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1. Uvod

Vize etnicky homogenni spaleosti byla idealem nacionalistickych hnuti v Ewtop
19. stoleti. Tato vize se wzanych podobéch vracela i ve stoleti 20., na jehackse v3ak
evropska spolmost asimilacionistickych tendenci vzdalaedstavu kulturniho a etnického

pluralismu pijala evropska elita jako Zigob oldanského souziti.

Stejre jako WtSina evropskych stétje také Ceska republika statem, ktery neni
etnicky homogenni. 8ttavaji se zde etnika, jejichzigluSnici viceti mére Ipi na sveé kultte,
kterd se nutih dostava do konfrontace s kulturou majoritni sprodesti. Souziti lidi odliSnych
etnickych kultur s sebou, if@s prosazovani kulturniho a etnického pluralismieryk je
zdrojem vzajemného obohacovani kultur, nevyhnatpiimasi problémy. Pro blizSi poznani
téchto aspekt tykajicich se souziti majoritni spéfesti a etnické mensiny jsem si praisv
vyzkum vybrala skupinu mladych imigrd@nt Bosny a Hercegoviny (nadale BaH) na Uzemi
Ceské republiky, resp. imigranty Zijici v Praze.oTinigranti jsou speciéti tim, Ze na nase
Uzemi wisli jako déti ¢i mladi lidé, vliv na jejich enkulturaci tedydia jednak vlastni rodina,
jednakceské progedi. Jak se zméni imigranti s touto situaci vyrovnali a jak se gnadi

v rdmciceské spolénosti, je pedmitem mého zkoumani.

Cilem této préace je tedy blizsfilplizeni imigrace z BaH d@eskoslovenska, posléze
do Ceské republiky v @isledku olsanské valky v letech 1992 — 1995. Prace setiana fi
dominantni etnika zijici na Uuzemi BaH, konkeétma Bosaky, bosenské Srby a bosenské
Chorvaty, pro 87 se pouZiva souhrnné ozeai Bosiané! Bosensti respondenti vyt na
uzemiCR provéazanou sociélni skupinu, ve které setkavardessvymi krajany agptovani
pratelstvi hraji dlezitou roli spojenou s wdomovanim si svéhodpodu a s posilovanim

vlastni identity.

! Bosanec (bosensky) / Bam ¢esky).



1.1. Zamér vyzkumu a koncepce prace

Kli¢ovou otazkou mého vyzkumu se stala koncepé®mnosti mladych Basmani
v ¢eském prostoru s akcentem na pojeti jejich skugreoetnické identity. Cilem vyzkumu
tedy bylo zjistit, jak mladi Basmné vnitné prozivaji vlastni pozici a své ukotventeské
spole&nosti, do jaké miry seifpusobuji ceskému prosedi a naopak nakolik si udrzuji
bosenské a¥hi spojené s etnickou identitou. Vyzkum jsem kooegda na zaklatlsledovani
dvou vzajemn se dopiujicich tematickych blak 1) koncepce vychozi identity imigrant

2) vztah kéeskému prostoru.

Ve své préci do jisté miry vychazim z vyzkumu D&itgnerové a Mirjam Moravcoveée
a tymu badatél z Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity pakul& humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. Ti se ve své knig&do jsem a kam pa&m?* (2005)zaniili na
postoje narodnostnich, imigraich a etnickych skupin k jejich vlastni existemnahéanské
spolénosti CR. Diraz zde byl kladen hla¥nna ty postoje, které se formuji ve spontannim
dialogu a v ndzeném getu kulturnich tradic kaZzdodenniho Zivota. Autode vychazeji ze
dvou okrutii otazek. Prvni okruh otadzek se tykd ,deklarovargicke identity” a
deklarovaného mist&leni etnické skupiny ve strukturacheské spolkénosti. Clenové
narodnostnich mensifi imigracnich skupin pomoci této ,deklarované identity” vidwji Ci
piipadré manifestuji svoji etnickodi skupinovou pislusnost. Druhym okruhem jsou otazky,
které sndiuji k identig ,zité", tedy k vnitnimu sebepojettlovéka z utité etnické skupiny a
ke konfrontaci jeho ,nastaveni“¢eskou spolénosti. Tedy pomoci otazek, které jsou
zametené na kazdodenni zkuSenosti kontaktu, kulturnitetus a konfliktu, l1ze posoudit
stupe jinakosti jedince, resp. konkrétni etnické skupiny

Na zaklad tohoto usptadani otazek, na zakkadespektovani komplementarity
deklarované a Zité identity, jsem zalozila fijswyzkum skupiny imigrarit, ktefi byli ¢ast&né
enkulturovani do bosenské kultury (vazba na bosangentitu) a zarovevstoupili a zaali

trvale Zit véeském prostoru.

Pro zodpowzeni své otazky jsem se n#jee rozhodlareSit otdzku teoretického
uchopeni otazky etnické identity a diskutovat teptgem, hodnotit ho nejenom z hlediska
jeho definice, ale také z hlediska fakKipkteré jsou ve ie @i jeho utvaeni, a zarouve

priblizit, na jakych konceptech je etnicka identitadbvana.



ProtozZe je prace zacilena na pojeti etnické identiélend imigracni skupiny, bylo
tieba teoreticky zhodnotit i tuto dimenzi problému.ndié definice etnické identity
zduraziuji, Ze etnickd identita je budovana na zaklagiednavani vlastni etnické skupiny
vaci okoli, tedy na principu dichotomie my — oni, p@uf tudiz pro tuto praci jako nezbytné
zabyvat se i vztahem imigrana majoritni spokénosti. Pro sledovanou skupinu bosenskych
imigranti v Praze je pak logicky onou refeten skupinouceska spolénost. Z toho dvodu
jsem z@adila i kapitolu o vztahuweské spoknosti k etnickym mensinam, mezin
samozejm¢ pati i Bosiané. Zarove je potom stejaé logické edstavit Bosany, tedy
obyvatelstvo BaH, etapy jejichfiphodu na nase uzemi, tedy jejich profil ve vztatmemi
puvodu a jejich historii v prostoréeskych zemi.

S ohledem na vyzkumny z&mje nicmért nejwtsi diraz kladen na analyzu etnické
identity sledované skupiny Bosni. Frirozert je nejwtSi rozsah praceémovan prav ji.
AvSak i predchozi kapitoly jsou tdezité jako most k pochopeni vlastniho postaveni a
vytvaieni etnické identity nebo konstruovani etnické fdgnimigrantt z BaH v ramci
prostoruCR.



2. Teoretické uchopeni problematiky

2.1. Etnicka identita

Jelikoz etnick& identitaipdstavuje v mé praci zcela zasadni pojem, pokusizde
pribliZit jeji chapani a pojeti. J&3tez se vSak dostanu k samotné etnické idewtitéla bych

se zminit o pojmech, které s etnickou identitouelgauvisi.

Veédomi o etnické diferenciaci lidstva ma velmi stkoéeny, které zasahuji s néfsi
pravdépodobnosti az do stargku. Vyraz ,etnikum® pochazi z antické&ctiny, v niz slovo
ethnosznamenalo ,kmen, narod“. Dnes je pod timto vyraot@pano spotenstvi lidi, ktéi
maji spolény rasovy fivod, obvykle spokny jazyk a sdileji spotmou kulturu?> Souhrng
Ize Fici, Ze etnikum se vyziaje svou vlastni etnicitdyVelky sociologicky slovnik | : 1996 :
277). S pojmem etnikum souvisi dal$i pojmy, tedyigka @islusnost®, ,etnické &domi“ a
také ,etnickd identita“. EtnickaftfsluSnost je chapana jako proje¥demi soundleZzitosti
jednotlivce ¢i skupiny s witou etnicitou (Piicha : 2004 : 51). Mira projevovani etnické
prislusnosti se odviji fpdevsSim od toho, zda je édomovanaci nikoliv, tj. zavisi na
etnickém ¥domi. Etnické ¥domi Ize charakterizovat na zaktadivou slozek, slozky
kognitivni a emociondlni. Kognitivni sloZzka etnitikewdomi je souhrnem znalosti a ndxor
jednotlival na pivod, odliSnost, historické osudy a jiné atributkajci se vlastniho etnika
(Praicha : 2004 : 52). V komplexnich spat@stech jsou &Sinou tyto znalosti a nazory
utvareny v ramci Skolni vyukyci prostednictvim meédii. Emocionalni slozka etnického
védomi je na druhou stranu zaloZena na stavech @moZigitni, vazici se k vlastni identia
je mére pristupna objektivnimu pozorovani. S etnickymdemim je Uzce spjat pojem
~etnicka identita“.

Jak je vlasta etnicka identita definovana? Jednaarma vymezeni tohoto pojmu je
velice obtizné, protoZze ve velkém ¢po studii neni etnicka identitafimo definovana.
Nejednoznanost v pojmu etnické identity vyplyva i z oborovyefichodisek badaté] ktei
se danou problematikou zabyvaiji.

VétSina studii chape etnickou identitu jako &t socialni identity. Prociteré

2 Tato definice neni zajedno s jinymi definicemiré rasovy fivod nechapou jako zaklad spité etnicity.

® Etnicita je vzajem& provazany systém kulturnich (materialnich a duclahy), rasovych, jazykovych a
teritorialnich faktod,historickych osudl a predstav o spot@ém pivodu pisobicich v interakci a formujicich
etnické ¥domicloveéka a jeho etnickou identitu (Velky sociologicky wahdk | : 1996 : 276)
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studie ma vyznam etnicka sebeidentifikace, pro pidické postoje a prozivani. V jinych
studiich autéi v definicich etnické identity Zdaziuji kulturni aspekty : jazyk, jednani,
hodnoty a poznavani etnické historie skupiny. Zachfly definice zde uvadim definici
z knihy ,Kdo jsem a kam p#tn?“, kde je etnicka identita chapana jako kulturni korigt
opreny o soubor vzajengn propojenych, ovSentasto spolu zdanld nesouvisejicich
kulturnich jewi, postofi a o kulturu openych sentimeit na jejichz zaklagl jedinec
rozpoznava a wdomuje si soundlezitost scitou etnickou skupinou a zaravena zaklad

nichz se vymezuje v opozici k jinym skupinam (Bétava : 2005 : 8).

2.1.1. Spojeni etnicity s identitou

Podle mnohych jevneni pochyb o tom, Ze u lidi vsta poteba sdruzovat se na zakiad
etnicity. Jak probiha spojeni etnicity s identisgupokusim ratnout v ndsledujicickadcich.
1) Etnické spoléenstvi se vyt uvédomenim si kulturnich (historickych, naboZenskych,

jazykovych atd.) odliSnosti od jinych spéémstvi a jejich komunikaci (Bava : 1996 :

37). Dilezité je pojimat tyto odliSnosti jako rozhodujjmio definovani spot&nstvi, i

kdyZ z pohledu &oho jiného mohou §sobit téndt bezvyznamé Toto uv¥domovani si

odliSnosti se &e predevSim uvnit spol&enstvi, nikoliv mimo 8. Spole&ni predkove,
stejné naboZenstvi, kultura, jazyk nebo specialjmpnovani etnického spakenstvi
zpasobuji, Zeclenové etnickych spodenstvi jsou jako takovi definovaniimarozeni se
do skupiny, a t@leny skupiny, tak lidmi mimo skupinu (Bava : 1996 : 37). Lze tedy
fict, Ze etnicita je jedinci jednakiipsana (nikdo si netize vybrat, do které etnické
skupiny se narodi), ale také zvolena, protoze zalekazdém, do jaké miry pr@jroude
tato etnicita hrét wezitou roli v pojeti celkové identity. iBsto se ale dktera etnika
setkavaji se skutaosti, Zze z pohledu okoli podléhajicitlym stereotygm, kterych se
nemohou zbavit (Rém je vZzdy ROmeni,sx¥ou etnicitu upednosiiuje ¢i nikoliv).

2) Etnicitou se zabezpsaje kontinuita ugdomovani si své totoznosti (uvhiskupiny) a
odlisnosti (jiné skupiny) (B&va : 1996 : 38). ifslusnost k etnické skugirse fejimé od
piedki a dale je pedavana potoniknm. Potomci se odipdki uci identifikovat se se svou
skupinou (tzn. jaky jazyk pouzivat, jaké jméno aldgii, atd.).

3) Etnicita se mize uchovavat i v ramci odliSnych etnickych sgelgstvi, a to i po dlouhou
dobu. Po gipadném deasném atlumu se iie v jisté komund znovu oZivit, kdyz
vznikne poteba sebeidentifikovani, ¢eni své identity v SirSim socid&nodliSném

prostedi.
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4) Zmeni-li jedinec etnické prostdi, znamena to prodndocasre, anebo natrvaloipmout
¢lenstvi v jiné skupi&. Musi se fizpusobit jinému systému vyznamzvykim, ndhledm
na s¥t, atd., tedy musi se jinak definovat a vyivcsi vztahy s novym socialnim
prostedim. To vSe znamena, Ze jeho identita se dostavé&anhfrontace s jinym
prostedim, coZz mze vést aZz k jeji zame.

5) Sebedefinovani (subjektivni identita) je v modespole&nosti charakteristickym znakem
etnicity.

V poslednich letech se da$p k poznatku, Ze etnickd anebo ,narodni* identia
v principu vytv& u vSech lidi. Otazkou ovSem je, do jaké mirycioveék potebuje
zduraziovat. Napiklad ¢lenové dominantnich skupin a etnicky homogennialpsk nemaji
potrebu rEjak svou etnicitu a etnickou identitu prosazovatpio & totiz samorejmosti, da se
fici bezvyznamnym pojmem. V socialni ro¥ije etnicita a etnicka identita smysluplna jen
tehdy, kdyz jsou d¥ nebo vice etnickych skupin v kontaktu po delSiwd{Baova : 1996 :
42). Stane-li se tak, ma to vliv na jejich sociastiuktury, instituce, politické procesy a

hodnotové systéemy.

2.1.2. Konceptualizace etnické/narodni identity

Etnickou ¢i narodni identitu Ize zvaZovat jako operacionaist konstrukt, ktery
poméahé rozliSovat na etnickém principtleny vlastni spoknosti od cizich. V kontextu
tohoto tématu Ize také hokibo procesech a faktorech, kteréispivaji k jejimu utvéeni a
promené. Zarover vSak neni mozné zapomenout, Ze etnicka/naroentitd ma stj obsah,
Ze je rjakym zpisobem tematizovana a skrze tuto tematizéay ucité etnické/narodni
spole&nosti zvnitnovana.

Odpowdét na otazku, jak je etnicka/narodni identita tem@atana, neni ovSem
jednoduché. Badatelé v této souvislosti odkazujpracesualnost ip ustanovovani obsahu
etnické/narodni identity. Obsah etnické/narodnniitie se vytvéi v dialogu s&mi druhymi,
s €mi, kteri do ,naSi skupiny”“ nep#t Autostereotyp, tedy ipdstava o sab samych,
nevznika jen v komplementatik heterostereotypu, tedy obrazusoht druhych (Hroch : 2005
: 15). Je zasadmovlivnéna autostereotypem a zejména heterostereotypeny, &t sob a o
dané skupié ¢i spole&nosti maji ti druzi, cizi, s nimiz se ,naSinci* kavaji a ponsiuji
(Poutignat, Streiff-Fenart : 1995 : 155).
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Vzajemny dialog skupiki spole&nosti o vlastni etnické/narodni ideatittize do jisté
miry nastolovat stejna defimi kritéria, kter& umaiuji poznatélena a n&ena skupinyCi
spole&nosti a etnickou/narodni odliSnost skdemovat a proZivat. Tento proces sjednocovani
defini¢nich kritérii 1ze rozhodh pozorovat v Evrofy a to v souvislosti s nacionalistickymi
hnutimi 19. stoleti. V ramci evropského prostorotprtaké funguje ¢kolik ,konstantnich”
definicnich komponent (sloZek) tematizujici etnickou/néiddentitu (Hroch : 2005 : 7-38).

V ramci evropské kulturni tradice jako ddva slozka etnické/narodni identity
vystupuje koncepemoce Souasti etnické identity je cit, ktery dlovéku vzbuzuje pocit
spolupattic¢nosti s SirSim v zasacdnonymnim spotenstvim. Pro kultivaci tohoto citu mohou
byt pouzity fizné interpreténi rdmce: hrdost na spoknstvi, strach o spaenstvi, boj za
spol&enstvi, laska ke spalenstvi (Hroch : 2005 : 8-11).

Souasti evropskych etnickych/narodnich identit byasto i gedstava zavaznosti
»primordialnich vazeb* (Hroch : 2005 : 11-12; Bittnerova : 2005 : 4).Us&nost, Ze se
¢lovék rodi do uéitého sociokulturniho prostoru (narodrii obcanské spoknosti),
piredukuje (v laickych konceptech snad navzdy) jelttslpSnost k této skupina upira mu
moznost pld se zéadit do skupin definovanych v opozici ke skupuychozi.

Mezi komponenty, které podporuji etnickou/narodi@ntitu, je dale zazovanjazyk
etnika/naroda (Bittnerova : 2005 : 423). Tento karka&ni kéd obecd pati mezi
diferencig&ni kritéria pro zgazeni jedince do tité socialni skupiny. Logicky proto slouZi pro
rozpoznantlena vlastniho etnického/narodniho sptastvi.

Vyraznou slozkou konceptu etnické/narodni identityontextu evropského prostoru
se stava déjinna pamét’ (Bittnerova : 2005 : 421). &domi kontinuity etnického/narodniho
spol&enstvi se v kontextu kultury, ktera¢a#éa budovat na lineaditéasu, je podstatnou
komponentou vztahovani gkveka véasoprostoru. Ve vztahu k etnické/narodni idéndak
je poznana historie vyuzivana v ro¥isymbolické. (Hroch : 2005 : 14). Dle zé&m se na
zakladk historie i narodni mytologie vytviaobrazy podporujici dany koncept etnika/naroda.

V evropském kontextu pak jako dalSi komponentarfige vazba naarodni prostor
(Hroch : 2005 : 31), pdfpact vazba na lokalitu (Bittherova : 2005 : 421). leepe 19.
stoleti vymezila narod jako teritorialni pospolitos tudiz konstituovani prostoru jako
nastroje uedomovani si a kultivace etnické/narodni identityssalo kltove. V zasad se
v souvislosti s prostorem objevilokolik zpisohi zachdzeni — zvyznaravani vlastniho
prostoru: interpretace prostoru v ramci SirSihopgditického celku, ohrageni prostoru od

druhych (cizich), krajinny typ prostoru vztaZzenygharakteru populace, vyznamné lokality
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vazici se bd k vyznamnym udalostem naroda/etnika, nebo obdivéyao jejich jedinénost
(Hroch : 2005 : 31-38).

Nacionalisticka hnuti v Evr@pl19. stoleti pak prosadila dalSi slozku do konciv
obsahu etnické/narodni identity, a to vztahovankesgeopolitickému Utvaru, k&tatu. Pro
fadu etnickych/narodnich identit hraje roli etnodbfecujici roli oldanstvi. Skrze ¢ je pak
etnickd/narodni identita posilovana statnimi symbako jsou statni znak, hymna, vlajka,
reprezentace atd. (Hroch : 2005 : 14).

DalSim komponentou, na niz se zpravidla budujek@tnarodni identita, jefpdstava
typického jedince Jeho profil wuje jednak soubor povahovych charakteristik — mgata
Jednak se s@asti ,autoportrétu” ize stat i popis antropologického typu (Bittnero2®d05 :
421).

Casto souasti etnické/narodni identity byva postava etnickéarodnihorivala
(Bittnerova : 2005 : 421). Patba nalézt symbolického kolektivniho miégle, ktery ohrozuje
existenci etnika/naroda, jecinou aktiviz&ni strategii pro udrZeni vlastni identity.
Etnicky/narodni rival byl tedy zpravidla formulovanramci konstrukce identity malych
evropskych narad

Posledni komponentou, ktera formuje obsah etmékédni identity, je kultura. P
konstruovani etnické/narodni identityibe tuto roli sehrat jak symbolygvzaté Xultury
elit, tak symbolizovana traghi kultura, obect nazyvan&olklor (Bittnerova : 2005 : 424;
Hroch : 2005 : 14).

Koncept etnické/narodni identity je pak udrzovgecifickymi mechanismy, které
podporuji kontinuitu identity a tedy soudrznostigtého/narodniho spalenstvi. Fje se
tomu vprvé fak prostednictvim zviditehovani témat obsazenych v konceptu
etnické/narodni identity. Témata jsou zobrazovangxil verejnych aktivitach (pivody,
slavnosti, mitinky), 2. formalizovanymi verbalnipgrojevy (hesla, zpvy, deklarace)

3. ikonografickymi symboly (obrazy, vlajky, znamky}. pomniky (Hroch : 2005 : 14).
Zobrazovani pifia etnické/narodni identity pak musi nétpodpdit diskurz. Interpretace
zobrazovaného potvrzuje a prohlubuje traktovanyabb®alSim mechanismem pro syceni a
udrzovani konceptu etnické/narodni identity jsoeresitypy (Hroch : 2005 : 15). Ty se
predavaji v procesu enkulturace #ae ohledh koresponduji s hodnotovym systémem dané
kultury. P&i o etnickou/narodni identitu vyvijeji i vybranésiituce, které si kladou za cil jeji

zachovanti prohloubeni.
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Etnicka/narodni identita v evropském prostoru jelytevecdome propracovanym
kulturnim konstruktem. Jeji koncept nezahrnuje postereotypizovanou sociélni zkuSenost
daného spolgenstvi v uéitém prostoru, kterd by &a posilit vazby v lokalnim spalenstvi
budovaném naifmych interpersonalnich vazbach. Rr&kontextu nacionalistickych hnuti
se identita stalarpdmétem kultivace (&co, o co jeiieba se starat), stejfako se prosadila
coby nefitko profilu vlastniho j& (a to jak ve smyslu volbjedné 2z moZnych
etnickych/néarodnich identit, tak ve smyslu jejiclogramové negace — popirani vyznamnosti

etnické/narodni identity).

2.1.3. Faktory, které ovliviiuji vyvoj identity narodnostnich mensin a

imigra¢nich skupin

Etnicka identita skupiny definované na narodnostngho etnickém principu je ovSem

v dasledku zmdny sociokulturniho a etnického priedi vystavena revizi. Sociokulrulturni

kontext nuti v mnohémcleny takové skupiny nav konfrontovat svoji identitu

s autostereotypem a heterostereotypem dominanitmirku Fi konstrukci skupinové identity

narodnostnich mensin a imigrdach skupin pak zalezi na nasledujicich faktorech:

1) na stavu vychozi skupinové identity

2) na délce fitomnosti vCR

3) na okolnostech a motivactiphodu imigrani, tedy na dvodech, pré opustili zemi.

4) na vizi vlastniho fisobeni \CR, potazmo ve stdoevropském prostoru.

5) na mfe zapojeni se do instituci a struktgtdinoveé (majoritni) spotaosti.

6) na ekonomickém a spdlenském Usfthu ve ¥tSinové spolénosti.

7) na demografické skladhjejich vlastni skupiny.

8) na osobnim angazma v programovém udrzovani vyctieafity.

9) Vv neposlednfadé na mfe odliSnosti vychozich charakteristik, zejména wgaitkultury ve
srovnani s kulturou spaleosti CR (tedy na nie kulturniho Soku a jeho podgb
(Bittnerové : 2005 : 416).
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2.2. Fristupy imigranti k majoritni spoleé¢nosti

Pro ¢leny etnické skupiny Zijici v odliSné spoimsti existuje #kolik modeli, jak
pristupovat k majoritni spot@osti. Strategie adaptace imignant hostitelské spotaosti
mohou byt klasifikovany podle schématu, které vgpxal J. W. Berry (1980, 1997) {#@ha
: 2004 : 97).Schéma zahrnujgyti strategie adaptace: integrace, asimilace, segfarac
marginalizace (Richa : 2004 : 97). 1) Silna identifikace sota skupinami vede k integraci
nebo bikulturalismu, imigranti si @domuji, Ze pjeti nové kultury je pro & dulezité,
zarover se vSak nechfi vzdat sveé vlastni kultury. 2) Usiluji-li imigréro co nej¥tSi splynuti
s hostitelskou zemi,rpstavaji-li Igt na své vlastni kulte a gijimaji-li kulturu hostitelské
zene pomoci osvojovani si jazyka, hodnot, norem a gtk ma to za nasledek asimilaci.
3) V piipack, kdy imigranti Ipi na své vlastni kufela kulturu hostitelské zenvnimaji jako
nedilezitou z hlediska jejiho osvojovani, lze h#éivco separaci. 4) Jestlize si imigranti
nezakladaji ani na kulte svych rodii, ani na kultie hostitelské ze ale identifikuji se jen

se subkulturou své skupiny, je to znamka marginaéz
2.3. Fristupy majoritni spole¢nosti k imigrantam

Z hlediska postdj majoritni spolénosti k imigrantm jsou ve be minimal dva
aspekty: 1) mira kulturni diverzity mezi majoritgpole&nosti a imigranty a 2) ideologie

majoritni spolénosti jak gijimat etnicky jiné.

1) Mira kulturni diverzity mezi majoritni spd@leosti a imigranty bezpochyby hraje
velkou roli ve vzajemném souzitifipemz \&tSinou plati nasledujici teoriéim &tSi je tato
kulturni diference, tim je pra¥godobrjSi, Ze imigranti budou ménochotré prijimani
hostitelskou populaci (Rcha : 2004 : 103). Tato teorie vSak nema univefzdktnost. Ve
styku gislusniki nékterych etnik jsou shledavany bezproblémové vztahydyZz kulturni
distance mezi nimi je velka (vztah finské majoriskupiny k viethamskym imigraiiin)
(Pracha : 2004 : 104). feéstoZze meziémito dwma etniky existuje velka rozdilnost kultur,
shoduji se v &kterych zasadnich Zivotnich hodnotach, jako je qriast, houZevnatost,

pozitivni vztah ke vzéani.

* Separace vlastmeznamené adaptaci.
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2) ldeologie majoritni spobmosti v gFistupu k cizindm vychazi podle jednoho pojeti
z odliSnych zpsohi vzniku riznych narod a jejich odliSného sebepojeti. To je pak
piedukujici pro postoje, které jednotlivé narody zaujiimigjcizincaim, tedy bd’ tihnou
k otewenosti a inklusivnosti, nebo naopak k u@nosti a exklusivnostiti jinym narodim.
Na zaklad tohoto rozdleni byla vypracovana typologie narodnich ideriiera ma ukazat,
pro¢ ve 2. polovig 20. stoleti byl tenci onen narod blize jednom& druhému péIu.
Empirickymi paradigmaty tyip jsou identity vybranych narodnich st& USA, Kanady,
Australie, Velké Britanie, Francie, zapadnihéniecka a 1zraele — ¥¢h interpretacich, které
u nich geevladaly zhruba v 60. az 80. letech minulého st¢BerSova, BarSa : 2005 : 30).

Cela typologie vychazi ze dvou protikiadl) ndroda fist¢éhovaldi-osadnik a naroda
starousedlik a 2) naroda atanského a etnického. Zatimco prvni protiklad odjeaze
zpasobu vzniku naroda, druhy nabizi kritériutfispuSnosti k Bmu (BarSova, BarSa : 2005 :
31). Spojenim obou protiklad dojdeme kectyfem idealnim typm narodnich identit

liberalre-demokratickych stat(BarSova, BarSa : 2005 : 31).

Tabulka ¢&.1 - Cty¥ modely narodni identity

narod pristéhovalct-osadnik( | narod starousedlikd

obc¢ansky néarod USA, Kanada, Australie Francie, Vel.Britanie

etnicky narod Izrael Némecko

Zdroj : BarSa, P., BarSova,AiiBt¢hovalectvi a liberalni stat, Brno 2005, str. 31

Obcéansky néarod pristéhovalai : USA, Kanada, Australie: Obyvatelé &chto stal pavodns
nalezeli k jinym narod@im, ©zisSt jejich identity lezi v pitomnosti, nikoliv v minulosti. Jsou
oteweni k gist¢thovalaim a jejich pispivkim ke spoléné identit.

Ob¢ansky néarod starousedliki: Francie, Velka Britanie : Lze fici, Ze i tyto staty
pristupovaly pornarné otewerg k jinym narodim, avSak rozdily mezi nimi byly. Francie
vyZzadovala po cizincich vzdani se skupinovych odisti a model integrace byl velice
asimilacionisticky. Cizinci ve Velké Britanii si¢t8inou mohly ponechat své skupinové

odlisnosti, ale museli respektovat r@xkenost anglické kultury.

Etnicky narod starousedliki: Némecko : V Némecku bylo obanstvi ziskdvano od roku
1913 na zakla#fl pokrevniho pvodu ( oproti Francii a V. Britanii, kde se od roki®89

® Typologie formuluje idealizované modely jednohstbiického obdobi vyvoje danych nafio@ nemé tedy
obecnou platnost pro celou jejich histofieg timto obdobim ani pam (BarSova, Barsa : 2005 : 30).
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ziskavalo na zaklad mista narozeni). V povaieé dolkk Némecko k pistthovalaim
pristupovalo velmi exklusivisticky.

Etnicky narod pristéhovalci : 1zrael : Na rozdil od revolénich Francouz a Amertani,
ktefi pojimali svou republiku jako imaginarni vlast gBdidi, sionismus pojimal Izrael jako
vyluénou vlast Zid definovanych krvi a naboZenstvim (BarSova, Bar$2005 : 33).
Podminkou fist¢thovani do Izraele zacélem usazeni a zisk&nidamstvi je pokrevni (resp.

piibuzenskégi nabozenskaifslusnost k Zidovstvi nebo narok na sjednocennsofBarsova,
BarSa : 2005 : 33).
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3. Kontext konstruovani identity bosenskych

imigrantd v CR (v Praze)

3.1. Postojéeské spolénosti k cizincim

V této kapitole bych se okl zangfit na vztah majoritni spot@osti a imigrant v CR,
piredevsim na to, jakeska spolénost k imigranim pristupuje, jaka k nim zaujima stanoviska
a do jaké miry je ot¢enaci naopak uzakena jejich pobytu na naSem Gzemi. Vzato z pohledu
imigranti tedy budureSit otazku, jaké zazenii Zivotni prostor¢eska spokénost cizinédm

otevira.

ProfeSeni této otazky v zasadychazim ze studie Ivana Gabala Etnické klitaské
spolenosti v letech 1994 a 1996 z vysledk vyzkumu postdj k nacionalismu a etnickym
mensindm a cizinan vCR (2002f a z vyzkumu zady ISSP (mezinarodni projekty
socialnich vyzkur) z roku 1995.

Autoii se obec# shoduji na mySlence, Ze usledku historického vyvoje (odsunu
Némai, vyvraZzani velkého mnozstvi Zid ztraty Zakarpatské Ukrajiny, transferu &&ad a
rozchodu se Slovenskem) &ska spoknost zvykla Zit v etnicky homogennim prostoru.
(Podle rkterych dokonce iedstavuje tért nejvic narodnostnjednotnou zemi v Evray).
Jistou zrénu v etnickém slozZeni sp@leosti ginesl pad komunismu a s nim spojené tav
hranic, coZ bylo impulsem k tomu, aby k nAmiznych divoda stale vice pichazeli oldané
jinych narodnosti, ki¢ se na naSem Uzemi usazuji. Podléegéteska spoknost k Emto
lidem zaujima vysoce odmitavy postoj. Kdy&jme otewena a kulturé pluralitni ceska
spol&nost dnes (1996) hodnotfilv cizinci negiznivé v 81% gipadi (v roce 1974 —77%),
piicemz praktickytvrtina dosglé populace (24%) hodnotfipv cizinci velmi negiznivé

® Autor vyuziva vysledk vyzkumu Etnické vztahy ¥eské spokénosti (Praha, MENZ, Gabal AaC 1994),
realizovany v k¥tnu 1994 a vysledkSeteni provedené v ramci grantového projektu MZR (Etnické
menSiny a etnicka problematika ve vyvoji evropskégrace a bezpposti, 1996), které v rozhodujici¢hstech
méteni etnického klimatu vychazi z vyslédanalyzy a metodologickych zkuSenosti vyzkumu zird894.

" Vyzkum realizovalo Vyzkumné centrum vyvoje osolthaetnicity, spoléné pracovidt Fakulty socialnich
studii Masarykovy univerzity v Bena fakulty humanitnich studii Univerzity KarlovyRrraze. Tym vedli
Mirjam Moravcova (etnologickoutéast) a Libor Prudky (sociologickaidst) z FHS UK v Praze.
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(Gabal : 1998 : 15). Z hlediska konceptualizacebgepeénosti® ¢i piesrji nepiijatelnosti
cizincd mnohoCechi uvadi obavy z néstu kriminality (57% dotazanych), objevuje se i
strach z negativnich ekonomickych wicizinai (mafie, podvody), cizinam se ale také
vycita obsazovani dobrych pracovnich mist a pracovmish\ibec (1996).

Na druhou stranu cizinci pro naSi republikiegstavuji kapital a investice (14% dotazanych,
levnou pracovni silu, know-how, znalogtiobohaceni o cizi jazyky a kulturu (1996).

Co se genetmich rozditi ty¢e, cizinci jsou vSeobeé&nlépe vnimani a ifjimani u
mladSich generaci, ty jsou tolerakjfi k jejich odliSnostem, starSi generace jsounk miéré
vstiicné. Pro to, jaké postoje zaujimaji lidé v nasnizlk cizinoim a jinym narodnostem, je
navic velmi dlezité misto bydligt a vzdlani.

PrestoZze lzeCR povaZovat za xenofobni statfigiupy Cechi k jednotlivym
narodnostem se liSi. S tim souvisi i mira jejicltegdtovani na naSem Uzemi a zaujimani
pozitivnich ¢i negativnich postdj k nim. Z tohoto hlediska auio i s ohledem na vyvoj
klimatu vCR, vytv&eji rizné klasifikace, jakCeSi rozlisuji cizince. Star3i kategorizace
Gabala pracuje sdemi kategoriemi cizinc 1) “kapitalovi® cizinci 2) ,gibuzni* cizinci
3) etnicky odlisni lidé (Gabal : 1998 : 20)Kritériem pro hodnoceni cizificse tedy zejména
stala jejich prosgsnost praceskou spolkénost. Steji vyznamnym kritériem se ovSem stala i
sociokulturni blizkost vybranych — zejména slovauesk skupin cizind. Naopak zésadni
odmitnuti pailo bud’ ttm cizinaim, jejichZ kultura se nezakladala nge¥ansko-Zidovské
tradici, nebo &m cizinaim, jejichZz zemd piavodu zapasila s politickodi ekonomickou
nestabilitou a&eska spolénost se tudiz bala ,mozné nakazy".

V tomto kontextu tedy aukd predstavili ¢eskou spolénost jako nepipravenou na
akceptaci cizing, a to zejména kultugnodliSnych cizind, ktefi nemaji zajem participovat na
rozvoji obtanské spokosti CR a jeji ekonomice (Gabal : 1998 : 24). Z tohothlpdu je
tedy zcela podlozené a vy$lené poznani, z€eSi trvaji na zasadninmiipptisobeni cizing
hodnotamteské spolénosti (1996).

8 1), Kapitéalovi“ cizinci jsou takovi, u kterych dominujbspod#ské ginosy nad problémy a Kigsou vnimani
také jako kultura prijatelni pro kazdodenni zivot a sousedstvi (pocfigzebdobnych kulturnich a etnickych
tradic a kaen — ,bili“ z euroamerického pragdi — nap. Americané, Francouzi, &inci) (Gabal : 1998 : 20).

2) ,Ptibuzni cizinci jsou vnimani jako sfs pinosi a probléni, avSak pro svou jazykovou i kulturni
sprizrénost jsou nejpjatelngjSi a nejméd ,cizi* z hlediska kazdodenniho Zivota a sousedstz&jména Slovaci,
¢esti emigranti, Zidé). (Gabal: 1998 : 20).

3) Do této skupiny pé#t predevdim Arabové, VietnamciCinanéobyvatelé byvalé Jugoslavie,Rusové,
Ukrajinci,éernosi a zejména Romové. Etnicky odliSna populaomjmana pouze jako zdroj problé&nmemajici
Zadny pinos a prakticky nefjatelna do sousedstvi, pro kazdodenni souziti @5ab998 : 20).
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Na zaklad vyzkumi se ukéazalo, Z€eska spolénost velmi Igla v roce 1996 na

ey

asimilaci jinych etnik Zijicich na naSem Gzemi.A¥abulka¢.2.) Tlak na kulturni homogenitu

Tabulka €. 2 - postojéeské spolé&nosti k cizincim

1994 1996

€O nejvice se pfizplsobit 75% 71%
mit moznost Zit po svém 14% 22%
nevi bez odpovédi 11% 7%

Zdroj: Gabal, I. Etnické kliméeské spoknosti v letech 1994-1996. In: Lidéssta: Stereotypy a symboly.
Praha 1998, str. 21

a podizeni se majoritni kultie je WtSinovy a pevaZzujici (Gabal : 1998 : 22)rd3to vSak je
ceska spolénost schopna vsbat jen ty odliSnosti, které vychazi z kulturitibpznosti,
nikoliv ale odliSnou barvu pleti, odliSny jazyk, lghy Zivotni styl. Souhrnlze tedyrici, Ze
neni sto vsebat odliSnosti, které jednotivhebo v souhrnu jsou konstitutivnimi prvky
mensinové identity a koncept mensin je od nich jedviGabal : 1998 : 22).

Vyzkumy z p@&étku 21. stoleti pak ukazatast&ny posun. Do jisté miry reflektovali
zkuSenost ceské spolénosti s trvale usazenymi cizinci,ifgsto nadale vad ohled
potvrzovali Gzce zadtenou optiku Cechi vtomto problému. Ty, jez byli fjimani,
charakterizovala kulturni blizkost a nekonfliktnaszemi pivodu. Xenofobni postoje pak
nadaleceska spolénost projevovala &i neprizpasobivym, tedy vci tém, jejichz kultura
v mnoha ohledech nekorespondovala s kulturou sposi vieském prostord.

Vstifcnost ovsem CeSi prokazali v rovie respektu cizi kultury. Skoro 73%
dotazovanych si mysli, Ze by si narodnostni menditgré chiji v nasi republice trvaléi
dlouhodols Zit, mely uchovat svou kulturu. Zarowepiitom opst trvaji na dodrZzovani
obvyklych zpisohi chovani ¥tSinové spolénosti (Prudky : 2004 : 29). DalSi velka skupina —
21% - si ale mysli, Ze by se tito dlouhodab nas Zijici pislusnici jinych etnik i zcela
prizpasobit WtSinové spolénosti (Prudky : 2004 : 29). Varianta, aby si namstni mensiny
u nas ,uchovaly své zvyklosti, kulturu atgoby chovani, a to bez ohledu na zvyklosti
vétSinove spolénosti®, byla frijatelna jen pro 3% respondér(Prudky : 2004 : 29).

Pres tyto vysledky m&eska spolénost na cizince vadk ohledi velké naroky
(respektovat naSe zakony i nepsané noriyegnani s tady, v obchodech a sluzbach, na
sportovnich¢i kulturnich akcich, natit se ¢esky, dodrzovat gadek v domy a kolem gj,

° Vzedmuta obava z islamského terorizmu pak dokamcsekularizovanycechi winila lidi ostraZité i
tomuto ndboZzenstvi.
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respektovat domovni klid, poméahat souseds krizovych situacich, usilovat o sblizeni svych
déti s¢eskymi dtmi, zdravit sousedy, pokouSet se o sblizeni ssesty). Rizpisobeného
cizince spolénost jako jedinceifgme.

Podle vyzkumu si vic nez 46% dotazovanych mysli, B4e cizinci ¢i lidé
Zz mensSinovych narodnosti¢inv nasi zemi zit tam, kde si budoéap (Prudky : 2004 : 29).
Pres 37% pakeklo, Ze by cizinci a lidé z menSinovych etniklnZit rozptylert meziceskym
obyvatelstvem a jen 12% by r&do &lal cizince a lidi z menSinovych etnik v separovanyc
castech mst a lokalit, viastéa v ghetech (Prudky : 2004 : 29).

Vize etnicky homogenni spdaleosti véeském prostoru pr@echy tedy stale ifes
jisté zneny v piistupu k cizindm zistava ukujici v jejich akceptaci. Tento postoj neovlivnila
ani odkazy vyznamnycteskych osobnosti (Havel) na prozitou zkuSeteskych politickych
emigranti v dol& komunistické éry a do jisté miry ani prosazujieinsultikulturni vychova.
Tato nova ideologie zkultivovala pouz@st mladé generace, ktera zejména ve vyzkumu

z roku 2002 prokazala vysSi miru tolerance, neé¢hjej dv generace starSi spolu@me.

3.1.1. PostojCechi k imigrantim ze zemi byvalé Jugoslavie

Ve vySe zmiovanych vyzkumech se objevovaly i odkazy na postegké spolénosti
k imigrantim ze zemi byvalé Jugoslavie, tedy vtomto vymezekiimigrantim z BaH.
V tomto sméru vyzkumy z poloviny 90. let odhaluji vysoce négait postoj Cechi
k obcanim z €chto zemi. Vyhrady vyplyvaly z politické situacejeyich zemi pivodu.
Medialre traktovana etnicka nesnasenlivost pagpa militantnimfeSenim tohoto problému
Cechy vedla k zaujmuti kritického postoje a inette Vi¢i imigrantim ze zemi z byvalé
Jugoslavie. Vyzkumy nezimiji litost, kterou by vakné utrapy zejména Bdani mohly
provazet (Gabal : 1998 : 19).

Vyzkum z p@&atku 21. stoleti pak ukaz&hst&nou zneénu v hodnoceni ciziric ze
zemi byvalé Jugoslavie. Nyni sefadili (Chorvati) do rodiny ,slovanskychripuznych®, u
nichz Ize pedpokladat bezproblémovou integraci a asimilagieskou spolénosti.
S etnonymem Srbochorvat se ovSem nadakt€&ne poji stereotyp problémovéhtovéka
(Prudky : 2004 : 26).
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3.2. Etnicka vychodiska bosenskych imigrarit

Bosna a Hercegovina se nachazi v jihovychodni EBvr@amostatnym atvarem se
stala roku 1992 odtrzenim od SFRJ. Sklada se zr&eel@osny a Hercegoviny a Republiky
srbské. Na jejim Gzemi dnes Zijéiytizng 4 007 608 obyvatéf’

Narodnostni struktura Uzemi Bosny a HercegovinyHB# vysledkem staleti
provazejicich intenzivnich migraci.Ty se promitagjen do narodnostni skladby, ale také do
mocenskych pozic, jeZ jednotlivé etnickénarodnostni skupiny viaené dols zaujimaly.
Zawz vyplyvajici z tohoto vyvoje se pakgnesla az do moderni doby.

Z hlediska etnického se kontinuita dneSniho osidlBosny spojuje zejména
s prichodem Slovain v 6. stoleti. Jejich fichod do oblasti Balkanu historicky obydlenych
llyry a romanizovanym obyvatelstvem Uzce souviselvazi Avai, nalezejicich k bulgarské
skupirg tureckych jazyk. Po vypuzeni avarskych kmieprisly z oblasti sevefhod Cerného
more do mist jiz osidlenych Slovany dva nové slovargkény, Chorvaté a Srbové, které
podle dnesnich vyzkuimmély bud’ iranskou vladni kastu, nebo se jednalaieopne iranské
kmeny, které se samy slavizovaly. Christianiza@dibrala v 9. stoleti (Gombar : 1999 : 242).
Svoji mocenskou ievahu si slovanské obyvatelstvo zachovalo az do siéleti, kdy
sttedowky bosensky stat (banoviny, pajfdkralovstvi) sloZzeny z BoSnjdn (predchidci
dnesSnich Batdki), v mensi nie z pravoslavnych Slovan(Srbové) a Slovan fimskych
katoliki (Chorvaté), byl zdenovan do Osmanské&Se.Vliv Osman se projevil pilivem
novych etnik zejména vyznavajicich islam. Islamézae pak projevila i ve zm¢ viry ¢asti
slovanského obyvatelstva, dochazelo k ni ale zgefvolna a nenasién Podle odhail zZilo
v Bosre roku 1485 celkem 155 00Qeg’ani a 22 000 muslify ve 20. letech 16. stoleti
98 000 keg'anmi a 85 000 musliin (Gombar : 1999 : 243). K islamizaci dochazelovwesi
miire ve méstech nez na venk®yv Za nejvyznam&si muslimské rasto bylo povaZzovano
Sarajevo. Naiglomu 16. a 17. stoleti dosahli muslimové v Bogaietni grevahy (Gombar :

1999 : 243). V dsledku toho, Zze Osmanskide preferovala pravoslavnou cirkev, etablovanou

v Caihradu, gred katolickou cirkvi, mnoho katofikkehdy z Bosny emigrovalo. Pravoslavna
cirkev swij vliv v Bosrg zatala Sfit od 16.stoleti.

DalSi demografické z¢y zapicinila rakousko — osmanska valka v letech

19 podle udaj americké agentury CIA v roce 2004.
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1683 — 1699. Stahovani rakouské armady ze Saragkwn 1997 ndlo za nasledek to, Ze
Bosnu opustilo 50 000 katofik Fripojeni Uher a Chorvatska k habsburské monarcluipak
vyvolalo masovy Wk muslimského obyvatelstva &chto zemi, ficemz ¥tSina odesla prév
do Bosny (Gombar : 1999 : 244). Podle odhatb Bosny tehdy iislo asi 130 000
muslimskych uprchlik, kteri s sebou finesly protikatolické nalady. Sarajevo bylo v téb&lo
kvetoucim a prosperujicimastem, kde Zilo vice nez 80 000 obyvatel.

Co se socialniho rozvrstveni obyvateldyi zde bylo postaveni ve spat@sti spojeno
svyznanim. Zatimco v 15. a 16. stoleti byli fdo@déi vlastniky jak muslimové, tak i
kieg’ané, a rolnici pak pali ke vSem vyznanim, pak nagdomu 18. a 19. stoleti byli vSichni
velci vlastnici muslimové, zatimcatginu bezzemk na venko¥ tvorili kied’ané, zejména
pravoslavni (Gombar : 1999 : 245). K prvnimu ponstatolickych a pravoslavnych rolrik
proti muslimskym feudalnim vlastnitn doSlo v letech 1833, 1834 a 1835, zlomeni moci
muslimskych feuddl vSak nastalo az roku 1850.

Kieganské obyvatelstvochem celého 18. stoleti zaznamenévalo velkyistarOd
roku 1732 az do roku 1817 stouplépb obyvatel ze 143 000 na 400 000. Se slabnouci moc
OsmanskéiSe v 18. a 19. stoleti vSakifla také nova vina migrace. Mnoho muslimdesio
z Bosny do dnesniho Turecka, a naopakisietlku anexe BaH k Rakousku-Uhersku (1881-
1918) pichézeli ekononidti imigranti ceské, polské a slovenské narodnosti.To souviselo
s rychlym budovanim pmyslu, silnéni a Zeleznini si€, energetiky, vojenskych zékladen,
ale téz skol, knihoven, divadel, atd. Co s&sihiyce, zdeCesi Zili rozptyle’ mezi narody, na
venkow se vSak vytviely i kompaktniceské komunity.

Rakousko-uherska nadvlada nad BaH vyvolavala velkespokojenost bosenského
obyvatelstva vSech vyznani. Podle oficidlnich GdagleSlo z Bosny v letech 1883 — 1918
celkem 56 600 lidi (Gombéar : 1999 : 249). Neofitianigrace vSak tento pet zvySuje
odhadem o 43 400 litfi V roce 1895 se v ramckisani obyvatel (1 570 000Yiplasilo 97%

lidi k srbochorvatskému jazyku. PravoslavnychiShlylo 43%, katolickych Chorvat21%,
muslimi 32%, Zidé pedstavovali 1%. V Sarajevu, Mostaru a Banja Lucekvivdili

muslimové polovinu populace (Gombar : 1999 : 249).

Kolaps rakousko-uherské spravyélnza nasledek vSeobecnou anarchii, ktera byla

spojena s utoky srbskych rolikroti muslimskym statkém. V diasledku etnicko-

1 Srbské prameny uvé celkovy paet emigrani 60 000, muslimské 300 000.
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nabozenské nenavisti bylo podliegstavitele bosenskych mustimabito 1000 musliiin, 76
Zen upaleno za Ziva a 270 muslimskych vesnic vymnegmno. Dekret 0 pozemkové refarm
postihl @iblizn¢ 4000 muslimskych statkekych rodin (Gombéar : 1999 : 251). Mezi lety 1910
az 1921 Bosnu opustilo 300 000 lidi, tj. Sestinpyace.

Obdobi po druhé stove valce s sebouftipeslo dalsi zmny, jednak Zivotniho
standardu a jednak nérodnostni ¢apm Mezi bosenskym obyvatelstvem dochéazelo ke
sniZzovani negramotnosti, postupna deagrarizacebanimace rfly za nasledek snizeni
zentdelského obyvatelstva na m&mez polovinu. DalSim rysem povéteho vyvoje byla
trvala tendence k vy&tovavani. Tebaze se BaH vyztavala vysokym firistkem obyvatel,
zvlaSt Bosiaka, kteri byli vroce 1968 uznani jako narod, velké mnogstbyvatel ji
opoustlo. V roce 1971 Zilo mimo hranice BaH vice nedl milionu lidi pivodem z této
republiky (Tes&: 1999 : 255).Tendence tehdy byla takowhatat se do svych ,matekych”
republik, tzn. Srbové odchézeli do Srbska, ChomlatChorvatsk, a naopak Muslimové ze
Srbska aCerné Hory do BaH. f@s tuto migraci si v3ak Uzemi udrzelaijsmultikulturni
charakter.

Ten se stal ovSem v Basproblémem na p@tku 90. let.V souvislosti s rozpadanim
se Svazové republiky Jugoslavie doslo k politizegsiodnostnich a nabozenskych rozdtoz
vyustilo v narodnostni konflikt v zemi, kterygrostl v oldanskou valku.V jejim @ksledku se
v letech 1992 — 1995 é&pzvedla vina migraceffslusniki vSech ti nejpaetngjSich narod.
Nasled® dochéazelo k postupnému vyteai etnicky jednotnych oblasti. Mnoho obyvatel
zBaH vité dob odeSlo. Hledalo utdsts v zahrandi, nagiklad v Nsmecku, Svédsku,

Rakousku, Americe, ale také i v tehdej&ieskoslovensku a posléz& eské republice.

Z hlediska narodnostni skladby obyvatelstva je o&iku 21. stoleti situace v BaH
pongrn¢ stabilizovana. Z celkového @t 4 007 608 obyvatelétSinu zaujimaji it narody
slovanského {jwvodu, které tvti 98% vSech obyvatel : Bi&ci (BoSnjaci, ve 20. stoleti se
nazyvali téZ Muslimoveé) — slovansky mluvici muslvao Srbové (Srbi) a Chorvaté (Hrvati).
Rozsidlenigchto narod je ovSem do jisté miry Uzemmnozcleno.V Republice srbské tkio
vétSinu obyvatel Srbové, ve Federaci BaH majoritedgtavuji Bosaci spolén¢ s Chorvaty.
Podle udaj americké agentury CIA z roku 2000 bylo v BaH 48%st&ki, 37,1% Srh,
14,3% Chorvat a 0,6% ostatnich (http://cs.wikipedia.org/wiki/Bas a_Hercegovina)éthto

1270 bylo spojeno i s ,odlivem mo#ka migraci bosenskosrbskych a bosenskochorvatsé; predevsim do
Bélehradu a Z&tebu.
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Sest desetin procentégplstavuji Romové (Romi)@ernohorci (Crnogorci), v mensi feipak
Albanci (Albanci), Makedonci (Makedonci), Slovin@lovenci),Cesi Cesi), Polaci (Polaci),
Slovaci (Slovaci) a dalSi (http://cs.wikipedia.aviki/Bosna_a_Hercegovina).

3.2.1. Striéna charakteristika t¥i nejpoéetnéjSich narodi BaH

Bosiaci:

Patet Bogidka v samotné BaH se odhaduje na 1,83 milionu, celkpak na 2,5
milionu. Paetné bosacké komunity Ziji na pomezi Srbsk& arné Hory (oblast SandZaku),
v Turecku a v zapadni Evrdm USA, kam Bosaci odesli bd’ jako gastarbeité v druhé
polovine 20. stoleti nebo jako valei uprchlici zlet 1992 - 1995
(http://www.bosna.unas.cz/bosnaci.html). B&d wtSinou vyznavaji sunnitsky islam (90%

naroda), zbytek jsou ateisti.

Srbové:

Patet Srlii v samotné BaH se odhaduje na 1,41 milionu, celkmak na 10 milion.
Mata'skym statem je Republika Srbsko, potazmo Srbsko Czrna Hora
(http://www.bosna.unas.cz/srbove.html). Sgetoou srbskou komunitou se lze setkat
v zapadni Evrofg USA, Kanad, kam Srbové odesli ze stejnychvaddi jako Bosiaci. 99%
Srhi jsou pravoslavni, procento tii@teisti.

Chorvati:

Patet Chorvai v samotné Bakita @iblizné 518 tisic, celkay jde zhruba o
6 miliona. Za matésky stat se povazuje Republika Chorvatsko
(http://www.bosna.unas.cz/chorvati.html). d&@mé chorvatské komunity Zziji v zapadni
Evrop, Rakousku, Svycarsku, apod., kam odesly ze stejd§eodi jako Bosiaci a Srbové.

Chorvati vyznavaji katolickou viru (88%), jen malgcet z nich se fklani k islamu.

26



3.3. Bosenska mensSina &eskych zemich

Bosenska mensina neplstavuje \Ceské republice petrs nijak vyraznou skupinu
imigranti, prestoZe gichody prvnich ¥tSich skupin imigrarit z BaH Ize zaznamenat jiZz na
zatatku 20. stoleti. Sila imigéaich proud z BaH vSak mda v pribéhu 20. stoleti tznou
intenzitu. Z tohoto hlediska lze hawoo péti relativré odliSnych fazich:

1) obdobi po vzniku samostatnéfieskoslovenska az do konce druh&aswvé valky
2) obdobi po druhé stové valce az do roku 1948

3) obdobi od roku 1948 az do prvni poloviny 60. let

4) obdobi od druhé poloviny 60. let az do roku 1989

5) obdobi od roku 1989 az po s@snost

3.3.1. Obdobi po vzniku samostatnéh@eskoslovenska az do konce druhé

swtove valky

Prestoze jedna z prvnich imigrach vin z Balkanu probihala j&St ramci Rakouska-
Uherska, obyvatelé Bosny mezi nimi zastoupeaiiispnebyli. Negichazeli ani studovat na
ceské stedni a vysoké kol ani nepijizdéli v rdmci pracovni migra¢& Prvni zaznamy o
jejich pritomnosti na Uzemieskych zemi tedy pochézeji az z doby po vzniku steteého
Ceskoslovenska, po prvni&wové valce. Jednalo ségulevdim o staterfizenou migraci. Na
zékladt mezinarodnich smluv mezleskoslovenskem a Jugoslavii o sezénni obchodni
¢innosti k nam §jizdeli na datasny pobyt tzv. basci — prodavé textilni galanterie, ki
jako podomni prodava prochézeli Gzemim republiky. Z hlediska petniho zastoupeni se

pak jednalo o desitky az stovky osob.

13 Do Prahy, jako tehdy jiz slavného univerzitnihésta, se shovalafada mladych lidi — inteligence

z dnesniho Chorvatska, Srbska a Bulharska (httpw/migraceonline.cz/clanky_f.shtml?x=131473).

14 Koncem 19. stoleti probihala na nase Gzemi prdauigrace Bulhar, Makedoné a Srhii
(http://www.migraceonline.cz/clanky_f.shtml?x=1384.7

15 Pouliéni obchod basaci provozovali na zakladzivnostenského oprawni (listu) pro trhoveckou Zivnost
(Cesky lid 77, 1990/2 : Moravcova : 105).
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3.3.2. Obdobi po druhé siétové valce az do roku 1948

Po druhé sitové valce bylyceskoslovensko-jugoslavské vztahy stale ntdmos
intenzivni. Richozi z Bosny byli komplexnzahrnovani pod trvalodi do¢asnou imigraci
z Jugoslavie. fchazeli v ramci reemigracéasti Cechi a Slovak z Jugoslavie do oblasti
deského a moravského pohrgniDo povalénéhoCeskoslovenska sitovalo z Jugoslavie i
vétSi  mnozstvi  studet a  pomocnych  sil  (stavby < mladeZze, apod.)
(http://www.migraceonline.cz/clanky_f.shtml?x=1384.7

3.3.3. Obdobi od roku 1948 az do prvni poloviny 60et

Zasadni zlom nastal v roce 1948, kdy neochota Jit8. podizovat se zcela J. V.
Stalinovi vedla ke znamé roztrzce a naslednémuobwjkugoslavie zeémi socialistického
tabora (http://www.migraceonline.cz/clanky f.shtrd231473). Do Prahy vité déb
piichazela cast politické jugoslavské emigrace, kterd s Titemsauhlasila a kterou
podporovala Moskva. TéhoZz roku byla Jugoslavie wgdma z Informbyra a styky
s Ceskoslovenskem byly vess preruseny. Do zeintedy novi pichozi z Jugoslavie a tedy
ani z Bosny pro toto obdobi, svyjimkou vySe zénén politické emigrace, fighazeli

vyjimecné.

3.3.4. Obdobi od druhé poloviny 60. let az do roki989

| kdyZz k jistétmu oZiveni vztéhdoSlo po roce 1956, kdy byl na XX. sjezdu KSSS
odhalen kult Stalina, otepleni vztah netrvalo dlouho
(http://www.migraceonline.cz/studie_f.shtml?x=132h4 K uritému obratu doSlo az ke
konci 60. let a zgatkem 70. let, kdy s postupnymi politickymi gnami gichazely i di¢i
ekonomické zrény.

V té dol& ceskoslovenské hospadévi vykazovalo nedostatek pracovnich sil, na
jehoz zaklad k nam pichazeli pracovnici ze gatelenych zemi (Polsko, Vietnam, ale i
z Jugoslavie). Zatimco u nas byl stale hlad poqaicich, v Jugoslavii byla uz v té dob
velkd nezarsstnanost. | to bylo i/odem, Ze jugoslavsti pracovnici bykeskoslovenskou
stranou ocgovani jako velmi pracoviti. MezCSSR a SFRJ se kazdoms podepisovaly
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smlouvy o jugoslavskych gastarbeiterech, jejicktgbovSak do druhé poloviny 60. let
neprekradil nékolik tisic.

DalSi giliv obyvatel ze SFRJ (ifpdevsim dnika a technik) byl spojen <innosti
mnoha jugoslavskych firem na naSem U(Ozemi, kteratyd@mla pedevsSim vystavby
pramyslovych podnik (nag. sklasky kombinat Crystalex v Novém Boru). Cesta do
Ceskoslovenska se tedy otela i obyvatelm BaH. Mnoho jugoslavskych pracoviiike zde
seznamilo se svou manzelkoutsstali tu nastalo. Bkteri se vSak i seskou manzelkou vratili
domi. Rozhodovalo o tomipdevsim to, z jakéasti Jugoslavie a s tim souvisejicich goim
pracovnici pochazeli.iBdevsim ti, ktd prisli z chorvatského vnitrozemi, Bosny a z jizniho
Srbska, apod., tedy z chudSich oblastfli tendence u nastgtavat. Rozhodly ekonomické
podminky ¢eskoslovenského statu. SetrvaniCeskoslovensku pro éntotiz znamenalo

podstatné zlepSeni situace.

3.3.5. Obdobi od roku 1989 aZ po sdasnost

Po roce 1989 ijestala byt déasna pracovni imigrace z Jugoslavie regulovana
mezinarodnimi smlouvami me¢iSFR a SFRJ.#fithod obyvatel zé&chto zemi nyni souvisel
s osobni volbou a ekonomickymi zé&mw které mohl obyvatel Jugoslavie s prostorem
Ceskoslovenska spojovat.

Zasadni zréfna ovSem nastala v roce 1991 po vypuknutaobké valky v Chorvatsku
a o rok pozdji v BaH (1992 — 1995). Etnické&istky na uzemi byvalé Jugoslavie - zjevna
humanitarni krize stim spojena, vedigdu evropskych zemi k rozhodnuti, postarat se o
valkou zuZované obyvatelstvo. Proto se v roce 10@&koslovensko ujalogkend: z byvalé
Jugoslavie aifiznalo jim status tzv. d@asného ut@sté. Tuto moznost mohly vyuZit ccétyrti
tisice osob z BaH, fpvazr Bosiaci. BéZenci byli umistni zpatatku v 25 humanitarnich
strediscich odédler¢ od ostatnich uprchlik a Zadatél o azyl. Meli vSak pravo volného
pohybu po GzemCR, diky ¢emuZ si mnozi dokéazali rychle najit z&stmani a ubytovani
(Tesa : 2001 : 71). V listopadu 199¢R prijala priblizné 350 matek s&mi, které k nam
prijely poslednim konvojem ze Sarajeva. Tento progekhazyval Btskd ambaséada a tykal se
powstdinou opt Bosiaki. Dalsi desitky Basiki se doCeska dostaly jakodini uprchlici
(zadatelé o azyl) a stovky dalSich zde pobyvaly jaki cizinci s dlouhodobym pobytem
(Tesd : 2001 : 71)CR vychazela vsic i lidem s psychickymi traumaty z valky, mezi mim
zhruba 150 byvalym&ziiim z koncentrénich taboii, kterym nabidla Iékakou pomocCR
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predstavovala prodkteré z ¢chto lidi pouze tranzitni zemiygs niz se dostavali dal do zemi,
které jim nabidly moznost usadit se at@@ni podporu. Jednalo sequevSim o USA,
Kanadu, Austrélii, Novy Zéland, Svédsko... 30iiz8997 skouil pro obsany BaH institut
dotasného utests na GzemiCR. Lidé z venkova se pstsinou s pomoateského statu vratili
zpatky do BaH. Zbylym byl na jejich zadositsinou giznan statut trvalého pobytuGR

s vyhlidkou na ziskani ¢anstvi (Tesa: 2001 : 71).

Na rozdil od 60. a 70. let, kdy sét$ina gastarbeitérz byvalé Jugoslavie usazovala
v mistech, kde pracovali a naSli si manzelky, n&vypdet imigranti z BaH po roce 1991
jednozné&né zakotvil v Praze, pdp v Brré. Davody jsou ekonomicko-pracovni povahy.
VétSina valénych imigrantt z BaH po roce 1991 saqvazr fadi k vzé&langjSim lidem a
pochazi pedevsSim ze #tdnich a velkych wst. Imigranti z rurdiniho prosdi naopak
pievaZovali mezi gastarbeitery, ktee tu usadili jestv doke komunismu.

Emigrace z BaH poktavala i v dalSich letech po sk&mni véalky, po uzaeni
Daytonské mirové dohody. t®odem byly trvajici katastrofalni taf8i pontry.
Nezangstnanost dosahovala obrovskych reérina po politické strance neni ani dodnes vse

e

si zde vydlavaji a mozna se tu v budoucnu i usadi.

Podle Gdaj CSU zilo na tzemCeské republiky k 31.12.2004 celkem 1 731 imigikant
z BaH, ztoho 667 tuily Zeny. Trvaly pobyt miio 1 389 Bosiani, ztoho 571 Zen,
piechodnym pobytem disponovalo 163 imigtamtBaH, 58 z nich byly Zeny. Roku 2004 u
nas Zilo 15 azylait z nich 7 Zen. Celkem ¢to tedy povoleni k pobytu 1 567 Baai, 636
piedstavovaly Zeny. Vedle toho viza nad 9@ gfipadala 167 Basanim, z toho Zen bylo

pouze 31.

Tabulka &. 3 - patet Bosiani v CR

rok 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
celkem 720 | 915 | 956 | 1334 | 1402 | 1622 | 1550 | 1569 | 1602 | 1559 | 1731
d'oggggt"by 656 | 807 | 743 | 498 | 359 | 417 | 280 | 263 | 250 | 217 | 327

Zdroj: Cizinci vCeské republice 2001, Praha 2001, str. 15
Cizinci WCeské republice 2005, Praha 2005, str. 32
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Tabulka ¢€. 4 - ziskana oBanstvi

rok celkem z toho azylanti
1999 10 0
2000 22 11
2001 18 0
2002 20 3
2003 47 5
2004 62 0

Zdroj : Cizinci vCeské republice 2001, Praha 2001, str. 32
Cizinci WCeské republice 2003, Praha 2003, str. 41
Cizinci WCeské republice 2005, Praha 2005, str. 48

Tabulka €. 5 - vyvoj paitu Zadateki z BaH o azyl

rok celkem Rok Celkem

1990 0 1998 16
1991 0 1999 6
1992 13 2000 8
1993 9 2001 3
1994 13 2002 3
1995 17 2003 0
1996 13 2004 6
1997 20

Zdroj : Cizinci vCeské republice 2001, Praha 2001, str. 48
Cizinci WCeské republice 2005, Praha 2005, str. 78

Tabulka ¢. 6 - azyl uclen

rok celkem rok Celkem

1990 0 1998 3
1991 0 1999 4
1992 0 2000 1
1993 7 2001 0
1994 0 2002 0
1995 1 2003 1
1996 5 2004 0
1997 16

Zdroj: Cizinci vCeské republice 2001, Praha 2001, str. 45
Cizinci Ceské republice 2005, Praha 2005, str. 81

Tabulka ¢&. 7 - prehled pracujicich Bosiani v CR

rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

pracujici Bosfiané celkem 470 | 519 | 508 | 428 | 468 | 473 | 433 | 447 | 464 | 628

v postaveni zaméstnanci 360 | 284 | 162 | 177 | 153 | 146 76 88 94 238

s platnym zivnost.opravnénim| 110 | 235 | 346 | 251 | 315 | 327 | 357 | 359 | 370 | 390

Zdroj: Cizinci vCeské republice 2001, Praha 2001, str. 73,74
Cizinci Ceské republice 2003, Praha 2003, str. 100
Cizinci WCeské republice 2005, Praha 2005, str. 103
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3.Metody a zpracovani vyzkumu

4.1. Strategie vyzkumu

Prace je zaloZena na kvalitativni metodologii. V@zihz pozic kulturni a socialni
antropologie. Akcentuje tedy shrondai#/ani primarnich dat, které interpretuje v kontextu
dané kultury a existujicich socialnich vazeb uvrdt mimo vychozi socialni skupinu.
Zakladnim néastrojem pro &bdat se stal polostrukturovany rozhovor s aktékgumane
postoji a verbalizovanych zkuSenosti respontickteré akté prezentuji jako modelovéi
ilustrujici. Vykerové byla data dopkna o informace, které vyplynuly ze spontanniho gtn

aktén pred, v pfibéhu a zejména po skéeni rozhovoru.
4.1.1. Navazovani kontaki

Sc¢loveékem, ktery se stal Klovym pro mou praci, tedy s respondentem A, jsem se
seznamila v roce 200%gs fFatele. O respondentovi A jsem toho hédiySela a vzpomindm
si, Ze jsem sama pobizela kamaraddy@mezi nas ¢kdy privede, neb6o na n& pasobil jako
velice zajimavycloveék. Paradoxni je, Ze si dnes margnazim vybavit, ktery kamarad nas
tehdy vlastd seznamil. Vim vSak, Ze uz se s ninkalik let nevidam, ale i@atelstvi
s respondentem Arptrvava. Za &ch pet let, co se zname, byly naSe kontakty jedes
intenzivrejSi, postups slably, gesto nase fidtelstvi nevyprchalo. Domnivam se, Ze k tomu
prispéla i ma bakalgskd prace, pro jejiz téma jsem se rozhodla na dakpsatelstvi
s respondentem A. O to vice jsem se snazila s gtmebstyku, jelikoz mi slibil, Ze mi pro
muj vyzkum zprostedkuje dalSi kontakty. Jeho ochoty jsem vyuZivéitanp seminéch
tykajicich se mensin, kdy mi posky@kolik rozhovoi, takZze jsem siiedkEZné mohla udlat
obrazek o tom, jak naSe dalSi spoluprace bude @&gpRespondent A mi pak s pomoci svého
starSiho bratra (respondent B) poskytl asi 10 delgichcisel na své krajany Zzijici v Praze,
kteri spadali do mé cilové skupinyéktefi z nich mi pak zprogedkovali kontakty i na jiné
respondenty.

DalSi respondenty jsem da v umyslu ziskat fgs manzela sestry mé kamaradky,

ktery pochazi z BaH a ktery doR piSel v roce 2003. |iesto, ze doCR dostal celkem
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pirednedavnem, ma v Prazekolik pratel a znamych z okruhu svych krajara tak jsem
spoléhala na jeho ochotu. Zde se mi potvrdilofikali dotazovani od respondenta A, kdyz
jsem jim oteverg priznala swij udiv nad jejich ochotou. A sice..,tak kdyZ jseS kamaradka
od r¢j, tak to Ti poniZzeme. Pro & vSechno.“V tomto druhém fipact ale bohuzel imigranti

z Bosny mezi sebou neintak dobré vztahy a vazby jeden na druhého, aneitili bud’
potrebu pomahatdkomu cizimu, nebo se jim pry neélt vracet se do minulosti. Zde jsem
tedy kontakty nenavazala.

Tretim zdrojem informaci se zcela ndhodou stakpjedné studentky FHS UK, ktery
byl hostem na seminaAdaptace a integrace imigma skupiny a zapadal do mé cilove
skupiny. Ochotd se mi nabidl pro rozhovor, vyuZila jsem tedy tétoznosti k doplani
poctu svych respondeint

Celkem jsem tedy ziskala kontakt na 15 vhodnyclemhslsych respondeitktesi byli

ochotni se se mnou sejit a s nimiZ jsem mohtdatidozhovor.

4.1.2. Klima vyzkumu

Swij terénni vyzkum jsem provéld od prosince roku 2005 dotrdzna 2006.
S bosenskou komunitou jsem do té dolichpazela do styku velmi sporadicky. Pominu-li
piatelstvi s respondentem A a poslézedasiné setkani s jeho bratrem, v bosenskémiprist
jsem se ocitla pouze jednou, a to kdyz respondestagil narozeniny v jednom prazském
podniku’® kam pozval mnoho svych bosenskyadtatpl. Zde jsem pochopila, Ze nasledna

spoluprace s nimi bude velmi Ziva a bezpochybynzaya.

K respondenitim jsem pistupovala s ppravenou strukturou rozhowar kterou jsem
pozmeénovala v zavislosti na jejich odpédich. Je nutno uvést, Ze vSechny respondenty jsem
pied zahajenim rozhovbiobeznamila s tim, co je cilem mé prace aitlipné bude tématy
nasich rozhovdr. Dale jsem jim sélila, Ze vSe je zcela anonymni a poprosila jsenalpg, mi
popipad: otewere priznali, bude-li jim rjaka otazka nafjemna nebo jim budeijpadat
nevhodna. Naslednsem od vSech ziskala souhlas pro pouZiti ziskanyateridh pro svou
bakal&skou praci. Mnoho respondéntzarovés projevilo Fani mou konénou verzi
bakal&ské prace vidl. Z jejich strany to ovSem nebylo mysSleno takpgecheli kontrolovat

a redukovat to, co jsem o nich napsala, at méjem gecist si, jak jako komunitagsobi.

16 Jednalo se o bar, ktery s&ini nevztahoval k BaH.
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Respondent | mi dokondekl: ,To je moc dolse, Ze se 0 naskdo takhle zajim4, to je moc
didlezity.” Tento zdjem jsem se pak rozhodla vyuzit i do budauRedsevzala jsem si, ze
bych své respondenty &pé pozadala o reflexi svého textu sigadné korekce ve svych

interpretacich.

Prvni dva rozhovory jsem provedla 2. unora 2006z sziminovanymi bratry,
respondenty A a B. Ti se stali, jak jsem jiz uvedla, ktivymi zprostedkovateli mych
dalSich kontakt. Prestoze jsem se gtginou svych respondensetkavala v kavarnach, kde se
evidentrg citili dobfe a uvolgng, s €mito bratry jsem se seSla u nich doma. Bylo to dano
predevsim tim, Ze respondent A se v téd&abtavoval po nemoci a nebylo tedy Zzadouci
vychazet ven. Oba biatziji vtomto by€ bez rodéu, neba ti odesli po ukodeni valky
v BaH zpéatky do Sarajeva. Za zminku stoji, Ze tdaytose nachézi v novostavh je velice
moderni, Ize tedyict, Ze je to nadmar.® Po gichodu n& uvital respondent A, nabidl mi
néco k piti a zajimal se o to, jak se mam. ResponBenél zdrzeni, a tak jsme s rozhovorem
pockali na rEj. Kdyz respondent Bifsel, ginesl baléek plny jidla z Mc Donaldu a okamgit
mi nabidl. Jak se mi i posléze potvrdilo, Basé jsou velice pohostinni a jde jim o to, aby se
navstva ¢i host citili velmi gijemns. Poté, co jsme wthli rozhovor, mi oba bré#t ochotré
v mobilech vyhledaltisla na své bosenskéigele, a fipomreli, Ze se mam odkazovat na.n
Jak jsem jiz uvedla, to se posléze ukazalo jakeétsjimpuls pro bosenské respondenty

k tomu, aby mi vysli vsic.

DalSi rozhovory jiz probihaly po kavarnach wlpihu Gnora a tezna. Posledni
rozhovor jsem provedla 31.3.2006. Nejvice rozhdysem zrealizovala 10.2.2006, kdy se se
mnou ochotd seSlo 6 bosenskych respondenVyhodou bylo, Ze zrma ¢ast mych
responderit bydli v okoli Namgsti miru, a tak nebyl problém postdpse sejit v jejich
oblibené blizké kavain kterd, i z hlediska zaznamenavani materialu ktaftin, je idealni,
protoze zde téuit nehraje hudba. | s dalSimi respondenty jsemieeajré setkavala v této
kavarrg, popipact ve dvou pipadech v jinych kavarnach v centru, a to vzdy $edwni den

v odpolednich hodinach, ponejvice v patektSiha mych respondeanpiisSla se zpozehim,

" Rozhovor jsem provéth s ol¥ma bratry najednou, jako? i ¥ipads responderit C, D, respondeitE, F a
responderit G, H.

18 Tento byt je podkrovni, 3+1, velice modé&nybaveny, psobi ale zarovevelice Gtulr a teple. FestoZe zde
Ziji dva brati, negipadalo mi, Ze by s udrzovanim chodu domacnosli vgraznsjsi problémy. Prosédi na s
pusobilo velice pijemre. Kromg nékolika obraz na sénach zde maji jako dekorace fotky své rodiny algpe
postaveny Koran. Oprotiinymceskym domacnostem tento byispbi prakitéji bez zbyténych drobnosti a
dekoraci.

34



coZz mnoho z nich uvedlo jako svou typickou vlastng®tazmo tedy vlastnost Bga.
Nestalo se vSak, Ze by mi své zp&#dneoznamili a pofjfichodu se neomluvili. Jak mnozi
respondentiekli, neradi spchaji acas je pro 8 do ukité miry relativni.

Kazdé setkani probihalo ve velicafelském duchu. Respondenti si &ne vSech
piipadech objednali kawti ¢cokoladu a mineralku. Jak jich také mnoho uvedlwaki@ jejich
oblibenym ritudlem. f&stoZze velké mnoZstvi z nicltiznavd, Ze raddo pije alkohol, nikdo si
v téchto odpolednich hodinach nic takového neobjedftaiuba polovina mych respondént
si ke kae zapadlila cigaretu. i placeni m#& respondenti nikdy nedovolili zaplatit. Jelikoz
jsem z rozhovdr pochopila, Ze vsichni respondentigtupuji k placeni zcela jinak n€zsi,
tedy dnes platim j4, zitréeba ty, respektovala jsem jejictapi.

Rozhovor jsem vzdy zahdjila az poté, co si respomadjednali piti a na Uvod jsme
se trochu blize seznamili. Vy&lila jsem jim, Ze rozhovor bude trvat zhruba haglia zeptala
se, jestli jim to ne&dla néjaky problem. VSichni mi ochotniekli, a se ptam, Ze radi na mé
otazky odpovi. Rozhovor jsem prowdal v ¢estirg, nikomu z mych respondento nedlalo
Zadny problém, nelfatesky @Zn¢ komunikuji. Nestalo se mi tedy ani, Ze ¥jaké otdzce
neporozunili z divodu jazykové bariéry, sthterymi otazkami si nesdéli rady spiSe proto,
Ze pro & byly priliS obecné a netusili, co se po niegre chce. Musela jsem proto otazky
dophovat o dalSi informace, aby se respondenti v ot&zéntovali. Na druhou stranu
nékterym otazkam sice rozufin ale newdéli si rady s odpoddi. PotSilo mg, Ze &tSina
mych respondentna otazky odpovidala velice rozsahle, a tak jséskaia velké mnoZstvi
materiati. Respondenti CH a | se mnou kazdy gestravili minimalré hodinu po ukoeni
rozhovoru a vyprasli mi o svych osudech. V rozhovorech koncipovanymh dvojicich
vétSinou sice dominovala jedna osoba, vyhodou alepaiaobylo, Ze ¢asto spoléné
vzpominali naizné zazitky tykajici se dané otazky a dlouho sedalk bavit, polemizovat a

utvrzovat se v nazorech.

Rozhovory jsem po celou dobu vyzkumu nahravala ikéafdn a posléze jsem
provedla doslovnou transkripci. Zvazovala jsem, aeiaam od nahravani na diktafon upustit,
ale dospla jsem k ndzoru, Ze by mi mohlagktera fakta, ktera se mohou peégdikazat jako
dulezita, uniknout. Vyhodu v nahravani na diktafoenjsspatoval také v tom, Ze jsem mohla
s respondenty lépe udrZzovatnd kontakt a snaze jsem se séedila na jejich odpasdi.

Celkem jsem ziskala 11,5 hodin materja nichZ naslednhvychazi moje interpretace.
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Pfi setkani s bosenskymi respondenty jsem &bvmaznamenavala do ,terénniho

deniku®

autentické reakce vyplyvajici z osobniho kontak¥i$imala jsem si tznych
projevi responderit Zamétovala jsem se na to, jak ke #npristupuji, zda se snazi flirtovat,
jak se bavi mezi sebou, jak jsou ¢y jak gestikuluji, co piji, zda ki) jak komunikuji
s obsluhou, jestli s€asto snyji, vtipkuji. Ze vSechdchto postehi jsem dospla k pocitu, Ze
Bosiané jsou velice temperamentni, spelesti, porarné hluéni a veseli lidé, ki si na

Zivoté dokazi najit ty lepsi strankyigstoze si mnozi z nich proZili své.

4.2. Popis responderit z BaH

Pro swij vyzkum jsem si vybrala skupinu uprchiilz BaH, pro které byla hlavnim
motivem gichodu doCeskoslovenska, potazmo @& obsanskéa valka v BaH v letech 1992 —
1995. Pouze jeden z respondefitespondent N) uvadi jako daldi motivighodu doCR
vaznou nemoc své matky, kterd se musela podrobimé& operaci, kterou v Bogrnéka

neuntli provést.

V ramci svého vyzkumu jsem oslovila 15 respondghteré spojuje, az na jednoho
(respondent N, ktery pochézi z Vitezu), skatest, Ze vSichni pochazeji ze stejnéhista, ze

Sarajeva. Celkem jsem s nimi provedla 11 rozhi@vor

Mé respondenty tud pouze muzi ve 8ku od 22-35 let, kigé k nam gisli mezi lety
1992 -1994, maji tedy dlouhou zkuSenost s pobyteiiRv Zahrnout do svého vyzkumu
pouze muZe jsem se rozhodla na zakksmEho pedvyzkumu, kdy jsem zjistila, Ze muzi jsou
u nas v této &kové kategorii zastoupeni v stasné dob vice nez Zeny. Ty, na rozdil od
muZi, maji WtSi tendence vracet se do vlasti, takze mnoho davéén po valce odeSlo &p

do BaH. DalSi ficinou byla i skuténost, Ze jich tu uzdhem valky bylo mé&nez mua.

Co se tye odchodu z BaH, tak pouze #wyiech gipadech BaH opustila cela rodina

(respondenti C, D, J, K), daldiyti respondenti $iSli s matkou a sourozencem respondenti A,

19 Poznamky, které jsem si zaznamenavatem rozhovoi a po jejich skokent.

36



B, G, HY° respondent E z BaH utekl se svym bratrem, respuné a N s matkou a
respondenti CH, |, J, Kili na naSe uzemi sami.

O Ceskoslovensku, resp. OR v té dols zadny z mych respondénnentl blizsi
informace. Ti nejmladSi ani netusili, jaké je hlamesto, ti starSi uz o Prazekdy slySeli, ale
vzdy jen velmi malo. Respondent G uvedl, Ze v tbé¢dmal z BaH film ,Vrchni prchni* a
pohadku ,A je to“, newdél ale, Ze se jednad&skou tvorbu.

To, Ze si moji respondenti jejich rodiny vybraliCeskoslovensko, poslézéR jako
své Uta@iste, bylo ve tsSin¢ pripadi otdazkou nahody. @ezité bylo, Ze nas stat v dbb
piichodu &chto uprchlik po nich nevyZadoval viza a bylo tedy pwné snadné se sem
dostat. Jediq v piipact responderit A, B a N sehrdl roli fakt, Ze zde jiz &n néjakého
piibuzného. Respondent J navic uvadPrahu si rodie vybrali proto, Ze jim pry nejvic
pripominala Sarajevo.'Pro respondenty CH, I, K, L #o mit setrvani naSem Uzemi pouze
kratkodoby charakter. Planovali, ¥R pro r¢ bude tzv.“gestupnym statem*dkam déle
(Svédsko, Dansko, dhecko), nicméak realizaci nedoslo.iinou byla hlavi komplikace
s vizy a postupné zabydleni s€eském prostoru a s tim spojend ztrata elaslnosat se

n¢kam jinam.

JelikozZ je BaH statem, kde séetfiva vice etnik, nejsou ani moji respondenti jédino
ve své narodnosti. (Viz tabulka8.) Z hlediska ndboZenstvi jétyti dotazovani seiffznavaji
k vite, respondenti A, B, F, CH vyznavaji sunnitskynsléstatni jsou ateisti. Mozna je to
dano i faktem, Ze s ZivotemGR mnoho lidi ustupuje od své viry, coz je dano riny

podminkami, ¥tSi pracovni vytiZzenosti.

VSichni zmhovani respondenti Ziji v séasné dob Praze. Respondenti C, D, G, H, J,
K bydli s rodinou, respondenti A, B bydli sami, fo&e jejich rodie se vratili zpatky do
Sarajeva. Zbyli respondenti ziji dius manzelkou (respondent 1) nebo sami. VSichni
uprednosiiuji bydleni v pronajatém bt Zajimavosti je, Ze osm respondefydli v okoli
Namesti miru.

Z hlediska fisobeni WCR 6 respondentstuduje vysokou $kofj ostatni pracuji ve

sfé&e sluzeb.

22U responderitA, B pisel otec asi o #sic pozdii. )
2L Respondenti A, B, J VSE, respondenti C, D, EV EX (tedy ti, kte do CR prisli jako ckti).
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VSichni respondenti jsou svobodni, az na respordenktery si vzal za manzelku
Cesku, s nizeka rodinu. 9 respondéniméa vztah €edkou (A, E, G, H, J, K, L, M, N),

ostatni jsou momenté&rbez partnerky.

Tabulka ¢. 8 - charakteristika respondenti z BaH

respondenti |Rok pfijezdu | vék v dobé pfijezdu | vék k 1.3.2006 narodnost Nabozenstvi
A 1992 11 let 25 let Bosnak sunnitsky islam
B 1992 15 let 29 let Bosnak sunnitsky islam
C 1993 13 let 27 let Srbochorvat bez vyznani
D 1993 10,5 let 24,5 let bosensky Srb bez vyznani
E 1992 15 let 29 let bosensky Srb bez vyznani
F 1992 11 let 25 let Bosnak sunnitsky islam
G 1993 14 let 28 let bosensky Chorvat | bez vyznani
H 1993 13 let 27 let bosensky Chorvat | bez vyznani
CH 1993 21 let 35 let Bosnak sunnitsky islam
I 1992 21 let 35 let bosensky Srb bez vyznani
J 1992 8 let 22 let bosensky Srb bez vyznani
K 1992 11 let 26 let bosensky Srb bez vyznani
L 1992 19 let 33 let bosensky Srb bez vyznani
M 1992 21 let 35 let bosensky Srb bez vyznani
N 1994 13 let 25 let bosensky Srb bez vyznani

Protoze ve své praci budu leckdy citovat hledigketoje a nazory svych respondgnt
rozhodla jsem se pouZzit pro kazdého z nich gamiapismeny od A — N, abych zachovala

jejich anonymitu. Tato citovan& mista pro lep&Ehpednost textu vzdy ozéai kurzivou.
4.3. Koncepce polostrukturovaného rozhovoru

Koncepce polostrukturovaného rozhovoru vychéazi Sevyuvadné teoreticko-

metodologické koncepce vyzkumu etnické identity iBmd Zijicich vCR. Opirda se o
komplementaritu deklarované a zité identity a skedlva pilie, jimiZ je sycena a rozvijena
aktualni etnickéa identita sledovanych bosenskydgrianti v CR: vychozi bosenskou identitu

a vztah l¢eskému prostoru.

K otazce bosenské identity se vztahovaly otazkieldarované identit ke znakm
bosenstvi, tedy ve smyslu do jaké miry si moji oesjenti uédomuji své kéeny, jakym
zpasobem se vztahuji k mish v rodné zemi, jakou symboliku pr@& maji mista v rodné

zemi, jak se vztahuji k BaH jako ke statnimu utyalwujaké miry pro &ihraje jazyk kiéovou
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roli v oblasti symbolické, ale i rovérkomunika&ni. DalSimi otazkami vztahujicimi se ke
znakim bosenstvi byly otazky sifujici k osobnostnimu profilu Béani, k charakteristice
kultury BaH, otazky swiujici k poznani a vztahovani se kvlastni hist@éH, otazky
zantiené na socialni vztahy a na prozité zivotni zkusenotazky k reflexim, co v mych
respondentech vytvslovo Bosna. V ramci bosenské identity jsem qudkladala otazky,
které jsou svazany se s@snosti a se séasnym rozvijenim vazeb k lidem stejné narodnosti

a k tomuto prostoru.

Z hlediska vztahu mych respondiektceskému prostoru jsem pokladala otazky, které
se vztahovaly k prvnim zkuSenosteftiichodu a k prvnim zkuSenostendeskym prostorem,
otazky, které se tykaly zazovani do socioekonomickych struktur. Nasledowafizky, které
smefovaly k vytvdeni a obnovovani socialnich vztalv CR, jednak s Basany, jednak
sCechy, dale otazky skujici ke konfrontaci Zivotniho stylu Baani a Cechi, zahrnujici i
charakteristikuCechi. Dal3i ¢ast otdzek sledujici vztah Bwmsw k ceskému prostoru se
zabyvala strategii fjzpasobovani se bosenskych respondefgskému progedi a reflexi
vlastniho pizpasobovani. Sem spadaly otazky tykajici se udrzow@sienskych zvyk ci
piizpasobovani se zvykm ceskym, otazky tykajici se udrzovani viry, uchovasrmosenské
kuchyre a pipadné adaptace n#skoudi jinou kuchyni. Posledntéasti otazek v ramci
konfrontace g€eskym prostorem byly otazky, které gp¥aly reflexi jejich mista ¥eském
prostoru, nap vtom smyslu, jakd je podle mych respondeptedstavaCechi o nich
samotnych, jak j€esi vnimaji. Sotasti otazek s#tujicich k analyze vlivieského prostoru
na udrZovani a reinterpretaci vychozi etnické idgse staly i informace o existenci mist a

instituci podporujicich bosenskou identitu.

4.4. Analyza vyzkumu

Po geepsani rozhovdrjsem provedla kddovani. Na urovni ateného kodovani jsem
s ohledem na poloZzenou otazku hledala veSkeré gdKeeré respondenti vnimalki
interpretovali jako atribut bosenstvi nebo naopakoj pro sebe cizorody kulturni prvek.
Kromé odkazu na fakticitu jsem zéravesledovala hodnotici postoj k jednotlivym
zminovanym aspekim bosenstvti ¢eSstvi, pipadré evropanstvi. Podolnsem kodovala i
jejich vypowdi vztahuijici se k reflexteského prostoru a k hodnoceni instituci, které inodij

pii posilovani jejich skupinové a etnické identitysdd pro interpretaci se staly hodnotici
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postoje Bosani k vychozimu iceskému prostoru a spotesti a jejim institucim, tedy
hledani pozitiv a negativ v pobyvanteském prostoru, péjpad: pozitiv ¢i negativ vraceni
se do prostoru spalenstvi Bosani. (Finalni selektivni kédovani pak jednozn& souvisi
s klicovou poloZzenou otazkou, s rovinou interpretacehefiazoit ve smyslu jejich ukotveni
v ¢eském prostoru a ve vztahu ke krajanské sRupimterpretaci vyplyvajici z rozhovior
jsem dopihovala i daty z ,terénniho deniku“, ktery vznikl r@klad osobniho setkani
s Bosiany.

Cilem analyzy rozhovarpak bylo na zakladkodovani formulovat jednotny model
akceptaceceskeho prostoru Béani nebo naopak ukazat rozdilnost jednotlivych mbdel

v zavislosti na zivotni zkuSenosti. (Viz interpiagdextu.)
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5. Koncepce itomnosti Bosiani Vv ¢eskem
prostoru s akcentem na pojeti jejich etnické

identity

V této kapitole chci na zakladiskaného materialu zanalyzovat, jak se skupinehmy
responderit z BaH izpasobuje ceskému progedi ¢i naopak do jaké miry Ipi na svém
bosenstvi v souvislosti s pojimanim své vlastnitithe To vSereSim z hlediska dvou okriih
otazek, tedy z hlediska vztahovani se k bosendkati€ a vztahovani se kceskému

prostoru.
5.1. Bosenské kieny — vztahovani se k bosenskeé identit

5.1.1. Deklarovana identita

Ténet vSichni moji respondenti na otazku, za koho seapaj, v prvnim okamziku
jednoznané odpowdéli, ze za Bosany a jimi vzdycky budou, protoze z BaH
pochazi.Vyjimku pedstavoval respondent |, ktery se vyjadle k takovému pojeti vlastni
identity se nepklani. Rekl: ,Ja jsem byl Jugoslavec, Jugoslavie se ztratilay fadem jsem
ztratil identitu, nevidim se Zadnym Basem, z ty strany necitim ni¢>“Respondenti D a N
rozSfili svou vypowd’ o doplréni, Ze ve své podstajsou sice bosenskymi Srby, ale jelikoz
maji odpor k jakémukoliv rozliSovani narodnostiamci BaH, chapou se jako B@seé.
Podobi se vyjadil i respondent C, kterytekl: ,J& jsem Bosan. Za Cecha se #bec
nepovazuju, ani za Srba, ani za Chorvata,ani zalikhas pros¢ ja beru Bosnu jako zemi.*
Z téchto odpowdi vyplyvaji ukité vazby na rodnou zemi (¥ipact respondenta | jiz vazby
zpietrhané), které respondenti davaji do kontrastaskym progedim. Nicmén po delSi
Uvaze #ktefi toto chapani vlastni identity doplnili. Vzhleddnalouhodobému pobytu @R
a jistéemu zakiereni se respondenti A a E vyslovili, Ze by se smi8klarovali jakocesti

Bosiané, protoze tady uz dlouhou dobu Ziji.

2 Respondent | se s rozpadem Jugoslavie na rozéi@dhich respondentosud nesnii.
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Jeden respondent (B) pak svoji deklarovanou idemibsiana korigoval ve vztahu
ke kontextu komunikace, dle jeho vygovve smyslu zjednoduSeni komunikace. Vyjbase
nasledovy:, Jsem rozhoda Bosian, ale kdyZ jsem byl nedavno v Kafathk jsem viem
rikal, Zze jsenmCech.* Jakmile se tedy tento respondent dostal do kots#oens jinou zemi,
bylo pro rj prirozergjSi deklarovat se zaiisluSnika statu, vamz v sodasné dob Zije.
Davodem byl jisty pocit sounéleZitostiCRR, ale také skut@most, Ze nikomu necktzavdavat
podrety pro dalSi otazky tykajici se jehé@vodu.

5.1.2. Znaky bosenstvi

V souvislosti s tim, za koho se moji respondentigiuiji, jsem se nasleéizajimala o
to, od jakych znak odvozuji svoji etnickou identitu, co je pr@& v ramci jejich etnické
identity sntrodatné a co lze obetmpovazovat za znaky Biani. Zde jsem se setkala
s mnoha asociacemi vyvolavajicimi tento pojem. ®dp@senskych respondéntviastni
etnické identity Ize popsat skrze vztahovani s@stedujicim znakm. Jedna se o bosenské
koreny, tedy ¥domi kontinuity se spoteosti BaH, dlezity je pro g vztah k prostoru BaH,
predevsim pak k Sarajevu. Zvlastni postoj zaujimdjak jako ke statnimu Gtvaru a k jeho
symbohlim, dale se vztahuji k jazyku, mentalibalkdnské povaze, kute; ztotoduji se s
védomim spoléné historie, jejich osobnosti, s prozitou zkusdnestsiti socialnich vztali

s¢imkoliv bosenskym.

5.1.2.1. Ka'eny — wdomi kontinuity se spol€nosti BaH

Koreny, které maji moji respondenti v BaH, jsou &rpro vSechny z dotazanych
jednim z nejdlezitéjSich znak, od kterych odvozuji svoji identitu. Skdtest, Ze se v BaH
narodili, maji tam svéfedky a s nimi spojené citové vazbhy, je pgouniujici a da seici, ze
je pevré zafixovand v pojeti jejich vlastni identity. Vigjku ve vnimani svych keni
piedstavuje respondent I, pro kterého je jeho rodimBaH sice dlezita, nicméa nema pro
ngj vtomto smyslu identifikéni charakter, neni proéntedy snérodatna v pojimani své

vlastni etnické identity.
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5.1.2.2. Vztah k miséim v rodné zemi — centrum Sarajevo

Mnoho respondeit povaZzuje za symbol Btani hlavni nésto Sarajevo, centrum
narodniho Zivota BaH a zaraveodisg veétSiny respondeiit (Kromé respondenta N.) Ne
nahodou proto spojuje velk&st mych respondentsvou etnickou identitu prévs timto
méstem. Jsou hrdi na historické jadro, na jeho paymai&lohu a zarove multikulturalitu.
(Viz kap. Kultura - Multikulturalita.) WtSina z &chto respondeft se vSak vztahuje
k Sarajevu takovému, jaké byldéea valkou, jak ho znaliitiye, neponiené, zivé, patelské.
KdyZ se dnes projdeS po Sarajevu, po stargstartak zazije$S kulturni Sok, protoZe sice je to
jen tisic kilometé od Prahy, ale vypada to tam uplfinak nez pedtim“. (Respondent B.)
Navic, jak rkolik responderit uvedlo, Sarajevo ma v dnesni dobplre jinou skladbu
obyvatel nez fed valkou, do opustych byti po emigrantech se nakbvali lidé z vesnic.
M¢ésto i touto vyngnou obyvatel podle mych respondeutratilo na svém kouzlu. Snakia
Ipéni na tom, co bylo krasné vemval€éné dok a nevoli pgipustit si fakt, Ze se vigledku

valky stali v BaHcasténe ,cizimi®. (Viz kap. Reflexe pi navratu.)

5.1.2.3. Vztah k statnimu Gtvaru — statni symboly

Jak jsem na zaklgdotazek zjistila, pro nikoho z mych respondenema BaH nijak
zvlastni vyznam z hlediska statniho utvaru, tedyt giro © nepati do vztahovani se
k bosenské identit Ne jinak lze interpretovat skutgost, Ze se nikdo nezminil o hymn
Nikdo se nevztahoval ke sportovnimu tymu reprejémiiou stat, k viad, k pravre-
politickému uspeadani v zemi. Nikdo nehotibo statni viajce jako o etnicky mobilizaim
symbolu. Kdyz se jiz &kdo vyslovil k statnim symboéim, reagoval velmi negati¥n Nag.
respondet G se distancoval od platnosti symbolitdtng vliajky: ,Souasna vlajka je
vymysSlena, dand vysokyniepgstavitelem, to nevychazi zetio, takovej trojuhelnik a ty
evropsky hezdy, gedtim byla takova stard, jakoby kralovska, téarstit rozpileny a byly
tam lilie, a pak je%t starSi, tam je ruka, co drzi @eale to jsou uz takovy heraldiky, ale
takova lilie je symbolem.Domnivé se tedy, Ze stasnd viajka je utly konstrukt, s nimz se
nemize nikdo ztoto#ovat.

Respondent I, deklarujici vztah k byvalé Jugoslazaujima je&t negativigjSi postoj

k BaH jako statnimu utvaru;Pro mé ten stat iybec neexistuje, je to protektorat
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neexistujiciho statu.Otazkou je, do jaké miry tento nazor sdili i astaéspondenti, kie se
v3ak k této zaleZitosti prakticky nevyjdda na vyzvy typu hymna se tiih odmitaw. Lze se
tedy domnivat, Ze nailad od Cechi, ktefi velmi intenzivié dokazi vnimat statni narodni
symboly, Bosané (tedy moji respondenti) si vice zakladaji nggh symbolech, v podstat

meére materializovanych a manifestaobrazovanych.

5.1.2.4. \Edomi spol&né historie a jejich osobnosti

Diskontinuitni vyvoj na tzemi BaH se promitl do oazrespondeiif do jaké miry

lze wdomi spoléné historie chapat jako stavebni kAmen bosenskditiglePluralitni
etnicka skladba na tomto Gzemi, kter4 ve své ptidgeneruje autonomniéginy etnickych
skupin, tedy brani multikultugh smyslejicim bosenskym imigram vCR hlésit se ke
spole&né slavné historii. Mnozi respondenti tvrdi, Zelzeez hlediska historie ¢k
vyznamrié hovait o BaH jako samostatném celku a tedy zakladatonato principu svou
identitu. Jen &kteri dokazi vidt dejiny tzemi BaH ve smyslu spa@ieé historie.

To se ukazuje i vistupu kvyznamnym historickym osobnostem svazanym
s prostorem BaH. Vyjadji-li se o rekterych postavach z historie, jmenuji pouze jedsmibol
spojenou s celou byvalou Jugoslavii, a to Josipaz@&rTita (1892-1980), jugoslavskeho
politika chorvatskéhotivodu.,My nemame ekoho takového, jako mate vyeba Husa nebo
Karla IV.” (Respondent B.)

5.1.2.5. Jazyk

Velka ¢ast mych respondanse vyslovila, Ze k prikm, na nichZ buduji svou identitu,
v kazdém pipact pati bosensky jazyk. Vyjimku fiedstavuje pouze respondent |, ktery
bosensky jazykbec neuznava, podle€jrje to srbochorvatstina, rozdil je pouze vata

Bosenstina pro velkodast respondeitit predstavuje jazyk, kterého se v zadném
piipadt nechtji vzdat, ma pro &osobni vyznam a pouta je k prostoru, odkud pocAazje i
duvod proto, pro vSichni respondenti, kiezde Ziji alespd s jednim z rodia, komunikuji
doma mezi sebou bosensky. Respondenti A a Bi ktke spolén¢ bydli, ale rodie maji
v Sarajevu, k otazce, jakym jazykem komunikuji meebou, nebyli schopni jednozim&
odpowdét. Volba jazyka pry zalezi na tomg¢em si povidajfJestli si povidame o &'em, co

se mi@ stalo feba s @jakym kamaradem z Bosny nebo brachovi, tak mluddosensky,
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anebo kdyz #kdo reco ekl bosensky, tak to pak celé vypravime také jdayce, ale asi se
vice bavime’esky.” (Respondent A.) Respondenti G a HegtoZze komunikuji mezi sebou
bosensky, fiznavaji, Ze jejich matétina je velmicasto smichana prés ¢estinou, coz se pry
tyka vSech ostatnich respondertlavic pro gkteréceské vyrazyasto ani zakrné nehledaji
bosenské ekvivalenty a pouzivégiské vyrazy (kalb& cizinecka policie, okanka /ve smyslu
doklad/).

V prételské skupi& imigranti z BaH je bosensStina zcela dominantnim jazykem,
setkaji-li se moji respondenti v kavérmestauracti kdekoliv jinde. Stane-li se vsak, Ze je
mezi nimi rekdo jiné narodnosti, ochatrse ffizptisobi a hovii mezi sebou tak, aby se i tento

¢loveék mohl zapojit do rozhovoru.

5.1.2.6. Charakter Bosiana

DalSim aspektem, othoZz moji respondenti odvozuji svoji etnickou idantje jejich
osobnostni profil. Balkdnsk& povaha je podle nicdlz jind nez povahai®toevropat a je
pro re velmi charakteristicka. Zakladaji si na ni a jsauni pati¢cné hrdi. Typického Basana
vétSina respondeit vidi priblizné nasledova: ,Takovy clovek je velmi temperamentni,
emotivni, mily, patelsky, vtipny, ctizadostivy, pohostinny a takdefjrak.“ (Respondent L.)

Respondenti pakiené rozvijeli Uvahy o Bkterych &chto vlastnostech typického
Bosiana. Respondenti A a B se domnivaji, Ze je takiées@hrlivy a velkorysy a navic neni
moc vzdlany?* Podle respondenta C ma typicky Bas rgjaké hlubsi kouzlo, v&e je wjn
brano velmi do hloubky a vse¢ld na 100%.,My bud’” milujeme mame radi, nebo
nendvidime, nic neni mezi tim, laska nebo nenavig®espondent D.) Respondent M
takovéhoclovéka vnima jako velmi horkokrevného majiciho rad imystslavnosti, veseli.
Respondent N vidi typického B@mna jako ufimného a hrdéhdlovéka, upozoiiuje ale, Ze
o0 Bosianech existujéada negativnich stereotyf® s nimiz on nesouhlasi.

Zcela jiny pohled oft zaujima respondent I, ktery se domniva, Ze umélai Bosian dnes
neexistuje, protoze musi piatdo rgjaké Skatulky. V jadru jsou podleijntito lidé zasazeni
valkou, maji Spatny zaklad do dalSiho Zivota, prettmho vsSichni vieli moc zlého. (Viz kap.

Konfrontace Zivotniho stylu — sebereflexe Basi a pohled n&echy.)

% Kalba je slovo z zargonu mladé generace. Je odweoaeé slovéalit. Vyjadiuje spoléné posezeniiptel

v hospod s vy3Si mirou konzumace alkoholu..

24 Na venko¥ v BaH dodnes Ziji negramotni a pologramotni lidé.

%V jedrsch z bosenskych nejznéjsich vtipi vystupuje typicka postava Bitska Muja, zobrazuijici prostého a
naivnihoc¢lovéka, a jeho kamarada Hasy.V ostatnich statech bywajéslavie séika, ze Bosané jsou hloupi.
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5.1.2.7. Kultura

V¢étSina respondeiit deklaruje jako satast vlastni bosenské identity ,bosenskou
kulturu“. Veédomi specifické bosenské kultury a jejich préjge viceci mérg spoutava s
prostorem BaH i festo, Ze Ziji \CR a dostavaji se tedy do konfrontace s kultweskou,
popripact kulturou jinych narodnostnich menSin na naSem dzevhsouvislosti s ni
respondenti v ramci rozhoviohovdili o tiech aspektech, které jsou promhlediska
utvaeni identity gjakym zpisobem srrodatné: multikulturalt, bosenské kuchyni a
tradicich, zvycich a svatcich.

Multikulturalita

Multikulturalilta je podle vSech respondénhezpochybnitelnym typickym znakem
prostoru BaH. V souvislosti s ni téinkazdy z respondeitzmiiuje predevsSim Sarajevo,
které je charakteristické pro svou naboZenskimngrodost, setavani roztinych kultur.
»~JSOU asi jen #i mista na s#t¢ a jedno z toho je Sarajevo, kde si stoupne$ maojexiisto a
vidi§ kostel pravoslavny, katolicky a meSitfRespondent B.) To, Ze moji respondenti
vyrastali v takovémto progedi, a nezailedli piitom do nacionalistického smysleni, pozittvn
formuje jejich vzajemné vztahy na Gze@R (nerozlisuji, kdo je jakého vyznani Espupuiji
k sol jako k jednotlivéim). Respondent E k tomu poznamenal, ze tato mitli#nost a
souziti fiznych etnik z byvalé Jugoslavie je vSak v ramcidpyr vzacnou vyjimkou. Jako
piiklad uvedl Nmecko, kde jsou vytiené komunity podle etnik, tedy Bam, Srb a
Chorvat nemizou byt v jedné skup# Z hlediska otazky etnického rivala se vSichni imoj
respondenti vesés vyslovili, Ze v sotasné dob Zzadné etnikum nevnimaji jako svého
nepitele. Rozhoduijici jsou proérjednotlivci. Respondent A se &il, Ze bthem valky citil
nenavist wuci vSem vaticim stranam, dnes vSak nic takového neciti. RespunG a H
nemaji zats ke konkrétnim naraan, ale ke konkrétnim lidem a také k srbské polizagtku

90. let, tehdejSimu Chorvatsku a tehdejSimu veohersiim.

Bosenska kuchyn
Bosenskou kuchyni sice jegast respondefit deklarovala jako typicky projev
bosenstvi, nicmé&nz hlediska Zité identity je vnimana jako zasadrddil mezi kulturnim

kontextem prostoru BaH a prostotéiR.
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Bosenska kuchynje podle ndzoru mych responderchutrejSi a zdragjSi nezéeska
kuchyrg a ve své podstate ovlivréna tureckou tradici. Mezi trathi bosenska jidla pét
cevapi?® sarma’ pita?® burek?® pljeskavica® ktera jsou sice v Praze k sehnanickatika
bosenskych restauracichiepto pravym jidim uvaenym v BaH se pry nevyrovnaji. (Viz
kap. Vztah k tradici.)

Tradice, zvyky a svatky

Jak mi moji respondenti 8lili, tradice, zvyky a svatky jsou v BaH spojenymi&
vyluéné s nabozenstvim, nikoliv etnicitou. Podéktedy, jako ve vztahu k statu, @memaiji
Zzadny navenek manifestovany znak z oblasti folktdrntradic, skrze &z by Bosiané
zviditelnovali své bosenstvi. Na druhou stranu respondetwrds, Ze v BaH se na rozdil od
CR velmi vyznama slavi 8. lezen, tedy Den Zen, ktery vSak nelze povaZovatsarisky
svatek Rika: ,My jsme tento svatek nefispojeny nijak s partaji, dodrZzujeme ho do&bpy,
Ze si na ty Zeny vzpomene&ngses jim kytku, coZ tady vSichni povazuji &Zipek, my zas

nedodrzujemeakovy blbosti jako sv. Valentyn nebo Halloween.*

5.1.2.8. Socialni vztahy

Mnoho respondeitdale zastava nazor, Ze symbolem BaH je, na rozdilR, velmi
propojena sisocialnich vztala s ni se také ztottdji. Zakladem v BaH je rodina, a to od té
nejuzsi a po tuipes rekolik kolen. V rodiré se na sebe mohou vSichni spolehnout, neexistuji
74dné majetnické rozbroje, jak tomu je podle mnbhgsponderitv CR. Lidé si vzajemé
pomahaji a vychazi si w#t. StarSi osoby vzbuzuji Uctu a respekt. Rodinmg&hy jsou
podporovany takéetnymi setkanimi, navdtami a spolénymi oslavami. Vedle rodiny hraje
v BaH také velkou roli fatelstvi, které jecasto statno na urové rodiny. (Viz kap.

Konfrontace Zivotniho stylu-sebereflexe Basi a pohled n&echy.)

% podobné jakdevagici, pripravenéze sisi howziho, vepového a jeh&iho masa, uvalené na véky.
2" Dugené zavitky z mletého masa v listu zeli nebo&irévy.

2 placky nahrazujici nasedpeo. Zakladem jsou tence vyvéaletiévytazené platy pkné tiznymi naplgmi.
Pity se pipravuji také sladké.

29 pripraven z listovéhossta, nize mit fizné napls, masovou, syrovou.

30 Mleté vepové a teleci maso zformované do placekgepé, podava se s jeghnakrajenou cibuli.
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5.1.2.9. Prozita zkuSenost

Ténmer vSichni moji respondenti si fip konstituovani vlastni identity vybavuji
vzpominky na svédstvi a mladi prozité v BaH. Ty je vraceji a zpatkotvuji v prostoru
BaH. Evokuji pedstavu domova. (Viz kap. Domov.) Stavaji se arguera pro vysetleni

jejich bosenstvi: Jsem Bogan, protoze jsem tam prozigtdtvi“ (Respondent C.)

5.1.2.10. ,Nalepka“ ,bosenské" - emoce

VSe, co ®jak souvisi s BaH, udgkterych respondetitvyvolava utity pocit spjatosti
s timto progedim a vzbuzuje to u nich zajem. Respondent CHiiklad uvedl: VSe, co se
tyka BaH , prozivam dodnes, informuju geba na tarSi situaci, ktera mi neni Ihostejna,
jako mi nejsou |hostejni ani lidé tamRespondent N se zajima o bosenskou kulturu, (mezi

32 3 Goran

symboly Bosani uvedl osobnosti jako Adin Ljuég Senad HadZimusi,Teno
Samard#®®), prileZitostré navstvuje akce bosenskych elit, igolaji-li v Praze &aka setkan.
To vSe vypovida o tom, ZefgstoZze mnozi z respondéniz pravdpodobr neuvazuji o
navratu, BaH pro&vzdy bude zemi, kde se narodili a s niz budouigpgecely Zivot.

V téchto vypowdich se tedy ukazuje errd vazba k bosenské spétesti a prostoru.

5.1.2.11. ,Fenositelnost bosenstvi“

Do jaké miry je bosenstvi specificky a wthd vazané na principu primordiality, to
respondenti zodpovidali naikladuCechi.

VétSi cast respondefitsi mysli, Ze by s€ech mohl stat Basmnem. Jako iedpoklad
pro to povazuji dlouhodoby pobyt na Uzemi BaH, kasé atmosféry, pochopeni mentality,
kultury a situace tagSich lidi. Dilezity aspekt vidi také v tom, aby se jedinecichhovat
jako Bosian a aby touzil zdenit se do tarjSi spolénosti. Respondenti C, D, F, N se
piiklani spise k nazoru, Zéech (a ani zadné jiné etnikum) se ri¢e stat Bosanem, protoze
jednoduSe z BaH nepochazi. Nikdy podle nich v jadrioude Basanem, i kdyZ se bude sebe
vice snazit. Respondent C se k tomu vijjatisledove: ,My dva (s respondentem D) te/’

31 Spisovatel, ktery moment&tije v Praze.
32 Basnik a skladatel sarajevské skupiny SCH.
3 Spisovatel.
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sedime, ¢co si tebarekneme a dkdo, kdo v Boshnevyrostl, to prost nemize pochopit.
Sta’i jedna vta, kterouclovek nepochopi, a hned je to znat. S#ggko ja se nikdy nestanu
Cechem.“Tento postoj zaujimaji i ostatni v této skupirsponderit

5.1.3. Vztah k rodné zemi

5.1.3.1. Domov

Otazka domova je té&mh pro WwtSinu respondent velice komplikovanou a
nejednozné&nou zalezitosti. Maji-li se vyslovit, co povazug zsvij domov, gevlada u nich
jakéasi rozpolcenost poditBaH je prostorem, kde prozili svétstvi, mladi, na druhou stranu
nektefi stravili vCR uZ vic jak @il svého Zivota. Z hlediska ekonomického jsou w&sm
zopateni a vesrgs hodnoti kvalitu svého Zivota jako dobrou.

Po delSi Uvaze setéi cast respondetit(E, F, CH, J, K, L, M, N) pklonila k nazoru,
7e doma jsou dnes spiS€R neZ v BaH. RestoZe si tito respondenti nesou BaH ve svém
srdci, zvitzily u nich tedy pocity spojené se sasnosti a s novym Zivotem.

Nejvice problém se zodpodzenim otazky rli respondenti A, B, D, G a H, ktiese
vyjadiili, Ze vlastr® nedokazi pesrt fict, kde je jejich domov,Kdyz jsem v Bos#) tak si
preju byt tady, kdyz jsem tady, tak sejp byt v Bos#, takZe je to tak, jako to americky
prislovi: Kam si possim svij klobouk, tam je mij domov.” (Respondent A.)

Celkem jednoznm¢ na tuto otdzku domova odpaléli pouze dva respondenti (C, 1),
ovSem kazdy zcela jinak. Pro respondenta C je jastigmovem BaH, coZ ddgodniuje tim,
Ze si tam lépe rozumi s lidmi, nemusi jim nic Wikwat. Vyhrarny respondent | pak za
svij domov jednoznéné povazujeCR. ,V Bosr¢ se citim zle, byl jsem tamvte 7ijnu, byl
jsem tam msic, za&ch 12 let jsem tam byl asi 3x, ale proto, Ze tarsimuprotoze tam mam
rodice a kdyz jsem tam, chci se vratit co nejrychlejn,s8arajevo je pro ennaprosto cizi

mesto.” (Respondent I.)

5.1.3.2. Rstovani vazeb k BaH

AZ na respondenta |, ktery do BaH jezdi velmi makichni ostatni respondenti svoji
rodnou zemi nav8vuji pomerng ¢asto a pravidelf) tedy asi 2x réné, v |é€ a v zing. Pokud

nejedou k m#i ¢i do hor lyZovat, ¥tSinou se vraci do mist, odkud pochazi. Namgt zde
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piibuzné, rodie, prarodie, pogipact pratele. Bch uz ale v BaH maji stale m&mrotoze,
jak uvadi, vzajemnargtelstvi s postupertiasu, se vzdalenosti a s poznavanim novych lidi

slabnou.

5.1.3.3. Reflexe fi navratu

Navraty do zem piavodu jsou zarové spojeny s konfrontaci vzpominek, osobnich
ambici a dekavani pozitivniho ffjeti. V hodnoceni, jak na c¢gské“ Bosiany g jejich
navstvach BaH reaguji tagsi lidé, se respondenti vesmvyjadovali se zklamanim. Az na
respondenta D, ktery se domniva, Zeékn vzdy gistupuji dolse, vSichni ostatni
respondenti se vyjdili, Ze tam zm¥ny v p@istupu k sob samym pozoruji. Situaci si vy&lji
tak, Zze z BaH v dabvalky odesli a podle nazbormnohych mistnich lidi tam nechali ty, co
tam Zistali, napospas svemu osudu. Nickhéak uvadi respondent EZalezi, jak kdo tu
valku pochopil, jestli ji Bkdo pochopil normal tak nas chape jako lidi v pohédchapou
ten stav, Ze jsme odjeli, hadhdi by odjelo, kdyby &t tu mozZnost."K tomuto nazoru se
priklani vice respondetit

DalSi znéna postaj tangjSich lidi k mym respondeiiin souvisi podle nich s jinymi
Zivotnimi podminkami. Mnoho Bdani v rodné vlasti zavidi emigraimh jejich majetek a
zapadni styl Zivota. Sleduji, v jakém &awkido @ijel, jaké ma obl&eni, jak se (namysl&h
tvéii. S timto postojem se poprvé ztotoznil i vyhinay respondent I. Uvedl k tomy:Oni si
mysli, Ze v cizihna vas @kdo ceka, Zze vam da praci, Ze vas tigazyk a ze Zijete dob a
jen ten, kdo je venku, vi, o co se jedndétSina respondefitse ovSem vyslovila, Ze co se
ty¢e zavistivych a negtelskych pistupi, opst zalezi na jednotlivcich a na jejich mentalni

vyspelosti.

5.1.3.4. Navrat do BaH spojeny s trvalym opushim CR

O néavratu do BaH re&nuvazuje pouze respondent C, ktery nejvice ze vigcha vSem
bosenskémRika: ,Neéjak posledni dobou citim, Ze sesebuju vratit ke kéenim, asp@ na
chvili, pak se uvidi, kde budu zit.”

Respondenti A, B, J, K, G, H si dosud nejsou jistie jednou budou zit. VSe podle

nich zalezi na tom, kde se jim naskytnou moZramsrého zastnani, kde se jim budeiita
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a kde budou mit vidinu spokojeného ZivotaiZd to byt podle nich BaH,R ¢&i uplng jiny
stat.

Ostatni respondenti se spiSe nebo nikdy do BalitieRespondent L to argumentuje
takto: ,Vybudoval jsem si tu zazemi,cdite jistoty, nebudu to uz opoutt hledat to ekde

jinde, kde to ani nemusim najit.”

5.2.Cesky prostor — misto konfrontace

5.2.1. P@atky v CR

Co se z&atki v novém stattyce, situace mych respondéra jejich rodin byla z velké
dasti zavisla na financich a na kontakteckieskoslovensku, potazmoGR. Od &chto
predpoklad pro zapdeti nového Zivota se odvijely podminky, v nichZpasdenti museli
stravit rékolik pocateinich nmeésial, pog. let po emigraci. Na zakladhich se pak vytvily
dva modely, jak se moji respondenti s novou situgimvnavali.

Ti, co byli finartné zabezpéeni bul’ ze strany fibuznych¢i z vlastnich zdrdj ¢i se
mohli spolehnout na podporu bosenskyateskych znamych (respondenti A, B, E, F, J, K,
N), ti se o svych zg@tcich na novém Uzemi vyjagi spiSe klad& VétSina z nich brzy zala
chodit do Skoly a jelikoZz nebylagbateSit existetni problémy, respondenti si na nové
prostedi bez obtizi zvykili.

Druhou skupinu tvid respondenti, jejichz Zatky v nové zemi se neobeSly bez
komplikaci. Jednalo se 8o rodiny sociala slabsi, které v podstapctitaly, Ze se brzy vréti
do vlasti, kterétasto bydlely v jednom byti s rnékolika uprchlickymi rodinami, anebo o
jednotlivce, ktéi do CR pisli takiikajic na vlastni gst, téngi bez finagnich prostedki a
museli tedy zé&inat v podstat od nuly. Napiklad respondent lifsel jen s deseti markami
v kapse, v jednom ohieni, bez znalosti zdejSiho jazyka. Jékd, jedinou zachranou mu
bylo, Ze pondrné dolie mluvil anglicky a p&ase si naSel praci. Velmi podabna tom byli i
ostatni respondenti, Kiesem pisSli uz v dosglosti. Pro tuto skupinu tedy &atky v nové

zemi fedstavovaly porrne téZké obdobi v jejich Zivet

Prestoze situace mnohych respondemtbyla po fichodu do nového prasdi ilis
prizniva, \&tSi cast respondeatcitila po opusini valkou zasazené BaH ulevu a vazila si

pocitu bezpé&. Nasli se vSak i ti, ki¢ opustni BaH vnimali negativy minimalre
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v pacatcich (respondenti A, Q) nekteri dalSi, ktéi sice poaiovali Ulevu, ale zarovetaké
citili nejistotu, ktera je s novym zatkemcéekd (respondenti CH, I, L, M — vSichni, jejichz
prvni obdobi Zivota ¥R nebylo bezproblémové). Smdatné pro utd@ni pocifi
responderit byly krom& vzniklé nejistoty nasledujici faktory:ék responderit v doks
prichodu a s tim souvisejici gdomovani si zavaznosti situace v BaH, dostupndstrimaci o
valce v BaH ziskané od radi a vlastni zazitky. Respondent A, tehdy dvanagtileagiklad
iekl: ,V té doke jsem dudlevu nepatival, protoZze jsem nedel, jak je ta zem
rozbombardovand, ja jsem naopak zeatku furt breel, styskalo se mi po domoa odmital
jsem to tady. Prvnich 10 — 15 dnicite." Naopak respondent B (bratr respondenta A) si ve
svych 15 letech jiz byl schopen si&gglomit zavaznost situace v BaH a odchod z vliastnahi
jako vysvobozeni, aniz by pomyslel ngaké nejistoty s tim spojené.

Témei vSichni respondenti se vyslovili, Ze u nich&ra prostedi vyvolala pedevsim
velky stesk po lidech,écechéi aktivitdch, k nimz Bhem svého Zivota v BaHrinuli, tedy,
jak mi mnozi z nich sdili, po takovych €ch ,obyejnych* wcech, které péi k zZivotu.
Opustni kamarad, ¢asti rodiny, prvnich lasek, fotbalového tymu, rdoménsta, to vSe bylo
pro mé respondentyzkou zZivotni zkouskou, se kterou se museli vyrovnat

Vyjimku predstavoval respondent N, ktery uved|, Ze se méasad nestyskalo po
nicem, jen si pal, aby jeho otec opustil BaH a byl s nim a s matk®odobné pocity #h i

respondent I, kteriekl: ,Nestyskalo se mi absolutrpo niem, zni to divé*

Zmeéna prostedi v prvnich momentech po imigraci ve vSech redpotech bezesporu
vyvolala i pocity pekvapeni, paSenic¢i zklaméni z nového prostoru a jeho obyvatel.

Nékolik responderit nagiklad mile po#Silo, jak k nim po nastoupeni @deské Skoly
pristupovali spoluzéaci,PotesSilo a pekvapilo né zarove:, Zze né deti ve Skole pjaly fakt
v pohod, nebyly problémy, Ze se n& mivne koukaj, spiS mi pomahaly(Respondent D.)
Mnoho respondenttaké kladg ocenilo a stale od@je ceské divky, které jsou podle nich
jedny z nejhedich na s¥té.

Pro respondenta G bylo pdighodu doCR kulturrs-estetickym Sokem, Ze lidé ve
Skolach chodi v pantoflich Bosr¢ se vibec nenosi pantofle. Vim, Ze se to u nasglaht
zavest, ale hned pak vypukla Zloutenka, protozegaknich chodilo na ty naSe ne moc chutné
turecké zachody, tak to bylo hnedCR jsme to viesili s brachoyrespondent Hjak, Ze jsme
nosili tenisky.” Tento respondent se dosud s timto zvykem setkgwéor, kde perfekthn
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obleteni manazé nosi pantofle, coz podle svych slov nikdy nepgiha nikdy se s tim
nesmii. Co se tye oblékani, &ktefi respondenti byli fekvapeni, Ze na Zatku 90. let mnoho
muZzi vyznavalo tzn. ,vekslacky styl“, bilé ponoZzky danslaf, fialova saka.

Cast respondeftbyla pekvapena tim, kolik lidi tu ma psy, a navic pouakoj
mazlicky. V BaH pry pokud ma dkdo psa, tak z praktickychudoda, treba na hlidani.
Typické pro Bosany podle akterych respondefitneni ani talkasté chati@ni, které je &né
pro Cechy, kdy kazdy fes vikend jede na chatu.

Pro respondenty G, CH bylo kulturnim Sokem, jalCfR v ukitém snéru zaostala
proti nekdejsi BaH. Hudba, ktera se hrala u nich,&im zpozdnim dorazila d&’R, Zivotni
urovaei byla v BaH vysSi : My jsme tehdy e vSechny zapadni vymoZenosti, takovy
vymazleny jsme vSichni byli adt@eajednou jsi sem/isel a fakt sis fipadal jako ve 3. si¢,
ted’ je to Uplre obracer.” (Respondent G.)

Respondent H se paidphodu doCR také pozastavoval nad tim, kolik je v Praze
starych lidi, jak jsou tramvaje a metro piné petizi€o se MHD tye, zarazilo ho navic,
kolik lidi si v téchto prostedcichéte knizku nebo noviny. DalSimigkvapenim pro & a
respondenta G byly jizdiady MHD, podle kterych s&oveék mohl fidit. ,,Jizdni 7ady se u
nas sice vyasovaly, ale byla tam obrovska tolerance a kdyZesmqu strhly, uz se tam
nedaly.” (Respondent G.)

Mnoho respondeftbylo po ffichodu zklamano uz#éenostiCech. Lidé si podle nich
drzeli odstup nejen od mych respondeatjejich rodin (vyjimku pedstavovala Skola), ale i
od sebe navzajem.

Jediné, otem se ale &tSina respondefitshoduje a vyjadije s vaznymi vyhradami
vici ceské spolkénosti, je rasismug st respondefitho pocitila v #zné mfe na vlastni i
piedevsim v z&tcich, kdyZ jedt byli dstmi &i velmi mladymi lidmi®* Tenkrat si na nas
skini jeSe troufali, na n# osobr® teda jenom polkovali, ale znam lidi od nas, které fyzicky
napadli a klid vicekrat“. (Respondent F,J& jsem chodil na mezinarodnirstini Skolu, a
tak tam byli vSichni lidi cizinci, takZze kdyZ jsapolu rekam Sli, tak séasto stalo, Ze nas
nackoveé napadali.krat to bylo ale fakt nebezpey.” (Respondent C.) Jakkteri
respondenti uvadi, rasismu€R poctovali jako vyhrocedsi praw v prvni polovirg 90. let.
Nyni uz se s nim osobiprilis nesetkavaji. Domnivaji se, Zeska spolénost sicasténe
zvykla na jina etnika, tedy aspalo té miry, Ze sldbnou rasistické Gtoky. Je otadkajaké

miry rasismus opravdu ustoupil, jestli respondestridi tento Ustup jen diky tomu, Ze jsou

3 Fyziognomie dkterych respondefiiasré vypovida o tom, Ze jsou éeského pvodu.
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vice z&leréni doceského progedi a také proto, Ze uz nejsou tak snadnyndtrob jakymi

byli v détstvi.

VSichni moji respondenti tvrdi, Ze se&@ském prosedi citi dobe, skwle, ¢i vyborne
a v zasadl nemaji s riim problémy. Ociuji a vazi si vieho, co jim pobytGR poskytuje.
Vyhovuje jim Zivot ve velkém &st, ktery jim nabizi velké mnoZstvi véddvaci, pracovnéi
kulturni a sportovni realizacelLibi se mi takové mnoZstvi divadel, ktera jsoulesta
vyprodana, vystavy, to u nas takhlgbgc neni“. (Respondent G.) Problém pro mé
respondenty népdstavuje anéesky jazyk, ktery vSichni vice mé&uavladli. (Viz kap. Weni
seceskému jazyku.)

Pouze respondent C ma, jak jiz by#eno, posledni dobou pocit, Ze je jiny @S a

velmi uvazuje o navratu do BaH.

5.2.2. Zasazovani se do socioekonomickych struktu€R

VSichni moji respondenti se i@s rozdilné vychozi podminky v dbprijezdu uspsn
zaadili do socioekonomickych struktufR. Ve zn&né mie nepatebuji v tomto sréru
zastitu ¢i pomoc od jinych Basam (pripadré od oktani ze zemi byvalé Jugoslavie), aby se
uplatnili na trhu prace. Stejntak nevyuzivaji a nerozvijeji ekonomické vazby zemi
puvodu.

Ze sledované skupiny praZskych imigfantBaH rekteii jes# studuji VS (6), ostatni
se zapojili do pracovniho procesu (9). Ze skupiggélecné cinnych vSichni kromd dvou
nalezli zandstnani uceskych firem fisobicich v oblasti pohostinstvi. Dva zbyvajici muzi
pracuji ve firng, jejimz majitelem jetlovék pavodem ze zemi byvalé Jugoslavigelrapiv
Zzadny z nich se nerozhodl samostagodnikat. (Viz kap. Popis respondénz BaH.)

Z hlediska ekonomického postavewtsi cast pati prijmoveé k vysSi stedni vrsté, ostatni Ize

zaradit do stedni vrstvy.

5.2.3. Vytv&eni a obnovovani socialnich vztahv CR

Co se kontaktu s lidmi na GzediR tyce, nelze jednozias fici, zda se vsichni moji
respondenti jednoziaé vice stykaji a fateli sCechyéi svymi krajany. Z tohoto pohledu Ize

respondenty roziit na dw skupiny, ty, kt& maji vice patel mezi svymi krajany a za&mmé
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je vyhledavaji, a ty, kié se vice stykaji aipteli naopak €echy. U nikoho ze svych
responderit jsem se vSak nesetkala s naprostym preferovaminofeci druhého etnika.

Prvni skupinu ($tSi ¢ast respondet} predstavuiji ti, kté vice Ipi na svém bosenstvi a
setkavani se se svymi krajany je v tomtaésnpro r¢ dalezité. Jsou to spiSe ti, jejichZ start
v CR byl snazsi.

Mladi bosensti muzi z Prahy tvrdi, ZéegtoZze maji vice znamych meCechy,
vyhledavaji radi patele mezi krajany. Vys¥uji to tim, Ze v zasadsi mezi sebou lépe
rozumi, maji stejnou mentalitu a temperament, tudkélo nemusi nikomu nic vystlovat.

, Cechim se zdameekdy moc agresivni, ale to je normalni, my jen négmedi toho piva, vie
komentujeme, Zijeme.cMly se stane, Ze celd hospoda odejde, protoze /wveme.”
(Respondent C.) Dalsfidod, pra preferuji krajany fed Cechy, je podle jejich vypadi to,

Ze si mezi sebou viceaiuji, védi, co od sebe fiiou cekat a Ze se na sebe mohou
spolehnout. Zajimaveé je, Ze do této skupinyipatespondent I, ktery jinak vSe bosenskeé
odmitad a deklaruje silnou vazbuié&skému prostoru.

K druhé skupia responderit pati ti, ktefi se sice také @as stykaji se svymi krajany,
ale vice patel dnes maji meziechy. ®chto respondeftviak neni mnoho. Jejich ¥isnost
vigi Cechim Ize do jisté miry spojit s jejich Zivotni zkuSstio Mnozi z nich (b§ to neni
pravidlem) po pichodu doCR byly odkéazani zejména sami na sebe a museli eyestoupit
do uzkych spokenskych a pracovnich vazebeskymi olgany.

VSichni respondenti se vyjéll, Ze jim nedla problémy kombinovat svéeské a
bosenské iatele na spotmych akcich. Vtomto ohledu se nikdy nesetkatjakymi
negativnimi zazitky. revazuji-li Bosiané, komunikace probihacestire. ,OvSem kdyz je
malo Cechi ve skupid a my se fakt oZzerem, tak s&ay stane, Zze Zaem mluvit po naSem a

uz to neéeSime.“(Respondent E.)

Vsichni respondenti se sCechy seznamili ¢&i seznamuji zcela spont&hn
prostednictvim kazdodennich situaci. Nejvyznajgnroli pii vytvareni znamychti pratel
sehralaci u nékterych dodnes sehrava Skola. Mnoho resporidietke jako misto sblizovani
se sCechy uvadi préaci, hospody &zné akce (nap koncerty). Velkéasast respondefitse

s Cechy seznamila také&gsceské patele.
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Vedle Cechi a krajari maji také vSichni respondenti hadpratel a znamych mezi
cizinci. Jsou mezi nimi Ameafané, Svédové, Angolané, Slovaci, Italové, obyvabsiéalé
Jugoslavie, UkrajinciRekové, Bulh#, Francouzi, Angliané, Nmci, Rusové, Belgané¢i
Poléaci. Proradu respondeatjsou tito lidé mnohdy bliz$i neZesi. Zdivodiuji to podobnou
prozitou zkusenosti imigranta v hostitelské zemot®%e jako oni nepochaziCR, maji
stejné problémy,Mam pocit, Zze se s cizinci mozna stykam dokonceneiz Lechy.*
(Respondent E.) Vzajenirse setkavaji &Sinou po hospodach, v kavarnagma party, tedy

stejrt jako s jinymi lidmi®®

5.2.4. Konfrontace zivotniho stylu — sebereflexe d®&iani a pohled na

Cechy

VSichni moji respondenti se vyjéill, Ze mezi dva hlavni znaky, které sblizuji
Bosiany sCechy, zcela jednoztiaé pati nas spolény slovansky fivod a podobnost jazyik
Nekteri dale zmiwuji spol€nou historii vazanou na obdobi Rakouska-Uherskatalithino
rezimu a s tim souvisejici novodobéé&savani obou narad ke kapitalismu, k americkému
zpisobu Zivota. Respondent N se navic domniva, Zenamarodm je blizké snadné od-

souzeni Bkoho jiného na zakladnepodloZzenych skutrosti.

Z hlediska rozdil a odliSnosti mezi almma narody byli respondenti sdfjai a
vybavovalo se jim vice skuteosti. V3ichni respondenti uvedli, Ze zasadni lanezi Cechy
a Bosiany redstavuje jejich mentalita. Bosné jsou podle jejich ndzoru temperamentni, Zivi
a oteveni, ugimni, coZ vnimaji respondenti jako klad, zatimoo @echy je charakteristicka
mirn& povaha, uz&enost, chladnost a neutralni postoje ke vSemugdkds dje. Bosiané
jsou podle nich daleko komunikatijgi a hlengjsi nezCesi.,My kdyz sedime v hospéd
bavime sereba jen o basketu, tak dokdZzeme byt takrila pisobit agresive, Zze siCesi
kolem niZzou myslet, Ze se hadame a brzo stnerae prat.“ (Respondent M.) Ndjklad
respondent B dale uvadi, Ze v BaH je naprostné® dat se na ulici, naradk, ve front
s kymkoliv dotegi a hned si s nim tykat. Nikdo se na to nediva &iwatimco WCR réco

takoveého podle respondenta B neexistuje.

% Nap. na rozdil od imigraritz Makedonie, ki zdaraziovali kulturni blizkost Slovainz Balkanu
(Schwankova : 2005: 70 ), mladi bosensti muZidakou soudrznost neprozivali.
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DalSim vyraznym rysem, ktery &ketnika odliSuje, je prozivani emoci. Basé je
¢asto davaji najevo, jsou pr@ dilezité a leckdy se dostavaji i mimo jejich kontroboz
souvisi s jejich temperamentem. Naop@ksi podle respondentsvé emoce pottaji a
neundji si je uzivat.,CeSi maji vSechny emoce o 20% utlugji&in nez Bogané."

(Respondent K.)

Od prozivani emoci je odvozena charakteristickatmtast Bosani, zarlivost. VSichni
respondenti uvedli, Ze Biiané jsou daleko vice Zarlivi n€esi., Bosiiané jsou tak Zarlivi, Zze
k Zarlivosti nesmi radji ani dojit. Byl jsem s&dkem wkolika Zarlivych scén a ty nedopadly

moc dolse.” (Respondent L.)

DalSim rysem, ktery &Sina respondefitvnima jako podstatny rozdil mezinito
dvéma narody, je fistup a Ucta k f@atelstvi. Respondenti jsou toho nazoru, ZenBoé si
pratelstvi vazi o mnoho vic n&zesi. Ratelstvi mezi Basany se pry mnohdy vytvédelsi
dobu, ale kdyz vznikne &8inou byva na cely Zivot. K podraZuk né¢emu podlému dochazi
malokdy. Stane-li se tak, zrada kamarada je paknbnem, které slovék nese po cely Zivot
a ani jedna strana se s ni do konce Zivota nevgrdsosiané stavi fatelstvi spolu s rodinou
na prvni misto v hierarchii svych hodngiBosizané maji takovou povahu, Ze nejsou
individualisticti, potebuji tu svou ,smgku”, pratele.” (Respondent F.)

Jinou vahu patelstvi podle respondénprikladaji Cesi. Ratelstvi meziCechy ¢asto
vznikne velmi rychle a nemiva tedy tak pevny zakiakb patelstvi Bogani. Mnohdy se
stava, Ze se rptelé rozejdou ki hloupostem, jeSitnostici neschopnosti vzajemné
komunikace Casto v patelstvi chybi WCechi davéra, respekt a ticta a moznost spolehnou se
na druhého na 100%. Respondenti C a D se navidisiedmeziceskymi gateli neni
neobvyklé pebirat si partnery,To by si u nas s neiSi prava@podobni nikdo mezirateli
nedovolil.“ (Respondent D.)
respondenti A, B, |. Ti se domnivaji, Z&telstvi je stejé dulezité pro vSechny lidi na celém

swté, rozdil je jen v hodnotach, které vychazi z kuyltur
Mezi dalsi vlastnosi{echi, o kterych se moji respondenti vyfa§l jako o Spatnych,

pati nagiklad to, ZeCesi jsou malo velkorysi, ,splachovacil si paitaji penize a byvaji

dasto sob&i. MnohaCechim je podle nich spotméa také zavist, Skodolibost a lenaSesti
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muzi navic nepkladaji podle &kterych respondefitvelkou vahu své image, nepouzivaji
deodorant, neholi se, nemaji Zadny modetisjinepracuji na své postaa celko¥ jsou

velmi neténi k solg a svému okoli.

Rozdily mezi obma nérody respondenti spgt i vhiledem k prioritam. Jak jiz bylo
feceno, Bosané maji na jednom z prvnich mist hodnotovéhdi&elb pratelstvi. Pai sem
ale na stejné urovni také rodina. Cilem Ba® je tedy zajistit rodinu a udrZet ji pohrongad
.Nechdpu, jak je mozny, Ze tady ma tolik lidi da#irtky, d¢ maminky,cty/A dedecky ctyri
babicky, to u nas nejpada v Gvahu. U nas se lidé roz¢fidninimalre a mre to tak gijde
lepSi a chci se podle tohdit.” (Respondent J,JJ nas je keZné navivovat prarodie kazdy
tyden, i kdyz bydli daleko, to tady to lidi tak regivaji.” (Respondent D.)

Rozdil spatuje respondent B i v tom, kdyZz si lidéep k narozeninamti kdyz
vyslovuji sva pani.,U nas se vzdy na prvnim mdspieje zdravi, tady ti lidicasto popeji
jako prvni reba penize, nebo na prvni misto davaji kariéru."

Priority Cechi spaivaji podle respondedtv material@jsich wcech. Pro mnoho
z nich jsou dlezité penize a dobré bydleni. Dokazi Ktedo budoucna a planuji si Zivot na
léta dogedu. Jsou schopni vzit si hypotéku a zadluzit s€2®det. To je pro Basmny
vylou¢ené. Pro mnohG@echi je podle respondeinhodr dileZita také kariéra, ktera j@sto
pricinou toho, Ze rodina a@telé se odsouvaji az na nizSi misto wiskh hodnot.

Jediny respondent CH se domnivéa, zeigosm i Cechim, ostats jako kazdému, jde

v Zivoté o to samé, tedy o spokojenyastny Zivot.

Charakteristickym rysem Btiani a vibec balkanskych naréde fakt, Ze maji zcela
jiny ptistup k placeni &u v restauracichéi hospodach. Sejde-li se skupina krdjane
vyloucené, aby kazdy platil sdm za sepéctSinou je to tak, Ze jednou to vezme za vSechny
ten, pak jindy zase ten. Nebo kaz@gm pihodi do placu, ale neSi se, kdo co ¢h*
(Respondent A.Jesky gistup k placeni 3ina respondefitnechape, ale respektujél ekdy
mi je trapr, kdyZ jsem v hosped Cechem, vyplyne ze situace, ze kazdy bude plaizaa
on da dysko 3 koruny(Respondent J.)

Co se restauraci a hospodeyi zde se Ize setkat s rozdily méeichy a Bosany.,V
Bosre pokud dva lidi k sabvysloved nepati, tak neni Bzné, Ze by kluci chodili do hospody

s holkama. Tam si chodi kluci zwtas holky zvla& Holka, ktera by tam s klukama pila pivo,
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by byla povaZzovana za muzatku. Je to jiné nez“td8espondent C.) ¥R je naopak velmi

béZné, Ze tato Z&eni navatvuji kluci i holky dohromady.

Ne v3e je podle respondénha CeSich ale tak negativni, jak seife zdat z vyse
uvedenych charakteristik. Jada vlastnosti, které respondenti Gesich naopak obdivuji a
které by chili sami mit.CeSi jsou podle nich vathrgj$im narodem nez Baané a typicka je
pro ré cilewdomost. Dokazi si jit za tim, co ¢fita wtSinou toho také dosahnou.
Responderiim se libi, Z&esi ,nic néesi* a jsou ,v poho#f, v mnohych vypjatych situacich
jednaji s chladnou hlavoudasto se proto rozhoduji lépe neZ Barsé. VyhodouCechi také
podle rekterych respondetitje, Ze dokazi S#t. Tato vlastnost je pry Basnim cizi.

Respondenti také otaji prizpasobivostCechi.

Podle respondefitmnoho Cechi na Bosianech obdivuje pravjejich spontannost,
otewenost a temperament. Libi se jim, jak se dokazrasdip od problém vSedniho dne a
uzivat si kazdého okamziku Zivota s velkym nasamehkkteri respondenti se domnivaiji, ze
jim Cesi ¢asténe zavidi i jejich casto exoticky vzhled, a tudiztéi atraktivitu proceské
divky. ,Myslim, Ze jsme hodhsebevdomi a hrdi, i kdyZ nemame v podstato¢ a na co, ale
dost nam to poméaha a préviadé Cechi tyto vlastnosti k jejich Skedchybi.” (Respondent
B.)

Bosensti respondenti také u¥adze do jisté miry jejich odliSné chovani @spupy
k Zivotu jsou proCechy stéle jestnekdy zdrojem pekvapeni. Respondenti jako &ee5&jSi
piiciny uvadi svou hlénost @i konverzaci, emotivni projevy a zdanlivou agresivikadu
Cechi také ekvapuje bosenskéa velkorysosi placeni. (Viz vyse.)N ékdy v hospod za
vdechny zaplatim Gtratu, coZz se mockrat setkalelkym pekvapenim ze strangechi.”

(Respondent A.)

Na zaklad téchto vySe uvedenych vlastnosti a charakteristitzalili se respondenti
snaZi charakterizovat typickéhGecha. Pro &S3inu z nich bylo nutné popisovatechy
v souvislosti s mnoha vlastnostmi, pokud néétabrednout ke stereotypu, Ze typickfech
je tlusty ,pupkd&, sedici u piva a sledujici fotbal nebo hokej, éten vzhledem ke svym

zkuSenostem nei.
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5.2.5. Strategie pizpiasobovani, reflexe vlastniho fizplisobovani

V dasledku toho, Ze vSichni zitovani respondenti Ziji na naSem Uzemi uz dlouhou
dobu, Izeftici, Ze se vSichni vicéi méns adaptovali nateské prosedi a respektuji zasady
ceské spolgnosti. Jak sami uvadi, nejsou jiz stejni jako o Zijici v BaH, ,né&chli*

jakymsi zapadnim stem, ktery ovliwiuje jejich mysleni, postoje a vifioéhu ¢asu je utva.

5.2.5.1. Vztah k tradici

Co se svatk, tradic a zvyk tyce, Ize mé repondenty z hledisk&izpasobovani se
ceskému prostoru rozht do ¢tyt skupin. Jelikoz bosenské svatky, tradice a zvykgeu
souvisi s ndboZenstvim, je p&awaboZenstvi podmé vyznamnym Kkritériem pro miru
prizptisobovani se a Zknovani se déeského prosedi.

Prvni skupinu pedstavuji respondenti, kieryznavaji sunnitsky islam (respondenti A,
B, F, CH). Ti jako jedini z respondé&ninaji tendence udrZovét piipominat si své svatky,
tradice a zvyky® V disledku toho, Ze Ziji ¢R, je vSak proZivanéthto svatk do jisté miry
utlumeno. ivodem je pracovni vytizeni, které nedovoluje pratitradice a svatky vzdy
s paticnym nasazenim nebo chybi bosenské rodinné zazetpbpgici tyto tradice,Tady
v CR naSe svatky slavime rozhedmii nez v Boséi Ale kdyZ jsme tam s rodinou, tak je
prozivame celkem hoéfi(Respondent A.) VSichni tito respondentiiep své vyznani pén
respektuji svatky, tradice a zvykyetginové spolénosti, neciti vSak ptgbu se s nimi
ztotoziovat a jakkoliv je proZzivat.

Druhou skupinu fedstavuji respondenti, kigsou bez vyznani (respondenti C, D, E,
F, G, H, L, M), a ktéi témet na wtSinu svatk rezignovali. Vyznamny je proerale napiklad
Silvestr a 8. fezen — Mezinarodni den Zen. (Viz kap. Bosenské&rio) Tito respondenti
tvrdi, Ze naprosto respektuji svatky a tradicegmiidi, jak ceské majoritni spotmosti, tak
raznych etnickych mensin Zijicich na naSem uzeKidyz neckomu zalezi, Zze ma bajram nebo
Vanoce, rad pofeju, pokud je s tim spojen&jaka hostina jsem pozvany, tak rad zajdu,
dodrzim vSechno, co seitpm méa dodrZet, ale to je vSe. Ni€¢ o nestoji a je to zakladni
respekt.” (Respondent G.) Neciti tedy pebu ®jak je pojimat za vlastni. Respondent H

k tomu s usrvem dodal;,Ja ale rad dodrzujuwesky zvyk, libani pod rozvetloedni.”

% Ramadan (Ramazan) bajramijelénni slavnost zakenjici postni iisic ramadan. Kubran bajram je svatek
oh&tovani nasledujici po pouti do Mekky (hadzdz) (Hitgwikipedia.org/wiki/Bos%C5%88%C3%Alci).
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Treti skupinu tvéi ti respondenti (I, J, K), kié také pati mezi ateisty a nelpi na
zadnych svatcich ani tradiciadbeské svatky a zvyky prozivaji v symbolické rayitzn. nap.
na Vanoce si davaji datkey, nicmérg jen v malé nie. | tito respondenti respektuji svatky a

tradice ostatnich.

Ctvrty typ pristupovani k svatkm a tradicim pedstavuje pouze respondent N. Ten
uved|, Ze Zzadné bosenské zvyky nema a zgeskemu prosedi @izpusobil natolik, Ze rad
dodrzuje vSechnyeské svatky a tradi¢&trasne rad slavim Vanoce s kaprem, bramborovym
salatem aceskymi koledami.K svatkim a tradicim jinych lidi se stavi s Uctou a respekt
Respekt uci svatkim a tradicim jinych u vSech skupin respondgiste vyplyva z jimi vyse

zminovaného multikulturalismu, ktery chapou jako znakdnstvi.

Z hlediska stravovani Ize poznamenat, Ze se nSitioji respondenti i fes dlouhy
pobyt na naSem Uzemi nevzdali bosenské kuchRozdily mezi nimi jsou pouze v i
jejiho preferovani. VetStast respondetitji stale dava fednost ped kteroukoliv jinou
kuchyni. Ti, ktéi zde Ziji alespb s rekterym z rodéi, jsou zvykli na domaci bosenskou
stravu. Jednotlivci, ki€ bosenskou kuchyni preferuji a ktsi neundji bosenska jidla uvd
¢i nemaji moctasu na jejich fipravu,casto navéivuji bosenské restaurace v Praze. (Viz kap.
Existence instituci, spalka mist v Praze svdzanych s bosenstvim a jejiahamii)

Nicmérg ani ¢eska kuchyé se u wkterych respondefit nesetkdva s opovrzenim.
Respondenti mezi nejoblibgai ceska jidla z#&azuji svékovou, vepo-knedlo-zelo, gulas
s knedliky a samdejme pivo, které s oblibou piji vSichni zitovani respondenti.

Respondenti se v3ak nebrani a nacfssto takeé vyhledavaji jiné kuchymagiklad
italskou,feckou nebo mexickou kuchyni.

V ramci bosenské kuchyre nutno zminit jegtskut&nost, Ze mnoho respondérti

potrpi na piti kavy, ktera neodmyslitélpati k jejich zZivotu.

5.2.5.2. Weni se¢eskému jazyku

Do Ceské republiky se moji respondenti dostali ¥&wod 8 do 21 let. Protoze tedy
prisli do zeng jako ckti ¢i jako velmi mladi lidé, integrace di&eského prostoru proéhla
spontangji. Zejména jazykovou bariéru vSichnigkonali v podsté&tdokre. Ti, co zde zzli

vv M

hned chodit do Skoly, se zvladanim jazyka slenémeéi Zadné problémy, naili se celkem
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bez obtizi komunikovat zhruba pélpoce (respondenti A, C, D, F, G, H, J, K, N) ag@esi
podle jejich nazoru &tSinou podlefeci nepoznaji, Z&esStina neni jejich mait&tina, zvlast
pak, kdyz si na ni davaji zalezeti BéZné komunikaci se zmdni respondenti alas setkavaji
s domrinkou Cechi, Ze jsou z Moravyi ze Slovenska. Po roce dlpse celkem obstojn
nawili ¢esky mluvit ti, ktéi zde sice chodili do Skoly, avsak jiz na vySSpstu(respondenti
B, E). U nich uz Ize téuf s jistotou konstatovat, z&Stina neni jejich rodnym jazykem.
Projevuje se to jednak ndipvuku, oldasném Spatném voleni slov a slovosledu. Respondenti
ktefi k nam gisli jiz v dosglosti (respondenti CH, I, L, M), tvrdi, Z&Stinu se dodnesiu
Komunikovat se sice naili po 2 -3 letech, avSak pilovat jazyk mohli ak {ao gti letech
pobytu VCR. V rozhovoru s nimi lze zcelaetelrt rozpoznat skut@ost, Zetesky nemluvi
od malitka.VSichni moji respondenti si uchovavajiupmatesky jazyk, hovéi jim ponejvice

doma a meziiateli.

5.2.6. Existence instituci, spolik a mist v Praze svazanych s bosenstvim a

jejich vnimani

Jak vsichni respondenti uvedli, bosenska mensimd W€R, resp. v Praze nijak
vyznammi zastoupenou mensinou. o jejich ¢lent v celé CR neffesahuje ani dva tisice
obyvatel. Stimto po#iné malym pdtem gisludniki této mensiny neni tedy ani moc
pravdépodobné, Ze by sejak vyrazr rozvijela jeji spolkov&innost,¢i trvale fungovaly na
nasem Uzemidaké institucd’, které by soustawnpodporovaly jejich bosenskou identitu.
Tuto domrnku mi vice mé# potvrdili vSichni respondentjPo valce se hod# lidi vrétilo
zpéatky do Bosny nebo Sli dal do Kanady, Austrédieze nas tu neni moc(Respondent F.)

Co se vztahovani k velvyslanectvi Bakey (tedy instituci, ktera je zaj&ta zemi
puvodu), zmhuje se o Bm jen mensiast respondeft Ti tvrdi, Ze velvyslanectvi BaH tu
melo byt uz davno, kdyZz ho bylo vice peba, dnes uz se pry beg mespondenti obejdou.
Z toho Ize usuzovat, Ze tuto instituci moji respemiil nepovazuji zaidezZitou ve svém Zivet

a nikterak jim dnes neulébje Zivot vCR (resp. v Praze).

37 vyjimku predstavuje nay ztizené velvyslanectvi BaH v Praze v Opletélatici 27 na Praze 1. Svainnost
zahajilo velvyslanectvi tervence 2005, oficietnvSak bylo oteieno 19#ijna 2005.
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Nikdo z respondeiitse nijak nevztahuje kéfaké instituci, ktera by byla zajid@vana
¢eskou stranou a zastupovala by jejich zajmy. Migjh zdjem stoji nap Rada vlady pro

narodnostni mensiny.

Nekterfi respondenti ale fznali, Ze v za&atcich svého pobytu, jeStv doke valky
v BaH a rjaky ¢as po ni se v Prazéqei jen konaly ufité akce podporujici jejich identitu,
kterych se se svymi radli¢i sami &astnili. Jednalo se dizna setkani, jejichz smyslem bylo
sblizit imigranti z BaH Zijici v Praze. Z&mem bylo pobavit se, povyprév zazitky a
zkuSenosti, poslechnout si bosenskou hudbu, zavirdnekratka byt v cizi zemi aspma
okamzik mezi svymi,Vzpominam si, Ze se tehdglaly srazy na Smichéykteré
organizovali ti starSi, a tam jsme &ds zasli.“ (Respondent D.) QGlas do Prahy takéripeli
n¢jaci bosensti usici, poradaly se koncerty bosenskych kapel. Respondéizingvaji, ze
tyto akce se velmi sporadicky usktitaji dodnes, avSak v Zivoteckt8iny mych respondeint
uz nehraji tak vyznamnou roli jako vda@cich. Pesto respondent N se rtdgiad zminil, Ze
rad chodi na vystavy bosenskychdm a radite bosenskou literaturii.

Téma instituci a mist ¢R vztahujicich se k BaH si v3ichni respondenti sjboj
piedevSim s bosenskymi restauraceimkavarnami v Praze. Nejvice respondeniniiovalo
Bosna grill®® kde se v# typick4 bosenska jidla. Dale respondenti jmeriov@stauraci
Kogo,*® kde se v&ak Vi jina kuchyr neZ jen bosenska, Gitaftesi Café Shabd?

VSichni respondentéas od¢asu rkterou z restauraci na¥stiji. Davodem je vSak
primérre bosenska kuchyn nikoliv pocit réjak se vztahovat k BaH a podporovat tak svoji

identitu.

Presto, Ze moji respondenti planavitevyhledavaji bosenska stravovadiizeni, Ize
fici, Ze restaurace, hospody a kavarny hraji vheiwotech porérné vyznamnou roli. Tyto
prostory pro & predstavuji misto vzdjemného setkavani se, udrzdw@makti mezi svymi
krajany a podporovani a utvrzovan@gelstvi. Obvykle tato Z&eni naviivuji ve skupir
vice lidi, vyjim&n¢ se pry stava, Ze se sejdou jen dvatglé. V takovém ifpact u toho

casto dlouho ndstane, protoZze se post@pmobilem svolaji i dalSi krajané a kamg paiet

3 Zadny z respondeinse o #éem takovém nezminil.

39 Havlickovo nangsti, Praha 3, Zizkov. Restauracerphbsenské rodify Bosiané zde také obsluhuji.
“OHavelska 27, Praha 1.

L Trzisg 7, Praha 1.

“2 palackého 11, Praha 1.
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lidi sedicich u stolu je obvykle me&tyimi az patnacti,My se ngjak neumime bavit jen ve
dvou, potebujeme kolem sebe présiodre lidi.“ (Respondent L.)

Takovéto spokné akce podledSiny respondefitjsou Fevazié muzskou zalezitosti.
Jednim dvodem je skut&nost, Ze bosenskych divek v Praze moc nezZije. Drahaejmeé
vyznammjSi skuté€nosti je, Ze vtomnosti divky se bosensti muzi nedokazi chovaiSp
spontans, nemohou si podle jejich nazoru popovidat o vaeiem by chéli. ,Nemizeme si
treba pred holkou povidat o holkach, to nejd&éespondent F.) Co se spiigch setkani
tyc¢e, bosenské divky rozhotimejsou vyldovany ze spolaych oslav, narozenin, které se

vétSinou také ptadaji v hospodach, kde se sejdsto tizné seskupeni lidi.

Neschazeji-li se tedy moji respondentieghto vySe uvedenych #aenich, setkavaji
se [Filezitostré u rekterého z nich doma. Smysichto setkani je vSak ryzeégtelsky a opt
nema nic d@&inéni s wdomym a programovym budovanim a ufp@vanim bosenské identity.

5.2.7. Reflexe mista ¥eském prostoru

Vétdina respondefitje toho mirni, Ze CeSi k nim celko¥ pristupuji stale jako
k cizincim, Bosiamim. Riznavaji, ze na zatku postojeCechi vaci nim nebyli filis
pozitivni. Cesi si je spojovali s jinymi problémovymi narodmosia leckdy jim nevychéazeli
prilis vsttic. Maminka mi kdysi vyprala, ze kdyZ jsme hledali podnajem po telefonu, tak
jedna pani nas pozvala na prohlidku bytu a kdyz jpak @isli a zjistila, Ze jsme z Bosny, tak
rekla, Ze ma uz obsazendRespondent J.) Situace se pry¢nita poté, co moji respondenti
zasali ovladat jazyk a pro mnohOechi zaali pasobit wrohodrji. Respondent N zaroyie
piiznal, Ze zejména ze stradgskych divek, fipadré jejich rodin se tato z#ma v chovani
mnohdy vyeskalovala v ochranitelské postoje, veonad ubohym ut&Encem a v akty
nekortici p&e. Tento pistup Cechi v3ak byl pro respondenta N rfggtelny. Podob# ani
ostatni respondenti nikdy nehdilbo tom, Ze by kontakt €echy kdy zaloZili na vyvolavani
pocitu (Easti na jejichdZkém Zivotnim osudu.

V sowtasné dob moji respondenti €echy v podst&tvychazi doke a pozice cizint
v ogich mnohychCechi jim nijak vyrazé az na respondenta CH nevadi. Fé@, Ze mu
celkem vadi, Ze viich Cechi je stale cizincem. Lidi, s nimiz se respondertiteli a na

nichz jim zalezi, nerozliSuji zemiipodu.
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Byt cizincem tedy pro &neznamena byt vyl@éen zéeské spolkénosti. Je to jen jedna
z jejich charakteristik, s niZz vstupuji doidfelského ¢i jiného vztahu. Jejich pocity
z komunikace geskou spolkénosti jsou dnes tedy v podstétadné.

Jen v gkterych gipadech mengiast respondeftnékdy pocitila tizivost vylotenosti
vyplyvajici z toho, Zze pochazi z jiné z&niTyto situace byly ale vzdy velice specificke,
vybocujici z kazdodenni prozivané realityikbadem niize byt reflexe respondenta (el
jsem s kamaradkoGeskou, titelkou na 3kolu viirodé, kde byli samCesi. Citil jsem se tam
dobre, ale zarove trochu jako outsider, protoZze jsem jinej nez onnana n& trochu koukali
jako na jinyho. Ale mhse to libi, je mi to dokonceimny.“ Respondent G zase uvadi, Ze
pocity nespolupaicnosti zazil v situacich, kdy se zpivali taborovéniiky ¢i slavilo se
vitézstvi hokejist. Respondentovi Xkdy vaditeti, kteréCesi vedou a k nimz nema tiai.

Nekterfi respondenti také uvedli, Ze si svolheyknost zceské spolénosti mimo jiné
uvédomuji gistupem gkterych ceskych statnich instituci k sblsamym. Tyto instituce je
stale vnimaji jako nezadouci cizince a davaji jontaké najevo, Casto mivam na@ade
pocit, Ze ke mh Urednice pistupuje s jakymsi pod&mim jenom proto, Ze jsem cizinec.
(Respondent L.)

Vyjimku v nazoru, ze byt cizincemdaeském prostoru neni pro B@y na pekazku,
predstavuje pouze respondent N, ktery se pry snaziedké spolénosti Uplré zaradit, aby
ani Ce$i nepoznali, Zze se tu nenarodil. CoZz se mu dénénaniry také povedloCeska
spolenost ho tedy dnes povaZuje@echa., Tim, Ze n# CeSi berou za svého, od nich kaZdou
ale chvili slycham nehezké poznamky o ,tanéblét Ukrajincich, Polacich, Vietnamcich, o

cikanech nemluw”

Moji respondenti jsou tedy téfh vSichni smifeni s tim, Ze jeCeSi vnimaji jako
cizince. Meziceskym obyvatelstvem vSak existujada stereotylp o cizincich z Balkanu,
kterym by se moji respondenti radi vyhnuli. V3iclhnéadi, Ze by nectli, aby jeCesi ,hazeli
do jednoho pytle” s kriminalniky, nasilniky, podviky a pedevSim mafiany. Mnozi

respondenti se zminili i &eském stereotypu Spinavého Balkance.
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6. Zaveér

Na zaklad vyzkumu se ukazalo, Zdigkonstruovani etnické identityi@telské skupiny

muZi - imigranti z BaH se projevujedkolik nasledujicich aspekt

Pro vSechny respondenty je vazba na bosenstwiddfso 12-14 letech)igma.

Z hlediska volby atribuit — symboh je budovana zejména na ideovych hodnotach, na
piedstavach o specifické mentalizkuSenosti s prostorem BaH, na vztazich mezirtsbgeni
lidmi. Respondenti minimatn voli jako symboly transparentni jevy, které by ttak
zviditelnovaly jimi prozivanou etnickou identitu. Nepractgidy ani s odkazy na trashi
kulturni jevy, které by podtrhovaly kolorit jejichiychozi etnické skupiny, ffpadré zent
puvodu (s vyjimkou stravy), ani se statnimi symbolyesini BaH. Podolgntaké ¢lenové
sledované fatelské skupiny imigrafitz BaH nepdebuji vytvdet prostor pro manifestaci své
etnické odlisnosti.

Duvodem pro utlumeni WS¢ manifestovatelnych atributetnické identity, mze byt
multikulturni profil pratelské skupiny mladych lidi z BaHGR, ktefi pro izna kulturni
(ndbozenska) vychodiska nemohou zvidibelat svoji etnickou iisluSnost skrze ,tradini*
kulturni jevy (folklor, historii...) Zachazeni 8rito prvky kultury by je totiz mohlo od sebe
v ramci patelské skupiny vzdalovat. Naopak jazyk nebo kuéhyediné transparentni
projevy jejich kulturni a etnické odliSnosti se @d&ového konfliktu nedostavaji. V kontextu
¢eského prostoru jsou vnimany jednotpraw pro svoji kazdodenniifiomnost v Zivol
responderit. Tato kazdodennost &dhto atribui pak mohla séit i pripadné vychozi znakové
diference.

Skute&nost, Ze transparentnim pojitkem jejich etnickéniitye nejsou statni symboly,
doklddd vztah respondénk vychozimu prostoru. VSichni se vztahuji ke stavprostoru
v BaH pred etnickym konfliktem. Je to formovanodudiirazem na neakceptovatelné &m
v urbannim prostoru, ve vztazich mezi lidmi, v pckém uspéadani, nebo naopak akcentaci
symboli spojenych sigdval€énou dobou (nap Tito, pongry v byvalé Jugoslavii — prozitek
realné multikulturality).

Vztah k prostoru BaH je tedy uchopen vramci et@igdentity respondeft—
imigranti z BaH ve dvou rovinach: 1) jednak v ravinvztahovani se k realnému

geografickému (nikoliv ke geopolitickému) prostorBaH, 2) jednak v rovih mentalni
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reprezentace ,starého” prostorie@d emigraci, , starych* staveb, ,starych” vaiamezi
lidmi.

Co se tye faktohi ovlivaujicich vyvoj identity narodnostnich menSin, jako
nejvyznamgjsi faktor v ramci skupiny respondérize oznait demografickou skladbu jejich
vlastni skupiny. Vyznamnou roli zde hrajgedevsim z hlediska modifikace bosenské identity
nepa@etnost mensiny. Toto mensi zastoupeni bosenskémyera&naSem Gzemi agobilo, Ze
respondenti, ckiti-li si v CR vytvarit prostedi spojené s BaH a s bosenskymi lidmi , byli do
jisté miry nuceni slevit ze svych vychozich etnichkaeni. Dikazem proto je, Ze seGR,
resp. v Praze, na rozdil od jinych zemi (nagémecka), bez probléinspole&né stykaji
Bosiéci, bosensti Srbové i bosensti Chorvati. V ramim skupiny respondantedy, jak uz
bylo feceno, velmi silg vystupuje multikulturalita, a tudiZ jsou vyrazpotlateny manifestni
koloritni jevy, které by responderigrpali ze své vychozi kultury.

DalSimi dilezitymi faktory podilejicimi se na formovani idéptresponderit v ramci
nového prostoru jsou bezpochyby délka jejidfitomnosti VCR a okolnosti a motivace
piichodu. Pestoze respondenti na naSem Gzemi Ziji minignéhlet, stale jsou sithspjati se
svym vychozim prostorem, ulpivaji zejména na jebdagt® pied etnickym konfliktem. Ve
vztahu kcéeské spolénosti I1ze jen si u nich pozorovat, Ze by se deklarovali jak@tok
obsti valeného konfliktu éekajici na soucit. Naopak tentdigiup ze strany’echi v nich
vyvolava nevoli a v podstafe zraiuje. Vi tomuto znaku — znaku &b se tedy vymezuji
negativig, protoZze v komunikaci s majoritni spéi@sti tento postoj neodpovida jimi wite
realit.

Identitu respondefitz BaH definuje ale i jejich vazba tasky prostor. AZ na vyjimky
jsou vsichni respondenti ¥R stabilizovani a vtomto smyslu nevnimagskou realitu a
cesky prostor jako nehostinny. Do jisté miry ho atag jako prostor vlastni, ,domaci“, jako
prostor, k g@muz geopoliticky vztahuji svoji existenci (na rdzod uchopeni prostoru BaH).
To znamena, Z€R prijimaji na Grovni hostitelského statu, ktery jimvdaukité zazemi.
Respondenti tedy respektuji pravidla tohoto zazduera jsou dana pro oblast spravy, pro
oblast ekonomickodii pravni.

Kontakt scéeskou spoknosti nebo s obyvateli tohotoceského prostoru
v respondentech do jisté miry v nich navozuje ppodkost (nikoliv vylogenosti). Tento
pocit ovdem neni Zgoben demonstrativnim odmitanim ze str&echi, ale naopak je
vyvolan postojem respondént BaH k nemoZznosti viiit¢ akceptovat ufité ceské hodnoty.
Respondenti se tedy neztotiof s vybranymiceskymi hodnotami, tznémi hodnotami, které

se stavi uci kultuie vychoziho bosenského prostoru.
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V ramci ¢eského prostoru se proto respondenti z BaH idkunjifijako ,domaci*
cizinci, jez jsou zcela integrovani a jejich vztahéeské spolénosti je oboustrarn
akceptovan. ldentitni status cizince vyjai@ jejich wli uchovat si své bosenstvi. Tento
sentiment bosenské identity vSak nejsou schopriniafiici zemi pivodu, kdy prag navraty
v nich ot vyvolavaji pocit odcizeni. Na rozdil od vitanéfuizinectvi“ v CR je tento pocit

v prostoru zer pavodu frustrujici.

Trebaze v souhrnném pohledu Ize&idhody v uchopeni identity respondeatBaH
— imigranti do CR, zpisoby jejich deklarace a zvhigni jsou fizné. VSichni deklarovali
vychozi bosenské keny, u vSech se ukazal pocit ztraty vazby na béasemsostor potazmo
na spolénost BaH a vSichni se citi byt stabilizovani v rareského prostoru. Objevily se
nicmére tfi modely, jak svoji identitu imigraitv ramci prostor’R deklarovali.

Prvni skupinu tvid vétSina respondefit Ti si uvdomuiji, Ze uzZ nejsou pro prostor a
spol&nost BaH bez vyhrad akceptovatelni, jak bylvd, Ze mezi nimi vékledku emigrace
vznikl odstup. Jsou siédomi limitd, které gichazi s tim, Zze Ziji €R. Zarové se nechji
vzdat utitych hodnot, kteréifali v zemi pivodu, které je spojuji s bosenstvim. Proto Ipi na
rozvijeni své bosenské komunity, protoZe vramcijenijim dolkfe. UdrZovani ,Zzitého*
bosenstvi je cestou k hachazeni sebe sama.

Druhy typ vyrovnavani se sidentitou imigranta wé&m prostoru fedstavuje
respondent I. | on citi, Ze prostor BaH uz ho zpatkgijme. Swij postoj vSak formuluje
jinak nez jeho fatelé. Swj vztah k BaH neguje. Stavi se &mu jako k cizimu prostoru, a
tudiz se snazi vyhnout dité frustraci. OvSem s lidmi, ktiepochazi z BaH a Ziji v Praze,
udrzuje kontakt, je mu s nimi didy jsou pro & duleziti. Tento respondent nechce jakoby
ztratit tento pocit zazemi bosenstvi. | p j@ ,Zité* bosenstvi (v jeho pojmech asi spise
jugoslavstvi) dlezité.

Treti typ je zastoupen také jen jednim respondengetn, respondentem N. Ani on
neni uSden pocitu ztraty prostoru, ale tuto ztratu gizpava jako realnou (stejnjako
respondenti spadajici do prvni skupiny) se vSemiegpnskymi a geopolitickymiigsledky.
Nenahrazuje si ji tedy tim, Ze by se upinal nadidjného pvodu, ale programavsmeiuje
k zatazeni a splynuti &skou spolkénosti. Alespé v transparentni rovinse snazi hratipd

ceskou spolénosti hru, Ze neni cizinec.
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7. Seznam pouzitych zkratek

BaH
CIA

CR
CSFR
CSSR
Csu
FHS UK
ISSP
KSSS
MHD
MzV CR
SFRJ

Bosna a Hercegovina

Central Intelligence Agency

Ceské republika

Ceskoslovenska federativni republika
Ceskoslovenska socialisticka republika
Cesky statisticky fad

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
International Social Survey Programme
Komunisticka strana Sétského svazu
M¢éstska hromadna doprava

Ministerstvo zahragnich wci Ceské republiky
Socialisticka federativni republika Jugoslavie
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9. Priloha

Prepis rozhovoru s respondentem CH

1) Kdy jsi p¥ijel do Ceskoslovenska, fipadné do CR? V roce 1993.

2) Odkud jsi priSel? Ze Sarajeva jsem Sel do Polska, tam jsentista protoze jsem ckit
jit do Danska. Tam #nhale nepustili kuli néjakym problénim, takze jsem se rozhodl jit
sem. Nenil jsem do Danska vizumii tdny predtim zaveli hranici a uz nebrali lidi, &
jsem sniillu, ale dnes jsem rad, Ze to tak dopadlo.

3) Kolik Ti tehdy bylo let? 21.

4) PriSel jsi sem sam, s rodinou neboifteli? PriSel jsem sam.

5) Méljsi o CR néjaké informace? Nijak zvl4stni. Ani jsem se neinformoval, a to,jsem
védél o CR, bylo od lidi, kt& chodili k ndm do Jugoslavie.idba Ze Praha je hlavni
mésto.

6) Pro¢ sis vybral pravé CR? V tu chvili jsem pateboval se svym starym jugoslavskym
pasem Bkam jit, €ch mist nebylo moc na v§h Do CR se v ty dob dalo dostat daie.

7) Za koho se povazujeSBosiana, vzdycky budu.

8) Od jakych znaki odvozuje$ svoji etnickou identitu?VSe, co se tyka BaH, prozivam
dodnes, informuju sefdba na tamjSi situaci, kterd mi neni Ihostejna, jako mi najso
Ihostejni ani lidé tam. @ezita je pro mi taky moje balkanska povaha, bosenska kultura,
multikulturalita, ktera je pro Bosnu fakt typickdasadni jsou taky moje vzpominky na
détstvi.

9) Co povazuje$ za symboly Bagmna? Toho je mozna vic. VZzdycky ikonou Bosny bylo
Sarajevo.VSichni vzdyckyrikali Sarajevo, Sarajevo, Sarajevo. Pdakbé bosenska
kuchyrg a jak jsem jizekl, ten mix narodl. A taky jazyk.

10)Jaky je podle Tebe typicky Bo#ian? Dobrak, hods temperamentni, emotivniigielsky.

11)Mas néjakého etnického rivala?Vibec.

12)Uchovavas si bosenské tradice, zvyky nebo se snaaifaptovat naeské ?Jo, ty
svétky, kolik mi situace dovoli, moc to ale nenizmp, protoZze prace, kterokldm, mi
nedovoluje si kili svatkim vzit volno. Ale kdyZ na to mam moznosti, takité. Jsem
muslim, v podstat viechny svéatky jsou u nas spojeny s nabozenstieské svéatky

neslavim, ale respektuju je. Hadpiju kafe, to je ale dosthny u vSech lidi z Bosny.
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13)Miize seCech stat Bostanem? Co by pro to musel ulat? Ur¢ité. Musel by se chovat
jako Bogian, k tomu pdtbujecas, teba zit delSi dobu v Bosma chtit se jim stat, nasat tu
atmosféru.

14)Co povazujes za shj domov? To je komplikovana otazka, ale a8R vyhrava, jsem tu
spokojeny.

15)Jak ¢asto se vraci$ do Bosny, p&® Mam tam rodie, takze tam jezdim tak 2x, 3xrg.

16)Jak Té vnimaji tamni lidé? Moje osobni situace je takova, Ze ja jsem rok \eevhyl, i
kdyZz jsem nebojoval, nezabijel jsem a tak. Mejsem nic s gjakou jednotkou, pait
jsem k technicky sluzl takze spiS servis. Dokdhjsem totiz vojenskou Skolu, takze
jsem byvalym vojakem, a ta moje generace, to hgkowa ta tragicka generace, ktera
zazila tu vélku a nec#ia to. TakZe k tvy otazce, lidi nemaj pravo mi migitat, i kdyz
ne¢kdy se nefimo s odstupem setkavam, ale jen malo. Ale tamifer®zSiena zavist &ci
tém, co odesli, protoZe oni jsou tam a nemaj se tdkedjako my. Ale my jsme to taky
nentli lehky. Ale nejde tyhle postoje zevSeohetat.

17)UvazujeS o navratu do Bosny™Nemam zadny plany vracet se do Bosny. Nechci se
vracet,élovek teda nikdy nevi, ale tady se citim vic doma.

18) Zijes tu sam?Jo sam, bydlim v podnajmu.

19)Jaké byly zatatky v CR? No nebylo to zrovna lehky. Nethjsem moc prosedki,
nikoho tu neznal. $sti bylo, Ze jsem jednou 3el s jednou holkou, emjtu potkal do
n¢jaky hospody a tam jsem potkal uplnahodou &aky svy krajany. Dozédél jsem se,
Ze jich v tu dobu tady bylo asi 10Giimo z myho mista, to byl asi ten hlavniudod, Ze
jsem se tu rozhodlistat. To mi pomohlo, ale st&jmo trvalo, nez jsem se rozkoukal.

20)Citil jsi po p¥ichodu doCR ulevu? Jo, citil, to vi3, tady se nevib. Ale zase jsem i
strach z toho, co bude, jak to vSechno zvladnu.

21)Po ¢em se Ti nejvic styskalo?Po vSem, protoZze vSechndigbo strasS® najednou a
vSechno jsem ztratil. Lidi,&¢i, vSechno.

22)Kdyz jsi p¥isel doCR, bylo néco, co T potésilo, piekvapilo, zklamalo?Prvni, co né
vzdycky napadlo, je televize. Rady se v 90. lewd@taly filmy, ktery u nas uz davno Sly.
To nx fakt prekvapilo, ale i pasSilo, protoZze jsem je cHitvidét. Nebo teba hudba, ktera
se hrala davno u nas, tady v tu dobu byla in. s byl gekvapenej, Ze je to tady
docela vSechno pozadu. Ale zklamanej jsem nebylzagieho, nevzpominam si. Jo,
moZna trochu z rasismu, ndiclale sam jsem se s nima rafit nikdy nesetkal.

23)Jak se citis weském prostedi? Dobie a bez problétn Uz jsem se natolikijzpasobil

tomu prostedi, Ze se dokazu chovat mé€gchama jak@'ech, kdyz chci.
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24)StudujeS zde nebo pracujeS? KdePracuju v jedny pizzerii, na studovani nebgbk a
penize.

25)Jakym zpisobem Fichazis do styku seskou spolé&nosti? Kde se seznamujes?
V préaci, &zre v Zivoe.

26)Vyhledavas pratele meziCechy nebo méas patele spise mezi svymi krajanysi mezi
Cechy, i kdyz v praci je dkolik lidi od nas, se kterymi seggelim a i s jinymi krajany.
TéZkotict, ne, spiS mezi svymi krajany, asi si s nimidde&iuju.

27)Setkavaji se spolu Tvi bosensti &esti pratelé? Jasi, nikdy s tim nebyly problémy,
protoze kamaradi z Bosny uz tu taky Zijou dlouho.

28)Jak se citis sAm mezi samyn@echy? Nic se mi nestalo, co bych musel taidst, ale
ohcas se stane, ale to beru norngalrotoze jsem ¢kdo jinej, réjaky veci, ale nelamu si
s tim hlavu, vzdycky, kdyz siifgpadam trochu jinejreknu si, co, jak by se chovékch
mezi nami. Citim se mezi nimi v pohiod

29)Schéazis se €R i s jinymi narodnostmi neZ jen sCechy a svymi krajany? Kterymi?
Ano. Jsou to Ametani, Anglicani, Francouzi, skoro cel& planeta.

30)Je Ti s nimi tk'eba lépe nez €echy, protoZe oni odsud taky nepochaziRemiZu fict,
Ze se mezi nimi citim lip, ale je fakt, Ze lidiekt tady Zijou a nejsoGesi, si trochu vic
rozumgj, protoze mame stejny problémy.

31)Co podle TebeCechy a Bosiany sblizuje? Co maji spoléného? Urité je to to
slovanstvi a podobny jazyky. No a taky asi histaaeRakouska-Uherska. Jinak moho
moc nenapada.

32)Jaké naopak spafujes rozdily meziCechy a Bosiany? No toho je asi vic. Kazdopagn
mentalita, tak je jin4, Basni jsou celko¥ temperamentjSi, ugimnéjSi, emotivigjsi,
otevensjSi. CeSi se naopak uzgensjsi, chladwjsi a taky liny a Ihostejny k mnoh&oem.
A taky ¢asto zavistivi a pasivni.

33)Jsou Bosiané Zarlivi? Vice neX’esi?Moc, daleko vic neZesi.

34)Je pro Tebe dilezité pratelstvi? Mysli3, Ze je pro Basany dileZit&jsi nez proCechy?
Pro e teda dlezity je. Rekl bych, Ze Bagani ho asi prozivaj vic, vic si n&m zakladaj,
nepodrazi seCesi podle ni ho neberou tak vazn

35)Co obdivuje$ naCesich? Co se Ti na nich libiZesi jsou vic v pohadneZ my, ngesi
néjaké blbosti, mozna je to tim, Ze nemate probléktaré mame my. VS&si s chladnou
hlavou, jsou cilesdomi, asi vzdlangjsi.

36)Co si mysli$, Ze obdivujiCesi na Boianech?Nevim, mozné prayten temperament, Ze

si umime uzivat zivota.
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37)Myslis, Ze jes¥ dnes r¥jaké Tvém chovaniCechy prekvapuje? Hlugnost.

38)Jaké jsou dle Tebe priority Cechii a jaké Bosiani? Lisi se?Jako vSech lidi, zaklad je
v podstat stejny.

39)Jsou rozdily mezi Cechy a Bogsiany v placeni &t@ v restauracich, hospodéch,
kavarnach? To by se vztahovalo i k tomdim bych mohl pekvapit, Ze zaplatimcét, ale
to tady neni zvykem. U nas neni problém zaplatit @dohromady, ale stane se, Ze si to
rozcklime, zalezi, o co jde, jestli to byl&jaka &tSi akce nebo jen kafe.ékidy prost
kazdy réco pihodi, jak kdo ma. Moc to feSime.

40)Je v Bosré bézné, Ze Zeny a muzi travi v restauracich, hospodadas spol€né? Ani
moc ne, tam chodi kluci a holky spis ékihé. CoZ tady teda naopak.

41)Jaky je podle Tebe typicky Cech? Té&zko fict, ale asi ty vlastnosti, co uz jsem tak
prabézre tikal. Jinaktikad se, Ze je to takovejch pugka piva, ale ja takovych moc
neznam.

42)Jakou kuchyni preferuje§, ¢eskou nebo bosenskou nebaéjakou Uplné jinou? Co se
tyk& kuchyr, tak na prvnim mistje bosenska, tim, Ze jsem starsi, jsem zjistiljdeeo
zvyk. Porovnavam vSechno s tim, co sEdi nas. Ale protoZzesthm v italsky restauraci,
tak jsem si oblibil také hodrtalskych jidel. Nemam s tim problém, ochutnamchée. |
v ramciceské kuchy& mam sva oblibend jidlar@ba swkova. A mam radesky pivo.

43)Po jak dlouhé dok& ses nadil komunikovat ¢esky? Asi tak po dvou letech, ale do
dnesSka sedim, paéad je co zlepSovat.

44)Poznaji Cesi, Zeestina neni Tva matéstina? Na zaatku mozna ne, ale pastvstasi,
ale uz se to pozna, tefipvuk zistane tam, toho se nezbavim.

45)Jakym jazykem komunikujes se svymi krajany? KdyZ tam nejsouCesi nebo jiné
narodnosti, tak @it¢ bosensky.

46)Znas v Praze ®jaké organizace, instituce, akce, kde bys mohl podpovat nebo
budovat svou identitu? BohuZel nic takovyho neexistuje. Nacatku 90. let takovy
néjaky akce byly, ale bylo to spi$, abychom se pdhagydvyprawt, poslouchali tu naSi
hudbu a vidli se, prost abychom se dali dohromadasem je toho miia mih a Zzadna
takova instituce nikdy neexistovala. Je nas tu miattysi byl tady konzulat, ktery nevim
pro¢ zaweli, tak ged mesicem se tady otéslo velvyslanectvi Bosny a hercegoviny
v Opletalce. Té uz ji ale v podstét nepotebujem. Milo tu byt div. Predtim byla ve
Vidni.

47)Znas v Praze ijaké bosenské restaurace, kavarny®avstvujes je? Pra&? D4 sefict,

Ze je tady jedna takova typicky bosenska, jmenejBasna Grill. Chodime tam &ds na
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jidlo, kdyz mam chti na rgjakou nasi specialitu. Ale Ze bych tangjak budoval svou
identitu, to snad ne. Tam pracuji Basé, ma to rodina, je to rodinny podnik.

48)Kde se schazi§s se svymi krajanyNejvic v réjakych kavarnach, hospodach, ty ale
vétSinou nemaj s Bosnou nic spétgho. A nebo u &oho z nas doma gtime teba
setkani.

49)V kolika lidech se obvykle schazitede béZné sejit se pouze ve dvouétSinou se nas
sejde vic, fteba deset nebo i vicatodns jdou teba fi, ¢tyii, a pak se to &ak svola,

50)Chodi s vami do hospody i bosenské divkyRle jo, kdyz jsou iteba rjaky narozeniny
nebo tak. Ale kdyZ jdem jen tak, tak jsm&Smou jen kluci, lip si popovidame.

51)Jak Té& vnimaji Cesi?Jako cizince. Bv toho bylo ale horsi, #u? se to zlep3uije.

52)Vadi Ti, jak Té& vnimaji? Celkem jo, vadi mi, Ze se to furt rozliSuje. Al&eske
spolenosti e to nevylwuje. Nechci, aby fvnimali jako gjakyho Spinavyho Balkance,

mafiana nebo co.
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