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Abstrakt

Prace se zabyva vztahem socialni politiky a rope@ politiky CR v obdobi let 2000-
2010. V teoretickétdsti jsou rozebrany principy, charakteristiky a Kom sociélni
politiky, subjekty a nastroje implementace sociapdlitiky. Je rozebran koncept
socialniho statu, jeho moznosti a mez&tw jeho soudobé kritické reflexe. V ramci
teoretickych vychodisek je v kontextu teorietejaé volby pojedndna otézka vlivu
politického cyklu na socialni zabezjgmi. Pozornost je &ovana roveZ soustay
verejnych rozpota a zejména roli statniho rozfia. Ve vyzkumné&asti, jejimz cilem je
hlubSi hodnoceni socialni dimenze ro#peé politiky, jsou analyzovana data ze t
volebnich obdobi, kdy rozdilné vlady socialnigrobéanskych demokréatprosazovaly
rizrné pojatou socialni politiku. Pro jednotlivd volebobdobi byla shroma#da a
vyhodnocena data, tykajici s&yi parameti: vysledki voleb a profilu viady,
legislativnich aki socialni politiky, makroekonomickych lindita vydaj statniho
rozpcaitu na socialni zabezgeni. Pomoci metody SWOT byla provedena komparace
jednotlivych obdobi aigdlozeny odpoidi na hypotézy H1 a H2 dokladajici, Ze vlada
socialnich demokrat nepreferovala vyrazji socialni politiku, a také dlouhodobou
zavislost socialni politiky na deficitu statnihozpmtu a fistu statniho dluhu. To
umoznilo formulovat navrhy moznych openii ke sladni rozpa@tové a socialni
politiky, pojaté gedevsim s ohledem na dlouhodobou politickou a BdciGvnovahu

v ramci danych ekonomickych omezeni.



Abstract

The thesis deals with the relation of social poli@nd budget policy of the Czech
Republic in the period of 2000 — 2010. In the tle¢ical part there are explored
principles,characteristics, functions, subjects amstruments of implementation of
social policy. The concept of welfare state, itdgptiality and limitations, including
contemporary critical reflections, are discussesl.aAheoretical background, in context
of public choice theory, there is treated the quoasof political cycle influence on
social policy. Attention is also focused on pulidicdget system, particularly on the role
of state budget. In the empirical part, aimed depker assessment of social dimension
of the budget policy, are analysed data from theettelectoral periods when different
governments of social or civic democrats were emfigr different social policy. For
electoral periods were collected and evaluated degarding the four parameters:
results of elections and govenrment profile, ledish acts of social policy,
macroeconomic limitations, and expenditures ofdfage budget on social policy. With
the help of the SWOT method were compared sepaeieds and were presented
answers to the hypotheses H1 and H2, validatij the government of social
democrats did not prefer more strongly social polend also confirmed a long-term
dependency of social policy on the state budgeatitieind the growth of the state debt.
This enabled to formulate some proposals of meagor@armonization of budget and
social policy, first of all perceived with regatd a long-term political and social

equilibrium within the framework of given econontilmitations.
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Uvod

V souwasné dob je jednim z Siroce diskutovanych témat problémoygwydaj
na socialni zabezpeni s ohledem na moznosti igmych rozpéta. Do pogedi
pozornosti se dostava otazka moznosti viady tytapeyovlivnit tak, aby bylo atamim
umozreéno prozit plnohodnotny Zivot a to nejen v dpkdy jsou ekonomicky aktivni,
ale i vdolg kdy jsou v uéitych Zivotnich etapach mimo pracovni trhal€itym
nastrojem pro sledovani a vyhodnocovani socialispekt verejné politiky jsou
verejné rozpoty.

Ve své praci se za¥uji na takto formulovany vyzkumny problém: ,Analyza
socialniho zareni verejné politiky a jeji dopady na rozgtovou politikuCR v letech
2000 — 2010“. Agenda socialni politiky statu servnp dekad 21. stoleti dostava do
centra odbornych i w¥ejnych diskuzi, s mnoha konfliktnimi postoji a kaverznimi
navrhy. Soudobé dlouhodobé trendy vydap socialni politiku statu trvale odrazeji
silné napti mezi spoléenskymi zdroji a perozdlovacimi toky véejnych financi na
strart jedné, a na stré&ndruhé pozZadavky a tlakgdh skupin a vrstev obyvatelstva,
které z tiznych divodi aspiruji na roli pijemai prostedki, davek a socialni pomaoci,
poskytovanych progdnictvim véejnych financi.

V poslednich letech se pohybuji socialni vyddgnskych stdt Evropské unie
v rozmezi 13 — 33 % hrubého domaciho produkiiCeské republice se tyto vydaje
v obdobi let 2000 — 2010 pohybovaly v uz$im #gpa to mezi 18-20 % HOP
Socialni vydaje se zttaou nerou podileji na celkovych vejnych rozpétech, zejména
vyznamm za€Zuji statni rozpeet, gicemz z dlouhodobého hlediska neni mozné trvale
zvySovat deficit statniho rozpm. Podle maastrichtskych kritérii by n&ndeficit
statniho rozp&tu prekratit 3% a statni dluh hranici 60 % hrubého domacitampktu.

V roce 2000¢inil skutetny deficit ceského statniho roz{m 46 miliard korun, coz
piedstavuje 2,03% HDP, v roce 2010 se zvysil tenfeit@a 4,11% HDP aigkrail
jiz castku 156 miliard koruh

! celkové vydaje na socialni ochrartiesky statisticky@d [online]. [cit. 2012-11-01]. Dostupné z:
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tps@09

2 Celkové vydaje na socialni ochrartiesky statistickyd [online]. [cit. 2012-11-01]. Dostupné z:
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tps@09

% Souhrnna data Geské republice: Makroekonomické Gdajesky statistickytad [online]. [cit. 2012-
11-17]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012egian.nsf/kapitola/5013-12-n_2012-
02bkod=tps00098



Ve vymezeném obdobi prvni dekady 21. stoleti byggtany pokusy o prosazeni
reformy socialniho zabezpeni a systému penzijniho pofist. Tyto snahy byly
vyvolany nepiznivym demografickym vyvojendeské spolénosti (zejména starnutim
populace) a zesileny gebou reagovat na finani a ekonomickou krizi, ktera koncem
dekady postihla nejen evropsky prostor. 8ot reformy veejnych financi si
uvédomovaly vSechnyeské politické strany, ale odvahu a akceschopngsbsazeni
razantnich zin v této oblasti se nepaidla béhem tohoto obdobi najit a uplatnit ani
jedné z koatinich vlad. Reformy socialnich soustav a jednotlivych nastrggou
nezbytné, protoze socialni ochrana se muspfisobovat demografickym Znmam a
menicim  se ekonomickym a politickym podminkam iisapu  Zivota ve
spole’nosti“(Tomes, 2010: 374).

Vyzkumnym problémem se proto stavasSeni zasadniho dilematu: jakym
zpisobem prosadit fungovani udrzitelné socialni golitzaji¥ujici prijatelnou kvalitu
Zivota prostednictvim socialniho zabezfsni, gicemz limitujicim faktorem istavaji
kapacitni moznostteské ekonomiky, i@devSim nutnost trvale udrzet deficit statniho
rozpcitu i statni dluh v mezich maastrichtskych kritérii.

Pouzité zdroje informaci zahrnuji Sirokou Skalu @mkych Udaji, statistickych
dat, mivodnich analytickych praci a soci&politickych monografii. R zpracovani
analyzy rozpoétove politiky statu jsou vyuzityifsluSné zakony, programova prohlaseni
vlad, data ze statistickychdenek a jinych zdrdj

Pro dosaZeni hlavniho cile prace a plné vyuZittlemého spektra informiaich
zdroji byla struktura prace rozigna na d¥ proporcionald vyvazené&dsti: teoretickou
cast a vyzkumnouast. Teoretick&ast je rozdlena na d¥ kapitoly.

V prvni kapitole jsou vyt§eny cile prace, vyzkumné otazky a metodsete
piehledu pouzitych dat.

Ve druhé kapitole jsou ipdloZena teoreticka vychodiska prace: jsou zde
rozebrany principy, charakteristiky a funkce satigdolitiky, jeji subjekty a objekty,
véetne nastrofi socialni politiky. BliZSi pozornost je z&mena na koncept socialniho
statu, moznosti a meze socialniho statu a jeho admudkritické reflexe. V ramci
teoretickych vychodisek je v podkapitole teorigepeé volby pojednana otazka vlivu
politického cyklu na socialni zabezjgmi. Teoretickd vychodiska prace jsou zalema
podkapitolou, ¥novanou rozpétové politice, soustava tvorlE verejnych rozpéta a

procesu schvalovani statniho rozpo



Ve vyzkumnécasti je pojata socialni politika v uz§im smysliicgemz €zise je
poloZeno v oblasti socialniho zabezgeai (socialni poji$hi, statni socialni podpora a
socialni pomoc) a politiky za¥stnanosti. Mimo ramec této prace protastavaji
souvisejici didi politiky, zejména vz&lavaci politika, zdravotni politika, rodinna
politika, bytova politika i imigrani politika. Ve vyzkumnécasti jsou postupn
analyzovana vybrana data € volebnich obdobi (1998 - 2002; 2002 — 2006; 2006
2010), souvisejici se socialni politikou statu. pwe¢ jsou zhodnoceny vysledky voleb,
v dalSi casti, jsou rozebrany vybrané relevantni zakorijagg v daném obdobi.
Nasled® je wnovana pozornost makroekonomickym ukaZetel (HDP,
nezamdstnanost, inflace, statni dluh, statni ramtoa jeho vydaje na socialnéor a
politiku zaméstnanosti).

V dalSi kapitole jsou shrnuty slabé a silné strgmkinotlivych obdobi, zmimy
piilezitosti a mozné hrozby, a vyhodnocenggioZzené hypotézy H1 a H2. Navrhy
moznych opdtni, zamfenych na slathi rozp@tové a socialni politiky, jsou obsahem

poslednicasti této prace.



1. Vyzkumné cile prace, otazky, metody, p fehled
pouzitych dat

1.1 Vyzkumné cile prace a otazky

Hlavnim cilem préace je:
= analyza socialnich aspéksoudobé rozpaové politiky vCR,
= kritické zhodnoceni a navrh opani ke sladni socialni a rozptiove politiky

CR.

Prinos prace spiva v kritickém rozboru slozitého procesu, jehobgfednictvim je
prosazovana socialni politika statu s vyuzZitim ogtpvych nastraj. Tento Kriticky
rozbor je doplan o identifikaci hlavnich problémovych oblastigetn® formulovani
moznosti a mezi socialni dimenze rogpweé politiky.

V poli spol&ného zajmu sociélni a kegné politiky se nachazi krammnoha
dalSich oblasti i redistribuce zdra} a spravedinost jejich roztovani“ (Poticek,
2010: 20).Redistribuce zdrdjje jednou z kliovych¢innosti statu, ktera je zafidvana
prostednictvim véejnych rozpétu.

Vetejné rozpodty jsou nastrojem wejné politiky, jejichz funkci je zajistit
prostednictvim véejnych prosiedki hlavni oblasti socialni politiky. K podpae a
realizaci véeejné politiky je potbné hledat takové nastroje, které umozni sledeyiat
c¢innost a efektivnost. Jednim z vhodnych néast@jve'ejny rozpadet, porvadz jeho
prostednictvim jsou realizovany a finew kryty cile véejnych politik. Metodicky
vhodre sestaveny rozget se niZze proto stat nastrojemizeni a kontroly vé&jnych
politik, neba” kazda veejna politika potebuje k realizaci svych dilzdroje. Veéejny
rozpa’et se tak mze stat vyznamnym prostikem strategického viadnut(Ochrana,
2005: 1).

»Cile a nastroje statnich zasalma posileni socialnich jistot jsou specifikovany
socialni politikou statu(Pekova, 201:1254).

Z verejnych rozpéta, zvlast pak ze statniho rozptu je financovano socialni
zabezpéeni, které je propojeno a ovlivéno socidlni politikou statu ... a je vyuzivano
pri reSeni negativnichigledli socialnich udalosti a rizik pro ébhna a @i garanci
socialnich jistot(Pekova, 2011:254). Sociélni zabesd je hlavnim néstrojem
socialni politiky statu. Podle J. Zizkové Ize stmi@zabezp&eni chapat jako soubor

instituci, zd&zeni a opateni, jejichz progednictvim a pomoci se uskdiiaje



predchazeni, zmiovani a odstraovani nasledik socialnich udalosti afani* (Zizkova,
1993: 69).

Vztah mezi socialni politikou, vladni politikou aogalnim zabezp®nim
charakterizoval T. H. Marshall taktgSocialni politika se vztahuje k politice vlad
majici pimy dopad na zabezfEni ol‘ani prijmy nebo sluzbami. Jejim jadrem je tedy
socialni zabezpeni, socidlni pomoc, zdravotni a socialni sluzbyytowa
politika“ (Marshall, 1963 cit. dle. Pitek, 1995: 31).

Podminkou pro usinou realizaci socialni politiky statu je zakotveguzivani
nastrofi socialni politiky v zakonech: z tohainebdu budou analyze podrobeny jednak
vybrané zé&kony, které bylyfipaty ve sledovaném obdobi a jednak i viadni prééia,

Vv nichZ nastupujici viada deklarovala zféiyna cile své vladni politiky, detré politiky

socialni.

V ramci prace jsou formulovany nasledujitirelevantni vyzkumné otazky:
1. Lze prokézat vliv politického resp. volebniho cykla sociélni politiku?
2. Jak se do socialni politiky statu promitaly&my, souvisejici s volebnim Gsghem
socialnich demokratéi obcanskych demokra®

3. Nakolik makroekonomické faktory oviiwji/limituji moznosti socialni politiky?

Ad 1) Kzodpo¥zeni prvni uvedené otazky (tykajici se problémuuwli
politickeého cyklu na socialni politiku) je rozebeateorie véejné volby. Teorie i@jné
volby vychazi z principu, Ze pokti akt&i, analogicky jako aki® ekonomickych
systéni, ,jsou racionalnimi osobami, které se snazi maxiroadiz svij zisk a své
jednani 7#idi podle zasady efektivity nakladTato zasada se aplikuje na studium
volebniho chovéani, na vztahy mezi politickym a bd&gkym systémem, mezi
kolektivnim rozhodovanim a vladnimi institucemie{se byrokracie, zakonodarného
sboru a politickych stran a Ustavy{zylyas, in Paic¢ek, 2010: 61). Obeenje teorie
vefejné volby povaZzovana za vyznamnyinps k ekonomické analyze politiky.
.Predmt zkoumani Skoly vejné volby je podobny/ednetu zkoumani politologie:
teorie statu, volebni pravidla, politika stran, fyovani instituci, chovani vdit,

byrokracie, zajmové skupiny apodrolman, 2005: 481).

Ad 2) Druha pedkladana vyzkumna otazka (tykajici se mozné slmstis

socialni politiky statu s volebnim w#stvim socialnich demokiat levicow



orientovanych, vs. aanskych demokrat orientovanych pravic@y vyzaduje
formulaci vychozi hypotézy a jeji 8keni pomoci dostupnych dat postihujicich dané
desetileté obdobi. Jako vychozi hypotézu kedgpladam tuto:

H1: Socialni politika byla vyraz#ji preferovana v agend vlady socialnich
demokrati CSSD oproti agendvliady ol¥anskych demokrat ODS.

Pro owieni hypotézy H1 jsou vyuZita data, umojci porovnani socialnich

vydaja statu v tiznych volebnich obdobich ganymi profilacemi vliad a jejich agend.

Ad 3) V SirSim kontextu Izetéti relevantni vyzkumnou otédzku chapat jako
snahu o postiZeni slozZitych souvislosti &mpch vazeb mezi socialni politikou statu a
jeho hospod&kou politikou. Podle M. Potka stat svou socialni politikou,
realizovanou zejména prostnictvim zakonnych norem,ie ovliviovat do jisté miry
svou hospod&kou politiku, a to:

- zakonikem prace statauje podminky pro zadstnavani pracovnik uzavirani
pracovnich smluv, rozvazovani pracovnich pom rozsah pracovni doby a
kvalifika¢ni predpoklady pro vykon wéité profese,

- zakonem o tichodovém pojigni stanovuje statékovou hranici pro odchod do
dichodu,

- dailovymi zakony stanovuje stat podminky odiorimezd a pldt pro (&ely
socialniho a zdravotniho poj#ti u zangstnané a zandstnavatei,

zdkonem o socialnim zabezpei stanovuje stat podminky praizmavani
socialnich davek (Potek, 1995).
V souvislosti s SirSim kontexterteti relevantni vyzkumné otazky Izi, Ze ve svém

souhrnu socialni vydaje statu maji ekonomicky $tahici efekt.

Mnohotvarné zgtné vazby propojuji abpolitiky a ukazuji, jakym zjpsobem
hospodé&ské politika statu ovlikuje jeho socialni politiku:
- dailovou politikou, stanovovanim urokovych aéémvych sazeb a #émovych
kurzt, ovliviwujicich podminky fungovani ekonomickych subjekt
- prijmovou politikou (ceny a mzdy),
- prerozclovanim zdroj ze statniho rozptu,
- soustavou devych Ulev stimulujicich finami podporu dobr&innych a

svépomocnych organizaci,



- strukturalni politikou (rozvojovéi Utlumové programy pro regiony nebazné
sektory narodniho hospadévi),

- negimo ovlivrénim zivotni Urovi obcani mirou inflace (Paicek, 1995).

Treti predkladand relevantni vyzkumna otazka je v tétoippéfata v uzsSim
smyslu: jako otazka, tykajici se miry omezeni me#ingocialni politiky danymi
makroekonomickymi faktory. Jde tudiz o postizeniopavych limiti ekonomického
potencialu, ktery rie stat v daném obdobi vyuZit jako disponibilniopelipro realizaci
své sociélni politiky. Mezi hlavni omezujici fakyopati deficit statniho rozptu a
arovei statniho dluhu.

V ramci teti vyzkumné otazkyipdkladam jako druhou vychozi hypotézu:

H2: Realizace socialni politiky statu v kritické i zavisi ve #ednédobém a
dlouhodobém horizontu na ni¢ deficitu statniho rozpéiu a vyvoji arovrE statniho
dluhu.

Oweieni hypotézy H2 je zaloZzeno na komparaci téehéhvnich makroukazatiela

trendh sociélnich vyddi.

1.2 Metody

Pt zkoumani jsou pouZzity obe&wédni metody, které maji univerzalni pouziti
ve vdeckém vyzkumu. Fak nim zejména analyzy,(syntéza, indukce dedskoenani
specifikace, modelovani.) Analyza je dekomjp@zrozkladova metoda. Je to takovy
mysSlenkovy postup, kdy dany celek je dekomponavdednotlivécasti (resp. prvky).
Cilem je vysitlit dany problém detailnim prozkoumanim jeho 6z€Ochrana,
2009:19).

1.2.1 Analyza ve fejné politickych dokument @ (VPD)
Podle A. Veselého Ize vramci futrik typologie rozliSitétyti typy veejné
politickych dokument:
- dokumenty legislativni,
- strategicke,
- vyzkumné

- dokumenty deklarativni a advakd.



Legislativni dokumenty jsou pra¥reavazné a vymezuji zakladni pravidla pro
fungovani spolénosti. Zakonem jsou upraveny tagtatni rozpéet, dag, ochrana
Zivotniho prostedi, zdravi atd. Strategické dokumenty nejsou lwestdre pravre
zavazné, jejich cilem je poskytovat orientaci apireci i tvorbé legislativnich
dokument. Jedna se o podklady pro strategické rozhodoVgmkumné dokumenty se
snazi objektivd analyzovat situaci v dité oblasti a v ufitém ¢asovém horizontu.
Posledni typ viejr¢ politickych dokument tvori dokumenty deklarativni a advaid,
které redstavuji priority, zavazkyi cile, které chiji jejich autdi zrealizovat (Vesely,
Nekola, 2009).

Pri zpracovani analyzy jsou pouZityigaevSim dokumenty legislativni a
dokumenty deklarativni. Zakon o statnim ro#pio a statni zawrecny et jsou
dokumenty svou povahou legislativni, které podléhsghvalovacimu procesu v
poslanecké smovré. Mezi dokumenty deklarativni, které jsodegmétem analyzy,
pati programova prohldSeni vlad. Tato prohlaSeni m&fk specificky charakter.
»Pokud parlament vladu vr/adu potvrdi, dostava se jeji programové prohlaSeami

pomezi deklarativniho a strategické¥iBD“ (Vesely, 2009: 56).

1.2.2 Analyza statistickych ukazatel

K analyze vlivu politického cyklu jsou pouzity nége deskriptivni statistiky, a
to statistické ukazatele, které charakterizuji @l@mé veltiny.
»Ukazatel je specifickou statistickou velou popisujici utitou sociale ekonomickou
skute'nost. Kazdy ukazatel ma tedyuijswecny obsah a svoji formé&nlogickou
konstrukci, ktera hoadi mezi statistické veélny" (Hindls, 2007: 342). Hindls dale
rozliSuje ukazatele primarni a ukazatele sekunda@atimco primarni ukazatele neni
nutné odvozovat, Ize jefimo zji¥ovat, sekundarni ukazatele jsou svou konstrukci
slozijSi. Sekundarni ukazatele vznikaji jako funkdéenych primarnich ukazatel
(rozdil nebo podil), jako funkcdéiznych hodnot jednoho ukazatele a jako funkce dvou
raiznych primarnich ukazatel kde pracujeme s vice hodnotami (Hindls, 200%). P
analytickém zpracovani dat je v této praci vyuzék primarnich, tak i sekundarnich
ukazatel.
Vyvoj vydaju na socialni zabezpeni sleduje ukazatel socialni kvéta.
Socialni kvéta = [(vydaje na socialni zabead) : HDP ] x 100.
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Tento ukazatel je ovlitovan socialni politikou statu a vyuzivanym modekuialniho
zabezpeeni.

1.2.3 SWOT analyza

SWOT analyza je standardni metodou pouzivanou keptaci a hodnoceni
poznatki o nejfizrejSich objektech zkoumani. Jejim principem je jedrobd, avSak
vystizna a pokud mozno ¥grpavajici a objektivni charakteristika silnych labgch
stranek zkoumaného problémW. meto@ se hodnoti silné stranky (Strong point), slabé
stranky (Week point),/flezitosti (Opportunities) a hrozby (Threatsp¢hrana, Bcek,
2011:169).

1.3 Prehled pouzitych dat

Pro teoretickowast prace jsou vyuzitytpdevSim knizni publikace, zabyvajici
se problematikou wejnych financi a socialni politikou, v nichz se@uweénuji mimo
jiné i problematice v@jnych vydaj a socidlnimu zabezpeni. Dale jsou poznatky k
teoretické ¢asti pracecerpany z knih acasopis, jez jsou zar¥eny na socialni
zabezpeéeni, metody analyz vydaj dale publikaci vydanych Ministerstvem prace a
socialnich ¥ci, z jeho integrovaného portalu a internetovycharsk, stranek
Ministerstva financi a také z internetovych datab@zsahujici zahra&émi publikace
zabyvajici se danym tématem.

Pro vyzkumnoucast prace jsou vyuzity vladni programy (volebnigoemmy
ODS a(CSSD). Primarni data, ze kterych analyza vychazi, jsowgmmmy viadCR a
vybrané programy politickych stran, tj. dokumeritteré zahrnuji kvalitativni data, zakony
0 statnim rozp#tu a statni za&recné (&ty, tj. dokumenty, obsahujici kvantitativni Udaje o
stavu hospodeni statu. K analyz&asovychrad vydafi na socialni politiku budou rovi
vyuZita i data £eského statistickéhaadu

Programy vIadCR jsou ucelet k dispozici na internetovych strankach VIddgské

republiky www.vlada.cz.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1 Socialni politika

Socialni politika je chapana jednak jako teoretickéciplina a jednak jako
spole&enska praxe. Socialni politika jako teoreticka igsca ,je zkoumanim socialni
politiky jako praktické aktivity, tj. analyzou presi tvorby a realizace politik
dotykajicich se vztahobcani a socialnich podminek jejich zivoi@oticek, 1995:33).
Socialni politika, jako spotenska praxéesi prostednictvim svych nastrbjkonkrétni
socialni situace.

J. Zizkova a V. Krebs pro lepsi pochopeni termisacjalni politika“ nejprve
definuji pojem socialni, ktery je chapan yech vyznamovych rovinach:

- v nejSirSim slova smyslu — socialni jako sgelesky,
- v uz8im slova smyslu — tykajici se bezpfedte Zivota lidi, jako snaha
smefujici k vyrovnani nerovnosti,
- v nejuz8im slova smyslu — ve smydieSeni nefiznivych nebo nouzovych
socialnich situaci.
Politiku obecg definuji jako ,specifickou spolEnskouwinnost (projevujici se zejména
souborem dznych opateni) konkrétni jednanizznych subjekt na riznych drovnich,
kterymi je ovliviovana spoléenska realit&Zizkova, Krebs, 1993:11). Tatéinnost
slouzici k prosazovani a naplani ugitych cili zaroveén predpoklada vysokou
odbornou a profesionalni Uravevcetre schopnosti spravhzvazovat podminkyas,
prostredky, zfsoby, formy a metody tvorby, posuzovani a realizioed:i“(Zizkova,
Krebs, 1993:11).

I. TomeS definuje sociélni politiku taktgSociélni politika je soustavné a
cilewwdomé usili jednotlivych socialnich subjekie svém zajmu udrzet nebo dosahnout
zmeny ve fungovéni nebo podiitorozvoj svéhoci jiného socialniho systému nebo
soustavy nastrdjk realizaci svei jiné socialni politiky. Vysledkem tohoto soustvn
a cilewdomého usili je c¢innost (fungovani), rozvoj (zdokonalendi zmena
(transformace) systému vlastniho nebo jiného nedgstavy nastraj. Projevuje se
rozhodovanim (nebo nerozhodovanim) d@nnosti ¢i necinnosti) socialnich
subjekt“(Tomes, 2010: 29).

T. H. Marshall uvadize sociélni politika uziva politické moci k nahnazeloplreni i
modifikaci ekonomickych aktivit tak, aby docililgsledld, kterych ekonomicky systém

sam o sob nemize dosahnout, ‘emz je vedena jinymi hodnotami néwmit které
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vyplyvaji z gsobeni volného trhu (zvli@Stpak hodnotami solidarity a sociélni
legitimity) (Marshall, 1975, cit. dle Pitek, 1995: 30).

V. Krebs obec# definuje socialni politiku jako politiku kterd se primara
orientuje nacloveka, na rozvoj a kultivaci jeho Zivotnich podmindikpozic, na rozvoj
jeho osobnosti a kvality ZivotaKrebs, 2010:17).

Socialni politika, jeji cile, funkce a nastroje sevytvdeji izolovarg, ale
v ndvaznosti na dalSi sféry spaiesti: jeji koncipovani probiha v interakci
s existujicimi normami, jeji gsobeni a jeji efekty se dotykaji jak stavajici Ity
zajm ekonomickych, socialnich pray konflikta, tak i utv&eni budoucich @&ekavani
raznych socialnich skupin i jediicpro ez maji vystupy socialni politiky z hlediska

jejich poctovanych pateb klicovy vyznam.

2.1.1 Principy socialni politiky
Socialni politika vyuzZiva instituce, systémy, normy pedpisy jejichz
prostednictvim realizuje a ovliwje vymezené cile. iP urcovani €&chto nastraj

vychazi sociélni politika z&tyt zakladnich princif

a) Princip socialni spravedInosti

Jde o kléovy princip, spojeny s velmi slozitou otazkou, tjjgase dilematu: co je jest
socialre spravedlivé a co jiz socialnspravedlivé neni. V obecné rovitze fici, ze
»socialni spravedlnost Ize vymezit pravidly, podtdh jsou ve spot@osti rozélovany
prijmy a bohatstvi a také Zivotnfilezitosti a pedpoklady ... mezi jednotlivé damy
pripadre socialni skupiny(Krebs, 2010: 28).

V rdmci principu spravedinosti jsou vymezovanyidgrincipy, pomoci nichz lze tento
princip spravedlnosti lépe pochopit. K @ih principim sefadi: princip vykonovy
(zasluhovy), rovnosti, souladu mezi vstupy a vygiupvnych gilezitosti a paebnosti
(Krebs, 2005).

b) Princip socialni solidarity

Socialni solidarita je vyrazem vzajemné soudrZznastiodpo¥dnosti, lidského
porozungni a pospolitosti. SouvisiipdevsSim s uté@nim a rozélovanim zivotnich
podminek a progdki jedindi a socialnich skupin (zejména rodin) v zajmu hapani

ideje socialni spravedinosti. Ve vybpch demokratickych spoteostech se v sgasné
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doke do zn&né miry napluje predevsSim pomoci redistribai a transferové politiky
statu. Nezanedbatelnou roli hraje v dneSni¢dodistouci solidarita jediric spolki,
sdruzeni apod., zaloZzena na d@broosti a uskut&iujici se zpravidla mimo ramec
statniho redistributivnino mechanismu.

Na solidaritu Ize pohlizet zékolika raznych hledisek, zejména z hlediska
rozsahu, psobnosti, nebo organizacenkk se jednat solidaritu mezinarodni, celostatni,
regionalni, uvnit rodiny ¢i solidaritu jednotlivé. Socialni solidaritu Ize d&it na
dobrovolnou nebo nedobrovolnou. Nedobrovolna soti&blidarita je realizovana
prostednictvim redistribuci a transter K prerozdlovani prostedki dochazi jak
vertikalré, mezi bohatymi a chudymi, tak i horizont§lnmezi generacemi, mezi

zdravymi a nemocnymi, mezi rodinami &mi a bezdtnymi.

c) Princip subsidiarity

Princip subsidiarity vychazi zZ@swdceni, Ze se socialni otazky magsit, tam kde
vznikly: nema-li jedinec mozZnostesSit své socialni problémy vlastnimi piesiky,
piipadré s pomoci rodinyi mistni komunity, nastupuje pomoc statu, jehoZimpoesti

je ,primarn¢é peovat o vytveeni podminek, aby si kazdy mohl pomoci vlastnim
pricinenim* (Krebs, 2010: 38). Stéat vytkiazdkladni podminky pro aktivity a iniciativu
jednotlivai, jsou-li ostatni moznosti pomoci &grpany, poskytuje stat pomoc a podporu

v ramci sveé socialni politiky.

d) Princip participace

Princip participace je zaloZzen na mysSlence, Ze, liggchz Zivot ovliviuji urtita

opateni a rozhodnuti, musi mit moznost stat &estniky procesuifjimani a realizace
téchto rozhodnuti. Jedinec ve spolesti tak prestava byt pasivnim /gemcem
socialrepolitickych opateni,..ale sam se na jejich tva#bpodili a spolurozhoduje o
jejich realizaci“(Krebs, 2010: 39). Jednd se o0 moZnostaob podilet se na

spole&enském Zzivat, naieSeni spokenskych problérin

2.1.2 Funkce socialni politiky

,Funkce socialni politiky jsou spojovany se schopna®cialni politiky
vyvolavat utité efekty, dinky ve vztahu k objekn, se schopnosti sledovat a realizovat

urc¢itou vedomou (cilo¥ zan#grenou)cinnost a ukoly.{Wildmannova, 2005:102)
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K tomu, aby mohla socialni politika dosahovat svgili, musi ve spolmosti
plnit fadu funkci. BCabanovéa, G. Munkova (in Raek, 2010: 247 - 248) uvéd tyto

hlavni funkce:

- ochrannou, kterd spiva vieSeni jiz vzniklych socidlnich udalosti k jejich
zmirréni nebo odstraimi jejich disledki. Takto funkce by rla chranit jednak
jednotlivce ged chudobu a socialni exkluzi a jednak celou spolst Fed
masovym vyskytemgthto nezadoucich jay

- rozcklovaci a perozdlovaci, gicemz tato funkce nespiva pouze
v prerozctlovani finartnich prostedki, nybrz i vrozdlovani Sanci a
z&llenovani jedind do spolénosti. Rerozdlovaci funkce se uskutguje
pomoci dani a transfier Jedinci jsou poskytovany bezuplatné nebo dotované
sluzby nebo ziskava dodat®u hotovost;

- homogenizani, ktera je d&sné spojena s funkci redistribni, protoze socialni
politika snefuje Kk ukitému @ijmovému vyrovnani, k odstrani
neodivodrenych socialnich rozdil MazZe se jednat n@po progresivni zdami,
socialni pomoc skupinam s nejniZsinijmy;

- stimulani, ktera by mila slouzit k podpte Zadouciho socialniho jednani jak
jednotlivai, tak i socialnich skupin. Socialni politika ma yl#imulani funkci
stabilizani charakter, k stabilizaci figpiva diky vytvéeni zachrannych
socialnich siti a garanci zakladnich sociélnidbtjis

- preventivni, kterd by #fa zabranit vzniku nefznivych Zivotnich situaci.

2.1.3 Subjekty a objekty socialni politiky

Pod pojmem objekty socialni politiky mohou byt jeérnv SirSim smyslu chapani
vSichni obyvatelé dané zeémjednak, v uzSim slova smyslu,cité skupiny lidi ¢i
jednotlivci. Podle I. TomeSe objektem socialni fkyi jsou ti, ,na které je socialni
politika cilena a kdo z ni maji pro&gh“ a jako subjekty jsou ozdavany , jednotky
tvorici socialni politikd (Tomes, 2010:101). Wita opateni socialni politiky jsou
uréena pro vSechny ¢bny, nap. prdvo na zdravotni peé rovny pistup ke vzdlani,
jiné vystupy socialni politiky jsou orientovany ngbrané obyvateleli skupiny:
typickymi priklady jsou rodiny s é&mi, nemocni, neza#stnani,ci osoby zdravot#

postizené.
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Socialni politika je realizovanaznymi subjekty, které za ni nesou odpadnost

pied objekty socialni politiky. Hlavnim subjektemekt vyznamg ovliviiuje pojeti,

obsah, cile a ukoly socialni politiky je stat. Vieditatu psobitrada dalSich subjekt

které peéuji o socialni politiku zpravidla na nizSich Groehia v jednotlivych tzemnich

celcich statu. Obeérize clit subjekty na statni a nestatnfig@mz nestatni subjekty se

dale¢leni na trzni a na ostatni netrzni. Mezi subjekigi&@ni politiky je proto nutno

fadit;
1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

stat a jeho organy. Vyznamnou roli zde ma parlameatjehoz fidé¢ probiha
legislativni  proces, vyisjici viadu schvalenych legislativnich akt
vymezujicich sn, formy, rozsah i nastroje socialni politiky jakatu, tak i
nestatnich subjekt ,Vlada a spravni organy statu zodpovidaji za uskaeani
konkrétni socialni politiky v danénfase* (Zizkova, Krebs1993: 14). Tyto
organy maji charakter republikovy, Gzemni nebo aegini (nap. MPSV/,
Ustedni i Gzemni organy socialniho zabegrd, Gady prace, apod.).
zamestnavatele, ki@ jsou povinni zabezgevat opateni stanovena statem a
jeho organy. Jednak se z&mavatelé podileji na socialnim pgdjist jednak
jsou povinni dodrZzovat Z&konik prace. Reégnspolupracuji siady préace.
Socialni vyvoj si vyzadal vedle zakonnych upravaisd tzv. ,dobrovolna*
socialre politicka opateni, snétujici k jejich zanistnaném, které lze oznst za
podnikovéci firemni socialni sluzby.

zamestnavatelske, zatstnanecké a odborové organy — ihamizné komory
zamestnavatal, zaméstnanecké, profesni svazy, odborové svazy a organy,
organy tripartity apod.

obce, jejich organy a instituce. Obce jsou typickym nejmensimi
samospravnymi jednotkami statu. Realizuji socighwolitiku ze zakona i
z vlastniho samospravného rozhodnuti. fehesené {gsobnosti mohou byt
poweieny plrenim Ukoli socialni politiky ustedni statni spravy,

ob¢anskeé iniciativy, dobr@nné organizace, charitativni instituce.

cirkve, které zastavaji vyznamnou roli Wpé zdravi, o handicapované
obyvatelstvo, v oblasti vychovné a lvaci i charitativni,

obc¢any, rodiny, domacnosti.

4 Ministerstvo prace a socialnicléef je Gstednim organem statni spravy pro pracémvni vztahy,
bezpenost prace, za#stnanost a rekvalifikaci, kolektivni vyjednavanzdya jiné odreny za praci,
diichodové zabezpeni, nemocenské pojsi, nemocenské zabe#pni, socialni pé, p&’i a dalsi.
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Podle miry dasti statu na tvogbsocialni politiky a podle intenzityrerozdlovacich
proces a podle dalSich hospaad&ych, politickych a ideologickych kritérii je main
rozliSovat utité typy socialni politiky. J. Zizkova uvadi tytd typy:
1) Redistributivni typ socialni politiky. &dy je tento typ ozn@mvany jako
univerzalisticky nebo atansky typ, ve kterém hraje hlavni roli dominanttait.s
Do svého fisobeni zahrnuje celou populaci bez ohledu na ta,jedsociala
potrebna. Tomuto typu je blizka socialni politika skadgskych stét, Danska,
Nizozemska.
2) Vykonovy typ socialni politiky. Ten vychazi z idepee socialni péeby maji byt
primarre uspokojovany na zakladpracovniho vykonu a zasluh. Je zaloZen na
SirSi kooperaci alani a zpravidla také na aplikaci socialniho pej$t Mira
redistribuce je zde ve srovnani s nedistributiviggpem nizsi a stat garantuje
pouze z&kladni spalensky uznana minima pgeb a vytvéi prostor pro
pusobeni nestatnich subjékt Tento typ socialni politiky je uplabvan
v Némecku, Rakousku, Francii.
3) Rezidudlni typ sociélni politiky. Spoléha t&nhwyhradré na trh a jeho instituce a
na rodinu. Role statu jako subjektu socialni politie zde do znmé miry

s

prosazovan v USA a Velké Britanii (Zizkovéa, Kreth993).

2.1.4 Nastroje socialni politiky
Socialni politika se realizuje pomoci nastrajznéhoradu. ,Zakladni ramec pro
realizaci jejich opateni vytvd v kazdé demokratické spat@sti pravnirad, v jeho
ramci social@ pravni legislativa a koncepce a cile parlamentwlady”(Zizkova,
Krebs, 1993:28). Tyto nastroje respektuji zaklgutricipy socialni politiky a fispivaji
k naplreni cili a funkci socialni politiky. V praxi tyto nastrojgnoziuji adresnéeSeni
konkrétnich socialnich situaci jedincnebo sociédlnich skupin a zardvebrani
zneuzivani vyhodmi, kterym nejsou weny.
Nastroje socialni politiky 1ze rozliSovat podle ttzda se jedné o:
a) Pravni normy — meziai pati: UstavaCeské republiky, Listina lidskych prav a
svobod, zakony, itizeni viadyCR, vyhlasky ministerstev.
b) Ekonomické nastroje — opehi, ktera ovliviuji redistribuci disponibilnich

zdroji, mezi rez seiadi fiskalni nastroje, @voveé nastroje a cenova politika.
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c) Socialni dokumenty — koncepce, plany, programy ajefty socialnich

organizaci, jimiz se duji cile socialni politiky a zjsob jejich dosazeni.

d) Néatlakové akce, slouzici k prosazovani Zajngkterych socialnich skupin —

petice stavky. (Krebs, 2010: 66 — 68).

Z hlediskatasového horizontu gatk vyznamnym nastrém:

socialni doktrina vymezuje vizi socialni politikydlouhodobém horizontu 10 a
vice let. Jejim smyslem je stanovit cile iasfupy kieSeni socialnich otdzek
v SirSich souvislostech. Socialni doktrina vych@gen z teoretického poznani,
ale i z poteb praxe (poskytuje dopareni, poznatky), které jsou vyuzity v praxi
pii feSeni konkrétnich probl@mSocialni doktrina ma omezit moznostjedi
takovych opdaeni v socialni politice, ktera jsou z dlouhodobéhiediska
negijatelna

socialni program slouzi k dosahovani stanovenyitihh @ obsahuje Zsob,
jakym bude &chto cili dosaZzeno, jak budou realizovana o@ait socialni
politiky. Socialni programy jsou zpravidla formubow socialni skupinou,
hnutim, politickou stranou, podnikem, statnim oeganc¢i jinou instituci.
Socialni programy jsou vyrazem cilového Zaemi aktivit socialnich aktéra
potreby stimulace, koordinace a vyhodnocovani vysied&alizace dchto
aktivit.

kolektivni vyjednavani je nastroj socialni politike zamitenim na kratkodoba
opateni. Prosednictvim kolektivniho vyjednavani se dosahuje ghoézot
mezi socialnimi partnerytpieseni zavaznych sociéekonomickych probléin
Kolektivni vyjednavani ma preventivni charakter @mgha zabranit vzniku
moznych problénn a konflikta pri aplikaci opateni socialni politiky. Kolektivni
vyjednavani je vyznamnym nastrojem socialni politiktery gispiva k udrzeni

socialniho smiru a stability ve spéiesti (Krebs, 2010: 68).

»Z jJiného hlediska lze za nastroje socialni poltipovazovat systém dani a

transferovych plateb, nadai, dobrovolnou, charitativnicinnost, akt vzajemné
pomoci atd.“(Zizkova, Krebs, 1993: 29).
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Nastroje socialni politiky, které maji konkrétnaligani charakter:

- socialni pijmy - predstavuji vyznamny nastroj socialni politiky. Daigdnich
piijmu jsou zahrnuty fedevsim davkyithodového a nemocenského pajist
davky statni socialni podpory, peité davky socialni pomoci a podpory

V nezandstnanosti.

- socialni sluzby —iedstavuji sluzby spojené sgp® seniory, socialkhnarusené
¢i nemohouci otany. K socidlnim sluzbam dale fatsluzby v oblasti
vzklavani, zdravi a bydlenti, stejiak i sluzby poradenské.

- vécné davky - jsou poskytovanyguevsim k ochranzdravi. Zahrnuji 1éky,
zdravotni a ochranné pracovni pioky. Vécné davky jsou poskytovany
v situacich, kdy neni zabezfmo, Ze peftitda davka by byla pouZita
odpovidajicim zppsobem.

- (eloveé mjcky - tyto zvyhodrné pijcky slouzi k ovliviéni riznych socialnich
situaci ¢i udalosti v Zivat obcani. Slouzi k peklenuti utitého ¢asového
obdobi mezi okamzitou fingni potebou a mozZnostmi omezenych zdroj
Jedna se nap pajecky k podpde bydleni. Welové mjcky jsou navratné,

okamzit dostupné a jsou zpravidla poskytovany za vyksdch podminek.

- ulevy a vyhody - jsou poskytovanyznym skupinam obyvatelstva, ke kterym
pati zejména mladistvi, studujici achodci (Krebs, 2010: 69).

»Socialni politika nefunguje nikdy sama o &adde vZzdy v konkrétni spdteosti a je
sowasti jejiho rozvoje. Z tohotaidodu se v soudobych modernich sprodstechesi
otazka, do jaké miry a jakymigmbem se maiji staty jako instituce v socialni joelit
angazovadt(Krebs, 2010: 74).

Ucast statu v socialni politice sledujgegevsim prosith svych obani a jejich
prijatelné Zivotni podminky. Stat pini v socialni jiok dw hlavni role. Prvni z nich je
vymezovani pravniho rdmce socialni politiky aawani pravidel chovani statu i
ostatnich socialnich subjékt Druhou roli, kterou stat pini v socialni politicge
realizace socialipolitickych opateni, tj. poskytovani konkrétnich davek a podpory. V
piipadt prvni role je stat nezastupitelny, v roli vykontala socialni politiky se mohou

angaZovat i nestatni subjekty (Krebs, 2010: 74).
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Podle V. Krebse vyplyva nezbytnostasti statu v sociélni politicer@devsim zetyr
okolnosti:

1) Pro «tSinu obyvatel je existéni zakladnou jejich pracovnitipem, ktery vSak
muze byt ohrozen pracovni neschopnostijatrvalou¢i do¢asnou. V této situaci
pIni svou funkci stat, tim, Ze vytéidpodminky, umoiujici obiamim zabezp&eni
prijatelného Zivotniho standardu Yipadt ztraty pracovnichigjmu.

2) Nektefi obtané si nejsou sami schopni zajistit svoji existetestnimi pracovnimi
piijmy. Jedna se napo duSeva nebo &lesrg postizené. V &hto @ipadech
nastupuje stat, aby o&&@mm poskytl utité garance fjatelnych Zivotnich
podminek.

3) Staty maji zajem omezit &ipadré odstranit nezadouci nerovnosti ve spotesti.
Nesou zodpoddnost za vytvéeni podminek pro zdravy dlouhodoby rozvoj a
prosperitu spokanosti a pijimaji opateni nap. ve zdravotni p&, v rozvoji
vzklani apod.

4) Evropské staty maji také mezinarodni zavazky, ktplgnou ze spolné

sdilenych hodnot zemi Evropské unie. (Krebs, 2010).

2.2 Socialni stat

K otazkam socialniho statu (welfare state) se ooub literatile vyslovuje cela
fada autal, kteri se zamytuji na tizna diti témata: od tématu politika, instituce a
welfare state (Hicks, Swank, 1992), politické zdrajwelfare state (Hicks, Misra, 1993)
¢i priciny expanze welfare state (lversen, Cusack, 2000).

Definiéni vymezeni terminu sociélni stat je velmi obtiznépanuje o ¢m
shoda, dili terminologické pistupy odrazeji zramou rozmanitost podob socialniho
statu. Pri jeho vymezeni serstavaji i odliSné vychozi nazorové a myslenkaistypy
autori a rozdilna realita spokenského Zivota, z niz vychazeji gosuzovani vliastniho
a ostatnich socialnich stét(Vecera, 1996: 25).

V odborné literatte se vyskytuji izné definice socialniho statu. A. Arnoldova
uvadi nasledujici definici;Socialni stat je typem spalaosti, v niz vlada na sebe
prebira odpovdnost za ekonomickou, socialni a politickou progpersvych
obcani“(Arnoldov4a, 2004: 10).
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M. Poticek definuje socialni stat, jako takovy stat, v jehpakonech, veédomi
a postojich lidi, v aktivitach instituci a v pradité politice se prosazuje mysSlenka, Ze
socialni podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou jeftivjedina: ¢i rodin, nybrz i ci
veejnou. Kazdému z jeho &b se dostava alespourcitého uznaného minima
podpory a pomoci viznych Zivotnich situacich, které §gjeho rodinu (potencial¢i
aktudlre) ohrozujf(Potacek, 1995: 35).

K. Klima pristupuje k socialnimu statu z hlediska pravedy optikou teorie
verejné moci a charakterizuje socialni stat jako &téty ,slouzi spolénosti, a snazi se
minimalizovat neodvodrené socialni rozdily“(Klima, 2006: 167), ficemz garantuje
ekonomické a socialni svobody. Mezi sociélni siyar nichZ stat zasahuje, V. Klima
fadi: nedosglost, matéstvi, stdi, vz&lavani, ztratu schopnosti pracovat a ztratu prace.

Podle J. Kellera je v podminkach moderni s@bsti hlavnim Ukolem
socialniho statu smiovat poteby socidlni politiky s imperativy politiky
hospodéské(Keller, 2005: 11).

R. Mishra uvadiit zakladni oblasti aktivit socialniho statpinou zan¥stnanost
(regulace trzniho hospodstvi takovym zpsobem, aby se udrzela vysoka uUrove
zanmestnanosti), univerzalni socialni sluzbyr€devsim vztvani, jistota pijmu,
zdravotni pée a bydleni a vy osobnich a socialnich sluzeb, aby byly uspokojeny
zakladni poteby olgani ve slozité Rnici se spokénosti), socialni pomoc (zaloZzena na
testovani pijmu nebo paoeb kreSeni vyjiménych giipad: potebnosti a ke zmiemi
chudoby), které davaji konkrétni vyfédi mySlence kolektivni odpowosti za
garantovani minimalni Zivotni Urowrnjako socialniho pravaMishra, 1981, cit. dle
Poticek: 252).

T. H. Marshall pro vysétleni socialniho statu vychazi teplpokladu existence
piirozené lidské rovnosti, ktera je spojena s plngasti jedince na Zivétspol€enstvi.
Tato @irozena rovnost Uzce souvisi s ekonomickou nerdinpsoto je feba rozgit
prava oWani tak, aby zahrnovala prava d@mska, politicka i socialni (\dera,
2001:56).

Socialni stat se silnym ignym sektorem a s vyraznymi intervencemi vlady do
socialni oblasti se stal v stasnosti vyznamnym subjektem socialni politiky ai&o¢
politika ziskala st pevny institucionalni a legislativni ramec.

Moznosti socialniho statu aichz na jeho pozitivni aspekty akcentuje ve svém
piistupu I. Tomes, ktery definuje koncept socialngtétu jako ,povinné dostatamé

zajisSkni nezadatelnych socialnich lidskych prav statdifdmes, 2010: 124). Jedna se
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mu o pravo obana Vici statu, avSak s@asre i 0 povinnost obani se gimérens podilet
na povinné solidait Mezi zakladni nezadateln& sociélni prava I. Torad&

- pravo na praci, které&edstavuje pravo kazdého jedince na moznostlaydt si
na Zivobyti vlastni praci, podle svého svobodnélybénu. Stat realizuje
piislusnd opaeni, kterych je zaptebi k ochra# tohoto prava, a to cetre
zajiseni prograni k dosazeni stalého hosp#ského, socialniho a kulturniho
rozvoje a plné produktivni zamstnanosti za podminek zaji§icich
jednotlivaaim zakladni politické a hospoig&eé svobody’,

- pravo na uspokojivé pracovni podminky, které zajernkron® prava na
spravedlivou mzdu a stejnou odnu za praci stejné hodnoty, pravo na
odpciinek, zotaveni, rozumnou pracovni dobu a pravideln@acenou
dovolenou,

- pravo na fimérenou Zivotni Urovie pro okEany a jejich rodiny, které zahrnuje
prostedky na dostatmou vyZivu, Satstvo, byt a neustalé zlepSovantcheji
Zivotnich podminek,
je chapana jakofpozena a zakladni jednotka spsiesti. Pati sem i zvlastni
ochrana matkam v débpired a po narozeni die a poskytnuti placené
rodicovské dovolené,
ochrana a pomoc vSemétdm a mladezi bez rozdilu, zvléSpak ped
hospodéskym a socialnim vykistovanim a zarstnavanim praci, ktera by
mohla ohrozit jejich moralkdi zdravi,

- pravo na socialni zabezfmni zahrnuje prdvo na vSechny druhy socialniho
pojistni a zaopaeni,

- pravo na svobodu sdruzovani obsahuje pravo kazoglzakladani odborovych
organizaci a n&lenstvi v nich, pravo odborovych organizaci na ad&hi
narodnich federaci a vyti&ni mezinarodnich odborovych organizaci, pravo na
svobodnouc¢innost odborovych organizaci v mezich zakona, pndacstavku

pokud je vykonavano v souladu se zakony dan&Z@ames, 2010: 124-126).

Cilem politiky sociédlniho statu je igrozélovani disponibilnich statk a
odstraovani socialnich nerovnosti. Stat sedevsim snazi dosdhnout spravesitho
roz&klovani @ijma a bohatstvi ve spalrosti. Podstatou této politiky je vyrovnavat

Sance fi vstupu do Zivota a vyt¥at podminky pro to, aby byl kazdému za&suriity
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Zivotni standard, nikoli jako dobtimna davka, ale jako socialni pravo. Druhym cilem j
zabezpeit predpoklady pro dlouhodobou stabilitu a prosperital&mosti jako celku.
Relace mezi ekonomickou efektivnosti na strggdné a neefektivitami vyvolanymi
nadnérnym prerozélovanim zdroj na strad druhé, ma vzdy bezprdstni
hospodésko-politické disledky.

Jako utity novy pohled na koncept socialniho statu, oprptizitivnimu
ocaiovani moznosti aifnosi socialniho statu (v uvedeném pojeti 1. TomeSe), se
v pribéhu rekolika poslednich dekad postuprynoovala kriticka reflexe socialniho
statu, spojena s pojmem krize socialniho statunaledse vlasth o snahu analyzovat
dosud opomijené vestaw meze konceptu socialniho statuivbdy pro tento posun
byly zavazné.

Napliovani princifi socialniho statu je nevyhnutélspojeno s hospotkkou
politikou statu a ekonomickym vyvojem, proto i jehejwtsi rozvoj byl zaznamenan
vdok® po druhé sitové valce, kdy hospotstvi v rozvinutych demokraciich
prochazelo obdobim ekonomickéhastu, kdy ekonomika produkovala dostaé
mnozstvi zdraj k financovani socialnich ogahi. V obdobi 70. let, kdy po tzv. ropné
krizi dochazi k atlumu ekonomiky, secaa hovdit o krizi socialniho statu. ilestoze
v této dolke doSlo k poklesu vykonu ekonomiky, vydaje na sadigbolitiku rostly
(Konopasek, 1998: 127).

Ekonomické a demografické zmy ve spolénosti v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti poruSily rovnovdhu meani, kdo socialni davky financuji &ri,
kdo socialni davky pobiraji. Tato nerovnovaha wjaist teorii o krizi socialniho statu
jako systemu.

V souvislosti sitstem naklad na socialni davky a sluzby, igmbenym na jedné
straré demografickym vyvojem - starnutim obyvatelstvaaastrag druhé poklesem
podilu vydle¢né ¢innych osob ve spotaosti, se hovid o krizi socialniho statu.
Prednttem kritiky je spiSe rozsah socidlni ochrany hréz@oving statem nebo
verejnopravnimi institucemi. Jde spiSe o nakladovosikterych konkrétnich povinnych
socialnich usp&adani v jednotlivych evropskych statech. dds§jSi pricinou jsou
znenéné ekonomické a demografické podminky v dané Zemtio stav vyZaduje 2nmu
— reformu rozsahu socidlniho rgrozdtlovani, tj. redefinici rozsahu
prerozadlovani“(Tomes, 2010: 95).

V osmdesatych letech 20. stoleti seéatave spolénosti zvySovat tlak na&si

odpowdnost jednotlivé za vlastni budoucnost. ZvySuje se Uloha soukronpélhi§tni
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pii zajiStni obtami a dochézi k rozvoji soukromopravnich penzijnicimdfg které
nejsou garantovany statem.

Podle J. Kellera je krize socialniho statuuspbenatradou proces které
probihaji soutZzré a ve svych dopadech se navzajem posiluji. Jedrgeskevsim o
promeny pracovniho trhu, demograficky vyvoj, krizi roglim pokles solidarity uvnit
spole&nosti (Keller, 2009).

2.3 Teorie ve rejné volby a politicky cyklus

Vznik teorie véejné volby (public choice theory) jako samostatisigliny je
spojen s pikopnickymi pracemi: J. Buchanan (1949), K.Arrow §19 dale to byla
prace A. Downse Ekonomickd teorie demokracie (8artomic Theory of Democracy,
1957) a zejména pak dilo: J. Buchanan, G.Tullocatkilace souhlasu (Calculus of
Consent, 1962). Nasledovatasto citovana prace M. Olson: Logika kolektivni ekc
(The Logic of Collective Action, 1965).

Postupg se ztohoto Siroce roZtweného proudu, zatfeného na proces
politického rozhodovani zkoumaného pomoci nastejpojmi ekonomické teorie,
vytvorila nova svébytna Skola — Skolatremé volby. Tato Skola Zala zaujimat
vyznamné misto mezi modernimi spaasko-¥dnimi paradigmaty. Jeji &tejni
charakteristikou se stala systematicka aplikacetrajs pojmi a metod soudobé
ekonomie p zkoumani politického chovani a rozhodovani. Ridé rozhodovani je
podle Skoly véejné volby potizeno obdobnym zakdm jako chovani ekonomizujicich
jednotlivai, sménujicich tizné hodnoty v trznim systému ve snaze maximalizevigt
vlastni, individualni zisk/uzitek/progph.

Teorie véejné volby chape motivaci politikzjednoduSehjako snahu usf na
politickém trhu, zejména udrZet své ,mocenské” gosthi, imz Uzce souvisi jejich
motivace ,zavécit se” volicam, resp. gkterym jejich skupindm.

Teorie véejné volby (public choice theory) se zabyva probléaohovani
jednotlivai, politickych stran, zajmovych skupin, Izei, Ze se dotyka yztahu statu a
spolenosti, a to pedevdim v parlamentnich systémeghi¢hova, 2006: 96). &kdy
byva teorie viejné volby vyraz§ji odliSovana od teorie spalenské volby (,social
choice theory"), kladouci&si diraz na otadzky kolektivnich rozhodovani odvozenych z
individualnich preferenci (Arrow, 1971: 94-95). drmativni \étve teorie véejné volby
se postup& vyvinula konstiténi politicka ekonomie, kter4 obracela pozornost na
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otdzky o fivodu pravidel hry a @ Sancich k vyznamné kvalitativni énéh fungovani
statni spravy, ke vztahu instituci a dlouhodobé&mmemickéhodstu“ (Gregor, 2005:
46). Z pohledu ekonomie hlavniho proudieqrie veéejné volby popisuje, jak vlady
rozhoduji o danich, vydajich, regulaci a dalSiclorekmickych politikach{Samuelson,
Nordhaus, 1995:763).

Skola véejné volby se priméaen zabyva vztahem politiky a ekonomieti p
analyze politického chovani a rozhodovani vyuzikéla vaejné volby nastroje a
metody ekonomie. Jinakeceno, gedpoklada, Zze politické rozhodovani,jodrizeno
stejnym ekonomickym zakiom jako chovani jednotlivic sneiujicich na trhu a
shazicich se maximalizovatigwvlastni, individualni prosgch* (Holman, 2005: 481).
Politici jsou tudiZz podle této teorie chapani jakcionalé jednajici jednotlivci, Kt
primérre usiluji o maximalizaci vlastniho uzitku. Timto tkBm v rdmci politického
prostedi je chapanoipdevSim ziskani moci a jeji udrzeni, zpravidla tseasictvim
znovuzvoleni. RacionanuvaZzujici politici jsou si row? védomi svych moznosti
ovlivnit ekonomiku ve sfj prospch. V tomto duchu pak racionalni politici realizuji
praw takova opdaeni, ktera pravwgpodobré povedou k dosazeni wgnych cifi. Toto
zduraziuje i A. Downs, kdyZ tvrdi;,Strany nevyhravaji volby, aby formulovaly své
politické programy, nybrz formuluji své politickéogramy, aby vyhraly volby(cit. dle
Holman, 2005: 481).

A. Downs vychazi tedy zipdpokladu, Ze strany usiluji o ziskani maximalniho
potu hlasi v piiStich volbach: délka politického cyklu, dana starmu délkou
volebniho obdobi, je pak srprovazana s hospag&ym cyklem. \casovém obdobi
priblizné 1-2 roky ged volbami se vlady uchyluji k politice tzv. popkavé expanze,
pozitivné pasobici na ekonomickyast i miry zamistnanosti. V obdobi kratce po
volbach se racion&dn jednajici vladni politici svymi kroky orientuji ngolitiku
poptavkové restrikce a prosazuji protiidfid opateni, jejichZz pozitivni dopady se
projevi sc¢asovym posunem az v zadoucim obdobi kratsed pdalSimi volbami.
Politicky cyklus, a jim ovliveiny hospod#sky cyklus, probiha podle tohoto konceptu
bez Zetelné pevné vazby na ideologicky profil viadnictiais. Levicové strany
(podporované voiskym segmentem s niz§im socialnim statusem a ks piig$ovou
hladinou, v®mz jsou lidé vice vystaveni riziku nez&stnanosti), by podle
ideologickych schémat &y vyrazrgji uplatiovat politiku poptavkové expanze, vedouci
k ristu domaciho produktu, spojenéhdistem mezd i zasstnanosti. Pravicové strany

(podporované ffedevsim &mi volici, pro néz rostouci mira inflacerpdstavuje zavazny
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problém) by analogicky, podle ideologickych schémakly vyrazrgji uplatiovat
politiku poptavkové restrikce. AvSakempirickd pozorovani ukazuji, Ze levicove i
pravicové strany se v ramci... politického cyklu ejonapadr podobr* (Holman,
2005: 485).

2.4 Rozpo ¢tova politika

Rozpatovéa politika je kléovym segmentem hospagdéé politiky statu, jejimz
prostednictvim realizuje stat své alaka, stabiliz&ni a distrib@ni funkce. V kontextu
verejnych politik se zpravidla fznava, Ze rozptiova politika je ,vysledkem
politickych proces, pomoci nichZ se nachazi soulad mezi prétiofmi zajmy, které ve
stak existuji“ (Hogye in Paicek, 2010: 217). V kontextu ekonomickychigtupi se
rozpaitovou (fiskalni) politikou rozumiproces utvéeni daiové soustavy a ¥ejnych
vydaji scilem (a) napomoci utlumit vykyvy hosp@#iého cyklu; (b) fspet
k zachovani rostouci ekonomiky s vysokouegamanosti bez vysoké a kolisavé inflace”
(Samuelson, Nordhaus, 1995: 385).

K zajiseni cili a splni Ukoli rozpatové politiky jednak na Urovni stétu,
jednak na udrovni mistnich samosprav, slouzfepe rozpéty a mimorozpétové

pergzni fondy, které v souhrnu t¥icrozpa@tovou soustavu.

2.4.1 Rozpo étova soustava

Rozpa@tova soustava je t¥vena soustavou yejnych rozpéti, coz jsou vieejné
dokumenty, které Ize charakterizovat jako ¢mm fondy, bilance finami plany,
nastrojefizeni véejného sektoru a nastroje politiky (Pekova, 201Ble soustavou
mimorozpdtovych pewrznich fondi a rozpdty verejnopravnich neziskovych
organizaci. Tyto soustavy jsou vyteay na principu:

1. nenavratnosti -ip zaplaceni zakonem stanovené plathy ¢fare, cla, poplatku,
atd.) neexistuje narok na jeji vraceni a tato platle stava sdasti zdroj
financovani rozpétovych transfei,

2. nedobrovolnosti - zdrojefffjmi vefejnych rozpétia jsou vybirany na zaklad
pravnich pedpigi (obligatorni povinnost) a subjekty jsou tak nucéytp platby
odvadkt,
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3. neekvivalence — meziigmy, které plynou do uejnych rozpéti od danych
subjekfi a mezi vydaji, které opragnée subjekty z vi@jnych rozpeéta mohou
cerpat, neexistuje ipma vazba: danému subjektu neni znagel Uplatby
pierozatlovanych véejnych prosiedki. (Pekova, 2011: 95).

Na rozp@tovou soustavu lze pohlizet wznych hledisek.: jednak jako na
soustavu petznich fond: (verejné rozpéty, statni rozpdet) a jednak jako na soustavu
rozpaitovych vztalii uvnitt této soustavy. Z dalSiho Ghlu pohledu ji Ize paijijako
soustavu orgdn a instituci (sta&t, Uzemni samospravy,repgopravni neziskové
organizace a jejich rozpty).

Veiejné rozpoty predstavuji nastroj k financovani pelb a ukal statu i
jednotlivych drovni a subjekt Uzemnich samosprav). Umngi statu realizovat
hospodé&skou, socialni, politickou a dalSi aktivitu tak,yabylo dosaZeno ditych,
piedem stanovenych @il Jejich tvorba je politickym procesent kterém se utuje, ¢i
z4jmy a do jaké miry budou upokojeny.

K charakteristickym vlastnostemiegnych rozpétu pati:
- rozpcaiet je po schvaleni zakonodarnym organem vymahatelny
- vysledky tSiny cilia, kterych ma byt dosazeno nelze kvantifikovat,
-V rozpatu se se setkava mnoho reénlych zajni,
- proces rozhodovavani o obsahiejeého rozpétu je jedingny,
- organy v rkterych gipadech nefizpasobuji vydaje fijmum (Hogye in
Pofticek, 2010: 219).

Verejné rozpéty pini nekolik funkci, které vyplyvaji z funkci wejnych financi.
Jedna se o funkci alokai, redistribdéni a stabilizani. VSechny funkce wejnych
rozpaita spolu souviseji, jejichdinky se navzajem prolinaji.

1) Alokaé¢ni funkce spdiva v zabezpeeni a financovani wejnych stati. V ramci
alokani funkce jereSena otazka, kteréregné statky a v jakém mnoZzstvi budou
néklady na zabezpeni veéejnych statk kryty z veejného rozpétu. Tato
funkce byla vyznamhdecentralizovana na Uzemni samospravy.

2) Prostednictvim redistribéni (prerozdlovaci) funkce, jsoueSeny dé zasadni
otazky: kterym skupindm a v jakém mnozstvi maji debrany zdroje a komu,
kterym skupinam, maji byt ziskané zdroje piredhictvim soustavy wejnych
rozpaita redistribuovany: typicky jde o dam sociélni davkyi rizné dichody.
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3) Stabilizani funkce spéiva v ovliviiovani fistu ekonomiky, j zachovani ufité

miry inflace, nizké nezagstnanosti a fjatelného stavu platebni bilance

LVerejny rozpadet je vyznamnym nastrojefizeni véejného sektoru, nastrojem
politiky. V pipade statniho rozpétu nastrojem hospodékeé politiky, jejiz satasti je i
rozpatova a stabilizani fiskalni politika statu, kdy stat zéme vyuziva pijmy
statniho rozpdtu....a vydaje kovliwovani chodu ekonomiky — Kk oviowvani
hospodéského i#istu a zargstnanosti{Pekova, 2011: 114)Veiejné rozpéty se
vyznamnou mdrou podileji na nenavratnéntregpozdlovani ¢asti hrubého domaciho

produktu prosednictvim rozpétové soustavy.

2.4.2 Rozpo étova soustava Ceské republiky

Rozpdtova soustavaCR je tvaena: 1. soustavou k&nych rozpéti a 2.
soustavou mimorozgtovych perznich fondk:
1. Soustava vi@jnych rozpétia zahrnuje:
e Statni rozpoet (SR),
* Rozpaty obci a ndst,
* Rozpaty kraji,
* Rozpaty dobrovolnych svazkobci,
* Rozpaty regionalnich rad regignsoudrznosti,
* Rozpaty prispivkovych organizaci.
2. Mimorozpaitové pegzni fondy
» Statni fondy
« Perezni fondy nést a obci (zakladni Gzemni samospravny celek - 2USC
« Pergézni fondy kraji (vy33i Gzemni samospravny celek - VUSC)

* Fond véejneho zdravotniho poji&ti

Pravidla hospodani v ramci rozp&tové soustavyCR upravuji dva zékony o
rozpaitovych pravidlech, a to Zako&i 218/2000 Sh. o rozptovych pravidlech, ve
zreéni pozdjSich pedpisi, a dale Zakort. 250/2000 Sb. o rozptmvych pravidlech
Gzemnich rozpsid, ve zréni pozajSich gedpigi.

Zakon ¢. 218/2000 Sb. o rozptovych pravidlech, ve zmi pozdjSich pedpidi,

upravuje:
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a) ,tvorbu, funkce a obsah A&dredobého vyhledu statniho rozho, statniho
rozpa’tu a statniho zarecného wtu,

b) prijmy a vydaje statniho rozgso,

c) statni finarni aktiva a pasiva,

d) financni hospod&eni organizénich slozek statu, Zaeni statu majicich
obdobné postaveni jako organibh  sloZka  statu, Bezgmostni
informacni sluzby a fispevkovych organizacifzenych organizanimi slozkami
statu (dale jen “fispevkova organizace”),

e) financni kontrolu,

f) podminky #zovani statnich fong

g) zpisobrizeni statni pokladny@zeni statniho dluhu,

h) hospodaeni s prostedky sougedenymi v Narodnim fondu.“

Zakon ¢. 250/2000 Sb. o rozpwovych pravidlech Uzemnich rozfi6, ve zreni
pozcjSich gedpidi, mimo jiné:
a) upravuje tvorbu, postaveni, obsah a funkce réfpaGzemnich samospravnych
celki, jimiz jsou obce a kraje,
b) stanovuje pravidla hospomi s finadnimi  prostedky  Gzemnich
samospravnych celk
c) upravuje fizovani nebo zakladani pravnickych osob Uzemnichosaravnych
celki.

Oba vySe uvedené zakony upravuji i razpey proces, ktery trva minimairl,5 roku a
zahrnuje wkolik etap: ,etapu gipravy, projednavani, schvalovani, pii statniho
rozpaitu a pribézné i nasledné kontroly pini statniho rozpéiu“ (Pekova, 2011: 153).
Vetejny rozpdet je schvalovan néjnou veéejnou volbou:

a) statni rozpet je schvalovan v Poslanecké&smovre parlamentCR,

b) rozpdty kraji jsou schvalovany zastupitelstvy jednotlivych kraj

C) rozpd@ty obci schvaluji zastupitelstva jednotlivych obci.
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2.4.3 Statni rozpo éet CR
NejvyznamijSi c¢asti véejného rozp&tu je statni rozpdet, ktery lze
charakterizovat jako:
» centralizovany pe#ni fond - fond pegznich prostedki v pisobnosti statu,
zaloZeny na principu nenavratnosti a neekvivaléatmdzdlovani.
e bilanci pfijmii a vydaji - predstavuje rozpis fpdpokladanych #fima a
odhadovanych vydajstatu.
o finanéni plan - zahrnuje tzv. rozpwovou zavrku, kterd obsahuje Udaje
o vysledcich rozpgiového hospodani uplynulého rozpového roku.
» ekonomicky vztah- souvisi se shromdbvanim a rozélovanim pewznich
prostedki a ovliviiuje chovani ekonomickych subjékt
e pravni normu - vyznamny zakon, majiciutezity politicky, ekonomicky a

socialni vyznam.

Sestavovanim néavrhu statniho rospaCR je powieno Ministerstvo finandtR.

Pri sestavovani navrhu se vychazi z podklgddnotlivych dstednich orgam a
ministerstev a pozadawkobci a kraj na transfery ze statniho rozjpw. Vypracovany
navrh statniho roztu je nejprve projednan vladou a po té sedglada k projednani a
ke schvéleni Poslaneckéésmvns ParlamentuCR. Schvalovani navrhu probiha ve
trech ¢tenich (projednavani a schvalovani statniho rézpge upraveno Jednacim
fadem Poslanecké &novny). V prvniméteni se schvaluji zakladni Gdaje o statnim
rozpcatu:

- celkovy objem statniho rozpiu (vySe @ijmu a vydaf),

- saldo — v pipact planovaného deficitniho rozgtol,

- celkovy objem dotaci do roz{i Uzemni samospravy.

Tyto ti z&kladni Udaje po schvaleni v prvnitteni jiz neni mozno déle énit. Pred
druhym ¢tenim se v fisluSnych vyborech Poslaneck&siovny projednava struktura
piijma a vydaji. Ve druhémcteni mohou poslanci podavat navrhy naéam ve
struktie @ijmu a vydaji statniho rozpg&iu, o kterych se hlasuje véetim cteni.
K prijeti zdkona o statnim rozpim je zapatebi prosta #tSina hlag vSech poslanc
(101 hlas).
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Tabulka 1 Schéma statniho rozp&u CR

Prijmy Vydaje
Nenavratné Nenavratné
Bézné

TFida 1: daiové

- sdilené daa (dai z pfijmu, DPH, da
z mineralnich olej)

- spotebni da@ - swiené dad
- cla (25% z vybranéastky)
- spravni poplatky

- povinné pojistné na socialni
zabezpéeni

- a prispevek na statni politiku
zan¥stnanosti

T#ida 2: nedaiové
- prijmy z prondjmu majetku

- od 0SS, PO, od podriik
- odvodyCNB
- prijaté aroky

- prijaté sankce za poruseni rozjpové
kazre

- ostatni

TFida 3: kapitalové

-z prodeje akci a majetkovych padil
- ostatni

TFida 4. pfijaté dotace

- ze statnich fonilapod.

Navratné —¢ast #idy 8
- neinvestni pijcky, Ovry

- prijmy z emise statnich obligaci

- prijaté splatky z dve poskytnutych
vladnich Gvrii, pijcek

TFida 5: ¥Zné neinvestini

alokaéni:
- mzdy a platy
- povinné pojistné za zaistnance
- materialové

- energie atd.

redistribu¢ni:
- transfery dotace neg&lové
- Ucelové OSS,PO, podriik, okran.
sdruzenim, obcim a keap,
mimorozpa@dtovym pesznim fondm
- uroky

- starobni dichody, poizstalostni
diichody atd.

- socialni davky

- platby do zahranii do rozp@tu EU a
dalSich nadnarodnich instituci

ostatni

TFida 6: kapitalové — investhi
- na pofizeni hmotného a nehmotného
majetku
- nakup cennych papir
- poskytnuté investni (celové dotace
0SS, PO, obcim a kean
- ostatni

Navratnéfast #idy 8:

Na investéni pijcky poskytnutéiznym
subjekiim za @elem zhodnoceni

Splatky minulych emisi statnich dluhaepis
drive cerpanych gjcek, Uvri

OSS = organizai slozka statu, PO Zigpevkova organizace,
»1 Fida 7 — Ostatni vydaje byla zruSena k 1. 1. 20@&%kov4a, 2011: 144).
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3. Vyzkumna c¢ast - Socialni dimenze rozpo ¢tové
politiky CR v obdobi 2000 - 2010

V navaznosti na teoretickotést této prace je pojata socialni politika v uzsim
smyslu, picemz hlavni pozornost jegmovana v oblasti socialniho zabe&gei (socialni
pojistni, statni socialni podpora a socialni pomoc) atikplzamgstnanosti. Mimo
ramec této prace protaigtdvaji souvisejici dil politiky, zejména vz&élavaci politika,
zdravotni politika, rodinna politika, bytova pdkiéi i imigrasni politika.

Jednim z nejilezit¢jSich nastraj socialni politiky je systém socialniho
zabezpeéeni. ,Socialni zabezpéeni je propojeno a ovlivimo socialni politikou statu.
Socialni zabez@eni je vyuzivano statemyip-eSeni negativnichidledli socialnich
udalosti a rizik pro otana a @i garanci socialnich jisto{Pekova, 2011:254)

Pravo oldani na socialni zabezpeni je zardgeno Listinou zakladnich prav a
svobod (zékos. 2/1993 Sb.) v nizZ je stanoveno:

- v ¢l. 30 odst. 1 pravo a@lana na fiméené hmotné zabezfeni ve sté, pri
nezpisobilosti k praci i p ztrag Zivitele,

- v ¢l. 30 odst. 2 pravo kazdého, kdo je v hmotné nooaifakovou pomoc, ktera: je
nezbytna- pro zaji&i zakladnich Zivotnich podminek,

- v ¢l 31 pravo kazdého na ochranu zdravi, na bezplatdeavotni p& a na zdravotni
pomicky na zaklad verejného pojidini za podminek stanovenych zakonem,

- v ¢l. 32 odst. 2 pravo Zeny na zvlastnéipétechotenstvi a

- v ¢l. 32 odst. 5 pravo rodi, ktei pecuji o déti, na pomoc statu.

Jedna se o0 nezadatelna pravéania a jejich omezeni je mozné pouze zakonem,
ktery stanovi blizSi podrobnosti pro realizawhto prav. (Seznam zakbrkterymi byla
upravena prava na socialni zabezgwe v roce 2000 je uveden vilBzec. 1).

Systém socidlniho zabezmi v Ceské republice, ktery je primarnim
prednttem vyzkumné&asti, zahrnuje nasledujici oblasti:

1. socialni pojigini,
2. statni socialni podporu,

3. socialni pomoc.



32

ad 1) ,Socialni poji&ni se obec# zangruje pedevsim na poji&hi oban: pro pHipad
ztraty pracovnich fijmiz nebo jinych moZznosti obZivy astedku nemaoci, trvalé ztraty
pracovni schopnosti nebo ztraty z&tmani.“(Pavlasek; KuneSova, 2005: 34). V ramci
socialniho pojidini jsou oSdkeny takové situace, na které séizm oldan pFedem
pripravit. Systém socialniho poj&ti zahrnuje zakladni povinn&chodové pojidni,
nemocenské poji&i a Fispivek na statni politiku za#stnanosti Na financovani
tohoto systému se podileji, podlegegré stanovenych podminek, zastnanci,
zantstnavatelé i osoby samostatnydélecné ¢inné. (Nemocenské poj&ti je pro
osoby samostatrvydélecéné cinné dobrovolné). Zakladnim principem tétsti socialni
politiky je posilovani ¥domi odpo¥dnosti: ,Socialni pojiseni je vyrazem socialni
odpowdnosti oldani k solz a ke své rodi#t' (Krebs, 2010:178).

Oblast socialniho poji&hi upravujefada zako, nag. zakon¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojidni, v platném zéni a zdkon¢. 550/1991 Sh., o vSeobecném
zdravotnim poji&ni, v platném zéni. Platby pojistného na vSeobecné zdravotni
pojistni upravuje zakow. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdrapojigteni,

v platném zani.

Zakladni pravni normou upravujici Wb zdroja pro dichodové pojigni,
nemocenské poji&i a statni politiku zagstnanosti, je zakor. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezeai a pispivku na statni politiku za#sstnanosti,
v platném z@ni. Zakon stanovi zejména poplatniky pojistnéhonsipvaci zaklad,
sazby pojistného, rozhodné obdobi a odvod pojistnBbjistni vybiraji okresni spravy
socialniho zabezgeni a tvéi prijem statniho rozpau. Socialni zabezgeni provadi
organy socialniho zabezfani, k nejvyznam§Sim pati Ministerstvo prace a socialnich
véci aCeska sprava socialniho zabesmd, tak jak je uvadi zakah 582/1991 Sb., o

organizaci a provaahi socialniho zabezpeni, ve zini pozajSich gedpigi.

ad 2) Statni socialni podporaéepstavuje systém socialnich davek, ktery zahrgee
adresnou pomoc a to zejména rodinandtsidve stanovenych socialnich situacich. Ze
statni socialni podpory jsou poskytovany davky gévina pijmu jednotliv@i nebo
rodin, nap. ptéidavky na dti, piispvek na bydlenigi rodicovsky gispvek. Vyse
téchto davek se odviji od institutu Zivotniho minirkgeré je uznanou minimalni hranici

piijmu, pod niZ dochazi ke stavu hmotné nouze. Jédaatavky socialni podpory jsou
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2010 :178).
Pravni podminky pro poskytovani statni podpory wpe zakon¢. 117/1995

Sh., o statni socialni podf® v platném zéni.

ad 3) Socialnpomoc , jepée, kterou zajifuje stat pomoc atanim, jejichZ Zivotni poeby
nejsou dostadne zabezpéeny @Fijmy z pracovni ¢innosti, davkami dchodového ci
nemocenského zabezpri, pop. jinymi pijmy a olanim, ktei je pot¥ebuji vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu nehgkw, anebo k#& bez pomoci spafaosti nemohou fgkonat
obtiznou Zivotni situaci nebo némivé Zivotni poemy” (§ 73 zak. 100/1988 Sh.).
Socialni pomoc je zajiStovana jednak formou so@il sluzeb, poskytovanych
neziskovymi organizacemi, obcemi a kraji a jednalmiou sociald pravni ochrany a
davek socialni pomoci, které poskytuje stat gembtictvim povirenych obecnych
Uradi.
Podminky pro poskytovani socialni pomoci do rokO&0pravoval zakorn. 100/1988
Sb., o socialnim zabezf®ni, v platném zmi. Od roku 2006 je oblast poskytovani
socialni pomoci pravhoSetena temi zakony, a to:

- Zakonemt. 108/2006 o socialnich sluzbéach,

- Zakonemt. 110/2006 o zivotnim a exist&rim minimu,

- Zakonemx. 111/2006 o pomoci v hmotné nouzi.

Predmétem vyzkumnécasti gedkladané prace jsou, v posloupnogitiviolebnich
obdobi (1998 - 2002; 2002 — 2006; 2006 - 2010) :

» rozbor a komparace relevantnich dd#&jkajicich se vysledk parlamentnich
voleb,

» charakteristika a interpretace vybranych legistdtin akfi v oblasti socialni
politiky,

* makroekonomické limity socialni politiky,

* vyvoj a hodnoceni vydajstatniho rozp&tu na socialni zabezpeni a politiku

zamsstnanosti.
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3.1 Volebni obdobi 1998 — 2002: viada €SSD

3.1.1 Vysledky voleb do Poslanecké sn  émovny Parlamentu CR
v roce 1998

V Ceské republice je Ustavou stanovéyilety cyklus voleb do Poslanecké
semovny ParlamentuCR. Vroce 1998 zwrila v preckasnych volbachCSSD
(vysledky v tab. 2) a nastoupila prvni z vid8SD pod vedenim Milose Zemarz5SD
zvitezila se ziskem 32 % vdalskych hlag. Druhé misto obsadila ODS s 27 % lilas
KSCM ziskala ve volbach 11 % hiasKkDU- CSL se nepod#o piekrosit hranici 10%
a s 9% ziskanych hla®bsadila 4. misto. Unie svobodygptozZe gedvolebni vyzkumy

vykazovaly vysoké preference, ziskala pouhych 8J@&4.

Tabulka 2 Vysledky voleb do Poslanecké gmovny Parlamentu CR v roce 1998

pocet hlasi % hlast pofet mandati
Ceska strana socialmlemokraticka 1928 660 32,31 74
Obcanskéa demokraticka strana 1656 011 27,74 63
Komunisticka stran&ech a Moravy 658 550 11,03 24
Kieg’anska demokraticka unie- 537 013 9,00 20
Ceskoslovenska strana lidova
Unie svobody 513 596 8,60 19

Zdroj: Vlastni zpracovani podi€ESKY STATISTICKY URAD. CSU: Volby.cZonline]. CSU, ©2009
[cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.volby.cz/

Sestavenim nového vladniho kabinetu bylapewva vitzna CSSD, nicméd
predseda této strany MiloS Zeman nedoka¥ataném rozlozZeni politickych sil ziskat
v parlamentu $tSinu. Po slozitych politickych jednanich byla d@ecervence 1998
mezi CSSD a ODS podepsana tzv. ,Opwdi smlouva®, kterd umoznila sestaveni
mensSinoveé vlady socialni demokracie, podporovan@amdgkymi demokraty. Smlouva
umoziovala levicové vilad uplatiovat po celé funkni obdobi svou hospotikou
politiku bez koaknich jednani a Ustufk Na druhou stranu zatavala ODS po

odchodu do opoziceadu vyznamnych funkci ve vedeni statu a jeho unsth.



35

3.1.2 Legislativni akty v oblasti socialni politiky v obdobi 1998-2002

Cile socialni politiky po volbach 1998 byly v pragnovém prohlaseni viady

smerovany k celkovému socialnimu rozvoji spatesti.

»Vldda povazuje vyvazeny socialni systéem z@owli faktor zdravého rozvoje

spolenosti... Vlada zvazi upravu systému socialnich davek a kogamoci tak, aby

vice motivoval ke vzthvani, ke zvySovani kvalifikace a k usili o ziskarace.

(Programové prohlaseni vliady: srpen 1998). VI&®SD si vroce 1998 ve svém

vladnim prohlaseni kladla za cil:

vyieSit otazku neza#stnanosti (regionalni a dlouhodobd negstmanost,
rekvalifikace, podpora vyt¥éni novych pracovnich mist),

odstranit veSkeré formy diskriminace,

zarit rast realnych mezd a zvySeni kupni silickoddi (valorizace dchodh),
spolupracovat se socialnimi partnery v ramci oméBe Usili o uzaeni paktu
socialni stability,

vytvorit distojné Zivotni podminky bez ohledu n&kwi handicap svych atani,
piijmout Evropskou socialni chartu (dokument zak@bitochranu socialnich a
hospodé#skych prav; WCR vstoupila v platnost 4. 12. 1999),

pripravit novy zakonik prace,

odcklit financovani a organizacii@hodového pojigni od statniho rozptu pri
zachovani garance statu,

umoznit vznik zardstnavatelskych penzijnich foinczaloZzenych na neziskovém

principu.

V tomto volebnim obdobi vldda socialnich demokratromitala zavazky svého

programového prohlaseni diachto hlavnich boidl své viadni agendy:

rozvoj vztatii se socialnimi partnery na uarovni jednotlivych mbés@ regiori
v otazkach socialni politiky;

schvaleni navrhu ratifikace Evropské sociélni ghargiedloZila ho Parlamentu,
kde byl tento navrh schvalen;

predloZeni navrhu novely zakoniku préace (tato nowelayla v tomto volebnim

obdobi v Parlamentu schvalena);
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na podporu zagstnanosti byl vypracovan dijt Narodni plan zagstnanosti
(1999) a pro jeho realizaci navysSeny ro#peé zdroje pro uplatmi nastroj
aktivni politiky zangéstnanosti;

castky Zivotniho minima byly navySeny postdpéx od roku 1998 a vlada
pripravila novelu zakona¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpg jejimz
cilem bylo zvySeni motivace k pracowimnosti a zvySovani kvalifikace;
vzhledem ke mzdovému vyvoji vlada podi zvySeni Urovd davek
nemocenského poji&ti novelou zdkona o nemocenském pojisii;

vlada umoznila vznik systému zastnaneckého penzijnihotipojisSténi a
rozStila moznosti dobrovolnéhoidhodoveho Hpojistent;

vlada pedlozila ndvrh zakona o social@-pravni ochrané déti, prijatého
Parlamentem, kterym je zabezpao uplatovani Umluvy o pravech die a
haagské Umluvy ochrardéti a spolupraci $ mezinarodnim osvojeni (Tomes,
2001: 227-228);

byl vydanzakon ¢. 155/2000 Sb., kterym byl novelizovan zakonik prégcbyly

s &innosti od 1. ledna 2001 (pigpact od vstupuCR do EU) v souladu se
stavajicim pravem Evropskych spiiesti zejména na@v upraveny: rovné
zachézeni a zakaz diskriminace Zatnané, (i¢ast odborovych orgdin ustaveni
a pisobnost rady za#éstnand, pracovni doba, dovolena a podminky
bezpeénosti prace a ochrany zdravi a zavedenatovdka dovolend;

byl vydan zakon ¢. 475/2001 Sb., o pracovni d@éb a dolk odpainku
zanestnand s nerovnordrné rozvrzenou pracovni dobou v doptav

byl vydanzakon¢. 118/2000 Sb., zakon o ochr@&mrzaméstnanai pii platebni
neschopnosti zardstnavatele a o zméné¢ nékterych zakon s rozeélenou
acinnosti od 1. 7. 2000 a od 1. 1. 2001.

zadkonem¢. 217/2001 Sbbyla zvySena horni hranice pro v¢pbrodiovského
prispsvku.

byl vydanzakon ¢. 116/2001 Sb.ktery nabyl @innosti dnem 1éervence 2001.
Zmeény spaivaly v Upra¥ procentni vyniry predéasného starobnihoidhodu
(z 1% na 1,3% vypiového z&kladu) a ve zvySeni procentni ¥gyrstarobniho
diuchodu (z 1% na 1,5% vyptmvého zakladu).

byl vydanzakon ¢. 264/2002 Sb.kterym se stanovi podminky pro pravidelné

zvySovani dchodi, a to v zavislosti na inflaci, giinnosti od 1. 7. 2002.
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P¥i hodnoceni legislativni aktivity viady v obdobBd8-2002 jefeba ocenit, Ze:
- vldda sociélnich demokfateagovala mérens, v ramci moznosti, na vyvoj
inflace zvySeningastek Zivotniho minima;
- zakonent. 217/2001 Sh. byla zvySena horni hranice pro vgpooditovskéeho

piispsvku.

3.1.3 Makroekonomické limity socialni politiky v ob dobi 1998-2002

Mezi makroekonomické limity socialni politiky bud@uo (Eely analyzy v této
praci uvazovany tyto ukazatelé a kategorie:

* hruby doméaci produkt - HDP vyjaduje ,hodnotu vSech finalnich stétla
sluzeb vyrobenych eany dané zeth béhem uritého obdobi ...vdZnych
cenachi (Samuelson, Nordhaus, 1995:970),

* mira nezaméstnanosti - uruje rozsah a vyvoj nezasstnanosti, vyjatlije
procentualni podil nezaistnanych, kt# aktivné hledaji praci a jsou schopni to
skute&né prokazat, na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu,

» mira inflace - vyjadtuje v procentech zvySeni vSeobecné cenové hladiny z
uréité obdobi — msiéni, raini. Vypatet zpravidla vychazi z indexu
spotebitelskych cen gavede ke zrné relativnich cen, zemé realnych dichod:

a znene realné hodnoty bohatstvi, stdva se mechanismemrguicstribuci
diichod: a bohatstvi ve spafeostl’ (Schiller, 2004: 31),

» statni rozpclet,

= deficit statniho rozpaftu - rozdil mezi celkovymi hotovostnimi vydajcetns
aroki a celkovymi hotovostnimifgmy (daiovymi i nedaiovymi) s vylowenim
avérovych gijmu

» statni dluh - dluh, ktery vznika p deficitnim statnim rozpdu a je financovan

vydavanim statni dluhopisnebo pokladrinich poukazek

Na konci devadesatych let jgStoznivala ekonomicka recese, nicraérd
druhého pololeti roku 1999 seska ekonomika postuprostavala do faze vzestupu,
piicemz st HDP byl dosazen jednakistem spdtby domacnosti a jednak zvySenim
exportu zbozi a sluzeligvazrit do zemi EU.

Vyvoj HDP je zachycen v grafel. 1. NejvysSi ndist HDP v tomto obdobi byl
dosaZen v roce 2000, kdy mezind realné zvysertinilo 4,2 %. (viz Riloha¢. 1). HDP
ve sledovaném obdobi vzrostl &gii roky o 24,5 %.
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Graf ¢. 1 Hruby doméci produkt v obdobi 1998-2002 (mld. &)
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Zdroj: vlastni zpracovani podle&eska republika vislech od roku 198fnline]. 2012 [cit. 2013-04-10].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsfli/.udaje/$File/HLMAKRO.xls

Graf ¢. 2 Vyvoj HDP, miry inflace a miry nezanéstnanosti v obdobi
1998 — 2002 (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani podleieska republika vislech od roku 198fnline]. 2012 [cit. 2013-04-10].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989

Pozitivni ekonomicky vyvoj se na &tku obdobi neprojevil snizenim miry
nezandstnanosti, ktera ga rostouci tendenci a v roce 2000 dosahla hodd@yo. V
nasledujicich dvou letech dosSlo k mirnému poklesw roce 2002¢inila mira
nezangstnanosti 7,3 % (viziHohac. 1).

Nasledkem op#eni Ceské narodni bankyCNB) vroce 1998, kdy byla
uplatrena meénova politika cilovani inflace, vyznarmmpoklesla mira inflace jiz v roce
1999 a doséahla hodnoty 2,1% (G¢aR).



39

Graf €. 3 Vyvoj statniho dluhu a deficitu statniho rozpétu v obdobi 1998-2002
(mid. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani podleieska republika vislech od roku 198fnline]. 2012 [cit. 2013-04-10].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989 aStruktura a vyvoj statniho
dluhu[online].2013[cit. 2013-03-27]. Dostupné z: httmifcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/str_vyvoj_sd.html.

Deficit statni rozpétu se ve sledovaném obdobi vyrazzvysil (o 55,8 %) a
statni dluh narostl o 103,3% (zatimco HDP vyka#at tengr 25%, statni dluh rostl asi
ctyrikrat vySSim tempem a deficit statniho ro&gpovice nez dvakrat rychleji, nez se
zvySoval HDP). Na ptitku sledovaného obdotinil statni dluh 9,4 % HDP, na konci
obdobi jiz 15,4 % (viz lohag. 2).

3.1.4 Vydaje statniho rozpo ¢€tu na socialni zabezpe €eni v obdobi
1998-2002

7 vz

,Pro srovnani nenavratnéhos/prozalovanicasti HDP a da@ového zatizeni poplatnik
dani vcase i pro mezinarodni srovnani a analyzy se pouidkszatel daové kvoty,
ktery se udava v procentech.daje o jednoduchou davou kvétu, tzn.

dariova kvoéta = (pijmy z dani: hruby domaci produkt) x 100

nebo o sloZenou davou kvotu...kdy se berou nejenomdiate i povinné platby, tzn.
pojistné na socialni zabezfmni (socidlni poji#ni) a povinné v@jné zdravotni
pojisteni, dale cla a zpravidla i mistni a regionalni @an- tzn. gijmy daiového
charakteru, tzn.:

SloZen& d#ovéa kvéta = (Bijmy daiového charakteru: hruby doméci produkt) x 100"
(Pekova, 2011: 321-322).
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Pro analyzu socialni dimenze rozpmvé politiky poskytuje mnohem SirSi
moznosti jiny ukazatel, definovany jako ,socialnioka“.
,VYVOj vydaji na socialni zabezpgeni, resp. socialni vydaje, sleduje ukazatel sacial
kvéta. Vyuziva se pro analyzy a srovnadase i mezi zeémi. Udava podil vydajna
socialni zabezpeni na hrubém domacim produktu (HDP) v procentezrh,
Socialni kvota = [(vydaje na socialni zabe#pei) : HDP] x 100“ (Pekova, 2011: 269).

V obdobi do roku 2002 d&em viady CSSD sociélni kvota nezaznamenala Zadné
znatelné navyseni (kolisala v ré#pl18,5 % az 19,5 %), které mohlo byte&dvano
jako projev zvysSené pozornosti vlady socialnich dierati a jejich deklarovanych

preferenci socialni oblasti ve své politické agendiz Rilohac.3.

Graf €. 4 Fijmy a vydaje statniho rozpdtu a prijmy a vydaje na socialni
zabezpéeni a politiku zaméstnanosti v obdobi 1998-2002 (mid. &
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Zdroj: vlastni zpracovani podlefeska republika vislech od roku 198fonline]. 2012 [cit. 2013-04-
10]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakcéifosfod_roku_1989 a Pekova, 2011.

Interpretace grafd. 4: gijmy statniho rozp&tu byly v celém obdobi trvale nizsi
nez jeho vydaje: zarowiei prijmy/pojistné na socialni zabezmi a politiku
zanestnanosti po celé sledované obdobi byly nizsi iyeaje na socialni politiku.
(Priloha¢. 4 a 5). sledkem obouéthto trend byly deficitni stavy, a to jak statniho
rozpatu jako celku, tak i bilanceffpma a vydaji na sociélni zabezpeni, které v obou
piipadech nemohly byt povazovany za dlouhadaldrzitelnou situaci vejnych

financi.
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Pro nasledujici hodnoceni dynamiky iej@aych vydaj je vhodné vyuZzit
kategorie, definované jakoukazatel elasticity verejnych vydaji“, zachycujici porér
zmeény verejnych vydaj ke znén¢ hrubého domaciho produktu HDP. Z dlouhodobého
hlediska neni udrzitelna situace, pokud je ukazasdticity véejnych vydaj vétsSi nez
jedna (tedy situace, kdy kané vydaje rostou rychlejSim tempem nez HDP) (Ré&ko
2011: 233).

Tabulka 3 Vyvoj HDP, vydaje SR a vydaje na socialnivéci a politiku
zameéstnanosti v obdobi 1998-2002 (mid. &

Zména
2002/1998I
rok 1998 1999 2000 2001 2002 |(v%
Hruby domaci produkt 2061,6 2 149,0 2269,7 2 448,6 2 567,5 24,5%
Vydaje celkem 566,7 596,9 632,3 693,9 750,7 32,5%
Vydaje na socialni véci
a politiku
zaméstnanosti 237,2 255,7 275,6 298,5 317,2 33,7%

Zdroj: vlastni zpracovani podi€eskéa republika vislech od roku 1989online]. 2013[cit. 2013-03-30].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989Pekova, 2011.

Z uvedenych dat vyplyva, Ze v tomto obdobi:
1. Mira prerozctlovani veejnych financi prosednictvim statniho rozgtu (32,5 %)
rostla rychleji nez ekonomicka vykonnd&R vyjadena pomoci HDP (24,5 %).
2. Rust vydaji SR na socialni zabezfmni a politiku zaréstnanosti (33,7 %) zhruba
kopiroval dynamiku celkovych vydaSR (32,5 %).
S vyuzitim ukazatele elasticity ¥gnych vydaj je nutno konstatovat, Ze vySe uvedeny
stav je teba hodnotit jako dlouhoddmeudrzitelny.

Interpretace &hto trend a jejich vzajemnych vazeb nazoge, Ze v obdobi
1998-2002, za vlady sociélnich demokrate nepoddo zietelre zvysit relativni vahu
socialnich vydaj v ramci vydajové stranky SR (nad@ku obdobi v roce 1998nila
relativni vaha socialnich vydag1,9 % celkovych vydajSR a koncem obdobi v roce
2002 Astala tendt neznénéna: 42,3 % - viz Flohac. 4).
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Tabulka 4 Vydaje SR na socialni ¥ci a politiku zaméstnanosti v obdobi 1998-2002

(mld. K¢)
Zména
2002/1998
1998 1999 2000 2001 2002 v %
V tom
diichodové zabezpeceni 161,8 173,0 181,9 196,1 208,3 28,7%
penézité davky v nemoci a materstvi 18,5 19,3 27,2 29,6 32,6 75,9%
politika zaméstnanosti 5,1 7,6 9,1 9,3 9,9 93,7%
statni socialni podpora 31,4 31,3 31,9 31,9 33,7 7,3%
V tom
Pridavky na déti 11,5 12,5 12,7 12,8 13,3 15,7%
SocidlIni pfiplatek 6,3 6,3 6,2 6,0 6,3 0,0%
Prispévek na bydleni 1,4 2,1 2,5 2,7 3,0 114,3%
Rodicovsky prispevek 7,8 7,7 7,7 7,7 8,0 2,6%
Ddvky péstounské péce 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 100,0%
Porodné 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 33,3%
Pohrebné 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0%
systém davek soc. péce a soc. sluzeb 16,9 20,7 23,1 26,0 28,5 68,5%

Zdroj: vlastni zpracovani podle:BulletinNo2@nline].2012[cit. 2013-03-27].Dostupné z:
http://lwww.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=ddfg Pekova, 2011: 301-302.

Vydaje nadichodové zabezp&eni, které zarovie predstavuji nejtSi cast
socialnich davek, vzrostly v obdobi 1998-2002&&m?29 %. V letech 2001 a 2002 se

zvysSovaly i konkrétngastky ptimérného vyplacenéhotghodu, a to o 6,5 a 7,5 %, coz

byl nejwtsi nafist z celého volebniho obddbiOd ¢ervence roku 2001 bylo také

zvyhodréno odkladani odchodu ddichodu.

Déle trvale rostly ipenézité davky v nemoci a matéstvi, které se za celé

obdobi zvysSily o 76 %. Opanim, které vyvolalo nést vydaji v této oblasti davek,

byla zejména valorizace maximalnich hranic denniimérovaciho zékladu v roce

2001, ze kterého se nemocenské davky odvozuiji.

® BulletinNo27[online].2012[cit. 2013-03-27].Dostupné z:
http://www.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=ddfa
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Vydaje napolitiku zaméstnanosti (zahrnujici podporu v nezastnanosti a
aktivni politiku zandstnanosti) se v jbéhu celého obdobi zvysily nejvice ze vSech
polozek systému socialniho zabesad, a to tér¥ dvojnasoba.

Davky statni socialni podpory za celé obdobi zaznamenaly slabyustro
pouhych 7 %, pcemz d¥ z poloZzek &chto davek se nezvysilyubec 6ocialni
priplatek apohiebné a minimélri stouply vydaje naodiovsky prispévek (2,5 %).

Pridavky na déti se zvysSily asi 0 15 % a jejicketinovy podil na davkach statni
socialni podporyistal @iblizné stejny po celé sledované obdobi.

V rdmcirodicovského Fispévku se odiijna roku 2001 zvysila hranice mezniho
piijmu, umozujicimu jeS¥ pobirani rodiovského pispivku. Z toho divodu se koncem
roku 2001 a nasledni v roce 2002 vyrazh zvySil paet rodid, kteri rodicovsky
piispivek pobirali. Zarove s timto opaenim rostla ikastka pispevku, a to jak v roce
2001, tak i v roce 2002 o t&ih6 % oproti minulému obdobi.

Nejvice vzrostly polozkyp¥ispévek na bydlenia davky péstounskée pée (o
114 % a 100 % resp.)iiBpsvek na bydleni se odvijel od Zivotniho minima, &tee za
toto volebni obdobi zvysilo o t&fho 35%.

Souasti programového prohlaSeni viady z roku 1998 byostupné zvyseni
minimalni mzdy nad UrowezZivotniho minima, promitnuté do Kaeni viady ze dne 31.
5. 2000, kterym se &ni naizeni vlady¢.303/1995 Sbh. o minimalni m&dre zreni
pozajsich pedpidl. Castky Zivotniho minima jsou odvijeny od g cleni
domacnosti.

Minimalni mzda rostla kazdo¢oé (v roce 1999 a 2000 dokonce dvakréihdém roku)
po celé obdobi (viz Graf. 5).
Systém davek socialni p& a socialnich sluzelabsorboval za celé obdobi o

vice nez dv tretiny veaejnych financi (narostl z 16,9 na 28,5 mla)K
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Graf ¢. 5 Vyvoj minimalni mzdy a Zivotniho minima v letet 1998-2002 (v K)
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Zdroj: vlastni zpracovani; Ministerstvo prace a Egich eci CR, zakon¢.463/1991 Sb., o Zzivotnim
minimu;aBulletinNo27online].2012[cit.2013-03-27]Dostupné:
http://www.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=ddfa

Z uvedenych dat vyplyva, Ze vkadocialni demokracie se pdda splnit tento bod
vladniho prohlaseni a jiz&ervenci 1999 se zvySila minimalni mzdarakpciila ¢astku
Zivotniho minima. (pro vypget Zivotniho minima byla pouzita data pro jeéleanou

domacnost).



45

3.2 Volebni obdobi 2002-2006 (koali éni viada CSSD)

3.2.1 Vysledky voleb do Poslanecké sn  émovny Parlamentu CR
v roce 2002

V poloviné ¢ervna 2006 se uskuteily parlamentni volby, v nichZz ztila
CSSD se ziskem 30,2 % hiasa 70 mandét za ni nasledovala st&jnjako
v predchozich volbach ODS s téf25,5 % a 58 mandaty a K® s necelymi 15 % a
41 mandaty. Novym politickym uskupenim kandidujiaingchto volbach byla Koalice,
slozen& z KDUESL a US-DEU, ktera ve volbach ziskala vice nez 14 34 mandét
z nichz KDUCSL obsadilo 21 #esel, 8 mandatpripadlo US-DEU a dva mandaty
ziskalo Sdruzeni nezavislych kandiddSNK), které se kandidovalo spohg s US.
Vysledky voleb jsou zndzogny v tabulces. 5.

Tabulka 5 Vysledky voleb do Poslanecké gmovny Parlamentu CR v roce 2002

pocet hlasi % hlast pofet mandati
Ceska strana socialmlemokraticka 1440 279 30,2 70
Ob¢anska demokraticka strana 1166 977 24,47 58
Komunisticka stran@ech a Moravy 882 653 18,51 41
Koalice (KDU-CSL a US-DEU) 680 671 14,27 31

Zdroj: Vlastni zpracovani podi€ESKY STATISTICKY URAD. CSU: Volby.cZonline]. CSU, ©2009
[cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.volby.cz/

CSSD sestavila koalni viadu spolu s KDUSSL a US-DEU. VIadni koalice
101 ku 99 hlasm. Fredsedou vlady byl jmenovan Viadimir Spidla, ktei#/gd roku
2001 zastaval funkciipdsedyCSSD. Nepodédlo se mu v3ak udrZet vnitrostranicky
smir a poslanecky klul'SSD se z#l rozpadat do frakci. Situaci uvihisocialni
demokracie navic zhorSily vysledky voleb do Evragsk parlamentu tervnu 2004,
v nichZCSSD obsadila az 5. misto. Krize vyvrcholila rezigindadimira Spidly, jak na
post redsedyCSSD, tak na funkci premiéra. Vrcholovou pozici veass i ve vlads
zaujal dosavadni ministr vnitra Stanislav GroskoJeetrvani ve funkciipdsedy viady
v8ak nebylo bezproblémové. Uz koncem roku 2004 taudédacelit dalSi zavazné
krizi. Premiér Gross nedokazal dolozitvod perz pouzitych na nakup vlastniho bytu

a na jae 2005 nakonec na svou premiérskou funkci rezignd¥ast gedsedy viady
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nasledd prevzal, i zachovani stavajici trojkoalice, dosavadni ministo mistni
rozvoj Jii Paroubek.
Nejvyznamgjsi udalosti tohoto volebniho obdobi byl vstdfeské republiky do

Evropské unie.

3.2.2 Legislativni akty socialni politiky v letech 2002-2006

V prabéhu volebniho cyklu let 2002 — 2006 seeale viadyCR vystidali 3
premi&i. Nicmére vladni program byl v mibéhu celého obdobi té#h totozny.
Dulezitymi opgrnymi body byly zejména tyto strategickeé cile:

- uspsny vstupteské ekonomiky do Evropské unie;
- zrychleni ekonomickéhaistu;

- reforma véejnych financi.

Ve svém vladnim prohlaseni v roce 2002 chapalaaviatialni politiku jako ,,
dlouhodobou socialni investici do lidi a tim i docglniho a ekonomického rozvoje
spolenosti. Jejim progednictvim hodla garantovat zakladni lidska aafska prava a
systéni Ceské republiky # plném respektovani spdle® dohodnutych cil a metod
modernizace systéimsocialni ochrany vlenskych zemich Evropské unie. ¢
proevropské socialni politiky viady bude boj protezamdstnanosti, chudab a
socialnimu vylogeni, zdrava fijmova politika a dosaZzeni evropskych standaxd
oblasti pracoveépravni ochrany zaéstnana a v oblasti bezp@mosti a ochrany zdravi
pri praci.”

Jak vyplyvalo z programového prohlaSeni, vliada sblasti socialni politiky
hodlala zarit na:

* podporu dalSiho rozvoje instituci, struktur a pohae které pispivaji k rozvoji
socialniho dialogu, zejména v Radospod#ské a socialni dohody,

» lepSi vynutitelnost a vymahatelnost pravéetw kolektivnich smluv,

» dosazeni plné efektivni za&stnanosti, snizovani regionalni nezgtnanosti a
podporu projekt zangrenych na vytvigeni novych pracovnich mist,

e vytvoreni podminek pro dst produktivity prace a realnych mezd
prostednictvim hospodéké politiky,

» posileni motivani funkce minimélni mzdy a jejifiplizeni relacim ve statech

EU,
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e prosazovani prava na stejnou aahm za praci stejné hodnoty.

V agend socialniho zabezpeni vlada se vlada zavazala k tomu, Ze v tomtobvidhe
obdobi:

» pripravi v oblasti dchodového pojighi zakonnou Upravu dalSi etapy reformy
dichodového pojighi, jejimz nezbytnym iedpokladem bude odkni
prostedki dichodového a nemocenského pejigtod statniho rozgtu a jejich
pievedeni do spravy ¥ejnopravni socialni pojfgvny,

» zabezpéi rist realné arovivyplacenych dchodi,

» podpdi rozvoj soukromych kapitalovych forem dobrovolnétiichodoveho
pripojistent,

» predlozi navrh na zavedeni z&tnaneckého penzijnihofipojisténi s &asti
zastupé zanestnavatel a zamdstnan& a upravi pravidla pro poskytovani
piispivka  zamestnavatal ve prospch rniznych forem dopilkovych
duchodovych systéin
piipravi novy zakon o nemocenském pajist
piipravi novy systém socialni pomoci, ktery zajistaktni socialni pé&,
zajisti odborné posouzeni vySe&né naplg Zivotniho minima,

pripravi Narodni aéni plan boje s chudobou a socialnim vyenim,

YV V. V VYV V

vytvoii podminky pro posileni efektivni isocialnich sluzeb.

Pro dosazeni wvyenych priorit socialni politiky byla formulovana adni agenda,
Vv jejimz ramci byly pijaty nasledujici zakony:

Zakon &. 425/2003 Sk°, kterym doslo ke z&mam jednak v oblasti tdhodového
pojistni a jednak v oblasti pojistného na socialni zab&am a pispivku na statni
politiku zan®stnanosti. Zmny v dichodovém pojigni spaivaly predevsSim ve
zvySovani ¥kové hranice pro narok na starobnficdod, v omezeni mozZnosti
piedasného odchodu daichodu, v redukci zagitavané doby studia po dosaze#kwy
18 let pro dely hodnoceni ichodového pojighi, v rozdleni samostath vydélecné
¢innosti na hlavni a vedlejSi préely placeni pojistného naichodové pojidini. Zakon
dale upravoval alokagiasti gispevka, vybiranych na statni politiku zastnanosti, do

systému dchodového pojigni a upravoval minimalni vysi vy#éovaciho zakladu pro

6 Zéakon, kterym se éni zakore. 155/1995 Sb., oidhodovém pojighi, ve zeni pozdjSich pedpisi, a
zakon¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadsocialniho zabezpeni, ve zéni pozdjSich pedpigi.
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stanoveni pojistného u osob samostatgidklecns ¢innych (OS\C) pro roky 2004-
2006.

Zakon ¢. 24/2006 Sh.zména zakona o iwchodovém pojigni sp@ivala ve zruSeni
institutu kracentasté&nych invalidnich dchodi, pripadré zastaveni jejich vyplatyip
piekrateni stanovené hranicéijna z vydlecné ¢innosti (novelizace zakona 155/1995
Sb.).

Zakon ¢&. 264/2006 Sb zmena zakona o wthodovém pojigni spaivala ve zvyseni
procentni vymiry diachodu o dva tisice & a to ode dne, kdy jehaipmce dosahne
veéku 100 let.

Zakon €. 267/2006 Sb znena se tykala omezeni doby pobirani vdovskyethddi.
Zakon nabyl dginnosti k 1.¢ervenci 2006.

Zakon ¢&. 108/2006 Sh o socialnich sluzbach, ktery nabyinhosti dne 1. 1. 2007,
upravil podminky pro poskytovani pomoci a podpoygidkym osobam v néfznivé
socialni situaci progdnictvim sociélnich sluZzeb &igpivku na péi. Dale pak upravil
podminky pro vydani opra¥ni k poskytovani socialnich sluzeb, vykoriejaé spravy
v oblasti socialnich sluzeb, inspekci poskytovasdi&nich sluzeb aipdpoklady pro
vykon ¢innosti v socialnich sluzbach.

Z&kon ¢. 110/2006 Sh o Zivotnim a existémim minimu.

Zakon ¢. 111/2006 Sb.p pomoci v hmotné nouzi. Jeho koncepce bylaétana na
zabezpéeni ochrany zakladnich prav osob, které se dostagto bez vlastniho
pri¢inéni do nepiznivé Zivotni situace, kterou mnohdy @vddu svého handicapu
nejsou schopny samy kasit.

Dale byl gijat Zakon €. 272/2006 Sh zakonik prace.

Novelizovany byly tyto zakony
Zakon €. 117/1995 Sh o statni socialni podps, a
Z&kon ¢. 155/1995 Sh o dichodovém pojigini.

NaFizeni vlady & 417/2005 Sb Uprava se tykala nemocenského paiit Timto
natizenim byly upravenyastky pro stanoveni denniho v§ffavaciho zékladu a to tak,
Ze ¢astka 480 K se zvySila na&astku 510 K a c¢astka 690 K se zvysila na 730 K
(&innost od 1. ledna 2006).

Na¥Fizeni vliady &. 588/2006 Sb Uprava se tykala nemocenského pgiisiod 1. ledna

2007. Timto n&zenim byly upravenyastky pro stanoveni denniho v§favaciho
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zakladu, a to tak, Zzeastka 510 K se zvySila naastku 550 K a ¢astka 730 K se
zvySila na 790 K.

Legislativni agendu vlady v obdobi 2002-2006 Izedrwiit pozitivre: byly
prijaty dilezité zakony, a to zakon o socialnich sluzbactkomzao Zzivotnim a

existenim minimu, zdkon o pomoci v hmotné nouzi a nowWorak prace.

3.2.3 Makroekonomické limity socialni politiky v ob dobi 2002-2006

V roce 2003 doslo proti roku 2002 &ke zrychleni hospodgkého tistu, a to
z2,1 % na 3,8 %.V roce 2004 pokrmval nafist ekonomické vykonnosti.®t HDP
dosahl hodnoty 4,7 %, figemZz motorem ekonomické dynamiky byla tentokrat
investini aktivita. V tomto roce doSlo rowh k oZiveni ekonomiky v ramci staEU,
coz podpdlo rast exportni vykonnostteskych vyvozé. Rok 2005 se vyzraval
vysokym ekonomickymustem ve vySi 6,3 %. Kibvym faktorem tohotoustu byl
zejménacisty vyvoz. Nizké urokové sazby pagovaly také tendence domacnosti
investovat do nakupu vlastniho bydleni: timusél objem hypotich Uvri. Rast
HDP pokr&oval i v roce 2006, kdy dosahl tempa 6,8 %. Na iload roku 2005 byla
hlavnim histovym faktorem domaci poptavkaiedevsim investni aktivita firem a
vydaje domacnosti (Renka HN, 2006).

Graf ¢. 6 Hruby domaci produkt v obdobi 2002 — 2006 (mld&K¢€)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podli€eska republika vislech od roku 1989online]. 2013[cit. 2013-03-
30].  Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redaksf/i/cr_od_roku_1989

" Ceska republika vislech od roku 1989online]. 2013[cit. 2013-03-30].  Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku %98
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Graf ¢. 7 Vyvoj HDP, miry inflace a miry nezanéstnanosti v obdobi 2002-2006 (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani podleieska republika vislech od roku 198fnline]. 2012 [cit. 2013-04-10].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989

Rekordré nizka ptimérna mira inflace (0,1 %) pdla ke specifickym ryém
ekonomickéeho vyvoje v roce 2003. Bylatgpbena southem rekolika faktor, ke
kterym patilo zejména odezmi vlivu nadngrného posileni koruny wedchozim
obdobi, pokles dopadu regulovanych cen, slabosbruykekonomiky EU a atypické
vykyvy cen potravirf. V dalsich letech sledovaného obdobi oscilovala® ijace mezi
2% a 3 %.

Podle mezinarodni metodiky porovnani miry negstmanosti (metodika
Mezinarodni organizace prace - ILO) se zvysila migaangstnanosti \CR mezir@ng
0 0,8 p. b., icemzZ dosahla ve 4tvrtleti roku 2003 hodnoty 8,1 %. NejvysSi hodnoty
dosahla mira nezafstnanosti \CR (8,3 %) ve sledovaném obdobi v roce 2004, a to i
piesto, Ze ekonomika vykazovala vzestupnou tenddlezangstnanost se v roce 2005
porékud snizila, kdyZ dosahla 7,9 %, a tento trend @akral i v roce 2006, kdy situaci
na trhu prace ovlivnil pozitivni vyvajeské ekonomiky a neza&stnanost v tomto roce
klesla az na urove 7,1 %. PedevSim se vSak vyznamrzvySil schodek statniho

rozpaitu a narostl statni dluh.

8 \iyvojceské ekonomiky v roce 20fmline]. 2004 [cit. 2013-04-30]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/csu.nsflinformace/VY CEK2083bc
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Graf ¢. 8 Vyvoj statniho dluhu a deficitu statniho rozpétu v obdobi 2002-2006
(mid. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani podleieska republika vislech od roku 198fnline]. 2012 [cit. 2013-04-10].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989

Deficit statniho rozp&tu se ve sledovaném obdobi vyrazvysil (o 113 %) a
statni dluh narostl té#¢h o 103% podobhjako v gedchozim volebnim obdobi (zatimco
HDP vykéazal #@st téngf 31, %, statni dluh rostl asfikrat vysSim tempem a deficit
statniho rozp&tu vice neZz dvakrat rychleji, nez se zvySoval HDRp pdaétku
sledovaného obdoWinil statni dluh 15,4 % HDP, na konci obdobi jiz,2%0.

Uvedeny vyvoj makroekonomickych ukazatejednoznéné dokumentuje
vnitini rozpornost hospoteké politiky statu, v jejimzisledku se problémy vejnych
rozpaita odsouvaji a kumuluji vistich obdobich. Dochéazelo tudiz k zhorSovani
podminek pro budouci realizaceiggmych program, véetns opateni a krok socialni
politiky statu. Jadrem dlouhodobého problému bystouci zadluzovani statu a rychly

rast deficitu statniho rozgtu v obdobi pozitivnihotstu domaci ekonomiky.

3.2.4 Vydaje statniho rozpo ¢€tu na socialni zabezpe éeni v obdobi
2002-2006

V obdobi 2002 — 2006 pokfaval rist vydajp statniho rozp&u na socialni

zabezpeéeni.
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Graf €. 9 Fijmy a vydaje statniho rozpdtu a priijmy a vydaje na socialni
zabezpéeni a politiku zaméstnanosti v obdobi 2002 - 2006 (mid. &
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Zdroj: vlastni zpracovani podi€eska republika vislech od roku 1989online]. 2013][cit. 2013-03-30].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989Pekova, 2011.

Interpretace Grafw. 9: p@ijmy statniho rozp&tu byly trvale nizSi nez jeho vydaje,
zarover 1 prijmy/pojistné na socialni zabezmi a politiku zarsstnanosti celé
sledované obdobi niZSi nez vydaje na socialniigolitv roce 2003 doslo k mirnému
sniZzeni celkovychifimi statniho rozpgtu na rozdil od fijmu na socialni zabezpeni,
které vykazovaly pozvolny trvaly n#st. Vyvoj vydaji na socialni zabezpeni

vzhledem k vyvoji HDP ukazuje nasledujici tabulka 4

Tabulka 6 Vyvoj HDP, vydaje SR a vydaje na socialnivéci a politiku
zaméstnanosti v obdobi 2002-2006 (mlid. &

Zména
2006/2002
rok 2002 2003 2004 2005 2006 v%

Hruby domaci produkt |2 567,5 2 688,1 2929,2 3116,1 3352,6 30,6%

Vydaje SR celkem 750,7 808,7 862,9 922,8 1020,6 36,0%
Vydaje SR na socialni
véci a politiku
zaméstnanosti

317,2 325,8 338,8 355,4 390,8 23,2%

Zdroj: vlastni zpracovani podi€eska republika vislech od roku 1989online]. 2013[cit. 2013-03-30].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989Pekova, 2011.
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Z uvedenych dat vyplyva, Ze v tomto obdobi:
1. Mira prerozdlovani veeejnych financi progednictvim statniho rozgtu (36 %)
rostla rychleji nez ekonomicka vykonnd&R vyjadena pomoci HDP (30,6 %).
2. Dynamika fistu vydafi SR na socialni zabezmni a politiku zaréstnanosti
(23,2 %) byla vyznaminnizsi nez dynamika celkovych vydagtatniho rozpitu
(36,0 %).

Interpretacedchto trend a jejich vzdjemnych vazeb nazoge, Ze v obdobi 2002-
2006 za vlady sociédlnich demokiatse nepoddo zietelre zvysSit relativni vahu
socialnich vydaj v ramci vydajové stranky SR (nadddku obdobi v roce 1998nila
relativni vaha socialnich vydag2,2 % celkovych vydajSR a koncem obdobi v roce
2002 klesla na 38,3 %).

Tabulka 7 Vydaje statniho rozpdtu na socialni ®ci a politiku zaméstnanosti
v obdobi 2002 - 2006 (mld. K)

Zména
2006/2002
2002 2003 2004 2005 2006 v %
V tom
dichodové zabezpeceni 208,3 |220,3 [225,2 (241,2 [266,2 |27,8%
penéZité davky v nemoci a materstvi | 32,6 34,3 29,6 31,7 32,8 0,5%
politika zaméstnanosti 9,9 10,9 11,0 11,2 12,6 27,7%
statni socialni podpora 33,7 32,3 32,8 33,0 34,1 1,3%
V tom
PFidavky na déti 13,3 12,5 11,8 11,2 11,1 -16,5%
Socidlni priplatek 6,3 5,8 5,3 4,8 4,4 -30,2%
Prispévek na bydleni 3,0 2,8 2,6 2,5 2,3 -23,3%
Rodicovsky prispévek 8,0 7,9 10,4 12,4 13,5 68,8%
Ddvky péstounské péce 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 50,0%
Porodné 0,8 0,8 0,8 0,9 1,6 100,0%
Pohrebné 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0%
systém davek soc. péce a soc. sluzeb | 28,5 28,5 28,5 28,9 30,3 6,5%

Zdroj:  vlastni  zpracovani  podle:BulletinNo2@nline].2012[cit. = 2013-03-27].Dostupné  z:
http://lwww.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=ddfg Pekova, 2011: 301-302.
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Vydaje nadiichodové zabezpéeni, vzrostly obdobi 2002 — 2006 st&jrak jako
v pitedchozim obdobi v té&h o 28 %. V roce 2002 se sice snizilépb vyplacenych
duchodi o 0, 7%, ale na vySi celkow@stky se to nijak neprojevilo.

Penézité davky v nemoci a matéstvi, zaznamenaly mirnyast v roce 2003,
nicmére za celé obdobi se zvysily pouze o 0,5 %.

Vydaje na politiku zaméstnanosti se vykazaly st stejg jako davky
duchodoveho zabezpeni.

Davky statni socialni podporyza celé obdobi zaznamenaly slabyistéio 1,3
%, pricemz ti z polozek &chto davek se pokleslypkidavky na déti, prispévek na
bydleni, socialni priplatek) VySe vyplat narodicovsky pFispévek kontinualre
stoupaly po celé obdobi, k né&fgimu nafistu doslo v roce 2004, kdy se zvySildstini
vyplacen&astka 0 40% z (z 2 52&ha 3 573 K).

Nejvice vzrostla polozka @orodné (100 %). Progresivni nast vykazal i
piispivek na gstounskou p& a to o 50%. Na stejné drovni jako v minulém obido
zustaly naklady na vyplatpohitebného. Systém davek socialni p& a socialnich

sluzebzaznamenal mirnyist 0 6,5% .

3.3 Volebni obdobi 2006-2010 (koali ¢ni vidda ODS)

3.3.1 Vysledky voleb do Poslanecké sn é&movny Parlamentu CR
v roce 2006

V ¢ervnovych volbach v roce 2006 ztla ODS veele s Mirkem Topolankem,
ktery byl po¥ien sestavenim vlady. Nepdia se mu vSak vytvit takovou vliadu (do
vlady byli navrzeni zastupci ODS a nestranici),r&tby ziskala dvéru Poslanecké
snémovny, proto musela vlada pockolika meésicich podat demisi. Byla dasré
powiena vedenim statu. Sestavenim nové viady byl epétu 2006 ofi powien
Mirek Topoladnek. Nova vlada jiz byla ko&lii, sestavend ze zastipODS a KDU —
CSL (Tab. 5). Vlada v3ak disponovala pouze Koéih potencialem 94 poslaing8l
ODS + 13 KDUESL) a bylacasto vystavena v Parlamentu riziku vyslovenitneédy.
Celkem se uskuteilo pét pokugi o vysloveni netivéry: posledni hlasovani, kmuz
doSlo hem ¢eského pedsednictvi EU dne 24.rdzna 2009, skailo pro viadu

negiznive: vyslovenim netveéry.
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Tabulka 8 Vysledky voleb do Poslanecké gmovny Parlamentu CR v roce 2006

pocet hlasi % hlasu pocet mandati
O¢anska demokraticka strana 1892 475 35,38 81
Ceska strana sociamemokraticka 1728 827 32,32 74
Komunisticka stran&ech a Moravy 685 328 12,81 26
KDU - CSL 386 706 7,22 13
Strana zelenych 336 487 6,29 6

Zdroj: Vlastni zpracovani podi€ESKY STATISTICKY URAD. CSU: Volby.cZonline]. CSU, ©2009
[cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.volby.cz/

Po padu druhé Topolankovy vlady se strany dosavdddni koalice a oponi CSSD
dohodly na iednické vlad, vcetrg osoby pedsedy vlady (Jan Fischer, dosavadni
teditel Ceského statistickéhoradu). Jan Fischer prezidentovi navrhl 16 mifiss
nimiz souhlasila jak koalice ODS a Sz, t@8SD. Po jmenovani vlady prezidentem
ziskala vlada i d@véru poslanecké smovny. Rivodné méla byt tato vidada vliadou
pieklenovaci. Volby se dle uUstavniho zakotia195/2009 Sbh. o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslaneckéésrovny nEly konat na podzim roku 2009. Nicmg&n
tento Ustavni zakon byl zrusen Ustavnim soudenmot® se volby konaly az ¥adném
terminu v ketnu 2010. Wednicka vliada splnilatdeZitou roli powieni gredsednictvim

EU a podélo se ji sestavit statni roz{et.

3.3.2 Legislativni akty socialni politiky v letech 2006-2010

V listopadu 2006 nastoupila ko&ii viada vedena ODS, jejiz vladni program
zvyrazioval podporu maximath svobodného prostoru pro aktivity & a
neziskovych organizaci. V obdobiigpbnosti této pravic@yv orientované viady byl
novelizovan zakon o zafstnanosti a vyraznzmenén zakon o statni socialni podpo
Byla rovreZz pripravenaitifazova reformadichodového pojigni, z niz byla realizovana
jeji prvnicast, tykajici se zvySeniidhodového wku.

Ve svém programovéem prohlaseni se tato vliada zvazacialni oblasti k:
» zahdjeni krok vedoucich k penzijni reformn
e prosazeni zim v socialnim systému povzbuzujici Et3 motivaci k praci a
poloZeni z&kladl moderni flexibilni rodinné politiky,
e zfizeni ministerstva prace, socialnicéciva rodiny, s cilem sjednotittiglusné

agendy pro oblast rodiny,
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e zavadni zakona o socialnich sluzbach, zvySeniepé handicapované &ény,
rozvoj individuélni socialni pe,

e ochrarg ob¢am pred diskriminaci,

e vytvoreni takového deoveho a socialniho systému, ktery podporuje souditzn
rodiny, @ispiva k vyssi nte wdomi nezavislosti rodiny na statu a je vyhodny
praw pro rodiny s étmi.

» prosazeni ziémy podminek poskytovani socialnihdgigatku, wetrg zvySeni
jeho adresnosti,

» zavedeni vicerychlostni flexibilni ragivské a matské dovolené s degresivni
platbou v piibéhu let a s omezenim ddi tlet wku ditte, Wetre podpory
rozvoje sluzeb pro rodiny a g&o dti do ti let,

» zavedeni pravidel aktivni politiky zasstnanosti, ktera bude ghovana k &m,
kdo jsou na trhu prace znevyhedn

Pro dosazeni dil vytyéenych ve svém programovém prohlaSerijala vlada
obc¢anskych demokratnasledujici zakony:

Zakon ¢. 187/2006 Sh.p nemocenském pojiti vstoupil v platnost dnem 1. 1. 2009.
Zahrnuje nemocenské pojiaf zantstnand, prislusniki ozbrojenych sil a osob
samostaté vydéle¢ne ¢innych.

Zakon ¢&. 152/2007 Sb Tento zakon reagoval na nalez Ustavniho souddrnze6.
cervna 2006 vyhlaseny pad 405/2006 Sb. Z#ma pravni Upravy sgivala v podstat

v tom, Ze doba @& u vSech pojighca, tji. u muii i u Zen, se prokazuje stejnym
zpisobem, a t@estnym prohlaSenim, podanym spolu se Zadositbatl (dosud musel
muz podat phlasku k @&asti na poji&tini z divodu pé€e o dit a o dol a rozsahu této
p&e rozhodovala okresni sprava socialniho zakliexpeOSSZ/, zatimco iipadc Zen
stailo pouzecestné prohlaSeni v souvislosti s Zadostichdd). Zakon nabyldinnosti
dnem 1¢cervence 2007.

Zakon ¢. 261/2007 Sb Tento zakon roz&val okruh osob &astnych zakladniho
dichodového pojigni prostednictvim institutu nahradnich dob pajist, a to o osoby
petujici 0 osobu mladSi 10 let, ktera je zavisla né p@é osoby ve stupni |. {innost
od 1. ledna 2008).

Zakon ¢. 178/2008 Sb Zakonem byla upravena podminka pro zvyseirghddi v
mimoradném terminu jiziprastu cen alespoo 5 % (dosud aziprustu cen aspoo 10

%). Sowasré bylo stanoveno, ze v roce 2008 selibdy zvySi mimo pravidelny termin
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od splatky dchodu splatné v srpnu 2008. Zakon nabjihdosti dnem 28. kitna
2008.

Zakon ¢. 306/2008 Sh ktery obsahovalipdevsim parametrické zZmy dichodovéeho
pojistni. Jednalo sefpdevsim o:

* postupné prodlouzeni doby pofist potebné pro vznik naroku na starobni
dichod — z 25 let na 35 let,

e postupné zvySovaniudhodového ¥ku na 65 let u muZ a u Zen, které
vychovaly jedno di& pokud Zeny vychovaly viceétd, odviji se jejich vk
odchodu do dchodu podle p&tu vychovanych &i, a to v rozmezi 59-62 let,

» postupné prodlouzeni obdobi pri@@iasny odchod do starobnihdathodu,

e zruSeni podminky pro narok na vyplatu starobnilichddu (dosud mohl
piijemce starobnihoidhodu uzakit pracovni smlouvu nejvySe na 1 rok, aniz by
ztratil narok na vyplatu starobnihéahodu),

e Upravu vynéry starobniho dchodu,

e zmeénu piného invalidniho ithodu na starobnitdhod ve stejné vysi, po
dosazeni &u 65 let,

» sjednoceni spodni ékové hranice pro narok na pobirani vdovskétio
vdoveckého tichodu na ¥k o 4 roky nizsi neZini dichodovy ¥k pro muze
stejného data narozeni,

» zavedeni kategorigistupiové invalidity,

» zruSeni doby studia, ziskaného po @abinnosti navrhu zakona, jako nahrady

doby pojisEni (kromé posuzovani naroku na invalidniahod).

Timto zakonem vlada realizovala |. etapticldodovée reformy, ke které se
zavazala ve svém programovém prohlaSeni z ledna 2B@o 1l. etapu bylyifippraveny
podklady pro provedeni zm, tykajicich se jednak ¥&iného dchodového pojigni a
jednak soukromych t@hodi. V oblasti soukromych ithodi se jednalo zejména o
povinnost oddliit majetek akcionéi a klienti a zvySeni participace z&stnavatel. Na
konci roku 2008 byl zpracovan navrh a vldda v Un@@09 gijala material
,Podkladovy material pro rozhodnuti o zavedeni nesfinopt-out ze zakladniho
duchodoveho pojigni“. DalSi rozpracovani detailnikeSeni se vzhledem k padu viady

neuskuteénilo.

® Moznost vyvazantasti prostedki dichodového pojigni ze statniho sektoru do soukromého sektoru.
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Narizeni vlady ¢. 461/2006 Sb kinnost od 1. ledna 2007. Od ledna 2007 se zvysSila
zakladni vyndra dichodi na 1 570 K a procentni vyrra vyplacenych idchodi
piiznanych ped 1. lednem 1996 o 6,6 % procentni ¥yyna vyplacenych ichodi
pfiznanych od 1. ledna 1996 do 31. prosince 200& &,
Narizeni vliady¢. 462/2006 Sbh Timto n&izenim byl stanoven vSeobecny wiovaci
zaklad za rok 2005 (18 80K zvysSeny redukni hranice na 9 600 Ka 23 300 K a
byla stanovena vysSergpaitaciho koeficientu pro Upravu vSeobecného &waciho
z&kladu za rok 2005 (1,0707).
Narizeni vlady¢. 256/2007 Sh Od ledna 2008 se zvysSila zakladni Wmdichodi na
1 700 K a procentni vyrra vyplacenychichodi o 3 %.
Narizeni vliady¢. 257/2007 Sbh.Timto n&izenim byl stanoven vSeobecny wovaci
z&klad za rok 2006 (20 05K zvySeny reduni hranice na 10 000&a 24 800 K a
byla stanovena vysSergpaiitaciho koeficientu pro Upravu vSeobecného &waciho
zakladu za rok 2006 (1,0753) &nnosti od 1. ledna 2008.
Narizeni viady ¢. 211/2008 Sbh.Od srpna 2008 se zvysSila zakladni Wendichodi
piiznanych ped 1. srpnem 2008 na 2 17@;kakladni vynéry dichodi piiznanych po
31.c¢ervenci 200&ini 2 170 K mesicne.

Legislativni aktivita vlady okanskych demokrat se pozitive projevila
v podolg schvaleni dvou zakan jimiz byla jednak no¥ upravena podminka pro
zvySovani dchodi a jednak zahajena dlouho odkladana prvni etapaytrez
duchodové reformy.

3.3.3 Makroekonomické limity socialni politiky 2006 - 2010

V roce 2006 pokrgoval vcelku piznivy vyvoj realné vykonnosticeské
ekonomiky: fist HDP &inil 7 %. Rok 2007 potvrdil stabilitu vyvoje hospéidtvi CR.
Stat hospodd v roce 2007 lépe, neAgdpokladal navrh statniho rozfo, Wetré jeho
fijnového zpesréni: vydaje pevySily @ijmy o 66,4 mld. K, pricemz schvaleny
rozpaiet paital s deficitem 91,3 mld. & Rok 2008 byl rokem mintadnych vykyw.
Spaiivaly v prudkosti a intenzit zmen tempa iistu ceské ekonomiky. Vyvoj HDP
zaznamenal mirny pokles oprottepichozimu roku na 3,1 8. Mezictvrtletrg (na

19vyvojceské ekonomiky v roce 20@hline]. 2007 [cit. 2013-03-30]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/csu.nsflinformace/VY CEK208&4bc
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zaklad ocistenych dat) se HDP snizoval od &vrtleti 2008 do 2¢tvrtleti 2009, poté

jiz mirng rostl.

Graf ¢. 10 Hruby doméaci produkt v obdobi 2006 — 2010 (mldK¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani podle”;eska republika ¥islech od roku 198fbnline]. 2012 [cit. 2013-04-10].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsfli/.udaje/$File/HLMAKRO.xls

Graf ¢. 11 Vyvoj HDP, miry inflace a miry nezanéstnanosti v obdobi 2006 - 2010
(%)
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Zdroj: vlastni zpracovani podleieska republika vislech od roku 198fnline]. 2012 [cit. 2013-04-10].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989

Objem HDP se zvySoval az do roku 2008, v nasletojicoce doslo

v souvislosti s globalni hospadg&ou krizi, odstartovanou v roce 2008, k citelnému
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poklesuceské ekonomiky, kter4 zaznamenala v roce 2009yrgabbpad HDP o0 4,5 %.
Ke konci volebniho obdobi se hospealdy vyvoj zlepsSil a HDP se zvysil na 2,5 %.

Mira inflace se v roce 2005 udrzela na nizké ur@;6%. V nasledujicim roce
zatala mirre stoupat a v roce 2008 doséahla vysSe 6,3 %, coZ isj\aySSi hodnota za
poslednich deset letifppoklesu tempaifjmi a absolutnim poklesu celkovych vyilaj
statniho rozpétu).

Mira nezanistnanosti vykazovala od roku 2006 (7,1 %) klesdgodenci a to
az do roku 2008, kdy doséahla 4,4 %. V nasledujicce se zvySila na 6,7 % a ke konci
roku 2010 stoupla jiz na 7,3 %, kdy se zde progegpozdna reakce na hospadéou
krizi. ZvySoval se p&et dlouhodod nezamdstnanych a nerostl pet volnych

pracovnich mist.

Graf ¢. 12 Vyvoj statniho dluhu a deficitu statniho rozpétu v obdobi 2006 - 2010
(mld. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani podleieska republika vislech od roku 198fnline]. 2012 [cit. 2013-04-10].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989

Ve sledovaném obdobi se &@pvySoval statni dluh a na konci obdobi doséahl
hodnoty 1 344,1 mid.

Schodek statniho roz{tm se pomalu sniZzoval, tento trend se zastavilce ro
2008 na nejnizsi hodnvb20 mid. K&, coz byl nejlepsSi vysledek od roku 1997, Kityil
15,7 mid., Tento vysledek byl z&va& ovlivnén vydajovymi restrikcemi. Nasledujici rok
2009 finesl druhy nejhorsi vysledek statnich financistdrii CR, kdy deficit statniho
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rozpaitu dosahl 192,4 mild. K V roce 2010 doslo k mirnému zlepSeni a statni réetpo
skortil se schodkem 156,4 mid.

Saldo statniho rozgtu swdéilo o neuspokojivé makroekonomické situaci a
vyrazre podvazovalo vydajovou strankug¢etré omezeneho prostoru pro rozsahlejsi
akce socialni politiky statu.

Deficit statniho rozp&tu se ve sledovaném obdobi zvysil o 60,4 % a sthti
narostl o0 67,5 % (HDP vykazaist 13 %, statni dluh rostl asitgrat vysSim tempem a
deficit statniho rozp@iu vice neXtyiikrat rychleji, nez se zvySoval HDP). Nagatku
sledovaného obdoWinil statni dluh 23,9 % HDP, na konci obdobi jiz,85%.

3.3.4 Vydaje statniho rozpo ¢€tu na socialni zabezpe ¢&eni v letech
2006-2010

Graf ¢ 13 Hijmy a vydaje statniho rozpd@tu a prijmy a vydaje na socialni
zabezpéeni a politiku zaméstnanosti v obdobi 2006 — 2010 (mld. &
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Zdroj: vlastni zpracovani podi€eska republika vislech od roku 1989online]. 2013([cit. 2013-03-30].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989Pekova, 2011.

e

Interpretace Grafi. 13: @ijmy statniho rozp&tu byly trvale nizsi nez jeho vydaje,
piicemz k nejétSimu propadu naifjmové strance SR doslo v roce 2009. Zatove

piijmy/pojistné na socialni zabezfemi a politiku zarsstnanosti byly po celé sledované
obdobi nizSi nez vydaje na socialni politiku: stejak u nich doSlo k nefSimu
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poklesu v roce 2009. Vydaje na socialni zab&epevykazaly stoupajici trend po celé
volebni obdobi. Tento trend nebylepuSen ani v roce 2009, kdy nastoupitadinicka
vlada. Celkové vydaje zaznamenaly nepatrny poklesce 2008, kdy se té&h
vyrovnaly @ijmim SR, v dalSich letech vSak prudce stouply. Vywaiaj na socialni

zabezpéeni vzhledem k vyvoji HDP ukazuje nasledujici T&iaud.

Tabulka 9 Vyvoj HDP, vydaje SR a vydaje na socialnivéci a politiku
zaméstnanosti v obdobi 2006 - 2010 (mid. &

Zména
2010/2006 v
rok 2006 2007 2008 2009 2010 %
Hruby domaci
produkt 3352,6 |3662,6 |38484 |3759,0 |3799,5 [13,3%

Vydaje SR celkem 1020,6 [(1092,3 (10839 [1167,0 |[1156,8 [13,3%
Vydaje na socialni
véci a politiku

zaméstnanosti 390,8 424,0 464,0 495,4 500,2 28,0%

Zdroj: vlastni zpracovani podi€eskéa republika vislech od roku 1989online]. 2013[cit. 2013-03-30].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989Pekova, 2011.

Z uvedenych dat vyplyva, Ze v tomto obdobi:
1. Mira prerozclovani veejnych financi progednictvim statniho rozgtu (13,3
%) rostla stejnym tempem jako ekonomicka vykonr@Rt vyjadena pomoci
HDP (13,3 %).
2. Dynamika fistu vydaji SR na sociélni zabezfmni a politiku zarmstnanosti
(28,0 %) byla vice nez dvakrat vy3Si nez dynamigdaavych vydaj statniho
rozpaitu (13,3 %).

ad 1. Ukazatel elasticity ¥gnych vydaj je vtomto obdobi roven jedné:

z dlouhodobého hlediska se jedna o udrzitelny g@okud by ostatni parametry
dlouhodols sledovaly obdobny trend).

ad 2. RychlejSi nést socialnich vydéj SR oproti celkovym vydém SR do jisté miry
paradox® spada do obdobi viady ¢dnskych demokrat(nelze vSak zanedbatigpobeni
globalnich krizovych faktdr uprosted tohoto obdobi: pokles a stagnace HDP, spojené

S ristem nezawstnanosti atrstem poteby socialnich opsni).
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Tabulka 10 Vydaje statniho rozpd@tu na socialni ¥ci a politiku zaméstnanosti
v obdobi 2006 - 2010 (mld. K

Zména
2010/2006
2006 2007 2008 2009 |2010 v%

V tom
duchodové zabezpeceni 266,2 282,6 304,9 331,6 |337,8 |26,9%
penézité davky v nemoci a materstvi | 32,8 34,7 31,9 26,0 22,8 -30,5%
politika zaméstnanosti 12,6 12,7 13,2 20,0 19,5 54,9%
statni socialni podpora 34,1 48,6 42,0 41,2 40,9 19,8%
Vtom
Pridavky na déti 11,1 10,3 6,3 4,7 3,9 -64,9%
Socidlni priplatek 4,4 4,6 3,2 3,0 3,1 -29,5%
Prispévek na bydleni 2,3 1,6 1,6 2,3 3,5 52,2%
Rodicovsky prispévek 13,5 28,7 28,3 28,6 27,7 105,2%
Davky péstounské péce 0,6 0,8 0,8 0,9 1,0 66,7%
Porodné 1,6 2,1 1,6 1,6 1,6 0,0%
Pohrebné 0,5 0,5 0,1 X X 0,0%
systém davek soc. péce a soc. sluzeb (30,3 31,3 33,4 35,1 37,7 24,3%

Zdroj:  vlastni  zpracovani  podle:BulletinNo2@nline].2012[cit. = 2013-03-27].Dostupné  z:
http://www.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=ddfg Pekova, 2011: 301-302.

K vyraznému navysSeniastky nadachodové zabezpé&eni doslo v srpnu 2008,
kdy se zvysila zakladni vyena dichodu, ktera byla jednotna pro vSechniclibdce,
0470 K 21700 K na 2170 K mésicné. ZvySeni bylo stejné pro vSechny druhy
duchodi (starobni, plné invalidni¢ast&né invalidni, vdovské, vdovecké a stijta
nezaviselo na vySii@thodu(Narizeni viady 211/2008 Sb.,).

Od ledna 2009 doslo k dalSimu zvySeni. Procentmiéwy kazdého idchodu
ptiznaného fed 1. lednem 2009 se zvysila o 4,4 %. VySe zaklagimicry dachodu,
kteracinila 2 170 K, se nemnila. V disledku tohoto zvySeni se od lednoveé splatky
roku 2009 zvysil pimérny vyplaceny starobniighod o 330 K, tj. 0 3,4 %."Vysi
vydaji na davky statni socialni podpory vyznamr ovlivnilo prijeti predvolebnich
socialnich batiki na jae roku 2006. NejvySSi nist zaznamenalrodiéovsky
prispévek a davky péstounské pée oproti tomu se vyrazn snizily vyplaty na
piridavky na déti.
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3.4 Hodnoceni jednotlivych obdobi pomoci metody S WO T

Pro analyzu socialni dimenze rozpmvé politiky v dikich obdobich byla
zvolena metoda SWOT, umiagici hodnoceni ijzeni zmén“ (Ochrana, Rcek,
2011:169). V ramci jednotlivych obdobi jsou ucdih paramefr (vysledki voleb,
legislativnich aki, makroekonomickych limit a vydajfi statniho rozp&u na socialni
zabezpeéeni) hodnoceny pouze silné a slabé stranky. U dbgako celek jsou
hodnoceny zbyvajici parametry metody SWOT (tetliepitosti a hrozby).

3.4.1 Obdobi 1998-2002

Vysledky volel

STRONG POINT - Silné stranky:

CSSD uzatela 9. ¢ervence 1998 Opodii smlouvu s ODS, kter4d mensinové Wad
CSSD umoznila realizovat po celé volebni obdobi ggtialni politiku. Vliada se
v disledku toho stala stabilni a byla akceschopna (ultikeo privatizaci bank).
Obnovenim ekonomickéhdistu bylo dosaZzenaistu realné mzdy zafatnané o 13,3
% a mzdova politika vlady vedla k posileni motivdceraci a k ziskavani dalSiho
vzklani a vyssi kvalifikace.

WEEK POINT — Slabé stranky:

Opozini smlouva byla vSak vejnosti vnimana jako zrada na vadh, s ohledem na
pribéh predvolebni kampaf) protoZze se abvelké strany netradiim zpisobem spojily

v podpde svého hlavniho politického soupe

Legislativni akty:

STRONG POINT - Silné stranky:

Vlada CSSD ffijala Evropskou socialni chartu, zahajiléigravy na vstupgCR do EU
postupnou aproximaci prav@R s pravem EU. Vroce 1999 byla schvalena novela
zadkona o penzijnim ipojisténi, ktera zvysila bezgaost vkladatal, zvysila statni
piispivek na dichodové pojidini a zavedla deové zvyhodmni zangstnavatel, kteri
prispivaji zandstnanédm na dichodové pipojisteéni. V roce 2002 vliada schvalila navrh

novely zakona otithodovém pojigni, kde stanovila pevny termin valorizadecklod.

1 valorizace dchodi od 1. ledna 200Ministerstvo prace a socialnicteai [online]. [cit. 2013-05-15].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/5719392008c.pdf
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WEEK POINT - Slabé stranky:
Vroce 1998 byly zamitnuty Parlamente@R dva navrhy na zvy3eni sazby
dachodoveho ppojisteni pro osoby samostatnvydélecné ¢inné. Vlada neschvélila

navrh nového zakoniku prace.

Makroekonomické limity:

STRONG POINT - Silné stranky:

HDP rostl po celé volebni obdobi, e kvéta se snizila, socialni kvota se zvysila.
Mira inflace se z pgtetni hladiny 10 % postugnsniZzovala na hladinu 1 %. Mira
nezandstnanosti se rowz postupk snizovala.

WEEK POINT — Slabé stranky:

Statni dluh se zvySovatifis rychle, za toto obdobi vzrostl na dvojnasobek.

Vydaje statniho rozpditu na socialni zabezpé&eni:

STRONG POINT - Silné stranky:

Vydaje na statni politiku zagstnanosti se zvysily t&hdvojnasoba.

WEEK POINT - Slabé stranky:

Relativni vaha vyd#&j na socialni zabezpeni vramci celkovych vydaj statniho

rozpaitu se prakticky nezemila.

Obdobi 1998 — 2002 hodnoceno jako celek

OPPORTUNITIES - Hlezitosti:

Vzhledem ke stabilni pozici vlady byl vytken dostatény prostor a vyuzity filezitosti
pro prosazeni vybranych krlsocialni politikyCSSD. Na druhé strémebyla vyuzita
prilezitost udrzet stavajici vysi statniho dluhu gamivé situace rostouciho HDP.
THREATS — Hrozby:

Odsunutim projektu ithodové reformy se zvysila rizika budoucich proldegcth
situaci a stoupla pra¥dodobnost vysSich naklaaha jejichteSeni. V tomto smyslu byl

ohrozen princip mezigeneaa solidarity.
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3.4.2 Obdobi 2002-2006

Vysledky voleb:

STRONG POINT - Silné stranky:

Vitézem voleb 2002 se stataSSD se ziskem 30 % htasNejvyznamgjsi udalosti
tohoto volebniho obdobi byl vstdpeské republiky do Evropské unie.

WEEK POINT - Slabé stranky:

Vladni koalice pod vedenin€SSD (spolu s KDUESL a US-DEU) disponovala
marginalnim potencialem (pouze minimalgtsmou 101 poslaneckych hitgsV srpnu
2004 na svou funkci rezignovaliquseda koalni vlady, ktery nezvladl vézné
vnitrostranické spory. DalSi premiér nebyl schogéabilizovat vliadu a byl donucen
rezignovat jiz v dubnu 2005. Postepsedy vlady potéipvzal, i zachovani stavajici

trojkoalice, dosavadni ministr pro mistni rozvoj.

Legislativni akty:

STRONG POINT - Silné stranky:

Byl ptijat zakon o sociélnich sluzbach, zakon o Zivotaiexistenim minimu a zakon
0 pomoci v hmotné nouzi. Novelizovan byl zakonigltbdovém pojigni. V roce 2006
byl prijat novy zakonik prace.

WEEK POINT — Slabé stranky:

Rada legislativnich akt prijatych v tomto volebnim obdobi, musela byt novaiana

v nasledujicich letech,¢etrg nového zakoniku prace, ktery byl novelizovan veroc
2007 ¢tyrikrat a v roce 2008 Sestkrat.

Makroekonomickeé limity:

STRONG POINT - Silné stranky:

Pokratovalo obdobi ekonomickéhaistu, v roce 2003 byla dosazena rekeéraizka
arovei inflace, ktera po celé obdobi rfeprctila hranici 3 %. Mira nezaéstnanosti
byla na piémérné hodnat zemi EU.

WEEK POINT - Slabé stranky:

Dvojnasobsg narostl schodek statniho rozpw a obdobé rostl celkovy statni dluh (ze
400 mld. K& na 800 mid. K).
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Vydaje statniho rozpditu na socialni zabezpé&eni:

STRONG POINT - Silné stranky:

O vice neZtvrtinu vzrostly vydaje naitthodové zabezgeni a politiku zaréstnanosti,
davky gstounské p& se zvysily o polovinu, ro8ibvsky @ispsvek stoupl o d¥ tietiny

a porodné se zdvojnasobilo.

WEEK POINT - Slabé stranky:

Dynamika vydaj na socialni ¥ci a politiku zandstnanosti nedosahovala dynamiky

celkovych vydaj statniho rozpdu.

Obdobi 2002 — 2006 hodnoceno jako celek

OPPORTUNITIES - HleZitosti:

Nebyla dostaign¢ vyuzita gFilezitost snizit znateth miru nezaréstnanosti v obdobi,
kdy razantg narostl HDP.

THREATS - Hrozby: ZhorSujici se postavertkoveé starSich lidi dokazoval jejich
rostouci podil na celkové nezestnanosti, jez ke konci roku 2006 dosahl 27,1 %ePo
i podil dlouhodob nezandstnanych, kt& jsou v evidenci tadi prace déle nez 12
mesial, v letech 2002 a 2003 rostl. V roce 2004 a 200paset uchazeén této kategorie
stabilizoval a dokonce Zal mirné klesat, ovSem podil této kategorie nezsimanych
piesto Zistava na tégt stabilni arovni. Jejich podil k 31. 12. 200@il znepokojivych
41,2 %.

3.4.3 Obdobi 2006-2010

Vysledky voleb:

STRONG POINT - Silné stranky:

Vitézem ¢ervnovych voleb v roce 2006 se stal ODS s relativapokojivym ziskem
35 % hlas.

WEEK POINT — Slabé stranky:

Vldda ODS zp&étku neziskala v poslaneckéesrovre diveéru, dalSi koatini vidda
byla nestabilni, disponovala chabym potencidlemp®4laneckych hlds celila psti
pokusim o vysloveni neivéry, z nichZz posledni pokus byl Gsmy a v lbeznu 2009
béhemceského pedsednictvi EU skatil padem vilady a nastupentaanické viady.
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Legislativni akty:

STRONG POINT - Silné stranky:

Prijat novy zakon o dchodovém zabezpeni, upravujici parametrické zmy
duchodoveho pojighi, kterym byla zahajena prvni etapackdodové reformy.

WEEK POINT - Slabé stranky:

Vzhledem k minimalni poslanecké podep kterou vlada mohla vyuZzit, legislativni

proces bykasow narany a byl poznamenafetnymi kompromisy.

Makroekonomické limity:

STRONG POINT - Silné stranky:

| pres krizova léta 2008 a 20@8ska ekonomika neupadla do hluba&kérvalé recese.
Koncem tohoto obdobi jiz HDP vrostl o @wprocenta. Mira inflace négkrcatila
vyznamrié hladinu 6 %, coZ bylo povaZzovano, s ohledem nddito hospod&kou
situaci, za fijatelny vysledek.

WEEK POINT — Slabé stranky:

Mira nezamistnanosti nenabyla hrozivych rogm, avSak poet dlouhodob
nezangstnanych newBere rostl, gicemz trh prace nenabizel dostatg patet volnych
pracovnich mist.

Deficit statniho rozptiu nel kolisavy phbeh, odrédzel neuspokojivou
makroekonomickou situaci a zvysil se za toto obgwiilizné o dw tretiny, pra¥ tak

jako statni dluh.

Vydaje statniho rozpd‘tu na socialni zabezpéeni:

STRONG POINT - Silné stranky:

VySe €chto socialnich vydéjnebyla zasazena celkovou tiepivou ekonomickou
situaci a jeji dynamika odpovidala intedzitedchozich obdobi.

WEEK POINT - Slabé stranky:

S ohledem na krizovy pokles a stagnaci HDP dogltmikhodolks nezadouci disproporci
mezi taistem HDP o 13 % v porovnani s 28%stem vydal na socialni ci a politiku
zanmgstnanosti.

Obdobi 2006 — 2010 hodnoceno jako celek

OPPORTUNITIES - HleZitosti:

Vyuzita Sance na relati¢rhladké pekonani globalni finami a ekonomické krize let
2008-2009 a udrzeni stabilitgského bankovniho sektoru.
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THREATS — Hrozby

OhroZeno progedi procinnost Rady hospodské a socialni dohody (tripartity: viada,
podnikatelé, odbory). Uprastd obdobi byl vyhlaSen &sic olganské neposlusnosti,
v jehoZ rdmci prokhly ¢tyii protestni akce proti upl&vani viadni reformy wejnych
financi. ProBhla hodinova vystrazna stavka, k niz s@pgilo vice jak milion
zaméstnand. Srem Ceskomoravské konfederace odborovych 8v@zaVIKOS) pijal
prohlaSeni pod nazvem: ,VI4&d&R podcaéuje dopady globalni krize naeské
zamestnance" a odmitl snahu zastnavatal a vlady zneuZit krizi k prosazeni &m
v zakoniku prace, které by zasadninisgbem poSkozovaly zaistnance.

Hodnoceni gredloZenych hypotéz H1 a H2:

V ¢éasti 1.1 této prace byla pro sledované obdobi ftowdna tato hypotéza:
H1: Socialni politika byla vyraz#ji preferovana v agenésocialnich demokrat
C'SSD oproti agendvlady olfanskych demokra.
Pro owieni takto formulované hypotézy byl pouzit ukazggekialni kvota“,
definovany jako, podil vydaji na socialni zabezpé&eni na hrubém domacim
produktu (HDP) v procentech” (viz Pekové, 2011:269&st 3.1.4 této prace).
Graf ¢. 14 Socialni kvota v obdobi 1998 — 2010 (v % HDP)
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Interpretace Graft. 15: V obdobi 1998 -2002 (vIads5SD a opozini smlouva s ODS)
kolisala socialni kvota v rozmezi 18,7 % aZz 19,5Wabdobi 2002 — 2006 (koafi
vlada veden&SSD, spolu s KDUESL a US-DEU, postugnobngiiovana, siemi
riaiznymi premiéry zad CSSD) se pohybovala socialni kvéta v intervalu méx7 % a
18,3 %, picemz dosahla vrcholu v roce 2003 a poté jiz kaZzéypamuze mira klesala.

V obdobi 2006 — 2010 (mensinova keéali viada ODS s KDUESL) zatinala socialni
kvéta na urovni 18,3 %, dva roky se pak néaita, vrcholu doséhla v roce 2009 (20,2
%), kdyZ v tomto roce, pouze jednou za celé sledéwbdobi, fekratila hranici 20 %.

V roce 2010 skotila na hodnat 19,9 %. Je vSakiéba brat v ivahu, Ze v roce 2009
poklesl reald HDP o 4,5 %.

Hodnoceni hypotézy H1ls vyuzitim ukazatele socialni kvoty a dat z Graflis:

Ve sledovaném obdobi 1998 — 2010 se nepotvrdiloyldda socialnich demokiat
vyrazreji preferovala socialni politiku ve své vladni ade&nhypotéza H1 nebyla
potvrzena. V ¢asti 1.1 této prace byla formulovana druha hypokéza

H2: Realizace socialni politiky statu v kritické wel zavisi ve #edrnédobém a
dlouhodobém horizontu na nié deficitu statniho rozpgiu a vyvoji Urovr# statniho
dluhu.

Graf ¢. 15 Statni dluh, deficit SR, @ijmy a vydaje na socialni zabezpeeni
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Zdroj: vlastni zpracovani podiéeska republika ¥islech od roku 1989 [online]. 2013[cit. 2013-03-30
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ddr roku_1989; Pekova, 2011.
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Interpretace Grafd. 16: Statni dluh ve sledovaném obdobi rostl ket od roku
1998 z hodnoty 195 mld. &do roku 2010, kdy dosahl vySe 1344 midt: KvySil se
tedy ténti sedmkrat. Deficit statniho rozfta se ve sledovaném obdobi zvysil od roku
1998 z hodnoty 29 mld. &na hodnotu 156 mld. &v roce 2010: zvysil se tedy vice nez
pétkrat. Pojistné na sociélni zabezppi a pispivek na statni politiku zaéstnanosti
vzrostlo od roku 1998 z hodnoty 204 mld¢ Ka hodnotu 356 mld. Kv roce 2010:
zvySilo se tedy o 70 %. Vydaje na socialriciva politiku zangstnanosti stouply
z hodnoty 237 mld. Kv roce 1998 na hodnotu 500 mld¢ K roce 2010: zvysSily se
tedy 0 110 %.

Hodnoceni hypotézy HZs vyuzitim dat z Grafa. 16:

Dynamika naistu statniho dluhu a deficitu statniho ro#pove sledovaném obdobi
neni ve sedréedobém (5 az 10 let) a dlouhodobém (nad 10 let)zbatu ekonomicky
udrzitelna (problémustu daové kvoty v nasledujicich obdobich). Vydaje na &lndi
avSak tempo jejichustu nepedstavovalo vaznou hrozbu pro systérejre/ch financi.
AvSak na druhé strénpii stavajicim trendu néstu statniho dluhu a nistu deficitu
statniho rozpé&tu, je realizace socialni politiky statu verestrédobém a zejména

v dlouhodobém horizontu vazana timto trendem.

Hypotézu H2 |ze z analyzovanych dat ve sledovanérhaobi potvrdit.

V ¢éasti 1.1 této prace byla formulovana dalSi releviawgzkumna otazka: Lze prokazat
vliv politického resp. volebniho cyklu na sociaplitiku? Na podklad shromaz&nych
a hodnocenych dat ze sledovaného obdobi nelzemattizku kladé odpowedeét.

3.4.4 Navrh opat feni ke slad éni socialni politiky a rozpo ¢€tové

politiky statu.

Zakladnim faktorem, fispivajicim k harmonizaci pt#b socialni politiky a
omezujicich podminek v ramci rozftove politiky, je proporcionalita zém obou &chto
politickych arén. PoZadavek proporcionality madjskonkrétni odraz v ukazateli

elasticity socialnich vydaj s ohledem na zénu zdrojové béaze, ipdstavované
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hodnotou celkového domaciho produktu HDP. Ma-li sf@ra socialni politiky statu
dlouhodols fiskalré udrzitelna, vede poZzadavek proporcionality k newmtkinému
zawru: dynamika zman vydaji na socialni politiku musi odpovidat dynamiceémm

zdrojoveé baze, tedy tempiistu HDP.

Navrh €. 1;

Promitnuti poZadavku proporcionality do velikodtamatele elasticity socialnich
vydaji znamena, Zelasticita socialnich vydafi vztazena ke zminé HDP ma byt
rovna jedné, pripadré blizkosti této hodnoty oscilovat: zachto podminek nastava
dlouhodols pozitivni situace, kdy ab veliciny rostou stejnym & ténet stejnym)
tempem. V dsledku tohoto op#&bni potom nevznikaji tlaky naist statniho dluhu
(,dluhy jsou @isti dar”). Souwasti tohoto opaéni je rovZz (Kinna snaha vlady drzet

deficit statniho rozpsiu a inflaci v mezich Maastrichtskych kritérii.

Navrh &. 2:

Pri tvorbé legislativnich akti (zakori, vyhlaSek a nidzeni vlady a dalSich
regulanich opaiteni) zodpo¥dné dbat z&era prvni mezinarodni konference OECD
o regulatorni politice ¥ijnu 2010 (Conference on Regulatory Policy), kddoby
doporieno disledné vénovat pozornost hodnoceni dopail regulaénich opatreni,
zejména nakladim administrativni naroénosti (,compliance cost® — ,naklady
vyhovéni“). Jedna se o naklady instituci, firem i jednotlivepojené s nutnosti vyhé&v
poZzadavkm nového regukniho opateni: tyto naklady jsou jednorazové i trvalé
povahy a zahrnuji n&p naklady na zaSkoleni, administrativu, poradenakpravni
sluzby. V duchu za&wria této konference by zodpéiny ,regulator” ngl jiz pfi
samotném procesu tvorby legislativniho aktu dbabapavku efektivniho dopadu (rfap
hodnoceného metodou SWOT), tedy snazit se o miidatal,compliance cost".

Navrh ¢. 3:
Pti zméné vlady v povolebnim obdobi je ZadougdirZzet kontinuitu véetrg

slozité implementacedichodové reformy a tedy politicky konsenzus v celém pravo-

levém spektru. Expertni skupina (Békdva komise) vydala vervnu 2010 Zasrecnou
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zpravu, ve které konstatovala, Zecdodovy systém ¢R potebuje reformovat tak, aby

smefoval k:

veétSi diverzifikaci,

fiskalni udrzitelnosti,

spravedli¥jSimu rozloZeni mezigenemsiho femene a

uréitému zvyseni ekvivalence.

Souwasti Navrhué. 3 je dopordeni zahdjit Sirokou odbornodiskuzi, podporovanou
arénou politickych stran, odbory i iegnosti ktera povede kformulovani a
konsenzualnimu Fijeti socialni doktriny, jejiz realizovani fesahuje jednotliva

volebni obdobi.

Navrh ¢&. 4:

Vldda gijme takovad¢innd opatieni (nag. formou daovych udlev), ktera zvysi
motivaci riaznych subjekti soukromé sféry k aktivnimu zapojeni do systému
socialni pomocj wetre vytvareni @iznivych podminek pro soustavnou charitativni

éinnost.

Navrh €. 5;

V zajmu sniZzovani nezafstnanostiviada aktivné podpori dainovou politikou
tvorbu novych pracovnich mist v soukromé podnikatelské sfé, pri stabilni vysi

sloZené daoveé kvoty.
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Zaver

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat, jak byla pmmsena socialni politika
Ceské republiky progednictvim rozpstovych nastraj v obdobi 2000-2010, kriticky
tento proces zhodnotit a navrhnout dpat ke slaéni socialni a rozptove politiky.
Byly formulovany ti vyzkumné otazky, na & prace, s vyuzitim relevantnich dat,
piinesla odpowdi, které lze stréné vyjadit takto: 1. Nelze prokazat vliv politického
resp. volebniho cyklu na socialni politiku. 2. Nepdilo se, Ze vlada socialnich
demokrati vyrazreji preferovala socialni politiku ve své vladni agénv porovnani
s vladou obanskych demokrat 3. Realizace socialni politiky statu v kritickéiren
zavisi ve sedredobém a dlouhodobém horizontu na vysi deficitungtét rozpdtu a
vyvoji Urovre statniho dluhu.

S vyuzitim metody SWOT byla analyzovana tato data jpdnotlivAd obdobi:
vysledky voleb, legislativni akty, makroekonomidkaity a vydaje statniho rozgtu
na socialni zabezpeni. Na podkla#l této analyzy je fedlozeno ®kolik navrhi na
opateni ke sladni socialni a rozptiové politiky, z nichz jsou zasadniho vyznamu: 1.
Elasticita socialnich vydajvztazena ke zém¢ HDP ma byt rovna jedné. 2fiRvorbeé
legislativnich aki musi byt apriori zvazovana jejich administrativiéranost. 3. Je

Zadouci udrzet kontinuituidhodoveé reformy afymout socialni doktrinu.
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Summary

The main aim of this thesis is to analyze the g@sscof enforcement of social
policy in the Czech Republic with using the budigstruments in the period of 2000 —
2010, to evaluate this proces and to propose sorpssumes to help harmonizing the
social and budget policy. Three research questwaie formulated and the thesis,
utilizing relevant data, offered the following aress. 1. An influence of political or
electoral cycle on social policy cannot be confidm@. The hypothesis that social
democrats preferred social policy more strongintbi&ic democrats was not validated.
3. Implementation of social policy critically degs in middle-term and long- term, on
the state budget deficit as well as on the growtktate debt. With the help of SWOT
method were analyzed, in individual electoral pdsiothese parameters: electoral
results, legislation acts, macroeconomic limitagiaand state budget expenditures on
social welfare. Consequently, some proposals wezsepted to help harmonizing the
social and budget policy: 1. Elasticity of sociapenditures related to the change of
GDP is to be equal one. 2. During legislature psedeis advisable to consider apriori
the compliance cost of legislative acts. 3. Itdvisable as well to keep continuity of

pension reform and to accept a social doctrine.
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