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Abstrakt 

 Práce se zabývá vztahem sociální politiky a rozpočtové politiky ČR v období let 2000-

2010. V teoretické části jsou rozebrány principy, charakteristiky a funkce sociální 

politiky, subjekty a nástroje implementace sociální politiky. Je rozebrán koncept 

sociálního státu, jeho možnosti a meze, včetně jeho soudobé kritické reflexe. V rámci 

teoretických východisek je v kontextu teorie veřejné volby pojednána otázka vlivu 

politického cyklu na sociální zabezpečení. Pozornost je věnována rovněž soustavě 

veřejných rozpočtů a zejména roli státního rozpočtu. Ve výzkumné části, jejímž cílem je 

hlubší hodnocení sociální dimenze rozpočtové politiky, jsou analyzována data ze tří 

volebních období, kdy rozdílné vlády sociálních či občanských demokratů prosazovaly 

různě pojatou sociální politiku. Pro jednotlivá volební období byla shromážděna a 

vyhodnocena data, týkající se čtyř parametrů: výsledků voleb a profilu vlády, 

legislativních aktů sociální politiky, makroekonomických limitů a výdajů státního 

rozpočtu na sociální zabezpečení. Pomocí metody SWOT byla provedena komparace 

jednotlivých období a předloženy odpovědi na hypotézy H1 a H2 dokládající, že vláda 

sociálních demokratů nepreferovala výrazněji sociální politiku, a také dlouhodobou 

závislost sociální politiky na deficitu státního rozpočtu a růstu státního dluhu. To 

umožnilo formulovat návrhy možných opatření ke sladění rozpočtové a sociální 

politiky, pojaté především s ohledem na dlouhodobou politickou a sociální rovnováhu 

v rámci daných ekonomických omezení.  

 

 



   

Abstract 

The thesis deals with the relation of social policy  and budget policy of the Czech 

Republic in the period of 2000 – 2010. In the theoretical part there are explored 

principles,characteristics, functions, subjects and instruments of implementation of 

social policy. The concept of welfare state, its potentiality and limitations, including 

contemporary critical reflections, are discussed. As a theoretical background, in context 

of public choice theory, there is treated the question of political cycle influence on 

social policy. Attention is also focused on public budget system, particularly on the role 

of state budget. In the empirical part,  aimed to deeper assessment of social dimension  

of the budget policy, are analysed data from the three electoral periods when different 

governments of social or civic democrats were enforcing different social policy. For 

electoral periods were collected and evaluated data regarding the four parameters: 

results of elections and govenrment profile, legislation acts of social policy, 

macroeconomic limitations, and expenditures of the state budget on social policy. With 

the help of the SWOT method were compared separate periods and were presented 

answers to the hypotheses H1 and H2,  validating that the government of social 

democrats did not prefer more strongly social policy, and also confirmed a long-term 

dependency of social policy on the state budget deficit and the growth of the state debt. 

This enabled to formulate some proposals of measures to harmonization of budget and 

social policy,  first of all perceived with regard to a long-term political and social 

equilibrium within the framework of given economic limitations.   
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 Úvod  
 

V současné době je jedním z široce diskutovaných témat problém vývoje výdajů 

na sociální zabezpečení s ohledem na možnosti veřejných rozpočtů. Do popředí 

pozornosti se dostává otázka možností vlády tyto výdaje ovlivnit tak, aby bylo občanům 

umožněno prožít plnohodnotný život a to nejen v době, kdy jsou ekonomicky aktivní, 

ale i v době kdy jsou v určitých životních etapách mimo pracovní trh. Důležitým 

nástrojem pro sledování a vyhodnocování sociálních aspektů veřejné politiky jsou 

veřejné rozpočty.  

Ve své práci se zaměřuji na takto formulovaný výzkumný problém: „Analýza 

sociálního zaměření veřejné politiky a její dopady na rozpočtovou politiku ČR v letech 

2000 – 2010“. Agenda sociální politiky státu se v první dekádě 21. století dostává do 

centra odborných i veřejných diskuzí, s mnoha konfliktními postoji a kontroverzními 

návrhy. Soudobé dlouhodobé trendy výdajů na sociální politiku státu trvale odrážejí 

silné napětí mezi společenskými zdroji a přerozdělovacími toky veřejných financí na 

straně jedné, a na straně druhé požadavky a tlaky těch skupin a vrstev obyvatelstva, 

které z různých důvodů aspirují na roli příjemců prostředků, dávek a sociální pomoci, 

poskytovaných prostřednictvím veřejných financí.  

V posledních letech se pohybují sociální výdaje členských států Evropské unie 

v rozmezí 13 – 33 % hrubého domácího produktu1. V České republice se tyto výdaje 

v období let 2000 – 2010 pohybovaly v užším rozpětí, a to mezi 18–20 % HDP2. 

Sociální výdaje se značnou měrou podílejí na celkových veřejných rozpočtech, zejména 

významně zatěžují státní rozpočet, přičemž z dlouhodobého hlediska není možné trvale 

zvyšovat deficit státního rozpočtu. Podle maastrichtských kritérií by neměl deficit 

státního rozpočtu překročit 3% a státní dluh hranici 60 % hrubého domácího produktu.  

V roce 2000 činil skutečný deficit českého státního rozpočtu 46 miliard korun, což 

představuje 2,03% HDP, v roce 2010 se zvýšil tento deficit na 4,11% HDP a překročil 

již částku 156 miliard korun3. 

                                                 
1  Celkové výdaje na sociální ochranu. Český statistický úřad [online]. [cit. 2012-11-01]. Dostupné z: 
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tps00098 
2 Celkové výdaje na sociální ochranu. Český statistický úřad [online]. [cit. 2012-11-01]. Dostupné z: 
http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tps00098 
3 Souhrnná data o České republice: Makroekonomické údaje. Český statistický úřad [online]. [cit. 2012-
11-17]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/5013-12-n_2012-
02bkod=tps00098 
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Ve vymezeném období první dekády 21. století byly vedeny pokusy o prosazení 

reformy sociálního zabezpečení a systému penzijního pojištění. Tyto snahy byly 

vyvolány nepříznivým demografickým vývojem české společnosti (zejména stárnutím 

populace) a zesíleny potřebou reagovat na finanční a ekonomickou krizi, která koncem 

dekády postihla nejen evropský prostor. Potřebu reformy veřejných financí si 

uvědomovaly všechny české politické strany, ale odvahu a akceschopnost k prosazení 

razantních změn v této oblasti se nepodařilo během tohoto období najít a uplatnit ani 

jedné z  koaličních vlád. „Reformy sociálních soustav a jednotlivých nástrojů jsou 

nezbytné, protože sociální ochrana se musí přizpůsobovat demografickým změnám a 

měnícím se ekonomickým a politickým podmínkám i způsobu života ve 

společnosti“(Tomeš, 2010: 374). 

Výzkumným problémem se proto stává řešení zásadního dilematu: jakým 

způsobem prosadit fungování udržitelné sociální politiky, zajišťující přijatelnou kvalitu 

života prostřednictvím sociálního zabezpečení, přičemž limitujícím faktorem zůstávají 

kapacitní možnosti české ekonomiky, především nutnost trvale udržet deficit státního 

rozpočtu i státní dluh v mezích maastrichtských kritérii. 

Použité zdroje informací zahrnují širokou škálu empirických údajů, statistických 

dat, původních analytických prací a sociálně-politických monografií. Při zpracování 

analýzy rozpočtové politiky státu jsou využity příslušné zákony, programová prohlášení 

vlád, data ze statistických ročenek a jiných zdrojů. 

Pro dosažení hlavního cíle práce a plné využití uvedeného spektra informačních 

zdrojů byla struktura práce rozdělena na dvě proporcionálně vyvážené části: teoretickou 

část a výzkumnou část. Teoretická část je rozdělena na dvě kapitoly. 

V první kapitole jsou vytyčeny cíle práce, výzkumné otázky a metody, včetně 

přehledu použitých dat. 

Ve druhé kapitole jsou předložena teoretická východiska práce: jsou zde 

rozebrány principy, charakteristiky a funkce sociální politiky, její subjekty a objekty, 

včetně nástrojů sociální politiky. Bližší pozornost je zaměřena na koncept sociálního 

státu, možnosti a meze sociálního státu a jeho soudobé kritické reflexe. V rámci 

teoretických východisek je v podkapitole teorie veřejné volby pojednána otázka vlivu 

politického cyklu na sociální zabezpečení. Teoretická východiska práce jsou zakončena 

podkapitolou, věnovanou rozpočtové politice, soustavě a tvorbě veřejných rozpočtů a 

procesu schvalování státního rozpočtu. 
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Ve výzkumné části je pojata sociální politika v užším smyslu, přičemž těžiště je 

položeno v oblasti sociálního zabezpečení (sociální pojištění, státní sociální podpora a 

sociální pomoc) a politiky zaměstnanosti. Mimo rámec této práce proto zůstávají 

související dílčí politiky, zejména vzdělávací politika, zdravotní politika, rodinná 

politika, bytová politika i imigrační politika. Ve výzkumné části jsou postupně 

analyzována vybraná data ze tří volebních období (1998 - 2002; 2002 – 2006; 2006 - 

2010), související se sociální politikou státu. Nejprve jsou zhodnoceny výsledky voleb, 

v další časti, jsou rozebrány vybrané relevantní zákony přijaté v daném období. 

Následně je věnována pozornost makroekonomickým ukazatelům (HDP, 

nezaměstnanost, inflace, státní dluh, státní rozpočet a jeho výdaje na sociální věci a 

politiku zaměstnanosti). 

V další kapitole jsou shrnuty slabé a silné stránky jednotlivých období, zmíněny 

příležitosti a možné hrozby, a vyhodnoceny předložené hypotézy H1 a H2. Návrhy 

možných opatření, zaměřených na sladění rozpočtové a sociální politiky, jsou obsahem 

poslední části této práce.  
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1. Výzkumné cíle práce, otázky, metody, p řehled 
použitých dat 

1.1 Výzkumné cíle práce a otázky 

Hlavním cílem práce je: 

� analýza sociálních aspektů soudobé rozpočtové politiky v ČR,  

� kritické zhodnocení a návrh opatření ke sladění sociální a rozpočtové politiky 

ČR. 

Přínos práce spočívá v kritickém rozboru složitého procesu, jehož prostřednictvím je 

prosazována sociální politika státu s využitím rozpočtových nástrojů. Tento kritický 

rozbor je doplněn o identifikaci hlavních problémových oblastí, včetně formulování 

možností a mezí sociální dimenze rozpočtové politiky. 

V poli společného zájmu sociální a veřejné politiky se nachází kromě mnoha 

dalších oblastí i „redistribuce zdrojů a spravedlnost jejich rozdělování“ (Potůček, 

2010: 20). Redistribuce zdrojů je jednou z klíčových činností státu, která je zajišťována 

prostřednictvím veřejných rozpočtů.  

Veřejné rozpočty jsou nástrojem veřejné politiky, jejichž funkcí je zajistit 

prostřednictvím veřejných prostředků hlavní oblasti sociální politiky. „K podpoře a 

realizaci veřejné politiky je potřebné hledat takové nástroje, které umožní sledovat její 

činnost a efektivnost. Jedním z vhodných nástrojů je veřejný rozpočet, poněvadž jeho 

prostřednictvím jsou realizovány a finančně kryty cíle veřejných politik. Metodicky 

vhodně sestavený rozpočet se může proto stát nástrojem řízeni a kontroly veřejných 

politik, neboť každá veřejná politika potřebuje k realizaci svých cílů zdroje. Veřejný 

rozpočet se tak může stát významným prostředkem strategického vládnutí“ (Ochrana, 

2005: 1). 

„Cíle a nástroje státních zásahů na posílení sociálních jistot jsou specifikovány 

sociální politikou státu“ (Peková, 2011: 254).  

Z veřejných rozpočtů, zvláště pak ze státního rozpočtu je financováno sociální 

zabezpečení, které „je propojeno a ovlivněno sociální politikou státu … a je využíváno 

při řešení negativních důsledků sociálních událostí a rizik pro občana a při garanci 

sociálních jistot“(Peková, 2011:254). Sociální zabezpečení je hlavním nástrojem 

sociální politiky státu. Podle J. Žižkové lze sociální zabezpečení chápat „jako soubor 

institucí, zařízení a opatření, jejichž prostřednictvím a pomocí se uskutečňuje 
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předcházení, zmírňování a odstraňování následků sociálních událostí občanů“ (Žižková, 

1993: 69).  

Vztah mezi sociální politikou, vládní politikou a sociálním zabezpečením 

charakterizoval T. H. Marshall takto: „Sociální politika se vztahuje k politice vlád 

mající přímý dopad na zabezpečení občanů příjmy nebo službami. Jejím jádrem je tedy 

sociální zabezpečení, sociální pomoc, zdravotní a sociální služby, bytová 

politika“ (Marshall, 1963 cit. dle. Potůček, 1995: 31). 

Podmínkou pro úspěšnou realizaci sociální politiky státu je zakotvení využívání 

nástrojů sociální politiky v zákonech: z toho důvodu budou analýze podrobeny jednak 

vybrané zákony, které byly přijaty ve sledovaném období a jednak i vládní prohlášení, 

v nichž nastupující vláda deklarovala záměry a cíle své vládní politiky, včetně politiky 

sociální.  

 

V rámci práce jsou formulovány následující tři relevantní výzkumné otázky: 

1. Lze prokázat vliv politického resp. volebního cyklu na sociální politiku?  

2. Jak se do sociální politiky státu promítaly změny, související s volebním úspěchem 

sociálních demokratů či občanských demokratů? 

3. Nakolik makroekonomické faktory ovlivňují/limitují možnosti sociální politiky? 

 

Ad 1) K zodpovězení první uvedené otázky (týkající se problému vlivu 

politického cyklu na sociální politiku) je rozebrána teorie veřejné volby. Teorie veřejné 

volby vychází z principu, že političtí aktéři, analogicky jako aktéři ekonomických 

systémů, „jsou racionálními osobami, které se snaží maximalizovat svůj zisk a své 

jednání řídí podle zásady efektivity nákladů. Tato zásada se aplikuje na studium 

volebního chování, na vztahy mezi politickým a hospodářským systémem, mezi 

kolektivním rozhodováním a vládními institucemi (včetně byrokracie, zákonodárného 

sboru a politických stran a ústavy)“(Gylyas, in Potůček, 2010: 61). Obecně je teorie 

veřejné volby považována za významný přínos k ekonomické analýze politiky. 

„P ředmět zkoumání školy veřejné volby je podobný předmětu zkoumání politologie: 

teorie státu, volební pravidla, politika stran, fungování institucí, chování voličů, 

byrokracie, zájmové skupiny apod.“ (Holman, 2005: 481). 

 

Ad 2) Druhá předkládaná výzkumná otázka (týkající se možné souvislosti 

sociální politiky státu s volebním vítězstvím sociálních demokratů, levicově 
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orientovaných, vs. občanských demokratů, orientovaných pravicově) vyžaduje 

formulaci výchozí hypotézy a její ověření pomocí dostupných dat postihujících dané 

desetileté období. Jako výchozí hypotézu H1 předkládám tuto: 

H1: Sociální politika byla výrazněji preferována v agendě vlády sociálních 

demokratů ČSSD oproti agendě vlády občanských demokratů ODS. 

Pro ověření hypotézy H1 jsou využita data, umožňující porovnání sociálních 

výdajů státu v různých volebních obdobích s různými profilacemi vlád a jejich agend.  

 

Ad 3) V širším kontextu lze třetí relevantní výzkumnou otázku chápat jako 

snahu o postižení složitých souvislostí a zpětných vazeb mezi sociální politikou státu a 

jeho hospodářskou politikou. Podle M. Potůčka stát svou sociální politikou, 

realizovanou zejména prostřednictvím zákonných norem, může ovlivňovat do jisté míry 

svou hospodářskou politiku, a to:  

- zákoníkem práce stát určuje podmínky pro zaměstnávání pracovníků, uzavírání 

pracovních smluv, rozvazování pracovních poměrů, rozsah pracovní doby a 

kvalifikační předpoklady pro výkon určité profese,  

- zákonem o důchodovém pojištění stanovuje stát věkovou hranici pro odchod do 

důchodu, 

- daňovými zákony stanovuje stát podmínky odvodů z mezd a platů pro účely 

sociálního a zdravotního pojištění u zaměstnanců a zaměstnavatelů, 

- zákonem o sociálním zabezpečení stanovuje stát podmínky pro přiznávání 

sociálních dávek (Potůček, 1995). 

V souvislosti s širším kontextem třetí relevantní výzkumné otázky lze říci, že ve svém 

souhrnu sociální výdaje státu mají ekonomicky stabilizující efekt. 

Mnohotvárné zpětné vazby propojují obě politiky a ukazují, jakým způsobem 

hospodářská politika státu ovlivňuje jeho sociální politiku:  

- daňovou politikou, stanovováním úrokových a úvěrových sazeb a měnových 

kurzů, ovlivňujících podmínky fungování ekonomických subjektů, 

- příjmovou politikou (ceny a mzdy), 

- přerozdělováním zdrojů ze státního rozpočtu, 

- soustavou daňových úlev stimulujících finanční podporu dobročinných a 

svépomocných organizací, 
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- strukturální politikou (rozvojové či útlumové programy pro regiony nebo různé 

sektory národního hospodářství), 

- nepřímo ovlivněním životní úrovně občanů mírou inflace (Potůček, 1995). 

Třetí předkládaná relevantní výzkumná otázka je v této práci pojata v užším 

smyslu: jako otázka, týkající se míry omezení možností sociální politiky danými 

makroekonomickými faktory. Jde tudíž o postižení zdrojových limitů ekonomického 

potenciálu, který může stát v daném období využít jako disponibilní zdroje pro realizaci 

své sociální politiky. Mezi hlavní omezující faktory patří deficit státního rozpočtu a 

úroveň státního dluhu. 

V rámci třetí výzkumné otázky předkládám jako druhou výchozí hypotézu: 

H2: Realizace sociální politiky státu v kritické míře závisí ve střednědobém a 

dlouhodobém horizontu na míře deficitu státního rozpočtu a vývoji úrovně státního 

dluhu. 

Ověření hypotézy H2 je založeno na komparaci trendů hlavních makroukazatelů a 

trendů sociálních výdajů. 

1.2 Metody 

Při zkoumání jsou použity obecně vědní metody, „ které mají univerzální použití 

ve vědeckém výzkumu. Patří k nim zejména analýzy,(syntéza, indukce dedukce, srovnání 

specifikace, modelování.) Analýza je dekompozičně rozkladová metoda. Je to takový 

myšlenkový postup, kdy daný celek je dekomponován na jednotlivé části (resp. prvky). 

Cílem je vysvětlit daný problém detailním prozkoumáním jeho složek“  (Ochrana, 

2009:19). 

 

1.2.1 Analýza ve řejně politických dokument ů (VPD) 

Podle A. Veselého lze v rámci funkční typologie rozlišit čtyři typy veřejně 

politických dokumentů: 

- dokumenty legislativní,  

- strategické,  

- výzkumné  

- dokumenty deklarativní a advokační. 
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Legislativní dokumenty jsou právně závazné a vymezují základní pravidla pro 

fungování společnosti.  Zákonem jsou upraveny např. státní rozpočet, daně, ochrana 

životního prostředí, zdraví atd. Strategické dokumenty nejsou bezprostředně právně 

závazné, jejich cílem je poskytovat orientaci a inspiraci při tvorbě legislativních 

dokumentů. Jedná se o podklady pro strategické rozhodování. Výzkumné dokumenty se 

snaží objektivně analyzovat situaci v určité oblasti a v určitém časovém horizontu. 

Poslední typ veřejně politických dokumentů tvoří dokumenty deklarativní a advokační, 

které představují priority, závazky či cíle, které chtějí jejich autoři zrealizovat (Veselý, 

Nekola, 2009). 

Při zpracování analýzy jsou použity především dokumenty legislativní a 

dokumenty deklarativní. Zákon o státním rozpočtu a státní závěrečný účet jsou 

dokumenty svou povahou legislativní, které podléhají schvalovacímu procesu v 

poslanecké sněmovně. Mezi dokumenty deklarativní, které jsou předmětem analýzy, 

patří programová prohlášení vlád. Tato prohlášení mají však specifický charakter. 

„Pokud parlament vládu v úřadu potvrdí, dostává se její programové prohlášení na 

pomezí deklarativního a strategického VPD“ (Veselý, 2009: 56).  

 

1.2.2 Analýza statistických ukazatel ů 

K analýze vlivu politického cyklu jsou použity nástroje deskriptivní statistiky, a 

to statistické ukazatele, které charakterizují sledované veličiny.  

„Ukazatel je specifickou statistickou veličinou popisující určitou sociálně ekonomickou 

skutečnost. Každý ukazatel má tedy svůj věcný obsah a svoji formálně logickou 

konstrukci, která ho řadí mezi statistické veličiny“  (Hindls, 2007: 342). Hindls dále 

rozlišuje ukazatele primární a ukazatele sekundární. Zatímco primární ukazatele není 

nutné odvozovat, lze je přímo zjišťovat, sekundární ukazatele jsou svou konstrukcí 

složitější. Sekundární ukazatele vznikají jako funkce různých primárních ukazatelů 

(rozdíl nebo podíl), jako funkce různých hodnot jednoho ukazatele a jako funkce dvou 

různých primárních ukazatelů, kde pracujeme s více hodnotami (Hindls, 2007). Při 

analytickém zpracování dat je v této práci využito jak primárních, tak i sekundárních 

ukazatelů. 

Vývoj výdajů na sociální zabezpečení sleduje ukazatel sociální kvóta.   

Sociální kvóta = [(výdaje na sociální zabezpečení) : HDP ] x 100. 
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Tento ukazatel je ovlivňován sociální politikou státu a využívaným modelem sociálního 

zabezpečení.  

 

1.2.3 SWOT analýza 

SWOT analýza je standardní metodou používanou k prezentaci a hodnocení 

poznatků o nejrůznějších objektech zkoumání. Jejím principem je jednoduchá, avšak 

výstižná a pokud možno vyčerpávající a objektivní charakteristika silných a slabých 

stránek zkoumaného problému. „V metodě se hodnotí silné stránky (Strong point), slabé 

stránky (Week point), příležitosti (Opportunities) a hrozby (Threats)“(Ochrana, Půček, 

2011:169). 

 

1.3 Přehled použitých dat 

Pro teoretickou část práce jsou využity především knižní publikace, zabývající 

se problematikou veřejných financí a sociální politikou, v nichž se autoři věnují mimo 

jiné i problematice veřejných výdajů a sociálnímu zabezpečení. Dále jsou poznatky k 

teoretické části práce čerpány z knih a časopisů, jež jsou zaměřeny na sociální 

zabezpečení, metody analýz výdajů, dále publikací vydaných Ministerstvem práce a 

sociálních věcí, z jeho integrovaného portálu a internetových stránek, stránek 

Ministerstva financí a také z internetových databází obsahující zahraniční publikace 

zabývající se daným tématem.  

Pro výzkumnou část práce jsou využity vládní programy (volební programy 

ODS a ČSSD). Primární data, ze kterých analýza vychází, jsou programy vlád ČR a 

vybrané programy politických stran, tj. dokumenty, které zahrnují kvalitativní data, zákony 

o státním rozpočtu a státní závěrečné účty, tj. dokumenty, obsahující kvantitativní údaje o 

stavu hospodaření státu. K analýze časových řad výdajů na sociální politiku budou rovněž 

využita i data z Českého statistického úřadu 

Programy vlád ČR jsou uceleně k dispozici na internetových stránkách Vlády České 

republiky www.vlada.cz.  
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2. Teoretická východiska 

2.1 Sociální politika 

Sociální politika je chápána jednak jako teoretická disciplína a jednak jako 

společenská praxe. Sociální politika jako teoretická disciplína „je zkoumáním sociální 

politiky jako praktické aktivity, tj. analýzou procesů tvorby a realizace politik 

dotýkajících se vztahů občanů a sociálních podmínek jejich života“(Potůček, 1995:33). 

Sociální politika, jako společenská praxe řeší prostřednictvím svých nástrojů konkrétní 

sociální situace.  

J. Žižková a V. Krebs pro lepší pochopení termínu „sociální politika“ nejprve 

definují pojem sociální, který je chápán ve třech významových rovinách: 

- v nejširším slova smyslu – sociální jako společenský, 

- v užším slova smyslu – týkající se bezprostředně života lidí, jako snaha 

směřující k vyrovnání nerovností, 

- v nejužším slova smyslu – ve smyslu řešení nepříznivých nebo nouzových 

sociálních situací.  

Politiku obecně definují jako „specifickou společenskou činnost (projevující se zejména 

souborem různých opatření) konkrétní jednání různých subjektů na různých úrovních, 

kterými je ovlivňována společenská realita“(Žižková, Krebs, 1993:11). Tato činnost 

sloužící k prosazování a naplňování určitých cílů zároveň předpokládá vysokou 

odbornou a profesionální úroveň „včetně schopnosti správně zvažovat podmínky, čas, 

prostředky, způsoby, formy a metody tvorby, posuzování a realizování cílů“(Žižková, 

Krebs, 1993:11). 

I. Tomeš definuje sociální politiku takto: „Sociální politika je soustavné a 

cílevědomé úsilí jednotlivých sociálních subjektů ve svém zájmu udržet nebo dosáhnout 

změny ve fungování nebo podpořit rozvoj svého či jiného sociálního systému nebo 

soustavy nástrojů k realizaci své či jiné sociální politiky. Výsledkem tohoto soustavného 

a cílevědomého úsilí je činnost (fungování), rozvoj (zdokonalení) či změna 

(transformace) systému vlastního nebo jiného nebo soustavy nástrojů. Projevuje se 

rozhodováním (nebo nerozhodováním) a činností (či nečinností) sociálních 

subjektů“(Tomeš, 2010: 29). 

T. H. Marshall uvádí, že sociální politika užívá politické moci k nahrazení, doplnění či 

modifikaci ekonomických aktivit tak, aby docílila výsledků, kterých ekonomický systém 

sám o sobě nemůže dosáhnout, přičemž je vedena jinými hodnotami než těmi, které 
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vyplývají z působení volného trhu (zvláště pak hodnotami solidarity a sociální 

legitimity) (Marshall, 1975, cit. dle Potůček, 1995: 30). 

V. Krebs obecně definuje sociální politiku jako politiku „ která se primárně 

orientuje na člověka, na rozvoj a kultivaci jeho životních podmínek, dispozic, na rozvoj 

jeho osobnosti a kvality života“ (Krebs, 2010:17). 

Sociální politika, její cíle, funkce a nástroje se nevytvářejí izolovaně, ale 

v návaznosti na další sféry společnosti: její koncipování probíhá v interakci 

s existujícími normami, její působení a její efekty se dotýkají jak stávající struktury 

zájmů ekonomických, sociálních práv či konfliktů, tak i utváření budoucích očekávání 

různých sociálních skupin i jedinců, pro něž mají výstupy sociální politiky z hlediska 

jejich pociťovaných potřeb klíčový význam. 

2.1.1 Principy sociální politiky 

Sociální politika využívá instituce, systémy, normy a předpisy jejichž 

prostřednictvím realizuje a ovlivňuje vymezené cíle. Při určování těchto nástrojů 

vychází sociální politika ze čtyř základních principů:  

 

a) Princip sociální spravedlnosti 

Jde o klíčový princip, spojený s velmi složitou otázkou, týkající se dilematu: co je ještě 

sociálně spravedlivé a co již sociálně spravedlivé není. V obecné rovině lze říci, že 

„sociální spravedlnost lze vymezit pravidly, podle nichž jsou ve společnosti rozdělovány 

příjmy a bohatství a také životní příležitosti a předpoklady … mezi jednotlivé občany 

případně sociální skupiny“ (Krebs, 2010: 28). 

V rámci principu spravedlnosti jsou vymezovány dílčí principy, pomocí nichž lze tento 

princip spravedlnosti lépe pochopit. K dílčím principům se řadí: princip výkonový 

(zásluhový), rovnosti, souladu mezi vstupy a výstupy, rovných příležitostí a potřebnosti 

(Krebs, 2005). 

 

b) Princip sociální solidarity  

Sociální solidarita je výrazem vzájemné soudržnosti a odpovědnosti, lidského 

porozumění a pospolitosti. Souvisí především s utvářením a rozdělováním životních 

podmínek a prostředků jedinců a sociálních skupin (zejména rodin) v zájmu naplňování 

ideje sociální spravedlnosti. Ve vyspělých demokratických společnostech se v současné 
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době do značné míry naplňuje především pomocí redistribuční a transferové politiky 

státu. Nezanedbatelnou roli hraje v dnešní době rostoucí solidarita jedinců, spolků, 

sdružení apod., založená na dobročinnosti a uskutečňující se zpravidla mimo rámec 

státního redistributivního mechanismu.  

Na solidaritu lze pohlížet z několika různých hledisek, zejména z hlediska 

rozsahu, působnosti, nebo organizace. Může se jednat solidaritu mezinárodní, celostátní, 

regionální, uvnitř rodiny či solidaritu jednotlivců. Sociální solidaritu lze dělit na 

dobrovolnou nebo nedobrovolnou. Nedobrovolná sociální solidarita je realizována 

prostřednictvím redistribucí a transferů. K přerozdělování prostředků dochází jak 

vertikálně, mezi bohatými a chudými, tak i horizontálně, mezi generacemi, mezi 

zdravými a nemocnými, mezi rodinami s dětmi a bezdětnými.  

 

c) Princip subsidiarity  

Princip subsidiarity vychází z přesvědčení, že se sociální otázky mají řešit, tam kde 

vznikly: nemá-li jedinec možnost řešit své sociální problémy vlastními prostředky, 

případně s pomocí rodiny či místní komunity, nastupuje pomoc státu, jehož povinností 

je „primárně pečovat o vytvoření podmínek, aby si každý mohl pomoci vlastním 

přičiněním“ (Krebs, 2010: 38).  Stát vytváří základní podmínky pro aktivity a iniciativu 

jednotlivců, jsou-li ostatní možnosti pomoci vyčerpány, poskytuje stát pomoc a podporu 

v rámci své sociální politiky.  

 

d) Princip participace 

Princip participace je založen na myšlence, že lidé, jejichž život ovlivňují určitá 

opatření a rozhodnutí, musí mít možnost stát se účastníky procesu přijímání a realizace 

těchto rozhodnutí. Jedinec ve společnosti tak „přestává být pasivním příjemcem 

sociálněpolitických opatření,…ale sám se na jejich tvorbě podílí a spolurozhoduje o 

jejich realizaci“(Krebs, 2010: 39). Jedná se o možnost občana podílet se na 

společenském životě, na řešení společenských problémů.  

 

2.1.2 Funkce sociální politiky 

„Funkce sociální politiky jsou spojovány se schopností sociální politiky 

vyvolávat určité efekty, účinky ve vztahu k objektům, se schopností sledovat a realizovat 

určitou vědomou (cílově zaměřenou) činnost a úkoly.“(Wildmannová, 2005:102) 
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K tomu, aby mohla sociální politika dosahovat svých cílů, musí ve společnosti 

plnit řadu funkcí.  B. Čabanová, G. Munková (in Potůček, 2010: 247 - 248) uvádějí tyto 

hlavní funkce: 

- ochrannou, která spočívá v řešení již vzniklých sociálních událostí k jejich 

zmírnění nebo odstranění jejich důsledků. Takto funkce by měla chránit jednak 

jednotlivce před chudobu a sociální exkluzí a jednak celou společnost před 

masovým výskytem těchto nežádoucích jevů;   

- rozdělovací a přerozdělovací, přičemž tato funkce nespočívá pouze 

v přerozdělování finančních prostředků, nýbrž i v rozdělování šancí a 

začleňování jedinců do společnosti. Přerozdělovací funkce se uskutečňuje 

pomocí daní a transferů. Jedinci jsou poskytovány bezúplatné nebo dotované 

služby nebo získává dodatečnou hotovost; 

- homogenizační, která je těsně spojena s funkcí redistribuční, protože sociální 

politika směřuje k určitému příjmovému vyrovnání, k odstranění 

neodůvodněných sociálních rozdílů. Může se jednat např. o progresivní zdanění, 

sociální pomoc skupinám s nejnižšími příjmy; 

- stimulační, která by měla sloužit k podpoře žádoucího sociálního jednání jak 

jednotlivců, tak i sociálních skupin. Sociální politika má díky stimulační funkci 

stabilizační charakter, k stabilizaci přispívá díky vytváření záchranných 

sociálních sítí a garancí základních sociálních jistot; 

- preventivní, která by měla zabránit vzniku nepříznivých životních situací. 

 

2.1.3 Subjekty a objekty sociální politiky 

Pod pojmem objekty sociální politiky mohou být jednak v širším smyslu chápáni 

všichni obyvatelé dané země, jednak, v užším slova smyslu, určité skupiny lidí či 

jednotlivci. Podle I. Tomeše objektem sociální politiky jsou ti, „na které je sociální 

politika cílena a kdo z ní mají prospěch“  a jako subjekty jsou označovány „ jednotky 

tvořící sociální politiku“ (Tomeš, 2010:101). Určitá opatření sociální politiky jsou 

určena pro všechny občany, např. právo na zdravotní péči, rovný přístup ke vzdělání, 

jiné výstupy sociální politiky jsou orientovány na vybrané obyvatele či skupiny: 

typickými příklady jsou rodiny s dětmi, nemocní, nezaměstnaní, či osoby zdravotně 

postižené. 
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Sociální politika je realizována různými subjekty, které za ni nesou odpovědnost 

před objekty sociální politiky. Hlavním subjektem, který významně ovlivňuje pojetí, 

obsah, cíle a úkoly sociální politiky je stát. Vedle státu působí řada dalších subjektů, 

které pečují o sociální politiku zpravidla na nižších úrovních a v jednotlivých územních 

celcích státu. Obecně lze dělit subjekty na státní a nestátní, přičemž nestátní subjekty se 

dále člení na tržní a na ostatní netržní. Mezi subjekty sociální politiky je proto nutno 

řadit:  

1) stát a jeho orgány. Významnou roli zde má parlament, na jehož půdě probíhá 

legislativní proces, vyúsťující v řadu schválených legislativních aktů, 

vymezujících směr, formy, rozsah i nástroje sociální politiky jak státu, tak i 

nestátních subjektů. „Vláda a správní orgány státu zodpovídají za uskutečňování 

konkrétní sociální politiky v daném čase“ (Žižková, Krebs1993: 14). Tyto 

orgány mají charakter republikový, územní nebo regionální (např. MPSV4, 

ústřední i územní orgány sociálního zabezpečení, úřady práce, apod.). 

2) zaměstnavatele, kteří jsou povinni zabezpečovat opatření stanovená státem a 

jeho orgány. Jednak se zaměstnavatelé podílejí na sociálním pojištění, jednak 

jsou povinni dodržovat Zákoník práce. Rovněž spolupracují s úřady práce. 

Sociální vývoj si vyžádal vedle zákonných úprav i další, tzv. „dobrovolná“ 

sociálně politická opatření, směřující k jejich zaměstnancům, které lze označit za 

podnikové či firemní sociální služby. 

3) zaměstnavatelské, zaměstnanecké a odborové orgány – např. různé komory 

zaměstnavatelů, zaměstnanecké, profesní svazy, odborové svazy a orgány, 

orgány tripartity apod. 

4) obce, jejich orgány a instituce. Obce jsou typickými a nejmenšími 

samosprávnými jednotkami státu. Realizují sociální politiku ze zákona i 

z vlastního samosprávného rozhodnutí. V přenesené působnosti mohou být 

pověřeny plněním úkolů sociální politiky ústřední státní správy, 

5) občanské iniciativy, dobročinné organizace, charitativní instituce. 

6) církve, které zastávají významnou roli v péči o zdraví, o handicapované 

obyvatelstvo, v oblasti výchovné a vzdělávací i charitativní, 

7) občany, rodiny, domácnosti. 

                                                 
4 Ministerstvo práce a sociálních věcí je ústředním orgánem státní správy pro pracovněprávní vztahy, 
bezpečnost práce, zaměstnanost a rekvalifikaci, kolektivní vyjednávání, mzdy a jiné odměny za práci, 
důchodové zabezpečení, nemocenské pojištění, nemocenské zabezpečení, sociální péči, péči a další. 
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Podle míry účasti státu na tvorbě sociální politiky a podle intenzity přerozdělovacích 

procesů a podle dalších hospodářských, politických a ideologických kritérií je možno 

rozlišovat určité typy sociální politiky. J. Žižková uvádí tyto tři typy: 

1) Redistributivní typ sociální politiky. Někdy je tento typ označovaný jako 

univerzalistický nebo občanský typ, ve kterém hraje hlavní roli dominantní stát. 

Do svého působení zahrnuje celou populaci bez ohledu na to, zda je sociálně 

potřebná. Tomuto typu je blízká sociální politika skandinávských států, Dánska, 

Nizozemska. 

2) Výkonový typ sociální politiky. Ten vychází z ideje, že sociální potřeby mají být 

primárně uspokojovány na základě pracovního výkonu a zásluh. Je založen na 

širší kooperaci občanů a zpravidla také na aplikaci sociálního pojištění. Míra 

redistribuce je zde ve srovnání s nedistributivním typem nižší a stát garantuje 

pouze základní společensky uznaná minima potřeb a vytváří prostor pro 

působení nestátních subjektů. Tento typ sociální politiky je uplatňován 

v Německu, Rakousku, Francii.  

3) Reziduální typ sociální politiky. Spoléhá téměř výhradně na trh a jeho instituce a 

na rodinu. Role státu jako subjektu sociální politiky je zde do značné míry 

potlačena, míra redistribuce je z uvedených typů nejnižší. Tento typ je 

prosazován v USA a Velké Británii (Žižková, Krebs, 1993). 

 

2.1.4 Nástroje sociální politiky 

Sociální politika se realizuje pomocí nástrojů různého řádu. „Základní rámec pro 

realizaci jejich opatření vytváří v každé demokratické společnosti právní řád, v jeho 

rámci sociálně právní legislativa a koncepce a cíle parlamentu a vlády“(Žižková, 

Krebs, 1993:28). Tyto nástroje respektují základní principy sociální politiky a přispívají 

k naplnění cílů a funkcí sociální politiky. V praxi tyto nástroje umožňují adresné řešení 

konkrétních sociálních situací jedinců nebo sociálních skupin a zároveň brání 

zneužívání výhod těmi, kterým nejsou určeny.  

Nástroje sociální politiky lze rozlišovat podle toho, zda se jedná o: 

a) Právní normy – mezi něž patří: Ústava České republiky, Listina lidských práv a 

svobod, zákony, nařízení vlády ČR, vyhlášky ministerstev. 

b) Ekonomické nástroje – opatření, která ovlivňují redistribuci disponibilních 

zdrojů, mezi něž se řadí fiskální nástroje, úvěrové nástroje a cenová politika. 
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c) Sociální dokumenty – koncepce, plány, programy a projekty sociálních 

organizací, jimiž se určují cíle sociální politiky a způsob jejich dosažení. 

d) Nátlakové akce, sloužící k prosazování zájmů některých sociálních skupin – 

petice stávky. (Krebs, 2010: 66 – 68). 

Z hlediska časového horizontu patří k významným nástrojům: 

-  sociální doktrína vymezuje vizi sociální politiky v dlouhodobém horizontu 10 a 

více let. Jejím smyslem je stanovit cíle a přístupy k řešení sociálních otázek 

v širších souvislostech. Sociální doktrína vychází nejen z teoretického poznání, 

ale i z potřeb praxe (poskytuje doporučení, poznatky), které jsou využity v praxi 

při řešení konkrétních problémů. Sociální doktrína má omezit možnost přijetí 

takových opatření v sociální politice, která jsou z dlouhodobého hlediska 

nepřijatelná. 

-  sociální program slouží k dosahování stanovených cílů a obsahuje způsob, 

jakým bude těchto cílů dosaženo, jak budou realizována opatření sociální 

politiky. Sociální programy jsou zpravidla formulovány sociální skupinou, 

hnutím, politickou stranou, podnikem, státním orgánem či jinou institucí. 

Sociální programy jsou výrazem cílového zaměření aktivit sociálních aktérů a 

potřeby stimulace, koordinace a vyhodnocování výsledků realizace těchto 

aktivit. 

-  kolektivní vyjednávání je nástroj sociální politiky se zaměřením na krátkodobá 

opatření. Prostřednictvím kolektivního vyjednávání se dosahuje shody názorů 

mezi sociálními partnery při řešení závažných sociálněekonomických problémů. 

Kolektivní vyjednávání má preventivní charakter a pomáhá zabránit vzniku 

možných problémů a konfliktů při aplikaci opatření sociální politiky. Kolektivní 

vyjednávání je významným nástrojem sociální politiky, který přispívá k udržení 

sociálního smíru a stability ve společnosti (Krebs, 2010: 68). 

„Z jiného hlediska lze za nástroje sociální politiky považovat systém daní a 

transferových plateb, nadační, dobrovolnou, charitativní činnost, akt vzájemné 

pomoci atd.“ (Žižková, Krebs, 1993: 29). 
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Nástroje sociální politiky, které mají konkrétní realizační charakter: 

-  sociální příjmy - představují významný nástroj sociální politiky. Do sociálních 

příjmů jsou zahrnuty především dávky důchodového a nemocenského pojištění, 

dávky státní sociální podpory, peněžité dávky sociální pomoci a podpory 

v nezaměstnanosti.  

-  sociální služby – představují služby spojené s péčí o seniory, sociálně narušené 

či nemohoucí občany. K sociálním službám dále patří služby v oblasti 

vzdělávání, zdraví a bydlení, stejně tak i služby poradenské. 

-  věcné dávky - jsou poskytovány především k ochraně zdraví. Zahrnují léky, 

zdravotní a ochranné pracovní pomůcky. Věcné dávky jsou poskytovány 

v situacích, kdy není zabezpečeno, že peněžitá dávka by byla použita 

odpovídajícím způsobem. 

-  účelové půjčky - tyto zvýhodněné půjčky slouží k ovlivnění různých sociálních 

situací či událostí v životě občanů.  Slouží k překlenutí určitého časového 

období mezi okamžitou finanční potřebou a možnostmi omezených zdrojů.  

Jedná se např. půjčky k podpoře bydlení. Účelové půjčky jsou návratné, 

okamžitě dostupné a jsou zpravidla poskytovány za výhodnějších podmínek. 

-  úlevy a výhody - jsou poskytovány různým skupinám obyvatelstva, ke kterým 

patří zejména mladiství, studující a důchodci (Krebs, 2010: 69). 

 

„Sociální politika nefunguje nikdy sama o sobě, ale vždy v konkrétní společnosti a je 

součástí jejího rozvoje. Z tohoto důvodu se v soudobých moderních společnostech řeší 

otázka, do jaké míry a jakým způsobem se mají státy jako instituce v sociální politice 

angažovat“ (Krebs, 2010: 74). 

Účast státu v sociální politice sleduje především prospěch svých občanů a jejich 

přijatelné životní podmínky. Stát plní v sociální politice dvě hlavní role. První z nich je 

vymezování právního rámce sociální politiky a určování pravidel chování státu i 

ostatních sociálních subjektů. Druhou rolí, kterou stát plní v sociální politice, je 

realizace sociálněpolitických opatření, tj. poskytování konkrétních dávek a podpory. V 

případě první role je stát nezastupitelný, v roli vykonavatele sociální politiky se mohou 

angažovat i nestátní subjekty (Krebs, 2010: 74). 
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Podle V. Krebse vyplývá nezbytnost účasti státu v sociální politice především ze čtyř 

okolností: 

1) Pro většinu obyvatel je existenční základnou jejich pracovní příjem, který však 

může být ohrožen pracovní neschopností, ať již trvalou či dočasnou. V této situaci 

plní svou funkci stát, tím, že vytváří podmínky, umožňující občanům zabezpečení 

přijatelného životního standardu v případě ztráty pracovních příjmů. 

2) Někteří občané si nejsou sami schopni zajistit svoji existenci vlastními pracovními 

příjmy. Jedná se např. o duševně nebo tělesně postižené. V těchto případech 

nastupuje stát, aby občanům poskytl určité garance přijatelných životních 

podmínek. 

3) Státy mají zájem omezit a případně odstranit nežádoucí nerovnosti ve společnosti. 

Nesou zodpovědnost za vytváření podmínek pro zdravý dlouhodobý rozvoj a 

prosperitu společnosti a přijímají opatření např. ve zdravotní péči, v rozvoji 

vzdělání apod. 

4) Evropské státy mají také mezinárodní závazky, které plynou ze společně 

sdílených hodnot zemí Evropské unie. (Krebs, 2010). 

 

2.2 Sociální stát 

K otázkám sociálního státu (welfare state) se v odborné literatuře vyslovuje celá 

řada autorů, kteří se zaměřují na různá dílčí témata: od tématu politika, instituce a 

welfare state (Hicks, Swank, 1992), politické zdroje a welfare state (Hicks, Misra, 1993) 

či příčiny expanze welfare state (Iversen, Cusack, 2000).  

Definiční vymezení termínu sociální stát je velmi obtížné, nepanuje o něm 

shoda, dílčí terminologické přístupy odrážejí značnou rozmanitost podob sociálního 

státu. „Při jeho vymezení se střetávají i odlišné výchozí názorové a myšlenkové přístupy 

autorů a rozdílná realita společenského života, z níž vycházejí při posuzování vlastního 

a ostatních sociálních států“ (Večeřa, 1996: 25). 

V odborné literatuře se vyskytují různé definice sociálního státu. A. Arnoldová 

uvádí následující definici: „Sociální stát je typem společnosti, v níž vláda na sebe 

přebírá odpovědnost za ekonomickou, sociální a politickou prosperitu svých 

občanů“(Arnoldová, 2004: 10).  



  

 

20

  

M. Potůček definuje sociální stát, jako takový stát, v jehož „zákonech, ve vědomí 

a postojích lidí, v aktivitách institucí a v praktické politice se prosazuje myšlenka, že 

sociální podmínky, v nichž lidé žijí, nejsou jen věcí jedinců či rodin, nýbrž i věcí 

veřejnou. Každému z jeho občanů se dostává alespoň určitého uznaného minima 

podpory a pomoci v různých životních situacích, které jej či jeho rodinu (potenciálně či 

aktuálně) ohrožují“(Potůček, 1995: 35). 

K. Klíma přistupuje k sociálnímu státu z hlediska právní vědy optikou teorie 

veřejné moci a charakterizuje sociální stát jako stát, který „slouží společnosti, a snaží se 

minimalizovat neodůvodněné sociální rozdíly“ (Klíma, 2006: 167), přičemž garantuje 

ekonomické a sociální svobody.  Mezi sociální situace, v nichž stát zasahuje, V. Klíma 

řadí: nedospělost, mateřství, stáří, vzdělávání, ztrátu schopnosti pracovat a ztrátu práce.  

Podle J. Kellera je v podmínkách moderní společnosti hlavním úkolem 

sociálního státu „smiřovat potřeby sociální politiky s imperativy politiky 

hospodářské“(Keller, 2005: 11).   

R. Mishra uvádí tři základní oblasti aktivit sociálního státu: „plnou zaměstnanost 

(regulace tržního hospodářství takovým způsobem, aby se udržela vysoká úroveň 

zaměstnanosti), univerzální sociální služby (především vzdělávání, jistota příjmu, 

zdravotní péče a bydlení a výběr osobních a sociálních služeb, aby byly uspokojeny 

základní potřeby občanů ve složité měnící se společnosti), sociální pomoc (založená na 

testování příjmu nebo potřeb k řešení výjimečných případů potřebnosti a ke zmírnění 

chudoby), které dávají konkrétní vyjádření myšlence kolektivní odpovědnosti za 

garantování minimální životní úrovně jako sociálního práva“(Mishra, 1981, cit. dle 

Potůček: 252).  

T. H. Marshall pro vysvětlení sociálního státu vychází z předpokladu existence 

přirozené lidské rovnosti, která je spojena s plnou účastí jedince na životě společenství. 

Tato přirozená rovnost úzce souvisí s ekonomickou nerovností, proto je třeba rozšířit 

práva občanů tak, aby zahrnovala práva občanská, politická i sociální (Večera, 

2001:56). 

Sociální stát se silným veřejným sektorem a s výraznými intervencemi vlády do 

sociální oblasti se stal v současnosti významným subjektem sociální politiky a sociální 

politika získala svůj pevný institucionální a legislativní rámec.  

Možnosti sociálního státu a důraz na jeho pozitivní aspekty akcentuje ve svém 

přístupu I. Tomeš, který definuje koncept sociálního státu jako „ povinné dostatečné 

zajištění nezadatelných sociálních lidských práv státem“ (Tomeš, 2010: 124). Jedná se 
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mu o právo občana vůči státu, avšak současně i o povinnost občanů se přiměřeně podílet 

na povinné solidaritě. Mezi základní nezadatelná sociální práva I. Tomeš řadí: 

-  právo na práci, které představuje právo každého jedince na možnost vydělávat si 

na živobytí vlastní prací, podle svého svobodného výběru. Stát realizuje 

příslušná opatření, kterých je zapotřebí k ochraně tohoto práva, a to včetně 

zajištění programů k dosažení stálého hospodářského, sociálního a kulturního 

rozvoje a plné produktivní zaměstnanosti za podmínek zajišťujících 

jednotlivcům základní politické a hospodářské svobody¨, 

-  právo na uspokojivé pracovní podmínky, které zahrnuje kromě práva na 

spravedlivou mzdu a stejnou odměnu za práci stejné hodnoty, právo na 

odpočinek, zotavení, rozumnou pracovní dobu a pravidelnou placenou 

dovolenou, 

-  právo na přiměřenou životní úroveň pro občany a jejich rodiny, které zahrnuje 

prostředky na dostatečnou výživu, šatstvo, byt a neustálé zlepšování jejich 

životních podmínek, 

-  právo na rodinu představuje nejširší možnou ochranu a pomoc státu rodině, jenž 

je chápána jako přirozená a základní jednotka společnosti. Patří sem i zvláštní 

ochrana matkám v době před a po narození dítěte a poskytnutí placené 

rodičovské dovolené, 

ochrana a pomoc všem dětem a mládeži bez rozdílu, zvláště pak před 

hospodářským a sociálním vykořisťováním a zaměstnáváním prací, která by 

mohla ohrozit jejich morálku či zdraví, 

-  právo na sociální zabezpečení zahrnuje právo na všechny druhy sociálního 

pojištění a zaopatření, 

-  právo na svobodu sdružování obsahuje právo každého na zakládání odborových 

organizací a na členství v nich, právo odborových organizací na zakládání 

národních federací a vytváření mezinárodních odborových organizací, právo na 

svobodnou činnost odborových organizací v mezích zákona, právo na stávku 

pokud je vykonáváno v souladu se zákony dané země (Tomeš, 2010: 124-126). 

  Cílem politiky sociálního státu je přerozdělování disponibilních statků a 

odstraňování sociálních nerovností. Stát se především snaží dosáhnout spravedlivějšího 

rozdělování příjmů a bohatství ve společnosti. Podstatou této politiky je vyrovnávat 

šance při vstupu do života a vytvářet podmínky pro to, aby byl každému zajištěn určitý 
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životní standard, nikoli jako dobročinná dávka, ale jako sociální právo. Druhým cílem je 

zabezpečit předpoklady pro dlouhodobou stabilitu a prosperitu společnosti jako celku. 

Relace mezi ekonomickou efektivností na straně jedné a neefektivitami vyvolanými 

nadměrným přerozdělováním zdrojů na straně druhé, má vždy bezprostřední 

hospodářsko-politické důsledky.  

Jako určitý nový pohled na koncept sociálního státu, oproti pozitivnímu 

oceňování možností a přínosů sociálního státu (v uvedeném pojetí I. Tomeše), se 

v průběhu několika posledních dekád postupně vynořovala kritická reflexe sociálního 

státu, spojená s pojmem krize sociálního státu. Jednalo se vlastně o snahu analyzovat 

dosud opomíjené vestavěné meze konceptu sociálního státu. Důvody pro tento posun 

byly závažné. 

Naplňování principů sociálního státu je nevyhnutelně spojeno s hospodářskou 

politikou státu a ekonomickým vývojem, proto i jeho největší rozvoj byl zaznamenán 

v době po druhé světové válce, kdy hospodářství v rozvinutých demokraciích 

procházelo obdobím ekonomického růstu, kdy ekonomika produkovala dostatečné 

množství zdrojů k  financování sociálních opatření. V období 70. let, kdy po tzv. ropné 

krizi dochází k útlumu ekonomiky, se začíná hovořit o krizi sociálního státu. Přestože 

v této době došlo k poklesu výkonu ekonomiky, výdaje na sociální politiku rostly 

(Konopásek, 1998: 127). 

Ekonomické a demografické změny ve společnosti v sedmdesátých letech 

dvacátého století porušily rovnováhu mezi těmi, kdo sociální dávky financují a těmi, 

kdo sociální dávky pobírají. Tato nerovnováha vyústila v teorii o krizi sociálního státu 

jako systému. 

V souvislosti s růstem nákladů na sociální dávky a služby, způsobeným na jedné 

straně demografickým vývojem - stárnutím  obyvatelstva a na straně druhé poklesem 

podílu výdělečně činných osob ve společnosti, se hovoří o krizi sociálního státu. 

Předmětem kritiky je spíše rozsah sociální ochrany hrazené povinně státem nebo 

veřejnoprávními institucemi.  „Jde spíše o nákladovost některých konkrétních povinných 

sociálních uspořádání v jednotlivých evropských státech. Nejčastější příčinou jsou 

změněné ekonomické a demografické podmínky v dané zemi. Tento stav vyžaduje změnu 

– reformu rozsahu sociálního přerozdělování, tj. redefinici rozsahu 

přerozdělování“(Tomeš, 2010: 95). 

V osmdesátých letech 20. století se začal ve společnosti zvyšovat tlak na větší 

odpovědnost jednotlivců za vlastní budoucnost. Zvyšuje se úloha soukromého pojištění 
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při zajištění občanů a dochází k rozvoji soukromoprávních penzijních fondů, které 

nejsou garantovány státem.  

Podle J. Kellera je krize sociálního státu způsobena řadou procesů, které 

probíhají souběžně a ve svých dopadech se navzájem posilují. Jedná se především o 

proměny pracovního trhu, demografický vývoj, krizi rodiny a pokles solidarity uvnitř 

společnosti (Keller, 2009). 

 

2.3 Teorie ve řejné volby a politický cyklus 

Vznik teorie veřejné volby (public choice theory) jako samostatné disciplíny je 

spojen s průkopnickými pracemi: J. Buchanan (1949), K.Arrow (1951), dále to byla 

práce A. Downse  Ekonomická teorie demokracie (An Economic Theory of Democracy, 

1957) a zejména pak dílo: J. Buchanan, G.Tullock: Kalkulace souhlasu (Calculus of 

Consent, 1962). Následovala často citovaná práce M. Olson: Logika kolektivní akce 

(The Logic of Collective Action, 1965).  

Postupně se z tohoto široce rozvětveného proudu, zaměřeného na proces 

politického rozhodování zkoumaného pomocí nástrojů a pojmů ekonomické teorie, 

vytvořila nová svébytná škola – škola veřejné volby. Tato škola začala zaujímat 

významné místo mezi moderními společensko-vědními paradigmaty. Její stěžejní 

charakteristikou se stala systematická aplikace nástrojů, pojmů a metod soudobé 

ekonomie při zkoumání politického chování a rozhodování. Politické rozhodování je 

podle školy veřejné volby podřízeno obdobným zákonům jako chování ekonomizujících 

jednotlivců, směňujících různé hodnoty v tržním systému ve snaze maximalizovat svůj 

vlastní, individuální zisk/užitek/prospěch. 

Teorie veřejné volby chápe motivaci politiků zjednodušeně jako snahu uspět na 

politickém trhu, zejména udržet své „mocenské“ postavení, s čímž úzce souvisí jejich 

motivace „zavděčit se“ voličům, resp. některým jejich skupinám. 

Teorie veřejné volby (public choice theory) se zabývá problémy chování 

jednotlivců, politických stran, zájmových skupin, lze říci, že se dotýká „ vztahu státu a 

společnosti, a to především v parlamentních systémech.“(Říchová, 2006: 96). Někdy 

bývá teorie veřejné volby výrazněji odlišována od teorie společenské volby („social 

choice theory“), kladoucí větší důraz na otázky kolektivních rozhodování odvozených z 

individuálních preferencí (Arrow, 1971: 94-95). Z normativní větve teorie veřejné volby 

se postupně vyvinula konstituční politická ekonomie, která obracela pozornost na 
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otázky o původu pravidel hry a „o šancích k významné kvalitativní změně fungování 

státní správy, ke vztahu institucí a dlouhodobého ekonomického růstu“ (Gregor, 2005: 

46). Z pohledu ekonomie hlavního proudu „teorie veřejné volby popisuje, jak vlády 

rozhodují o daních, výdajích, regulaci a dalších ekonomických politikách“(Samuelson, 

Nordhaus, 1995:763).  

Škola veřejné volby se primárně zabývá vztahem politiky a ekonomie: při 

analýze politického chování a rozhodování využívá škola veřejné volby nástroje a 

metody ekonomie. Jinak řečeno, předpokládá, že politické rozhodování je „podřízeno 

stejným ekonomickým zákonům jako chování jednotlivců směňujících na trhu a 

snažících se maximalizovat svůj vlastní, individuální prospěch“ (Holman, 2005: 481). 

Politici jsou tudíž podle této teorie chápáni jako racionálně jednající jednotlivci, kteří 

primárně usilují o maximalizaci vlastního užitku. Tímto užitkem v rámci politického 

prostředí je chápáno především získání moci a její udržení, zpravidla prostřednictvím 

znovuzvolení. Racionálně uvažující politici jsou si rovněž vědomi svých možností 

ovlivnit ekonomiku ve svůj prospěch. V tomto duchu pak racionální politici realizují 

právě taková opatření, která pravděpodobně povedou k dosažení vytčených cílů. Toto 

zdůrazňuje i A. Downs, když tvrdí: „Strany nevyhrávají volby, aby formulovaly své 

politické programy, nýbrž formulují své politické programy, aby vyhrály volby.“ (cit. dle 

Holman, 2005: 481).  

A. Downs vychází tedy z předpokladu, že strany usilují o získání maximálního 

počtu hlasů v příštích volbách: délka politického cyklu, daná stanovenou délkou 

volebního období, je pak silně provázána s hospodářským cyklem.  V časovém období 

přibližně 1-2 roky před volbami se vlády uchylují k politice tzv. poptávkové expanze, 

pozitivně působící na ekonomický růst i míry zaměstnanosti. V období krátce po 

volbách se racionálně jednající vládní politici svými kroky orientují na politiku 

poptávkové restrikce a prosazují protiinflační opatření, jejichž pozitivní dopady se 

projeví s časovým posunem až v žádoucím období krátce před dalšími volbami. 

Politický cyklus, a jím ovlivněný hospodářský cyklus, probíhá podle tohoto konceptu 

bez zřetelné pevné vazby na ideologický profil vládních stran. Levicové strany 

(podporované voličským segmentem s nižším sociálním statusem a s nižší příjmovou 

hladinou, v němž jsou lidé více vystaveni riziku nezaměstnanosti), by podle 

ideologických schémat měly výrazněji uplatňovat politiku poptávkové expanze, vedoucí 

k růstu domácího produktu, spojeného s růstem mezd i zaměstnanosti. Pravicové strany 

(podporované především těmi voliči, pro něž rostoucí míra inflace představuje závažný 



  

 

25

  

problém) by analogicky, podle ideologických schémat, měly výrazněji uplatňovat 

politiku poptávkové restrikce. Avšak, „empirická pozorování ukazují, že levicové i 

pravicové strany se v rámci… politického cyklu chovají nápadně podobně“  (Holman, 

2005: 485).  

 

2.4 Rozpočtová politika 

Rozpočtová politika je klíčovým segmentem hospodářské politiky státu, jejímž 

prostřednictvím realizuje stát své alokační, stabilizační a distribuční funkce. V kontextu 

veřejných politik se zpravidla přiznává, že rozpočtová politika je „výsledkem 

politických procesů, pomocí nichž se nachází soulad mezi protichůdnými zájmy, které ve 

státě existují“ (Hogye in Potůček, 2010: 217). V kontextu ekonomických přístupů se 

rozpočtovou (fiskální) politikou rozumí „proces utváření daňové soustavy a veřejných 

výdajů s cílem (a) napomoci utlumit výkyvy hospodářského cyklu; (b) přispět 

k zachování rostoucí ekonomiky s vysokou zaměstnaností bez vysoké a kolísavé inflace“ 

(Samuelson, Nordhaus, 1995: 385). 

K zajištění cílů a splnění úkolů rozpočtové politiky jednak na úrovni státu, 

jednak na úrovni místních samospráv, slouží veřejné rozpočty a mimorozpočtové 

peněžní fondy, které v souhrnu tvoří rozpočtovou soustavu.  

 

2.4.1 Rozpočtová soustava 

Rozpočtová soustava je tvořena soustavou veřejných rozpočtů, což jsou veřejné 

dokumenty, které lze charakterizovat jako peněžní fondy, bilance finanční plány, 

nástroje řízení veřejného sektoru a nástroje politiky (Peková, 2011), dále soustavou 

mimorozpočtových peněžních fondů a rozpočty veřejnoprávních neziskových 

organizací. Tyto soustavy jsou vytvářeny na principu:  

1. nenávratnosti - při zaplacení zákonem stanovené platby (př. daně, cla, poplatku, 

atd.) neexistuje nárok na její vrácení a tato platba se stává součástí zdrojů 

financování rozpočtových transferů, 

2. nedobrovolnosti - zdroje příjmů veřejných rozpočtů jsou vybírány na základě 

právních předpisů (obligatorní povinnost) a subjekty jsou tak nuceny tyto platby 

odvádět, 
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3. neekvivalence – mezi příjmy, které plynou do veřejných rozpočtů od daných 

subjektů a mezi výdaji, které oprávněné subjekty z veřejných rozpočtů mohou 

čerpat, neexistuje přímá vazba: danému subjektu není znám účel platby 

přerozdělovaných veřejných prostředků. (Peková, 2011: 95). 

Na rozpočtovou soustavu lze pohlížet z různých hledisek.: jednak jako na 

soustavu peněžních fondů (veřejné rozpočty, státní rozpočet) a jednak jako na soustavu 

rozpočtových vztahů uvnitř této soustavy. Z dalšího úhlu pohledu ji lze pojímat jako 

soustavu orgánů a institucí (stát, územní samosprávy, veřejnoprávní neziskové 

organizace a jejich rozpočty).  

Veřejné rozpočty představují nástroj k financování potřeb a úkolů státu (či 

jednotlivých úrovní a subjektů územních samospráv). Umožňují státu realizovat 

hospodářskou, sociální, politickou a další aktivitu tak, aby bylo dosaženo určitých, 

předem stanovených cílů.  Jejich tvorba je politickým procesem, při kterém se určuje, čí 

zájmy a do jaké míry budou upokojeny. 

K charakteristickým vlastnostem veřejných rozpočtů patří: 

- rozpočet je po schválení zákonodárným orgánem vymahatelný, 

- výsledky většiny cílů, kterých má být dosaženo nelze kvantifikovat, 

- v rozpočtu se se setkává mnoho rozličných zájmů, 

- proces rozhodovávání o obsahu veřejného rozpočtu je jedinečný, 

- orgány v některých případech nepřizpůsobují výdaje příjmům (Hogye in 

Potůček, 2010: 219).  

Veřejné rozpočty plní několik funkcí, které vyplývají z funkcí veřejných financí. 

Jedná se o funkci alokační, redistribuční a stabilizační. Všechny funkce veřejných 

rozpočtů spolu souvisejí, jejich účinky se navzájem prolínají. 

1) Alokační funkce spočívá v zabezpečení a financování veřejných statků. V rámci 

alokační funkce je řešena otázka, které veřejné statky a v jakém množství budou 

náklady na zabezpečení veřejných statků kryty z veřejného rozpočtu. Tato 

funkce byla významně decentralizována na územní samosprávy. 

2) Prostřednictvím redistribuční (přerozdělovací) funkce, jsou řešeny dvě zásadní 

otázky: kterým skupinám a v jakém množství mají být odebrány zdroje a komu, 

kterým skupinám, mají být získané zdroje prostřednictvím soustavy veřejných 

rozpočtů redistribuovány: typicky jde o daně a sociální dávky či různé důchody.  
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3) Stabilizační funkce spočívá v ovlivňování růstu ekonomiky, při zachování určité 

míry inflace, nízké nezaměstnanosti a přijatelného stavu platební bilance.    

 „Veřejný rozpočet je významným nástrojem řízení veřejného sektoru, nástrojem 

politiky. V případě státního rozpočtu nástrojem hospodářské politiky, jejíž součástí je i 

rozpočtová a stabilizační fiskální politika státu, kdy stát záměrně využívá příjmy 

státního rozpočtu….a výdaje k ovlivňování chodu ekonomiky – k ovlivňování 

hospodářského růstu a zaměstnanosti“(Peková, 2011: 114). Veřejné rozpočty se 

významnou měrou podílejí na nenávratném přerozdělování části hrubého domácího 

produktu prostřednictvím rozpočtové soustavy. 

 

2.4.2 Rozpočtová soustava České republiky 

Rozpočtová soustava ČR je tvořena: 1. soustavou veřejných rozpočtů a 2. 

soustavou mimorozpočtových peněžních fondů:  

1. Soustava veřejných rozpočtů zahrnuje: 

• Státní rozpočet (SR), 

• Rozpočty obcí a měst, 

• Rozpočty krajů, 

• Rozpočty dobrovolných svazků obcí, 

• Rozpočty regionálních rad regionů soudržnosti, 

• Rozpočty příspěvkových organizací. 

2. Mimorozpočtové peněžní fondy 

• Státní fondy  

• Peněžní fondy měst a obcí (základní územní samosprávný celek - ZÚSC) 

• Peněžní fondy krajů (vyšší územní samosprávný celek - VÚSC) 

• Fond veřejného zdravotního pojištění 

  Pravidla hospodaření v rámci rozpočtové soustavy ČR upravují dva zákony o 

rozpočtových pravidlech, a to Zákon č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech, ve 

znění pozdějších předpisů, a dále Zákon č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech 

územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech, ve znění pozdějších předpisů, 

upravuje: 



  

 

28

  

a) „tvorbu, funkce a obsah střednědobého výhledu státního rozpočtu, státního 

rozpočtu a státního závěrečného účtu, 

b) příjmy a výdaje státního rozpočtu, 

c) státní finanční aktiva a pasiva, 

d) finanční hospodaření organizačních složek státu, zařízení státu majících 

obdobné postavení jako organizační složka státu, Bezpečnostní 

informační služby a příspěvkových organizací zřízených organizačními složkami 

státu (dále jen ´příspěvková organizace´), 

e) finanční kontrolu, 

f) podmínky zřizování státních fondů, 

g) způsob řízení státní pokladny a řízení státního dluhu, 

h) hospodaření s prostředky soustředěnými v Národním fondu.“ 

Zákon č. 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění 

pozdějších předpisů, mimo jiné: 

a) upravuje tvorbu, postavení, obsah a funkce rozpočtů územních samosprávných 

celků, jimiž jsou obce a kraje, 

b) stanovuje pravidla hospodaření s finančními prostředky územních 

samosprávných celků, 

c) upravuje zřizování nebo zakládání právnických osob územních samosprávných 

celků. 

Oba výše uvedené zákony upravují i rozpočtový proces, který trvá minimálně 1,5 roku a 

zahrnuje několik etap: „etapu přípravy, projednávání, schvalování, plnění státního 

rozpočtu a průběžné i následné kontroly plnění státního rozpočtu“  (Peková, 2011: 153).  

Veřejný rozpočet je schvalován nepřímou veřejnou volbou: 

 a) státní rozpočet je schvalován v Poslanecké sněmovně parlamentu ČR, 

 b) rozpočty krajů jsou schvalovány zastupitelstvy jednotlivých krajů, 

 c) rozpočty obcí schvalují zastupitelstva jednotlivých obcí.  
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2.4.3 Státní rozpo čet ČR 

Nejvýznamnější částí veřejného rozpočtu je státní rozpočet, který lze 

charakterizovat jako:  

• centralizovaný peněžní fond - fond peněžních prostředků v působnosti státu, 

založený na principu nenávratnosti a neekvivalentního rozdělování. 

• bilanci příjmů a výdajů - představuje rozpis předpokládaných příjmů a 

odhadovaných výdajů státu.  

• finanční plán - zahrnuje tzv. rozpočtovou závěrku, která obsahuje údaje 

o výsledcích rozpočtového hospodaření uplynulého rozpočtového roku. 

• ekonomický vztah - souvisí se shromažďováním a rozdělováním peněžních 

prostředků a ovlivňuje chování ekonomických subjektů. 

• právní normu - významný zákon, mající důležitý politický, ekonomický a 

sociální význam.  

Sestavováním návrhu státního rozpočtu ČR je pověřeno Ministerstvo financí ČR. 

Při sestavování návrhu se vychází z podkladů jednotlivých ústředních orgánů a 

ministerstev a požadavků obcí a krajů na transfery ze státního rozpočtu. Vypracovaný 

návrh státního rozpočtu je nejprve projednán vládou a po té se předkládá k projednání a 

ke schválení Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR. Schvalování návrhu probíhá ve 

třech čteních (projednávání a schvalování státního rozpočtu je upraveno Jednacím 

řádem Poslanecké sněmovny). V prvním čtení se schvalují základní údaje o státním 

rozpočtu:  

- celkový objem státního rozpočtu (výše příjmů a výdajů),  

- saldo – v případě plánovaného deficitního rozpočtu, 

- celkový objem dotací do rozpočtů územní samosprávy.  

Tyto tři základní údaje po schválení v prvním čtení již není možno dále měnit. Před 

druhým čtením se v příslušných výborech Poslanecké sněmovny projednává struktura 

příjmů a výdajů. Ve druhém čtení mohou poslanci podávat návrhy na změnu ve 

struktuře příjmů a výdajů státního rozpočtu, o kterých se hlasuje ve třetím čtení.  

K přijetí zákona o státním rozpočtu je zapotřebí prostá většina hlasů všech poslanců 

(101 hlasů). 
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Tabulka 1 Schéma státního rozpočtu ČR 

Příjmy  Výdaje 

Nenávratné 

Běžné 

Třída 1: daňové 

- sdílené daně (daň z příjmu, DPH, daň 
z minerálních olejů) 

- spotřební daně  - svěřené daně  

- cla (25% z vybrané částky) 

- správní poplatky 

- povinné pojistné na sociální 
zabezpečení 

- a příspěvek na státní politiku 
zaměstnanosti 

Třida 2: nedaňové 
- příjmy z pronájmu majetku 

- od OSS, PO, od podniků 

- odvody ČNB 

- přijaté úroky 

- přijaté sankce za porušení rozpočtové 
kázně  

- ostatní 

Třida 3: kapitálové 

- z prodeje akcí a majetkových podílů 

- ostatní 

Třída 4: přijaté dotace  

- ze státních fondů apod. 

Návratné – část třídy 8 
- neinvestiční půjčky, úvěry 

- příjmy z emise státních obligací 

- přijaté splátky z dříve poskytnutých 
vládních úvěrů, půjček 

 

Nenávratné 
 
Třída 5: běžné neinvestiční 
alokační: 

- mzdy a platy  

- povinné pojistné za zaměstnance 

- materiálové 

- energie atd. 

redistribuční: 
- transfery dotace neúčelové 

- účelové OSS,PO, podnikům, občan. 
sdružením, obcím a krajům, 
mimorozpočtovým peněžním fondům 

- úroky 

- starobní důchody, pozůstalostní 
důchody atd. 

- sociální dávky 

- platby do zahraničí do rozpočtu EU a 
dalších nadnárodních institucí 

- ostatní 

Třída 6: kapitálové – investiční 
- na pořízení hmotného a nehmotného 

majetku 

- nákup cenných papírů 

- poskytnuté investiční účelové dotace 

OSS, PO, obcím a krajům 

- ostatní 

Návratné část třídy 8: 
 
Na investiční půjčky poskytnuté různým 
subjektům za účelem zhodnocení 
Splátky minulých emisí státních dluhopisů a 
dříve čerpaných půjček, úvěrů 

OSS = organizační složka státu, PO = příspěvková organizace, 

„T řída 7 – Ostatní výdaje byla zrušena k  1. 1. 2003“ (Peková, 2011: 144). 



  

 

31

  

3. Výzkumná část - Sociální dimenze rozpo čtové 
politiky ČR v období 2000 - 2010 

 
V návaznosti na teoretickou část této práce je pojata sociální politika v užším 

smyslu, přičemž hlavní pozornost je věnována v oblasti sociálního zabezpečení (sociální 

pojištění, státní sociální podpora a sociální pomoc) a politiky zaměstnanosti. Mimo 

rámec této práce proto zůstávají související dílčí politiky, zejména vzdělávací politika, 

zdravotní politika, rodinná politika, bytová politika i imigrační politika.  

Jedním z nejdůležitějších nástrojů sociální politiky je systém sociálního 

zabezpečení. „Sociální zabezpečení je propojeno a ovlivněno sociální politikou státu. 

Sociální zabezpečení je využíváno státem při řešení negativních důsledků sociálních 

událostí a rizik pro občana a při garanci sociálních jistot“(Peková, 2011:254) 

Právo občanů na sociální zabezpečení je zaručeno Listinou základních práv a 

svobod (zákon č. 2/1993 Sb.) v níž je stanoveno:  

- v čl. 30 odst. 1 právo občana na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří, při 

nezpůsobilosti k prací i při ztrátě živitele,  

- v čl. 30 odst. 2 právo každého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, která· je 

nezbytná· pro zajištění základních životních podmínek,  

- v čl. 31 právo každého na ochranu zdraví, na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní 

pomůcky na základě veřejného pojištění za podmínek stanovených zákonem,  

- v čl. 32 odst. 2 právo ženy na zvláštní péči v těhotenství a  

- v čl. 32 odst. 5 právo rodičů, kteří pečují o děti, na pomoc státu.  

 

Jedná se o nezadatelná práva občana a jejich omezení je možné pouze zákonem, 

který stanoví bližší podrobnosti pro realizaci těchto práv. (Seznam zákonů, kterými byla 

upravena práva na sociální zabezpečení v roce 2000 je uveden v Příloze č. 1).  

Systém sociálního zabezpečení v České republice, který je primárním 

předmětem výzkumné části, zahrnuje následující oblasti:  

1. sociální pojištění, 

2. státní sociální podporu,  

3. sociální pomoc.  
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ad 1) „Sociální pojištění se obecně zaměřuje především na pojištění občanů pro případ 

ztráty pracovních příjmů nebo jiných možností obživy v důsledku nemoci, trvalé ztráty 

pracovní schopnosti nebo ztráty zaměstnání.“(Pavlásek; Kunešová, 2005: 34). V rámci 

sociálního pojištění jsou ošetřeny takové situace, na které se může občan předem 

připravit. Systém sociálního pojištění zahrnuje základní povinné důchodové pojištění, 

nemocenské pojištění a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti Na financování 

tohoto systému se podílejí, podle přesně stanovených podmínek, zaměstnanci, 

zaměstnavatelé i osoby samostatně výdělečné činné. (Nemocenské pojištění je pro 

osoby samostatně výdělečně činné dobrovolné). Základním principem této části sociální 

politiky je posilování vědomí odpovědnosti: „Sociální pojištění je výrazem sociální 

odpovědnosti občanů k sobě a ke své rodině“ (Krebs, 2010:178). 

Oblast sociálního pojištění upravuje řada zákonů, např. zákon č. 155/1995 Sb., o 

důchodovém pojištění, v platném znění a zákon č. 550/1991 Sb., o všeobecném 

zdravotním pojištění, v platném znění. Platby pojistného na všeobecné zdravotní 

pojištění upravuje zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, 

v platném znění. 

Základní právní normou upravující výběr zdrojů pro důchodové pojištění, 

nemocenské pojištění a státní politiku zaměstnanosti, je zákon č. 589/1992 Sb., o 

pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, 

v platném znění. Zákon stanoví zejména poplatníky pojistného, vyměřovací základ, 

sazby pojistného, rozhodné období a odvod pojistného. Pojištění vybírají okresní správy 

sociálního zabezpečení a tvoří příjem státního rozpočtu. Sociální zabezpečení provádí 

orgány sociálního zabezpečení, k nejvýznamnějším patří Ministerstvo práce a sociálních 

věcí a Česká správa sociálního zabezpečení, tak jak je uvádí zákon č. 582/1991 Sb., o 

organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů. 

 

ad 2) Státní sociální podpora představuje systém sociálních dávek, který zabezpečuje 

adresnou pomoc a to zejména rodinám s dětmi ve stanovených sociálních situacích. Ze 

státní sociální podpory jsou poskytovány dávky závislé na příjmu jednotlivců nebo 

rodin, např. přídavky na děti, příspěvek na bydlení, či rodičovský příspěvek. Výše 

těchto dávek se odvíjí od institutu životního minima, které je uznanou minimální hranicí 

příjmu, pod níž dochází ke stavu hmotné nouze. Jednotlivé dávky sociální podpory jsou 
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financovány ze státního rozpočtu „v rámci nejširší celospolečenské solidarity“ (Krebs, 

2010 : 178). 

Právní podmínky pro poskytování státní podpory upravuje zákon č. 117/1995 

Sb., o státní sociální podpoře, v platném znění.  

 

ad 3) Sociální pomoc „ je péče, kterou zajišťuje stát pomoc občanům, jejichž životní potřeby 

nejsou dostatečně zabezpečeny příjmy z pracovní činnosti, dávkami důchodového či 

nemocenského zabezpečení, popř. jinými příjmy a občanům, kteří je potřebují vzhledem ke 

svému zdravotnímu stavu nebo věku, anebo kteří bez pomoci společnosti nemohou překonat 

obtížnou životní situaci nebo nepříznivé životní poměry“ (§ 73 zák. 100/1988 Sb.). 

Sociální pomoc je zajištována  jednak formou sociálních služeb, poskytovaných 

neziskovými organizacemi, obcemi a kraji a jednak formou sociálně právní ochrany a 

dávek sociální pomoci, které poskytuje stát prostřednictvím pověřených obecných 

úřadů. 

Podmínky pro poskytování sociální pomoci do roku 2006 upravoval zákon č. 100/1988 

Sb., o sociálním zabezpečení, v platném znění. Od roku 2006 je oblast poskytování 

sociální pomoci právně ošetřena třemi zákony, a to:  

- Zákonem č. 108/2006 o sociálních službách, 

- Zákonem č. 110/2006 o životním a existenčním minimu, 

- Zákonem č. 111/2006 o pomoci v hmotné nouzi. 

 

Předmětem výzkumné části předkládané práce jsou, v posloupnosti tří volebních 

období (1998 - 2002;  2002 – 2006;  2006 - 2010) : 

• rozbor a komparace relevantních údajů týkajících se výsledků parlamentních 

voleb, 

• charakteristika a interpretace vybraných legislativních aktů v oblasti sociální 

politiky,  

• makroekonomické limity sociální politiky, 

• vývoj a hodnocení výdajů státního rozpočtu na sociální zabezpečení a politiku 

zaměstnanosti. 
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3.1 Volební období 1998 – 2002: vláda ČSSD 
 

3.1.1 Výsledky voleb do Poslanecké sn ěmovny Parlamentu ČR 
v roce 1998 

 
V České republice je Ústavou stanoven čtyřletý cyklus voleb do Poslanecké 

sněmovny Parlamentu ČR. V roce 1998 zvítězila v předčasných volbách ČSSD 

(výsledky v tab. 2) a nastoupila první z vlád ČSSD pod vedením Miloše Zemana. ČSSD 

zvítězila se ziskem 32 % voličských hlasů. Druhé místo obsadila ODS s 27 % hlasů. 

KSČM získala ve volbách 11 % hlasů. KDU- ČSL se nepodařilo překročit hranici 10% 

a s 9% získaných hlasů obsadila 4. místo. Unie svobody, přestože předvolební výzkumy 

vykazovaly vysoké preference, získala pouhých 8,6 % hlasů. 

 

Tabulka 2 Výsledky voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 1998 

 počet hlasů % hlasů počet mandátů 

Česká strana sociálně demokratická 1 928 660 32,31 74 

Občanská demokratická strana 1 656 011 27,74 63 

Komunistická strana Čech a Moravy 658 550 11,03 24 

Křesťanská demokratická unie- 

Československá strana lidová 

537 013 9,00 20 

Unie svobody 513 596 8,60 19 

 
Zdroj: Vlastní zpracování podle ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. ČSÚ: Volby.cz [online]. ČSÚ, ©2009 
[cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.volby.cz/ 
 

Sestavením nového vládního kabinetu byla pověřena vítězná ČSSD, nicméně 

předseda této strany Miloš Zeman nedokázal při daném rozložení politických sil získat 

v parlamentu většinu. Po složitých politických jednáních byla dne 9. července 1998 

mezi ČSSD a ODS podepsána tzv. „Opoziční smlouva“, která umožnila sestavení 

menšinové vlády sociální demokracie, podporované občanskými demokraty. Smlouva 

umožňovala levicové vládě uplatňovat po celé funkční období svou hospodářskou 

politiku bez koaličních jednání a ústupků. Na druhou stranu zaručovala ODS po 

odchodu do opozice řadu významných funkcí ve vedení státu a jeho institucích. 



  

 

35

  

3.1.2 Legislativní akty v oblasti sociální politiky  v období 1998-2002 
 

Cíle sociální politiky po volbách 1998 byly v programovém prohlášení vlády 

směřovány k celkovému sociálnímu rozvoji společnosti.  

„Vláda považuje vyvážený sociální systém za klíčový faktor zdravého rozvoje 

společnosti…. Vláda zváží úpravu systému sociálních dávek a sociální pomoci tak, aby 

více motivoval ke vzdělávání, ke zvyšování kvalifikace a k úsilí o získání práce.“ 

(Programové prohlášení vlády: srpen 1998). Vláda ČSSD si v roce 1998 ve svém 

vládním prohlášení kladla za cíl: 

• vyřešit otázku nezaměstnanosti (regionální a dlouhodobá nezaměstnanost, 

rekvalifikace, podpora vytváření nových pracovních míst), 

• odstranit veškeré formy diskriminace,  

• zaručit růst reálných mezd a zvýšení kupní síly důchodců (valorizace důchodů), 

• spolupracovat se sociálními partnery v rámci ohlášeného úsilí o uzavření paktu 

sociální stability, 

• vytvořit důstojné životní podmínky bez ohledu na věk či handicap svých občanů, 

• přijmout  Evropskou sociální chartu (dokument zakotvující ochranu sociálních a 

hospodářských práv; v ČR vstoupila v platnost 4. 12. 1999),  

• připravit nový zákoník práce, 

• oddělit financování a organizaci důchodového pojištění od státního rozpočtu při 

zachování garance státu, 

• umožnit vznik zaměstnavatelských penzijních fondů založených na neziskovém 

principu. 

V tomto volebním období vláda sociálních demokratů promítala závazky svého 

programového prohlášení do těchto hlavních bodů své vládní agendy: 

• rozvoj vztahů se sociálními partnery na úrovni jednotlivých resortů a regionů 

v otázkách sociální politiky;  

• schválení návrhu ratifikace Evropské sociální charty a předložila ho Parlamentu, 

kde byl tento návrh schválen;  

•  předložení návrhu novely zákoníku práce (tato novela nebyla v tomto volebním 

období v Parlamentu schválena); 
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•  na podporu zaměstnanosti byl vypracován a přijat Národní plán zaměstnanosti 

(1999) a pro jeho realizaci navýšeny rozpočtové zdroje pro uplatnění nástrojů 

aktivní politiky zaměstnanosti; 

• částky životního minima byly navýšeny postupně 6x od roku 1998 a vláda 

připravila novelu zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, jejímž 

cílem bylo zvýšení motivace k pracovní činnosti a zvyšování kvalifikace; 

• vzhledem ke mzdovému vývoji vláda podpořila zvýšení úrovně dávek 

nemocenského pojištění novelou zákona o nemocenském pojištění; 

• vláda umožnila vznik systému zaměstnaneckého penzijního připojištění a 

rozšířila možnosti dobrovolného důchodového připojištění; 

• vláda předložila návrh zákona o sociálně-právní ochraně dětí, přijatého 

Parlamentem, kterým je zabezpečeno uplatňování Úmluvy o právech dítěte a 

haagské Úmluvy ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení (Tomeš, 

2001: 227-228);  

• byl vydán zákon č. 155/2000 Sb., kterým byl novelizován zákoník práce, byly 

s účinností od 1. ledna 2001 (popřípadě od vstupu ČR do EU) v souladu se 

stávajícím právem Evropských společností zejména nově upraveny: rovné 

zacházení a zákaz diskriminace zaměstnanců, účast odborových orgánů, ustavení 

a působnost rady zaměstnanců, pracovní doba, dovolená a podmínky 

bezpečnosti práce a ochrany zdraví a zavedena rodičovská dovolená; 

• byl vydán zákon č. 475/2001 Sb., o pracovní době a době odpočinku 

zaměstnanců s nerovnoměrně rozvrženou pracovní dobou v dopravě. 

•  byl vydán zákon č. 118/2000 Sb., zákon o ochraně zaměstnanců při platební 

neschopnosti zaměstnavatele a o změně některých zákonů s rozdělenou 

účinností od 1. 7. 2000 a od 1. 1. 2001.  

• zákonem č. 217/2001 Sb. byla zvýšena horní hranice pro výpočet rodičovského 

příspěvku. 

• byl vydán zákon č. 116/2001 Sb., který nabyl účinnosti dnem 1. července 2001. 

Změny spočívaly v úpravě procentní výměry předčasného starobního důchodu 

(z 1% na 1,3% výpočtového základu) a ve zvýšení procentní výměry starobního 

důchodu (z 1% na 1,5% výpočtového základu). 

� byl vydán zákon č. 264/2002 Sb., kterým se stanoví podmínky pro pravidelné 

zvyšování důchodů, a to v závislosti na inflaci, s účinností od 1. 7. 2002. 
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Při hodnocení legislativní aktivity vlády v období  1998-2002 je třeba ocenit, že: 

- vláda sociálních demokratů reagovala přiměřeně, v rámci možností, na vývoj 

inflace zvýšením částek životního minima; 

- zákonem č. 217/2001 Sb. byla zvýšena horní hranice pro výpočet rodičovského 

příspěvku. 

3.1.3 Makroekonomické limity sociální politiky v ob dobí 1998-2002 
 

Mezi makroekonomické limity sociální politiky budou pro účely analýzy v této 

práci uvažovány tyto ukazatelé a kategorie: 

• hrubý domácí produkt -  HDP vyjadřuje „hodnotu všech finálních statků a 

služeb vyrobených občany dané země během určitého období …v běžných 

cenách“ (Samuelson, Nordhaus, 1995:970), 

� míra nezaměstnanosti  - určuje rozsah a vývoj nezaměstnanosti, vyjadřuje 

procentuální podíl nezaměstnaných, kteří aktivně hledají práci a jsou schopni to 

skutečně prokázat, na ekonomicky aktivním obyvatelstvu, 

� míra inflace - vyjadřuje v procentech zvýšení všeobecné cenové hladiny za 

určité období – měsíční, roční. Výpočet zpravidla vychází z indexu 

spotřebitelských cen a „vede ke změně relativních cen, změně reálných důchodů 

a změně reálné hodnoty bohatství, stává se mechanismem pro redistribuci 

důchodů a bohatství ve společnosti“ (Schiller, 2004: 31), 

�  státní rozpočet, 

� deficit státního rozpočtu - rozdíl mezi celkovými hotovostními výdaji včetně 

úroků a celkovými hotovostními příjmy (daňovými i nedaňovými) s vyloučením 

úvěrových příjmů 

� státní dluh - dluh, který vzniká při deficitním státním rozpočtu a je financován 

vydáváním státní dluhopisů, nebo pokladničních poukázek  

Na konci devadesátých let ještě doznívala ekonomická recese, nicméně od 

druhého pololetí roku 1999 se česká ekonomika postupně dostávala do fáze vzestupu, 

přičemž růst HDP byl dosažen jednak růstem spotřeby domácností a jednak zvýšením 

exportu zboží a služeb převážně do zemí EU.  

Vývoj HDP je zachycen v grafu č. 1. Nejvyšší nárůst HDP v tomto období byl 

dosažen v roce 2000, kdy meziroční reálné zvýšení činilo 4,2 %. (viz Příloha č. 1). HDP 

ve sledovaném období vzrostl za čtyři roky o 24,5 %.  
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Graf č. 1 Hrubý domácí produkt v období 1998-2002 (mld. Kč) 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle: Česká republika v číslech od roku 1989 [online]. 2012 [cit. 2013-04-10]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/ cr…udaje/$File/HLMAKRO.xls 
 

 

Graf č. 2 Vývoj HDP, míry inflace a míry nezaměstnanosti v období 

 1998 – 2002 (%) 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle: Česká republika v číslech od roku 1989 [online]. 2012 [cit. 2013-04-10]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989 

 

Pozitivní ekonomický vývoj se na začátku období neprojevil snížením míry 

nezaměstnanosti, která měla rostoucí tendenci a v roce 2000 dosáhla hodnoty 8,8 %. V 

 následujících dvou letech došlo k mírnému poklesu a v roce 2002 činila míra 

nezaměstnanosti 7,3 % (viz Příloha č. 1). 

Následkem opatření České národní banky (ČNB) v roce 1998, kdy byla 

uplatněna měnová politika cílování inflace, významně poklesla míra inflace již v roce 

1999 a dosáhla hodnoty 2,1% (Graf č. 2).  
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Graf č. 3 Vývoj státního dluhu a deficitu státního rozpočtu v období 1998-2002 

(mld. Kč) 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle: Česká republika v číslech od roku 1989 [online]. 2012 [cit. 2013-04-10]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989 a Struktura a vývoj státního 
dluhu [online].2013[cit. 2013-03-27]. Dostupné z: http://mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/str_vyvoj_sd.html. 
 

Deficit státní rozpočtu se ve sledovaném období výrazně zvýšil (o 55,8 %) a 

státní dluh narostl o 103,3% (zatímco HDP vykázal růst téměř 25%, státní dluh rostl asi 

čtyřikrát vyšším tempem a deficit státního rozpočtu více než dvakrát rychleji, než se 

zvyšoval HDP). Na počátku sledovaného období činil státní dluh 9,4 % HDP, na konci 

období již 15,4 % (viz Příloha č. 2). 

3.1.4 Výdaje státního rozpo čtu na sociální zabezpe čení v období 
1998-2002   

 
„Pro srovnání nenávratného přerozdělování části HDP a daňového zatížení poplatníků 

daní v čase i pro mezinárodní srovnání a analýzy se používá ukazatel daňové kvóty, 

který se udává v procentech. Buď jde o jednoduchou daňovou kvótu, tzn.  

daňová kvóta = (příjmy z daní: hrubý domácí produkt) x 100, 

nebo o složenou daňovou kvótu…kdy se berou  nejenom daně, ale i povinné platby, tzn. 

pojistné na sociální zabezpečení (sociální pojištění) a povinné veřejné zdravotní 

pojištění, dále cla a zpravidla i místní a regionální daně  - tzn. příjmy daňového 

charakteru, tzn.: 

Složená daňová kvóta = (příjmy daňového charakteru: hrubý domácí produkt) x 100“ 

(Peková, 2011: 321-322). 
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 Pro analýzu sociální dimenze rozpočtové politiky poskytuje mnohem širší 

možnosti jiný ukazatel, definovaný jako „sociální kvóta“. 

„Vývoj výdajů na sociální zabezpečení, resp. sociální výdaje, sleduje ukazatel sociální 

kvóta. Využívá se pro analýzy a srovnání v čase i mezi zeměmi. Udává podíl výdajů na 

sociální zabezpečení na hrubém domácím produktu (HDP) v procentech, tzn.  

Sociální kvóta = [(výdaje na sociální zabezpečení) : HDP] x 100“ (Peková, 2011: 269). 

 
V období do roku 2002 během vlády ČSSD sociální kvóta nezaznamenala žádné 

znatelné navýšení (kolísala v rozpětí 18,5 % až 19,5 %), které mohlo být očekáváno 

jako projev zvýšené pozornosti vlády sociálních demokratů a jejich deklarovaných 

preferencí sociální oblasti ve své politické agendě – viz Příloha č.3. 

 
Graf č. 4 Příjmy a výdaje státního rozpočtu a příjmy a výdaje na sociální 
zabezpečení a politiku zaměstnanosti v období 1998-2002  (mld. Kč) 
 

 
 
 Zdroj: vlastní zpracování podle: Česká republika v číslech od roku 1989 [online]. 2012 [cit. 2013-04-
10]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989 a Peková, 2011. 
 

Interpretace grafu č. 4: příjmy státního rozpočtu byly v celém období trvale nižší 

než jeho výdaje: zároveň i příjmy/pojistné na sociální zabezpečení a politiku 

zaměstnanosti po celé sledované období byly nižší než výdaje na sociální politiku. 

(Příloha č. 4 a 5).  Důsledkem obou těchto trendů byly deficitní stavy, a to jak státního 

rozpočtu jako celku, tak i bilance příjmů a výdajů na sociální zabezpečení, které v obou 

případech nemohly být považovány za dlouhodobě udržitelnou situaci veřejných 

financí. 
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 Pro následující hodnocení dynamiky veřejných výdajů je vhodné využít 

kategorie, definované jako „ ukazatel elasticity veřejných výdajů“, zachycující poměr 

změny veřejných výdajů ke změně hrubého domácího produktu HDP. Z dlouhodobého 

hlediska není udržitelná situace, pokud je ukazatel elasticity veřejných výdajů větší než 

jedna (tedy situace, kdy veřejné výdaje rostou rychlejším tempem než HDP) (Peková, 

2011: 233). 

 

Tabulka 3 Vývoj HDP, výdaje SR a výdaje na sociální věci a politiku 
zaměstnanosti v období 1998-2002 (mld. Kč)  
 

rok 1998 1999 2000 2001 2002 

Změna 

2002/1998l 

v % 

Hrubý domácí produkt 2 061,6 2 149,0 2 269,7 2 448,6 2 567,5 24,5% 

Výdaje celkem  566,7 596,9 632,3 693,9 750,7 32,5% 

Výdaje na sociální věci 
a politiku 
zaměstnanosti 237,2 255,7 275,6 298,5 317,2 33,7% 

  
Zdroj: vlastní zpracování podle Česká republika v číslech  od roku 1989 [online]. 2013[cit. 2013-03-30].      
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989; Peková, 2011. 
 
 
Z uvedených dat vyplývá, že v tomto období: 

1. Míra přerozdělování veřejných financí prostřednictvím státního rozpočtu (32,5 %) 

rostla rychleji než ekonomická výkonnost ČR vyjádřená pomocí HDP (24,5 %). 

2. Růst výdajů SR na sociální zabezpečení a politiku zaměstnanosti (33,7 %) zhruba 

kopíroval dynamiku celkových výdajů SR (32,5 %). 

S využitím ukazatele elasticity veřejných výdajů je nutno konstatovat, že výše uvedený 

stav je třeba hodnotit jako dlouhodobě neudržitelný. 

Interpretace těchto trendů a jejich vzájemných vazeb naznačuje, že v období  

1998-2002, za vlády sociálních demokratů, se nepodařilo zřetelně zvýšit relativní váhu 

sociálních výdajů v rámci výdajové stránky SR (na počátku období v roce 1998 činila 

relativní váha sociálních výdajů 41,9 % celkových výdajů SR a koncem období v roce 

2002 zůstala téměř nezměněna: 42,3 % - viz Příloha č. 4). 
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Tabulka 4 Výdaje SR na sociální věci a politiku zaměstnanosti v období 1998-2002 

(mld. Kč) 

  1998 1999 2000 2001 2002 

Změna 

2002/1998  

v % 

Výdaje SR na sociální věci a politiku 
zaměstnanosti 237,2 255,7 275,6 298,5 317,2 33,7% 

V tom             

důchodové zabezpečení 161,8 173,0 181,9 196,1 208,3 28,7% 

peněžité dávky v nemoci a mateřství 18,5 19,3 27,2 29,6 32,6 75,9% 

politika zaměstnanosti 5,1 7,6 9,1 9,3 9,9 93,7% 

státní sociální podpora  31,4 31,3 31,9 31,9 33,7 7,3% 

V tom             

     Přídavky na děti 11,5 12,5 12,7 12,8 13,3 15,7% 

     Sociální příplatek 6,3 6,3 6,2 6,0 6,3 0,0% 

     Příspěvek na bydlení 1,4 2,1 2,5 2,7 3,0 114,3% 

     Rodičovský příspěvek 7,8 7,7 7,7 7,7 8,0 2,6% 

     Dávky pěstounské péče 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 100,0% 

     Porodné 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 33,3% 

     Pohřebné 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0% 

systém dávek soc. péče a soc. služeb 16,9 20,7 23,1 26,0 28,5 68,5% 
 
Zdroj: vlastní zpracováni podle:BulletinNo27 [online].2012[cit. 2013-03-27].Dostupné z: 
http://www.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=default ; Peková, 2011: 301-302. 

 

Výdaje na důchodové zabezpečení, které zároveň představují největší část 

sociálních dávek, vzrostly v období 1998-2002 téměř o 29 %. V letech 2001 a 2002 se 

zvyšovaly i konkrétní částky průměrného vypláceného důchodu, a to o 6,5 a 7,5 %, což 

byl největší nárůst z celého volebního období5. Od července roku 2001 bylo také 

zvýhodněno odkládání odchodu do důchodu.  

 Dále trvale rostly i peněžité dávky v nemoci a mateřství, které se za celé 

období zvýšily o 76 %. Opatřením, které vyvolalo nárůst výdajů v této oblasti dávek, 

byla zejména valorizace maximálních hranic denního vyměřovacího základu v roce 

2001, ze kterého se nemocenské dávky odvozují. 

                                                 
5 BulletinNo27 [online].2012[cit. 2013-03-27].Dostupné z: 
http://www.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=default 
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 Výdaje na politiku zaměstnanosti (zahrnující podporu v nezaměstnanosti a 

aktivní politiku zaměstnanosti) se v průběhu celého období zvýšily nejvíce ze všech 

položek systému sociálního zabezpečení, a to téměř dvojnásobně.  

Dávky státní sociální podpory za celé období zaznamenaly slabý nárůst o 

pouhých 7 %, přičemž dvě z položek těchto dávek se nezvýšily vůbec (sociální 

příplatek a pohřebné) a minimálně stouply výdaje na rodičovský příspěvek (2,5 %). 

Přídavky na děti se zvýšily asi o 15 % a jejich třetinový podíl na dávkách státní 

sociální podpory zůstal přibližně stejný po celé sledované období. 

V rámci rodičovského příspěvku se od října roku 2001 zvýšila hranice mezního 

příjmu, umožňujícímu ještě pobírání rodičovského příspěvku. Z toho důvodu se koncem 

roku 2001 a následně i v roce 2002 výrazně zvýšil počet rodičů, kteří rodičovský 

příspěvek pobírali. Zároveň s tímto opatřením rostla i částka příspěvku, a to jak v roce 

2001, tak i v roce 2002 o téměř 6 % oproti minulému období. 

Nejvíce vzrostly položky příspěvek na bydlení a dávky pěstounské péče (o 

114 % a 100 % resp.). Příspěvek na bydlení se odvíjel od životního minima, které se za 

toto volební období zvýšilo o téměř o 35%. 

 Součástí programového prohlášení vlády z roku 1998 bylo i postupné zvýšení 

minimální mzdy nad úroveň životního minima, promítnuté do Nařízení vlády ze dne 31. 

5. 2000, kterým se mění nařízení vlády č.303/1995 Sb. o minimální mzdě ve znění 

pozdějších předpisů. Částky životního minima jsou odvíjeny od počtu členů 

domácnosti.  

Minimální mzda rostla každoročně (v roce 1999 a 2000 dokonce dvakrát během roku) 

po celé období (viz Graf č. 5).  

 Systém dávek sociální péče a sociálních služeb absorboval za celé období o 

více než dvě třetiny veřejných financí (narostl z 16,9 na 28,5 mld. Kč). 
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Graf č. 5 Vývoj minimální mzdy a životního minima v letech 1998-2002 (v Kč)  
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Zdroj: vlastní zpracování; Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR, zákon č.463/1991 Sb., o životním 
minimu;aBulletinNo27 [online].2012[cit.2013-03-27]Dostupné: 
http://www.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=default 
 
Z uvedených dat vyplývá, že vládě sociální demokracie se podařilo splnit tento bod 

vládního prohlášení a již v červenci 1999 se zvýšila minimální mzda a překročila částku 

životního minima. (pro výpočet životního minima byla použita data pro jednočlennou 

domácnost). 
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3.2 Volební období 2002-2006 (koali ční vláda ČSSD) 

3.2.1 Výsledky voleb do Poslanecké sn ěmovny Parlamentu ČR 
v roce 2002 

 
V polovině června 2006 se uskutečnily parlamentní volby, v nichž zvítězila  

ČSSD se ziskem 30,2 % hlasů a 70 mandátů, za ní následovala stejně jako 

v předchozích volbách ODS s téměř 25,5 % a 58 mandáty a KSČM s necelými 15 % a 

41 mandáty. Novým politickým uskupením kandidujícím v těchto volbách byla Koalice, 

složená z KDU-ČSL a US-DEU, která ve volbách získala více než 14 % a 31 mandátů, 

z nichž KDU-ČSL obsadilo 21 křesel, 8 mandátů připadlo US-DEU a dva mandáty 

získalo Sdružení nezávislých kandidátů (SNK), které se kandidovalo společně s US. 

Výsledky voleb jsou znázorněny v tabulce č. 5. 

 

Tabulka 5 Výsledky voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2002 

 počet hlasů % hlasů počet mandátů 

Česká strana sociálně demokratická 1 440 279 30,2 70 

Občanská demokratická strana 1 166 977 24,47 58 
Komunistická strana Čech a Moravy 882 653 18,51 41 

Koalice (KDU-ČSL a US-DEU) 680 671 14,27 31 

 
Zdroj:  Vlastní zpracování podle ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. ČSÚ: Volby.cz [online]. ČSÚ, ©2009 
[cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.volby.cz/ 
 

ČSSD sestavila koaliční vládu spolu s  KDU-ČSL a US-DEU. Vládní koalice 

těchto tří stran disponovala v Poslanecké sněmovně nejnižší možnou většinou, a sice 

101 ku 99 hlasům. Předsedou vlády byl jmenován Vladimír Špidla, který již od roku 

2001 zastával funkci předsedy ČSSD. Nepodařilo se mu však udržet vnitrostranický 

smír a poslanecký klub ČSSD se začal rozpadat do frakcí. Situaci uvnitř sociální 

demokracie navíc zhoršily výsledky voleb do Evropského parlamentu v červnu 2004, 

v nichž ČSSD obsadila až 5. místo. Krize vyvrcholila rezignací Vladimíra Špidly, jak na 

post předsedy ČSSD, tak na funkci premiéra. Vrcholovou pozici ve straně i ve vládě 

zaujal dosavadní ministr vnitra Stanislav Gross. Jeho setrvání ve funkci předsedy vlády 

však nebylo bezproblémové. Už koncem roku 2004 musela vláda čelit  další závažné 

krizi. Premiér Gross nedokázal doložit původ peněz použitých na nákup vlastního bytu 

a na jaře 2005 nakonec na svou premiérskou funkci rezignoval. Post předsedy vlády 



  

 

46

  

následně převzal, při zachování stávající trojkoalice, dosavadní ministr pro místní 

rozvoj Jiří Paroubek. 

Nejvýznamnější událostí tohoto volebního období byl vstup České republiky do 

Evropské unie. 

3.2.2 Legislativní akty sociální politiky v letech 2002-2006 
 

V průběhu volebního cyklu let 2002 – 2006 se v čele vlády ČR vystřídali 3 

premiéři. Nicméně vládní program byl v průběhu celého období téměř totožný. 

Důležitými opěrnými body byly zejména tyto strategické cíle:  

- úspěšný vstup české ekonomiky do Evropské unie; 

- zrychlení ekonomického růstu; 

- reforma veřejných financí. 

Ve svém vládním prohlášení v roce 2002 chápala vláda sociální politiku jako „ 

dlouhodobou sociální investici do lidí a tím i do sociálního a ekonomického rozvoje 

společnosti. Jejím prostřednictvím hodlá garantovat základní lidská a občanská práva a 

aktivizovat občany i instituce. Nejdůležitějším úkolem vlády bude dobudování sociálních 

systémů České republiky při plném respektování společně dohodnutých cílů a metod 

modernizace systémů sociální ochrany v členských zemích Evropské unie. Klíčem 

proevropské sociální politiky vlády bude boj proti nezaměstnanosti, chudobě a 

sociálnímu vyloučení, zdravá příjmová politika a dosažení evropských standardů v 

oblasti pracovněprávní ochrany zaměstnanců a v oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví 

při práci.“   

Jak vyplývalo z programového prohlášení, vláda se v oblasti sociální politiky 

hodlala zaměřit na:  

• podporu dalšího rozvoje institucí, struktur a procedur, které přispívají k rozvoji 

sociálního dialogu, zejména v Radě hospodářské a sociální dohody, 

• lepší vynutitelnost a vymahatelnost práva, včetně kolektivních smluv,  

• dosažení plné efektivní zaměstnanosti, snižování regionální nezaměstnanosti a 

podporu projektů zaměřených na vytváření nových pracovních míst, 

•  vytvoření podmínek pro růst produktivity práce a reálných mezd 

prostřednictvím hospodářské politiky, 

• posílení motivační funkce minimální mzdy a její přiblížení relacím ve státech 

EU, 
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• prosazování práva na stejnou odměnu za práci stejné hodnoty. 

V agendě sociálního zabezpečení vláda se vláda zavázala k tomu, že v tomto volebním 

období: 

� připraví v oblasti důchodového pojištění zákonnou úpravu další etapy reformy 

důchodového pojištění, jejímž nezbytným předpokladem bude oddělení 

prostředků důchodového a nemocenského pojištění od státního rozpočtu a jejich 

převedení do správy veřejnoprávní sociální pojišťovny, 

� zabezpečí růst reálné úrovně vyplácených důchodů, 

� podpoří rozvoj soukromých kapitálových forem dobrovolného důchodového 

připojištění,  

� předloží návrh na zavedení zaměstnaneckého penzijního připojištění s účastí 

zástupců zaměstnavatelů a zaměstnanců a upraví pravidla pro poskytování 

příspěvků zaměstnavatelů ve prospěch různých forem doplňkových 

důchodových systémů, 

� připraví nový zákon o nemocenském pojištění,  

� připraví nový systém sociální pomoci, který zajistí kvalitní sociální péči, 

� zajistí odborné posouzení výše a věcné náplně životního minima, 

� připraví Národní akční plán boje s chudobou a sociálním vyloučením, 

� vytvoří podmínky pro posílení efektivní sítě sociálních služeb. 

Pro dosažení vytčených priorit sociální politiky byla formulována vládní agenda, 

v jejímž rámci byly přijaty následující zákony:  

Zákon č. 425/2003 Sb.,6 kterým došlo ke změnám jednak v oblasti důchodového 

pojištění a jednak v oblasti pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní 

politiku zaměstnanosti. Změny v důchodovém pojištění spočívaly především ve 

zvyšování věkové hranice pro nárok na starobní důchod, v omezení možnosti 

předčasného odchodu do důchodu, v redukci započítávané doby studia po dosažení věku 

18 let pro účely hodnocení důchodového pojištění, v rozdělení samostatně výdělečné 

činnosti na hlavní a vedlejší pro účely placení pojistného na důchodové pojištění. Zákon 

dále upravoval alokaci části příspěvků, vybíraných na státní politiku zaměstnanosti, do 

systému důchodového pojištění a upravoval minimální výši vyměřovacího základu pro 

                                                 
6 Zákon, kterým se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, a 
zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů. 
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stanovení pojistného u osob samostatně výdělečně činných (OSVČ) pro roky 2004-

2006.   

Zákon č. 24/2006 Sb.: změna zákona o důchodovém pojištění spočívala ve zrušení 

institutu krácení částečných invalidních důchodů, případně zastavení jejich výplaty při 

překročení stanovené hranice příjmů z výdělečné činnosti (novelizace zákona 155/1995 

Sb.). 

Zákon č. 264/2006 Sb.: změna zákona o důchodovém pojištění spočívala ve zvýšení 

procentní výměry důchodu o dva tisíce Kč, a to ode dne, kdy jeho příjemce dosáhne 

věku 100 let. 

Zákon č. 267/2006 Sb.: změna se týkala omezení doby pobírání vdovských důchodů. 

Zákon nabyl účinnosti k 1. červenci 2006. 

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2007, 

upravil podmínky pro poskytování pomoci a podpory fyzickým osobám v nepříznivé 

sociální situaci prostřednictvím sociálních služeb a příspěvku na péči. Dále pak upravil 

podmínky pro vydání oprávnění k poskytování sociálních služeb, výkon veřejné správy 

v oblasti sociálních služeb, inspekci poskytování sociálních služeb a předpoklady pro 

výkon činnosti v sociálních službách.  

Zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu. 

Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Jeho koncepce byla zaměřena na 

 zabezpečení ochrany základních práv osob, které se dostaly, často bez vlastního 

přičinění do nepříznivé životní situace, kterou mnohdy z důvodu svého handicapu 

nejsou schopny samy vyřešit.  

Dále byl přijat Zákon č. 272/2006 Sb., zákoník práce. 

 

Novelizovány byly tyto zákony: 

Zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, a 

Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění. 

 

Nařízení vlády č. 417/2005 Sb.  Úprava se týkala nemocenského pojištění. Tímto 

nařízením byly upraveny částky pro stanovení denního vyměřovacího základu a to tak, 

že částka 480 Kč se zvýšila na částku 510 Kč a částka 690 Kč se zvýšila na 730 Kč. 

(účinnost od 1. ledna 2006). 

Nařízení vlády č. 588/2006 Sb.: Úprava se týkala nemocenského pojištění od 1. ledna 

2007. Tímto nařízením byly upraveny částky pro stanovení denního vyměřovacího 
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základu, a to tak, že částka 510 Kč se zvýšila na částku 550 Kč a částka 730 Kč se 

zvýšila na 790 Kč. 

Legislativní agendu vlády v období 2002-2006 lze hodnotit pozitivně: byly 

přijaty důležité zákony, a to zákon o sociálních službách, zákon o životním a 

existenčním minimu, zákon o pomoci v hmotné nouzi a nový zákoník práce. 

3.2.3 Makroekonomické limity sociální politiky v ob dobí 2002-2006 
 

V roce 2003 došlo proti roku 2002 opět ke zrychlení hospodářského růstu, a to 

z 2,1 % na 3,8 %.7 V roce 2004 pokračoval nárůst ekonomické výkonnosti. Růst HDP 

dosáhl hodnoty 4,7 %, přičemž motorem ekonomické dynamiky byla tentokrát 

investiční aktivita. V tomto roce došlo rovněž k oživení ekonomiky v rámci států EU, 

což podpořilo růst exportní výkonnosti českých vývozců. Rok 2005 se vyznačoval 

vysokým ekonomickým růstem ve výši 6,3 %. Klíčovým faktorem tohoto růstu byl 

zejména čistý vývoz.  Nízké úrokové sazby podněcovaly také tendence domácností 

investovat do nákupu vlastního bydlení: tím narůstal objem hypotečních úvěrů. Růst 

HDP pokračoval i v roce 2006, kdy dosáhl tempa 6,8 %. Na rozdíl od roku 2005 byla 

hlavním růstovým faktorem domácí poptávka, především investiční aktivita firem a 

výdaje domácností (Ročenka HN, 2006). 

 

Graf č. 6 Hrubý domácí produkt v období 2002 – 2006 (mld. Kč) 

 

Zdroj: Vlastní zpracování podle Česká republika v číslech  od roku 1989 [online]. 2013[cit. 2013-03-
30].      Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989 

 

                                                 
7 Česká republika v číslech  od roku 1989 [online]. 2013[cit. 2013-03-30].      Dostupné z: 
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989; 
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Graf č. 7 Vývoj HDP, míry inflace a míry nezaměstnanosti v období 2002-2006 (%) 

 

Zdroj: vlastní zpracování podle: Česká republika v číslech od roku 1989 [online]. 2012 [cit. 2013-04-10]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989 

 

Rekordně nízká průměrná míra inflace (0,1 %) patřila ke specifickým rysům 

ekonomického vývoje v roce 2003. Byla způsobena souběhem několika faktorů, ke 

kterým patřilo zejména odeznění vlivu nadměrného posílení koruny v předchozím 

období, pokles dopadu regulovaných cen, slabost výkonu ekonomiky EU a atypické 

výkyvy cen potravin.8 V dalších letech sledovaného období oscilovala výše inflace mezi 

2 % a 3 %.  

Podle mezinárodní metodiky porovnání míry nezaměstnanosti (metodika 

Mezinárodní organizace práce - ILO) se zvýšila míra nezaměstnanosti v ČR meziročně 

o 0,8 p. b., přičemž dosáhla ve 4. čtvrtletí roku 2003 hodnoty 8,1 %. Nejvyšší hodnoty  

dosáhla míra nezaměstnanosti v ČR (8,3 %) ve sledovaném období v roce 2004, a to i 

přesto, že ekonomika vykazovala vzestupnou tendenci. Nezaměstnanost se v roce 2005 

poněkud snížila, když dosáhla 7,9 %, a tento trend pokračoval i v roce 2006, kdy situaci 

na trhu práce ovlivnil pozitivní vývoj české ekonomiky a nezaměstnanost v tomto roce 

klesla až na úroveň 7,1 %. Především se však významně zvýšil schodek státního 

rozpočtu a narostl státní dluh.  

 

                                                 
8 Vývoj české ekonomiky v roce 2003 [online]. 2004 [cit. 2013-04-30]. Dostupné z: 
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/VYCEK200304.doc 
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Graf č. 8 Vývoj státního dluhu a deficitu státního rozpočtu v období 2002-2006 

(mld. Kč) 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle: Česká republika v číslech od roku 1989 [online]. 2012 [cit. 2013-04-10]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989 
 

Deficit státního rozpočtu se ve sledovaném období výrazně zvýšil (o 113 %) a 

státní dluh narostl téměř o 103% podobně jako v předchozím volebním období (zatímco 

HDP vykázal růst téměř 31, %, státní dluh rostl asi třikrát vyšším tempem a deficit 

státního rozpočtu více než dvakrát rychleji, než se zvyšoval HDP). Na počátku 

sledovaného období činil státní dluh 15,4 % HDP, na konci období již 23,9 %. 

Uvedený vývoj makroekonomických ukazatelů jednoznačně dokumentuje 

vnitřní rozpornost hospodářské politiky státu, v jejímž důsledku se problémy veřejných 

rozpočtů odsouvají a kumulují v příštích obdobích. Docházelo tudíž k zhoršování 

podmínek pro budoucí realizace veřejných programů, včetně opatření a kroků sociální 

politiky státu. Jádrem dlouhodobého problému bylo rostoucí zadlužování státu a rychlý 

růst deficitu státního rozpočtu v období pozitivního růstu domácí ekonomiky.  

3.2.4 Výdaje státního rozpo čtu na sociální zabezpe čení v období 
2002-2006 

 
V období 2002 – 2006 pokračoval růst výdajů státního rozpočtu na sociální 

zabezpečení.  
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Graf č. 9 Příjmy a výdaje státního rozpočtu a příjmy a výdaje na sociální 

zabezpečení a politiku zaměstnanosti v období  2002 - 2006 (mld. Kč) 

 
 
Zdroj: vlastní zpracování podle Česká republika v číslech  od roku 1989 [online]. 2013[cit. 2013-03-30].      
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989; Peková, 2011. 
 
Interpretace Grafu č. 9: příjmy státního rozpočtu byly trvale nižší než jeho výdaje, 

zároveň i příjmy/pojistné na sociální zabezpečení a politiku zaměstnanosti celé 

sledované období nižší než výdaje na sociální politiku. V roce 2003 došlo k mírnému 

snížení celkových příjmů státního rozpočtu na rozdíl od příjmů na sociální zabezpečení, 

které vykazovaly pozvolný trvalý nárůst. Vývoj výdajů na sociální zabezpečení 

vzhledem k vývoji HDP ukazuje následující tabulka 4: 

 
Tabulka 6 Vývoj HDP, výdaje SR a výdaje na sociální věci a politiku 

zaměstnanosti v období 2002-2006 (mld. Kč) 

rok 2002 2003 2004 2005 2006 

Změna 

2006/2002  

v % 

Hrubý domácí produkt 2 567,5 2 688,1 2 929,2 3 116,1 3 352,6 30,6% 

Výdaje SR celkem  750,7 808,7 862,9 922,8 1 020,6 36,0% 

Výdaje SR na sociální 
věci a politiku 
zaměstnanosti 

317,2 325,8 338,8 355,4 390,8 23,2% 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle Česká republika v číslech  od roku 1989 [online]. 2013[cit. 2013-03-30].      
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989; Peková, 2011. 
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Z uvedených dat vyplývá, že v tomto období: 

1. Míra přerozdělování veřejných financí prostřednictvím státního rozpočtu (36 %) 

rostla rychleji než ekonomická výkonnost ČR vyjádřená pomocí HDP (30,6 %). 

2. Dynamika růstu výdajů SR na sociální zabezpečení a politiku zaměstnanosti 

(23,2 %) byla významně nižší než dynamika celkových výdajů státního rozpočtu 

(36,0 %). 

Interpretace těchto trendů a jejich vzájemných vazeb naznačuje, že v období  2002-

2006 za vlády sociálních demokratů, se nepodařilo zřetelně zvýšit relativní váhu 

sociálních výdajů v rámci výdajové stránky SR (na počátku období v roce 1998 činila 

relativní váha sociálních výdajů 42,2 % celkových výdajů SR a koncem období v roce 

2002 klesla na 38,3 %). 

 

Tabulka 7 Výdaje státního rozpočtu na sociální věci a politiku zaměstnanosti 
v období  2002 - 2006 (mld. Kč) 
 

  2002 2003 2004 2005 2006 

Změna 

2006/2002 

v % 

Výdaje SR na sociální věci a politiku 
zaměstnanosti 317,2 325,8 338,8 355,4 390,8 23,2% 

V tom             

důchodové zabezpečení 208,3 220,3 225,2 241,2 266,2 27,8% 

peněžité dávky v nemoci a mateřství 32,6 34,3 29,6 31,7 32,8 0,5% 

politika zaměstnanosti 9,9 10,9 11,0 11,2 12,6 27,7% 

státní sociální podpora  33,7 32,3 32,8 33,0 34,1 1,3% 

V tom             

     Přídavky na děti 13,3 12,5 11,8 11,2 11,1 -16,5% 

     Sociální příplatek 6,3 5,8 5,3 4,8 4,4 -30,2% 

     Příspěvek na bydlení 3,0 2,8 2,6 2,5 2,3 -23,3% 

     Rodičovský příspěvek 8,0 7,9 10,4 12,4 13,5 68,8% 

     Dávky pěstounské péče 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 50,0% 

     Porodné 0,8 0,8 0,8 0,9 1,6 100,0% 

     Pohřebné 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,0% 

systém dávek soc. péče a soc. služeb 28,5 28,5 28,5 28,9 30,3 6,5% 
 
Zdroj: vlastní zpracováni podle:BulletinNo27 [online].2012[cit. 2013-03-27].Dostupné z: 
http://www.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=default ; Peková, 2011: 301-302. 
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Výdaje na důchodové zabezpečení, vzrostly období 2002 – 2006 stejně tak jako 

v předchozím období v téměř o 28 %. V roce 2002 se sice snížil počet vyplácených 

důchodů o 0, 7%, ale na výši celkové částky se to nijak neprojevilo.   

 Peněžité dávky v nemoci a mateřství, zaznamenaly mírný růst v roce 2003, 

nicméně za celé období se zvýšily pouze o 0,5 %. 

 Výdaje na politiku zaměstnanosti se vykázaly růst stejně jako dávky 

důchodového zabezpečení.  

Dávky státní sociální podpory za celé období zaznamenaly slabý nárůst o 1,3 

%, přičemž tři z položek těchto dávek se poklesly (přídavky na děti , příspěvek na 

bydlení, sociální příplatek) Výše výplat na rodičovský příspěvek kontinuálně 

stoupaly po celé období, k největšímu nárůstu došlo v roce 2004, kdy se zvýšila měsíční 

vyplácená částka o 40% z (z  2 52 Kč na 3 573 Kč). 

Nejvíce vzrostla položka a porodné (100 %). Progresivní nárůst vykázal i 

příspěvek na pěstounskou péči a to o 50%.  Na stejné úrovni jako v minulém období 

zůstaly náklady na výplatu pohřebného. Systém dávek sociální péče a sociálních 

služeb zaznamenal mírný růst o 6,5% . 

3.3 Volební období  2006-2010 (koali ční vláda ODS) 

3.3.1 Výsledky voleb do Poslanecké sn ěmovny Parlamentu ČR 
v roce 2006 

 
V červnových volbách v roce 2006 zvítězila ODS v čele s Mirkem Topolánkem, 

který byl pověřen sestavením vlády. Nepodařilo se mu však vytvořit takovou vládu (do 

vlády byli navrženi zástupci ODS a nestraníci), která by získala důvěru Poslanecké 

sněmovny, proto musela vláda po několika měsících podat demisi. Byla dočasně 

pověřena vedením státu. Sestavením nové vlády byl v listopadu 2006 opět pověřen 

Mirek Topolánek. Nová vláda již byla koaliční, sestavená ze zástupců ODS a KDU – 

ČSL (Tab. 5). Vláda však disponovala pouze koaličním potenciálem 94 poslanců (81 

ODS + 13 KDU-ČSL) a byla často vystavena v Parlamentu riziku vyslovení nedůvěry. 

Celkem se uskutečnilo pět pokusů o vyslovení nedůvěry: poslední hlasování, k němuž 

došlo během českého předsednictví EU dne 24. března 2009, skončilo pro vládu 

nepříznivě: vyslovením nedůvěry. 
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Tabulka 8 Výsledky voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2006 

  počet hlasů % hlasů počet mandátů 

Občanská demokratická strana 1 892 475 35,38 81 

Česká strana sociálně demokratická 1 728 827 32,32 74 

Komunistická strana Čech a Moravy 685 328 12,81 26 

KDU – ČSL 386 706 7,22 13 

Strana zelených 336 487 6,29 6 

 
Zdroj:  Vlastní zpracování podle ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. ČSÚ: Volby.cz [online]. ČSÚ, ©2009 
[cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.volby.cz/ 
 

Po pádu druhé Topolánkovy vlády se strany dosavadní vládní koalice a opoziční ČSSD 

dohodly na úřednické vládě, včetně osoby předsedy vlády (Jan Fischer, dosavadní 

ředitel Českého statistického úřadu). Jan Fischer prezidentovi navrhl 16 ministrů, s 

nimiž souhlasila jak koalice ODS a SZ, tak ČSSD. Po jmenování vlády prezidentem 

získala vláda i důvěru poslanecké sněmovny. Původně měla být tato vláda vládou 

překlenovací. Volby se dle ústavního zákona č. 195/2009 Sb. o zkrácení pátého 

volebního období Poslanecké sněmovny měly konat na podzim roku 2009. Nicméně 

tento ústavní zákon byl zrušen Ústavním soudem, a proto se volby konaly až v řádném 

termínu v květnu 2010. Úřednická vláda splnila důležitou roli pověření předsednictvím 

EU a podařilo se jí sestavit státní rozpočet.  

3.3.2 Legislativní akty sociální politiky v letech 2006-2010 
 

V listopadu 2006 nastoupila koaliční vláda vedená ODS, jejíž vládní program 

zvýrazňoval podporu maximálně svobodného prostoru pro aktivity občanů a 

neziskových organizací. V období působnosti této pravicově orientované vlády byl 

novelizován zákon o zaměstnanosti a výrazně změněn zákon o státní sociální podpoře. 

Byla rovněž připravena třífázová reforma důchodového pojištění, z níž byla realizována 

její první část, týkající se zvýšení důchodového věku.  

Ve svém programovém prohlášení se tato vláda zavázala v sociální oblasti k: 

• zahájení kroků vedoucích k penzijní reformě, 

• prosazení změn v sociálním systému povzbuzující k větší motivaci k práci a 

položení základů moderní flexibilní rodinné politiky, 

• zřízení ministerstva práce, sociálních věcí a rodiny, s cílem sjednotit příslušné 

agendy pro oblast rodiny,  
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• zavádění zákona o sociálních službách, zvýšení péče o handicapované občany, 

rozvoj individuální sociální péče, 

• ochraně občanů před diskriminací, 

• vytvoření takového daňového a sociálního systému, který podporuje soudržnost 

rodiny, přispívá k vyšší míře vědomí nezávislosti rodiny na státu a je výhodný 

právě pro rodiny s dětmi. 

• prosazení změny podmínek poskytování sociálního příplatku, včetně zvýšení 

jeho adresnosti, 

• zavedení vícerychlostní flexibilní rodičovské a mateřské dovolené s degresivní 

platbou v průběhu let a s omezením do tří let věku dítěte, včetně podpory 

rozvoje služeb pro rodiny a péče o děti do tří let, 

• zavedení pravidel aktivní politiky zaměstnanosti, která bude směřována k těm, 

kdo jsou na trhu práce znevýhodněni.  

Pro dosažení cílů vytyčených ve svém programovém prohlášení přijala vláda 

občanských demokratů následující zákony: 

Zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění vstoupil v platnost dnem 1. 1. 2009. 

Zahrnuje nemocenské pojištění zaměstnanců, příslušníků ozbrojených sil a osob 

samostatně výdělečně činných. 

Zákon č. 152/2007 Sb.: Tento zákon reagoval na nález Ústavního soudu ze dne 6. 

června 2006 vyhlášený pod č. 405/2006 Sb. Změna právní úpravy spočívala v podstatě 

v tom, že doba péče u všech pojištěnců, tj. u mužů i u žen, se prokazuje stejným 

způsobem, a to čestným prohlášením, podaným spolu se žádostí o důchod (dosud musel 

muž podat přihlášku k účasti na pojištění z důvodu péče o dítě a o době a rozsahu této 

péče rozhodovala okresní správa sociálního zabezpečení /OSSZ/, zatímco v případě žen 

stačilo pouze čestné prohlášení v souvislosti s žádostí o důchod).  Zákon nabyl účinnosti 

dnem 1. července 2007. 

Zákon č. 261/2007 Sb.: Tento zákon rozšiřoval okruh osob účastných základního 

důchodového pojištění prostřednictvím institutu náhradních dob pojištění, a to o osoby 

pečující o osobu mladší 10 let, která je závislá na péči jiné osoby ve stupni I. (účinnost 

od 1. ledna 2008). 

Zákon č. 178/2008 Sb.: Zákonem byla upravena podmínka pro zvýšení důchodů v 

mimořádném termínu již při růstu cen alespoň o 5 % (dosud až při růstu cen aspoň o 10 

%). Současně bylo stanoveno, že v roce 2008 se důchody zvýší mimo pravidelný termín 
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od splátky důchodu splatné v srpnu 2008.  Zákon nabyl účinnosti dnem 28. května 

2008. 

Zákon č. 306/2008 Sb., který obsahoval především parametrické změny důchodového 

pojištění. Jednalo se především o: 

• postupné prodloužení doby pojištění potřebné pro vznik nároku na starobní 

důchod – z 25 let na 35 let,  

• postupné zvyšování důchodového věku na 65 let u mužů a u žen, které 

vychovaly jedno dítě: pokud ženy vychovaly více dětí, odvíjí se jejich věk 

odchodu do důchodu podle počtu vychovaných dětí, a to v rozmezí 59-62 let, 

• postupné prodloužení období pro předčasný odchod do starobního důchodu, 

• zrušení podmínky pro nárok na výplatu starobního důchodu (dosud mohl 

příjemce starobního důchodu uzavřít pracovní smlouvu nejvýše na 1 rok, aniž by 

ztratil nárok na výplatu starobního důchodu), 

• úpravu výměry starobního důchodu,  

• změnu plného invalidního důchodu na starobní důchod ve stejné výši, po 

dosažení věku 65 let, 

• sjednocení spodní věkové hranice pro nárok na pobírání vdovského či 

vdoveckého důchodu na věk o 4 roky nižší než činí důchodový věk pro muže 

stejného data narození, 

• zavedení kategorie třístupňové invalidity, 

• zrušení doby studia, získaného po době účinnosti návrhu zákona, jako náhrady 

doby pojištění (kromě posuzování nároku na invalidní důchod). 

Tímto zákonem vláda realizovala I. etapu důchodové reformy, ke které se 

zavázala ve svém programovém prohlášení z ledna 2007.  Pro II. etapu byly připraveny 

podklady pro provedení změn, týkajících se jednak veřejného důchodového pojištění a 

jednak soukromých důchodů. V oblasti soukromých důchodů se jednalo zejména o 

povinnost oddělit majetek akcionářů a klientů a zvýšení participace zaměstnavatelů. Na 

konci roku 2008 byl zpracován návrh a vláda v únoru 2009 přijala materiál 

„Podkladový materiál pro rozhodnutí o zavedení možnosti opt-out9 ze základního 

důchodového pojištění“. Další rozpracování detailního řešení se vzhledem k pádu vlády 

neuskutečnilo.  

                                                 
9 Možnost vyvázání části prostředků důchodového pojištění ze státního sektoru do soukromého sektoru.  
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Nařízení vlády č. 461/2006 Sb.: účinnost od 1. ledna 2007. Od ledna 2007 se zvýšila 

základní výměra důchodů na 1 570 Kč a procentní výměra vyplácených důchodů 

přiznaných před 1. lednem 1996 o 6,6 % procentní výměry a vyplácených důchodů 

přiznaných od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2006 o 5,6 %.  

Nařízení vlády č. 462/2006 Sb.: Tímto nařízením byl stanoven všeobecný vyměřovací 

základ za rok 2005 (18 809 Kč), zvýšeny redukční hranice na 9 600 Kč a 23 300 Kč a 

byla stanovena výše přepočítacího koeficientu pro úpravu všeobecného vyměřovacího 

základu za rok 2005 (1,0707). 

Nařízení vlády č. 256/2007 Sb.: Od ledna 2008 se zvýšila základní výměra důchodů na 

1 700 Kč a procentní výměra vyplácených důchodů o 3 %.  

Nařízení vlády č. 257/2007 Sb.: Tímto nařízením byl stanoven všeobecný vyměřovací 

základ za rok 2006 (20 050 Kč), zvýšeny redukční hranice na 10 000 Kč a 24 800 Kč a 

byla stanovena výše přepočítacího koeficientu pro úpravu všeobecného vyměřovacího 

základu za rok 2006 (1,0753) s účinností od 1. ledna 2008. 

Nařízení vlády č. 211/2008 Sb.: Od srpna 2008 se zvýšila základní výměra důchodů 

přiznaných před 1. srpnem 2008 na 2 170 Kč; základní výměry důchodů přiznaných po 

31. červenci 2008 činí 2 170 Kč měsíčně.  

Legislativní aktivita vlády občanských demokratů se pozitivně projevila 

v podobě schválení dvou zákonů, jimiž byla jednak nově upravena podmínka pro 

zvyšování důchodů a jednak zahájena dlouho odkládaná první etapa nezbytné 

důchodové reformy.   

3.3.3 Makroekonomické limity sociální politiky 2006  – 2010 
 

V roce 2006 pokračoval vcelku příznivý vývoj reálné výkonnosti české 

ekonomiky: růst HDP činil 7 %. Rok 2007 potvrdil stabilitu vývoje hospodářství ČR. 

Stát hospodařil v roce 2007 lépe, než předpokládal návrh státního rozpočtu, včetně jeho 

říjnového zpřesnění: výdaje převýšily příjmy o 66,4 mld. Kč, přičemž schválený 

rozpočet počítal s deficitem 91,3 mld. Kč. Rok 2008 byl rokem mimořádných výkyvů. 

Spočívaly v prudkosti a intenzitě změn tempa růstu české ekonomiky. Vývoj HDP 

zaznamenal mírný pokles oproti předchozímu roku na 3,1 %.10 Mezičtvrtletně (na 

                                                 
10 Vývoj české ekonomiky v roce 2007 [online]. 2007 [cit. 2013-03-30]. Dostupné z: 
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/VYCEK200704.doc 
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základě očištěných dat) se HDP snižoval od 4. čtvrtletí 2008 do 2. čtvrtletí 2009, poté 

již mírně rostl. 

 

Graf č. 10 Hrubý domácí produkt v období 2006 – 2010 (mld. Kč)  

 
Zdroj: vlastní zpracování podle: Česká republika v číslech od roku 1989 [online]. 2012 [cit. 2013-04-10]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/ cr…udaje/$File/HLMAKRO.xls 

 

 

Graf č. 11 Vývoj HDP, míry inflace a míry nezaměstnanosti v období 2006 - 2010 

(%) 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle: Česká republika v číslech od roku 1989 [online]. 2012 [cit. 2013-04-10]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989 

 

Objem HDP se zvyšoval až do roku 2008, v následujícím roce došlo 

v souvislosti s globální hospodářskou krizí, odstartovanou v roce 2008, k citelnému 



  

 

60

  

poklesu české ekonomiky, která zaznamenala v roce 2009 reálný propad HDP o 4,5 %. 

Ke konci volebního období se hospodářský vývoj zlepšil a HDP se zvýšil na 2,5 %.  

Míra inflace se v roce 2005 udržela na nízké úrovní 2,5%. V následujícím roce 

začala mírně stoupat a v roce 2008 dosáhla výše 6,3 %, což byla nejvyšší hodnota za 

posledních deset let (při poklesu tempa příjmů a absolutním poklesu celkových výdajů 

státního rozpočtu).  

Míra nezaměstnanosti vykazovala od roku 2006 (7,1 %) klesající tendenci a to 

až do roku 2008, kdy dosáhla 4,4 %. V následujícím roce se zvýšila na 6,7 % a ke konci 

roku 2010 stoupla již na 7,3 %, kdy se zde projevila zpožděná reakce na hospodářskou 

krizi. Zvyšoval se počet dlouhodobě nezaměstnaných a nerostl počet volných 

pracovních míst. 

 

Graf č. 12 Vývoj státního dluhu a deficitu státního rozpočtu v období 2006 - 2010 
(mld. Kč) 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle: Česká republika v číslech od roku 1989 [online]. 2012 [cit. 2013-04-10]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989 

 

Ve sledovaném období se opět zvyšoval státní dluh a na konci období dosáhl 

hodnoty 1 344,1 mld. 

Schodek státního rozpočtu se pomalu snižoval, tento trend se zastavil v roce 

2008 na nejnižší hodnotě 20 mld. Kč, což byl nejlepší výsledek od roku 1997, kdy činil 

15,7 mld., Tento výsledek byl značně ovlivněn výdajovými restrikcemi. Následující rok 

2009 přinesl druhý nejhorší výsledek státních financí v historii ČR, kdy deficit státního 
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rozpočtu dosáhl 192,4 mld. Kč. V roce 2010 došlo k mírnému zlepšení a státní rozpočet 

skončil se schodkem 156,4 mld.  

Saldo státního rozpočtu svědčilo o neuspokojivé makroekonomické situaci a 

výrazně podvazovalo výdajovou stránku, včetně omezeného prostoru pro rozsáhlejší 

akce sociální politiky státu. 

Deficit státního rozpočtu se ve sledovaném období zvýšil o 60,4 % a státní dluh 

narostl o 67,5 % (HDP vykázal růst 13 %, státní dluh rostl asi pětkrát vyšším tempem a 

deficit státního rozpočtu více než čtyřikrát rychleji, než se zvyšoval HDP). Na počátku 

sledovaného období činil státní dluh 23,9 % HDP, na konci období již 35,4  %. 

 

 

3.3.4 Výdaje státního rozpo čtu na sociální zabezpe čení v letech 
2006-2010 

 
 
Graf č. 13 Příjmy a výdaje státního rozpočtu a příjmy a výdaje na sociální 
zabezpečení a politiku zaměstnanosti v období 2006 – 2010 (mld. Kč)  
 

 
 
Zdroj: vlastní zpracování podle Česká republika v číslech  od roku 1989 [online]. 2013[cit. 2013-03-30]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989; Peková, 2011. 
 

Interpretace Grafu č. 13: příjmy státního rozpočtu byly trvale nižší než jeho výdaje, 

přičemž k největšímu propadu na příjmové stránce SR došlo v roce 2009. Zároveň i 

příjmy/pojistné na sociální zabezpečení a politiku zaměstnanosti byly po celé sledované 

období nižší než výdaje na sociální politiku: stejně tak u nich došlo k největšímu 
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poklesu v roce 2009. Výdaje na sociální zabezpečení vykázaly stoupající trend po celé 

volební období. Tento trend nebyl přerušen ani v roce 2009, kdy nastoupila úřednická 

vláda. Celkové výdaje zaznamenaly nepatrný pokles v roce 2008, kdy se téměř 

vyrovnaly příjmům SR, v dalších letech však prudce stouply.   Vývoj výdajů na sociální 

zabezpečení vzhledem k vývoji HDP ukazuje následující Tabulka 9. 

 

 
Tabulka 9 Vývoj HDP, výdaje SR a výdaje na sociální věci a politiku 
zaměstnanosti v období 2006 - 2010 (mld. Kč) 
 

rok 2006 2007 2008 2009 2010 

Změna  

2010/2006 v 

% 

Hrubý domácí 
produkt 3 352,6 3 662,6 3 848,4 3 759,0 3 799,5 13,3% 

Výdaje SR celkem  1 020,6 1 092,3 1 083,9 1 167,0 1 156,8 13,3% 

Výdaje na sociální 
věci a politiku 
zaměstnanosti 390,8 424,0 464,0 495,4 500,2 28,0% 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle Česká republika v číslech  od roku 1989 [online]. 2013[cit. 2013-03-30].      
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989; Peková, 2011. 
 

Z uvedených dat vyplývá, že v tomto období: 

1. Míra přerozdělování veřejných financí prostřednictvím státního rozpočtu (13,3 

%) rostla stejným tempem jako ekonomická výkonnost ČR vyjádřená pomocí 

HDP (13,3 %). 

2. Dynamika růstu výdajů SR na sociální zabezpečení a politiku zaměstnanosti 

(28,0 %) byla více než dvakrát vyšší než dynamika celkových výdajů státního 

rozpočtu (13,3 %). 

ad 1. Ukazatel elasticity veřejných výdajů je v tomto období roven jedné: 

z dlouhodobého hlediska se jedná o udržitelný stav (pokud by ostatní parametry 

dlouhodobě sledovaly obdobný trend). 

ad   2. Rychlejší nárůst sociálních výdajů SR oproti celkovým výdajům SR do jisté míry 

paradoxně spadá do období vlády občanských demokratů (nelze však zanedbat působení 

globálních krizových faktorů uprostřed tohoto období: pokles a stagnace HDP, spojené 

s růstem nezaměstnanosti a růstem potřeby sociálních opatření). 

 



  

 

63

  

Tabulka 10 Výdaje státního rozpočtu na sociální věci a politiku zaměstnanosti 
v období 2006 - 2010 (mld. Kč) 
 

  2006 2007 2008 2009 2010 

Změna 

2010/2006 

v % 

Výdaje SR na sociální věci a politiku 
zaměstnanosti 390,8 424,0 464,0 495,4 500,2 28,0% 

V tom             

důchodové zabezpečení 266,2 282,6 304,9 331,6 337,8 26,9% 

peněžité dávky v nemoci a mateřství 32,8 34,7 31,9 26,0 22,8 -30,5% 

politika zaměstnanosti 12,6 12,7 13,2 20,0 19,5 54,9% 

státní sociální podpora  34,1 48,6 42,0 41,2 40,9 19,8% 

V tom             

     Přídavky na děti 11,1 10,3 6,3 4,7 3,9 -64,9% 

     Sociální příplatek 4,4 4,6 3,2 3,0 3,1 -29,5% 

     Příspěvek na bydlení 2,3 1,6 1,6 2,3 3,5 52,2% 

     Rodičovský příspěvek 13,5 28,7 28,3 28,6 27,7 105,2% 

     Dávky pěstounské péče 0,6 0,8 0,8 0,9 1,0 66,7% 

     Porodné 1,6 2,1 1,6 1,6 1,6 0,0% 

     Pohřebné 0,5 0,5 0,1 x x 0,0% 

systém dávek soc. péče a soc. služeb 30,3 31,3 33,4 35,1 37,7 24,3% 
 
Zdroj: vlastní zpracováni podle:BulletinNo27 [online].2012[cit. 2013-03-27].Dostupné z: 
http://www.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=default ; Peková, 2011: 301-302. 

 

K výraznému navýšení částky na důchodové zabezpečení došlo v srpnu 2008, 

kdy se zvýšila základní výměra důchodu, která byla jednotná pro všechny důchodce, 

o 470 Kč z 1 700 Kč na 2 170 Kč měsíčně. Zvýšení bylo stejné pro všechny druhy 

důchodů (starobní, plné invalidní, částečné invalidní, vdovské, vdovecké a sirotčí) a 

nezáviselo na výši důchodu (Nařízení vlády 211/2008 Sb.,). 

Od ledna 2009 došlo k dalšímu zvýšení. Procentní výměra každého důchodu 

přiznaného před 1. lednem 2009 se zvýšila o 4,4 %. Výše základní výměry důchodu, 

která činila 2 170 Kč, se neměnila. V důsledku tohoto zvýšení se od lednové splátky 

roku 2009 zvýšil průměrný vyplácený starobní důchod o 330 Kč, tj. o 3,4 %. 11Výši 

výdajů na dávky státní sociální podpory významně ovlivnilo přijetí předvolebních 

sociálních balíčků na jaře roku 2006. Nejvyšší nárůst zaznamenal rodičovský 

příspěvek a dávky pěstounské péče oproti tomu se výrazně snížily výplaty na 

přídavky na děti . 
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3.4 Hodnocení jednotlivých období pomocí metody SWO T 

Pro analýzu sociální dimenze rozpočtové politiky v dílčích obdobích byla 

zvolena metoda SWOT, umožňující hodnocení „řízení změn“ (Ochrana, Půček, 

2011:169). V rámci jednotlivých období jsou u dílčích parametrů (výsledků voleb, 

legislativních aktů, makroekonomických limitů a výdajů státního rozpočtu na sociální 

zabezpečení) hodnoceny pouze silné a slabé stránky. U období jako celek jsou 

hodnoceny zbývající parametry metody SWOT (tedy příležitosti a hrozby).  

3.4.1 Období 1998-2002 
 
Výsledky voleb: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

ČSSD uzavřela 9. července 1998 Opoziční smlouvu s ODS, která menšinové vládě 

ČSSD umožnila realizovat po celé volební období její sociální politiku. Vláda se 

v důsledku toho stala stabilní a byla akceschopná (dokončila privatizaci bank). 

Obnovením ekonomického růstu bylo dosaženo růstu reálné mzdy zaměstnanců o 13,3 

% a mzdová politika vlády vedla k posílení motivace k práci a k získávání dalšího 

vzdělání a vyšší kvalifikace.    

WEEK POINT – Slabé stránky:  

Opoziční smlouva byla však veřejností vnímána jako zrada na voličích, s ohledem na 

průběh předvolební kampaně, protože se obě velké strany netradičním způsobem spojily 

v podpoře svého hlavního politického soupeře.  

 

Legislativní akty: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

Vláda ČSSD přijala Evropskou sociální chartu, zahájila přípravy na vstup ČR do EU 

postupnou aproximací práva ČR s právem EU. V roce 1999 byla schválena novela 

zákona o penzijním připojištění, která zvýšila bezpečnost vkladatelů, zvýšila státní 

příspěvek na důchodové pojištění a zavedla daňové zvýhodnění zaměstnavatelů, kteří 

přispívají zaměstnancům na důchodové připojištění. V roce 2002 vláda schválila návrh 

novely zákona o důchodovém pojištění, kde stanovila pevný termín valorizace důchodů. 

 

                                                                                                                                               
11 Valorizace důchodů od 1. ledna 2009. Ministerstvo práce a sociálních věcí [online]. [cit. 2013-05-15]. 
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/5715/22092008c.pdf 
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WEEK POINT – Slabé stránky:  

V roce 1998 byly zamítnuty Parlamentem ČR dva návrhy na zvýšení sazby 

důchodového připojištění pro osoby samostatně výdělečně činné. Vláda neschválila 

návrh nového zákoníku práce. 

 

Makroekonomické limity: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

HDP rostl po celé volební období, daňová kvóta se snížila, sociální kvóta se zvýšila. 

Míra inflace se z počáteční hladiny 10 % postupně snižovala na hladinu 1 %. Míra 

nezaměstnanosti se rovněž postupně snižovala. 

WEEK POINT – Slabé stránky: 

Státní dluh se zvyšoval příliš rychle, za toto období vzrostl na dvojnásobek. 

 

Výdaje státního rozpočtu na sociální zabezpečení: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

Výdaje na státní politiku zaměstnanosti se zvýšily téměř dvojnásobně. 

WEEK POINT – Slabé stránky: 

Relativní váha výdajů na sociální zabezpečení v rámci celkových výdajů státního 

rozpočtu se prakticky nezměnila. 

 

Období 1998 – 2002 hodnoceno jako celek: 

OPPORTUNITIES -  Příležitosti:  

Vzhledem ke stabilní pozici vlády byl vytvořen dostatečný prostor a využity příležitosti 

pro prosazení vybraných kroků sociální politiky ČSSD. Na druhé straně nebyla využita 

příležitost udržet stávající výši státního dluhu za příznivé situace rostoucího HDP. 

THREATS – Hrozby: 

Odsunutím projektu důchodové reformy se zvýšila rizika budoucích problémových 

situací a stoupla pravděpodobnost vyšších nákladů na jejich řešení. V tomto smyslu byl 

ohrožen princip mezigenerační solidarity. 
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3.4.2 Období 2002-2006 
 
Výsledky voleb: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

Vítězem voleb 2002 se stala ČSSD se ziskem 30 % hlasů. Nejvýznamnější událostí 

tohoto volebního období byl vstup České republiky do Evropské unie. 

WEEK POINT – Slabé stránky: 

Vládní koalice pod vedením ČSSD (spolu s KDU-ČSL a US-DEU) disponovala 

marginálním potenciálem (pouze minimální většinou 101 poslaneckých hlasů). V srpnu 

2004 na svou funkci rezignoval předseda koaliční vlády, který nezvládl vážné 

vnitrostranické spory. Další premiér nebyl schopen stabilizovat vládu a byl donucen 

rezignovat již v dubnu 2005. Post předsedy vlády poté převzal, při zachování stávající 

trojkoalice, dosavadní ministr pro místní rozvoj. 

 

Legislativní akty: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

Byl přijat zákon o sociálních službách, zákon o životním a existenčním minimu a zákon 

o pomoci v hmotné nouzi. Novelizován byl zákon o důchodovém pojištění. V roce 2006 

byl přijat nový zákoník práce. 

WEEK POINT – Slabé stránky: 

Řada legislativních aktů, přijatých v tomto volebním období, musela být novelizována 

v následujících letech, včetně nového zákoníku práce, který byl novelizován v roce 

2007 čtyřikrát a v roce 2008 šestkrát.   

 

Makroekonomické limity: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

Pokračovalo období ekonomického růstu, v roce 2003 byla dosažena rekordně nízká 

úroveň inflace, která po celé období nepřekročila hranici 3 %. Míra nezaměstnanosti 

byla na průměrné hodnotě zemí EU. 

WEEK POINT – Slabé stránky: 

Dvojnásobně narostl schodek státního rozpočtu a obdobně rostl celkový státní dluh (ze 

400 mld. Kč na 800 mld. Kč). 
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Výdaje státního rozpočtu na sociální zabezpečení: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

O více než čtvrtinu vzrostly výdaje na důchodové zabezpečení a politiku zaměstnanosti, 

dávky pěstounské péče se zvýšily o polovinu, rodičovský příspěvek stoupl o dvě třetiny 

a porodné se zdvojnásobilo. 

WEEK POINT – Slabé stránky: 

Dynamika výdajů na sociální věci a politiku zaměstnanosti nedosahovala dynamiky 

celkových výdajů státního rozpočtu. 

 

Období 2002 – 2006 hodnoceno jako celek: 

OPPORTUNITIES -  Příležitosti:  

Nebyla dostatečně využita příležitost snížit znatelně míru nezaměstnanosti v období, 

kdy razantně narostl HDP. 

THREATS – Hrozby: Zhoršující se postavení věkově starších lidí dokazoval jejich 

rostoucí podíl na celkové nezaměstnanosti, jež ke konci roku 2006 dosáhl 27,1 %. Počet 

i podíl dlouhodobě nezaměstnaných, kteří jsou v evidenci úřadů práce déle než 12 

měsíců, v letech 2002 a 2003 rostl. V roce 2004 a 2005 se počet uchazečů této kategorie 

stabilizoval a dokonce začal mírně klesat, ovšem podíl této kategorie nezaměstnaných 

přesto zůstává na téměř stabilní úrovni. Jejich podíl k 31. 12. 2006 činil znepokojivých 

41,2 %. 

3.4.3 Období 2006-2010 

Výsledky voleb: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

Vítězem červnových voleb v roce 2006 se stal ODS s relativně uspokojivým ziskem    

35 % hlasů. 

WEEK POINT – Slabé stránky: 

Vláda ODS zpočátku nezískala v poslanecké sněmovně důvěru, další koaliční vláda 

byla nestabilní, disponovala chabým potenciálem 94 poslaneckých hlasů, čelila pěti 

pokusům o vyslovení nedůvěry, z nichž poslední pokus byl úspěšný a v březnu 2009 

během českého předsednictví EU skončil pádem vlády a nástupem úřednické vlády.  
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Legislativní akty: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

Přijat nový zákon o důchodovém zabezpečení, upravující parametrické změny 

důchodového pojištění, kterým byla zahájena první etapa důchodové reformy. 

WEEK POINT – Slabé stránky: 

Vzhledem k minimální poslanecké podpoře, kterou vláda mohla využít, legislativní 

proces byl časově náročný a byl poznamenán četnými kompromisy.   

 

Makroekonomické limity: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

I přes krizová léta 2008 a 2009 česká ekonomika neupadla do hluboké či trvalé recese. 

Koncem tohoto období již HDP vrostl o dvě procenta. Míra inflace nepřekročila 

významně hladinu 6 %, což bylo považováno, s ohledem na globální hospodářskou 

situaci, za přijatelný výsledek. 

WEEK POINT – Slabé stránky: 

Míra nezaměstnanosti nenabyla hrozivých rozměrů, avšak počet dlouhodobě 

nezaměstnaných neutěšeně rostl, přičemž trh práce nenabízel dostatečný počet volných 

pracovních míst.  

Deficit státního rozpočtu měl kolísavý průběh, odrážel neuspokojivou 

makroekonomickou situaci a zvýšil se za toto období přibližně o dvě třetiny, právě tak 

jako státní dluh. 

 

Výdaje státního rozpočtu na sociální zabezpečení: 

STRONG POINT – Silné stránky: 

Výše těchto sociálních výdajů nebyla zasažena celkovou nepříznivou ekonomickou 

situací a její dynamika odpovídala intenzitě předchozích období.  

WEEK POINT – Slabé stránky: 

S ohledem na krizový pokles a stagnaci HDP došlo k dlouhodobě nežádoucí disproporci 

mezi růstem HDP o 13 % v porovnání s 28% růstem výdajů na sociální věci a politiku 

zaměstnanosti. 

Období 2006 – 2010 hodnoceno jako celek: 

OPPORTUNITIES -  Příležitosti:  

Využita šance na relativně hladké překonání globální finanční a ekonomické krize  let 

2008-2009 a udržení stability českého bankovního sektoru. 
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THREATS – Hrozby:  

Ohroženo prostředí pro činnost Rady hospodářské a sociální dohody (tripartity: vláda, 

podnikatelé, odbory). Uprostřed období byl vyhlášen měsíc občanské neposlušnosti, 

v jehož rámci proběhly čtyři protestní akce proti uplatňování vládní reformy veřejných 

financí. Proběhla hodinová výstražná stávka, k níž se připojilo více jak milion 

zaměstnanců. Sněm Českomoravské konfederace odborových svazů (ČMKOS) přijal 

prohlášení pod názvem: „Vláda ČR podceňuje dopady globální krize na české 

zaměstnance“ a odmítl snahu zaměstnavatelů a vlády zneužít krizi k prosazení změn 

v zákoníku práce, které by zásadním způsobem poškozovaly zaměstnance. 

  

 
Hodnocení předložených hypotéz H1 a H2: 
 

V části 1.1 této práce byla pro sledované období formulována tato hypotéza: 

 H1: Sociální politika byla výrazněji preferována v agendě sociálních demokratů 

ČSSD oproti agendě vlády občanských demokratů. 

Pro ověření takto formulované hypotézy byl použit ukazatel „sociální kvóta“, 

definovaný jako: „ podíl  výdajů na sociální zabezpečení na hrubém domácím 

produktu (HDP) v procentech“ (viz Peková, 2011:269 a část 3.1.4 této práce). 

Graf č. 14 Sociální kvóta v období 1998 – 2010 (v % HDP) 

 
Zdroj: vlastní zpracováni podle:BulletinNo27 [online].2012[cit. 2013-03-27].Dostupné z: 
http://www.vupsv.cz/index.php?p=bulletins&site=default  
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Interpretace Grafu č. 15: V období 1998 -2002 (vláda ČSSD a opoziční smlouva s ODS) 

kolísala sociální kvóta v rozmezí 18,7 % až 19,5 %. V období 2002 – 2006 (koaliční 

vláda vedená ČSSD, spolu s KDU-ČSL a US-DEU, postupně obměňovaná, s třemi 

různými premiéry z řad ČSSD) se pohybovala sociální kvóta v intervalu mezi 19,7 % a 

18,3 %, přičemž dosáhla vrcholu v roce 2003 a poté již každý rok pouze mírně klesala. 

V období 2006 – 2010 (menšinová koaliční vláda ODS s KDU-ČSL) začínala sociální 

kvóta na úrovni 18,3 %, dva roky se pak nezměnila, vrcholu dosáhla v roce 2009 (20,2 

%), když v tomto roce, pouze jednou za celé sledované období, překročila hranici 20 %. 

V roce 2010 skončila na hodnotě 19,9 %. Je však třeba brát v úvahu, že v roce 2009 

poklesl reálně HDP o 4,5 %. 

Hodnocení hypotézy H1 s využitím ukazatele sociální kvóty a dat z Grafu č. 15: 

Ve sledovaném období 1998 – 2010 se nepotvrdilo, že vláda sociálních demokratů 

výrazněji preferovala sociální politiku ve své vládní agendě: hypotéza H1 nebyla 

potvrzena. V části 1.1 této práce byla formulována druhá hypotéza H2:  

H2: Realizace sociální politiky státu v kritické míře závisí ve střednědobém a 

dlouhodobém horizontu na míře deficitu státního rozpočtu a vývoji úrovně státního 

dluhu.  

Graf č. 15 Státní dluh, deficit SR, příjmy a výdaje na sociální zabezpečení 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle Česká republika v číslech  od roku 1989 [online]. 2013[cit. 2013-03-30]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989; Peková, 2011. 
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Interpretace Grafu č. 16: Státní dluh ve sledovaném období rostl kontinuálně od roku 

1998 z hodnoty 195 mld. Kč do roku 2010, kdy dosáhl výše 1344 mld. Kč: zvýšil se 

tedy téměř sedmkrát. Deficit státního rozpočtu se ve sledovaném období zvýšil od roku 

1998 z hodnoty 29 mld. Kč na hodnotu 156 mld. Kč v roce 2010: zvýšil se tedy více než 

pětkrát. Pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti 

vzrostlo od roku 1998 z hodnoty 204 mld. Kč na hodnotu 356 mld. Kč v roce 2010: 

zvýšilo se tedy o 70 %. Výdaje na sociální věci a politiku zaměstnanosti stouply 

z hodnoty 237 mld. Kč v roce 1998 na hodnotu 500 mld. Kč v roce 2010: zvýšily se 

tedy o 110 %.  

 

Hodnocení hypotézy H2 s využitím dat z Grafu č. 16: 

 Dynamika nárůstu státního dluhu a deficitu státního rozpočtu ve sledovaném období 

není ve střednědobém (5 až 10 let) a dlouhodobém (nad 10 let) horizontu ekonomicky 

udržitelná (problém růstu daňové kvóty v následujících obdobích). Výdaje na sociální 

věci a politiku zaměstnanosti za celé období sice rostly rychleji než příjmy z pojistného, 

avšak tempo jejich růstu nepředstavovalo vážnou hrozbu pro systém veřejných financí. 

Avšak na druhé straně, při stávajícím trendu nárůstu státního dluhu a nárůstu deficitu 

státního rozpočtu, je realizace sociální politiky státu ve střednědobém a zejména 

v dlouhodobém horizontu vázána tímto trendem. 

Hypotézu H2 lze z analyzovaných dat ve sledovaném období potvrdit.  

 
V části 1.1 této práce byla formulována další relevantní výzkumná otázka: Lze prokázat 

vliv politického resp. volebního cyklu na sociální politiku? Na podkladě shromážděných 

a hodnocených dat ze sledovaného období nelze na tuto otázku kladně odpovědět. 

 

3.4.4 Návrh opat ření ke slad ění sociální politiky a rozpo čtové 
politiky státu. 

 
Základním faktorem, přispívajícím k harmonizaci potřeb sociální politiky a 

omezujících podmínek v rámci rozpočtové politiky, je proporcionalita změn obou těchto 

politických arén. Požadavek proporcionality má svůj konkrétní odraz v ukazateli 

elasticity sociálních výdajů s ohledem na změnu zdrojové báze, představované 
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hodnotou celkového domácího produktu HDP. Má-li být sféra sociální politiky státu 

dlouhodobě fiskálně udržitelná, vede požadavek proporcionality k nevyhnutelnému 

závěru: dynamika změn výdajů na sociální politiku musí odpovídat dynamice změn 

zdrojové báze, tedy tempu růstu HDP.  

 

Návrh č. 1: 
 

Promítnutí požadavku proporcionality do velikosti ukazatele elasticity sociálních 

výdajů znamená, že elasticita sociálních výdajů vztažená ke změně HDP má být 

rovna jedné, případně blízkosti této hodnoty oscilovat: za těchto podmínek nastává 

dlouhodobě pozitivní situace, kdy obě veličiny rostou stejným (či téměř stejným) 

tempem. V důsledku tohoto opatření potom nevznikají tlaky na růst státního dluhu 

(„dluhy jsou příští daně“). Součástí tohoto opatření je rovněž účinná snaha vlády držet 

deficit státního rozpočtu a inflaci v mezích  Maastrichtských kritérií. 

 
Návrh č. 2: 
 
 Při tvorb ě legislativních aktů (zákonů, vyhlášek a nařízení vlády a dalších 

regulačních opatření) zodpovědně dbát závěrů první mezinárodní konference OECD  

o regulatorní politice v říjnu 2010 (Conference on Regulatory Policy), kde bylo 

doporučeno důsledně věnovat pozornost hodnocení dopadů regulačních opatření, 

zejména nákladům administrativní náročnosti („compliance cost“ – „náklady 

vyhovění“). Jedná se o náklady institucí, firem i jednotlivců, spojené s nutností vyhovět 

požadavkům nového regulačního opatření: tyto náklady jsou jednorázové i trvalé 

povahy a zahrnují např. náklady na zaškolení, administrativu, poradenské a právní 

služby. V duchu závěrů této konference by zodpovědný „regulátor“ měl již při 

samotném procesu tvorby legislativního aktu dbát požadavku efektivního dopadu (např. 

hodnoceného metodou SWOT), tedy snažit se o minimalizaci „compliance cost“. 

 

Návrh č. 3: 

 

Při změně vlády v povolebním období je žádoucí udržet kontinuitu včetně 

složité implementace důchodové reformy a tedy politický konsenzus v celém pravo-

levém spektru. Expertní skupina (Bezděkova komise) vydala v červnu 2010 Závěrečnou 
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zprávu, ve které konstatovala, že důchodový systém v ČR potřebuje reformovat tak, aby 

směřoval k: 

- větší diverzifikaci, 

- fiskální udržitelnosti, 

- spravedlivějšímu rozložení mezigeneračního břemene a 

- určitému zvýšení ekvivalence. 

Součástí Návrhu č. 3 je doporučení zahájit širokou odbornou diskuzi, podporovanou 

arénou politických stran, odbory i veřejností, která povede k formulování a 

konsenzuálnímu přijetí  sociální doktríny, jejíž realizování přesahuje jednotlivá 

volební období. 

Návrh č. 4: 

Vláda přijme taková účinná opatření (např. formou daňových úlev), která zvýší 

motivaci různých subjektů soukromé sféry k aktivnímu zapojení do systému 

sociální pomoci, včetně vytváření příznivých podmínek pro soustavnou charitativní 

činnost. 

Návrh č. 5: 
 

V zájmu snižování nezaměstnanosti vláda aktivně podpoří daňovou politikou 

tvorbu  nových pracovních míst v soukromé podnikatelské sféře, při stabilní výši 

složené daňové kvóty. 
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 Závěr 
 

Hlavním cílem práce bylo analyzovat, jak byla prosazována sociální politika 

České republiky prostřednictvím rozpočtových nástrojů v období 2000-2010, kriticky 

tento proces zhodnotit a navrhnout opatření ke sladění sociální a rozpočtové politiky. 

Byly formulovány tři výzkumné otázky, na něž práce, s využitím relevantních dat, 

přinesla odpovědi, které lze stručně vyjádřit takto: 1. Nelze prokázat vliv politického 

resp. volebního cyklu na sociální politiku. 2. Nepotvrdilo se, že vláda sociálních 

demokratů výrazněji preferovala sociální politiku ve své vládní agendě, v porovnání 

s vládou občanských demokratů. 3. Realizace sociální politiky státu v kritické míře 

závisí ve střednědobém a dlouhodobém horizontu na výši deficitu státního rozpočtu a 

vývoji úrovně státního dluhu. 

S využitím metody SWOT byla analyzována tato data pro jednotlivá období: 

výsledky voleb, legislativní akty, makroekonomické limity a výdaje státního rozpočtu 

na sociální zabezpečení. Na podkladě této analýzy je předloženo několik návrhů na 

opatření ke sladění sociální a rozpočtové politiky, z nichž jsou zásadního významu: 1. 

Elasticita sociálních výdajů vztažená ke změně HDP má být rovna jedné. 2. Při tvorbě 

legislativních aktů musí být apriori zvažována jejich administrativní náročnost. 3. Je 

žádoucí udržet kontinuitu důchodové reformy a přijmout sociální doktrínu. 
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Summary 
 
 The main aim of this thesis is to analyze the process of enforcement of social 

policy in the Czech Republic with using the budget instruments in the period of 2000 – 

2010, to evaluate this proces and to propose some measures to help harmonizing the 

social and budget policy. Three research questions were formulated and the thesis, 

utilizing relevant data, offered the following answers: 1. An influence of political or 

electoral cycle on social policy cannot be confirmed. 2. The hypothesis that social 

democrats preferred social policy more strongly than civic democrats was not validated. 

3. Implementation of social policy critically depends, in middle-term and long- term, on  

the state budget deficit as well as on the growth of state debt. With the help of SWOT 

method were analyzed, in individual electoral periods, these parameters: electoral 

results, legislation acts, macroeconomic limitations and state budget expenditures on 

social welfare. Consequently, some proposals were presented to help harmonizing the 

social and budget policy: 1. Elasticity of social expenditures related to the change of 

GDP is to be equal one. 2. During legislature process it is advisable to consider apriori 

the compliance cost of legislative acts. 3. It is advisable as well to keep continuity of 

pension reform and to accept a social doctrine.  
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Zákon č. 272/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů. 

 

Nařízení vlády č. 417/2005 Sb., kterým se pro účely nemocenského pojištění (péče) 

upravují částky pro stanovení výpočtových základů. 

Nařízení vlády č. 588/2006 Sb., kterým se pro účely nemocenského pojištění upravují 

částky pro stanovení výpočtových základů. 

Nařízení vlády č. 461/2006 Sb., o zvýšení důchodů v roce 2007.  

Nařízení vlády č. 462/2006 Sb., kterým se pro účely důchodového pojištění stanoví výše 

všeobecného vyměřovacího základu za rok 2005 a výše přepočítacího koeficientu pro 

úpravu všeobecného vyměřovacího základu za rok 2005 a upravují částky pro stanovení 

výpočtového základu. 

Nařízení vlády č. 256/2007 Sb., o zvýšení důchodů v roce 2008. 
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Nařízení vlády č. 257/2007 Sb., Nařízení vlády, kterým se pro účely důchodového 

pojištění stanoví výše všeobecného vyměřovacího základu za rok 2006 a výše 

přepočítacího koeficientu pro úpravu všeobecného vyměřovacího základu za rok 2006 a 

upravují částky pro stanovení výpočtového základu. 

Nařízení vlády č. 211/2008 Sb., o druhém zvýšení důchodů v roce 2008. 
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Seznam zkratek 
 
ČSSD      Česká strana sociálně demokratická 

ČSU       Český statistický úřad 

HDP Hrubý domácí produkt 

KDU – ČSL  Křesťanská a demokratická unie – 

Československá strana lidová 

MF  Ministerstvo financí 

MPSV Ministerstvo práce a sociálních věcí 

KSČM Komunistická strana Čech a Mora 

OECD Organisation for Economic Co-operating 

and Development 

ODS Občanská demokratická strana 

Sb., Sbírka zákonů 

SR Státní rozpočet 

SNK Sdružení nezávislých kandidátů  

US – DEU  Unie svobody - Demokratická unie 
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Seznam p říloh 
 
Příloha č. 1: Míra nezaměstnanosti, míra inflace, růst HDP v období 1998 -2010 (v%) 
(tabulka) 
Příloha č. 2:  Státní dluh, deficit státního dluhu v období 1998 – 2010 (mld.) (tabulka) 

Příloha č. 3: Daňová kvóta jednoduchá, daňová kvóta složená, sociální kvóta v období 

1998 – 2010 (v%) (tabulka) 

Příloha č. 4: Příjmy státního rozpočtu, pojistné na sociální zabezpečení, podíl pojistného 

na celkových příjmech státního rozpočtu v období 1998 – 2010 (mld.) (tabulka) 

Příloha č. 5: Výdaje státního rozpočtu, výdaje na sociální věci, podíl výdajů na sociální 

věci na celkových výdajích státního rozpočtu v období1998 – 2010 (mld.) (tabulka) 
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Přílohy 
 


