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Posudek na diplomovou praci Vojtécha Mecite Casopis Kvéten

Hned na zacatku se slusi uvést, Ze za velky klad prace povazuji zvolené téma. Prestoze zdlraznéni
vyznamu skupiny kolem ¢asopisu Kvéten pro dalsi vyvoj v Ceské literature a obecné umélecké kulture
je dnes jiz prakticky standardni soucasti i Skolské vyuky, na rozdil tfeba od pozdé;jsi a v mnohém
antipodické skupiné kolem listu Tvar této skupiné nebyla vénovdna dostatecnda a soustavna pozornost.
Je to dano nejenom urditymi rozpaky z hodnoceni této skupiny z hlediska dnesnich nazorli a pomérné
ostrymi soudy nad Kvétnem z okruhu pozdéjsi elity ceského disentu (V. Havel, P. Pithart aj.), ale asi i
uklidiujicim pocitem, Ze otdzka skupiny Kvétna jiz byla vyreSena monografii lva Fencla Vize a iluze
kolem skupiny Kvéten z prvni poloviny devadesatych let a zhruba ze stejné doby pochazejicim
sbornikem pfispévki z konference Casopis Kvéten a jeho doba. V pozdéjséi dobé kolem roku 2000 se

k programu poezie viedniho dne vracel je§té napt. literarni kritik Pfemysl BlaZi¢ek, jeho studie z Ceské
literatury vsak V. Mecif ve své diplomové praci nezminuje, stejné jako se vyhyba studiim o tvircich

s Casopisem Kvéten vyrazné spojenym.

Jestlize téma diplomové prace bylo podle mého ndzoru zvoleno vyborné, jeho uchopeni V. Meéifem
ve mné vyvoldva znacné pochybnosti a rozpaky. Autor zdlrazriuje opakované, Ze neni literarnim
historikem ¢i kritikem a mluvi o zasazeni problematiky do dobového kontextu. Pfitom se ovSsem
omezuje prakticky na literarni ¢ast, at jiz jde o samotnou uméleckou tvorbu nebo o kritickou a
programovou ¢innost. Pfi snaze zaradit fenomén skupiny kolem casopisu Kvéten do souvislosti
dobové kulturni politiky je vSak zdhadou, pro¢ nevyuziva celou bazi dostupné sekundarni literatury
(jmenuje treba dila A. Catalana a M. Bauera, zcela ignoruje dila J. Knapika nebo A. Kusaka) a pro¢
neanalyzoval reakce na Casopis Kvéten pfimo z dalsich kulturnich periodik (zejména z Literarnich
novin) a omezil se jen prebirani textl z antologie vydané M. Pribaném. V nékterych pfipadech pak u
text( pfevzatych z antologie neni jasné, kde a kdy plvodné pfislusna stat vysla. U vysvétleni pojmu
socialistického realismu zcela prechazi zakladni sovétské zdroje a analyzuje jeho teorii jen na zakladé
jejich ¢eskych vykladacd a epigon(. Chybi mi také dukladnéjsi rozbor jednotlivych kli¢ovych osobnosti
Casopisu Kvéten, ktery do urcité miry pomaha pravé poodhalit rousku nad zakulisim dénim v ramci
redakce a jejich programovych vystupU. V této souvislosti by se jisté daly do urcité miry vyuzit i dalsi
vzpominky, napt. nékdej$iho tajemnika SCSS Vlastimila Marsi¢ka, i kdyZ maji ponékud bulvarni raz.
Neskodilo by také hlubsi zamysleni nad tvorbou autor(, jako byl Jifi Sotola ¢i Karel Siktanc. Pravé jen
letmo zminéna Venuse z Mélu J. Sotoly podle mého nazoru velmi dobrou ilustraci silnych a slabych
stranek poezie vSedniho dne v praxi. Zkracené feceno, i kdyz se V. Mecif Uporné dopracovava k vcelku
realistickému pohledu na misto skupiny Kvéten v ¢eské kulture, jeho heuristicka zakladna je celkové
dost chatrna. Néjaky zdsadni zvrat do této skutecnosti neptinaseji ani provedené rozhovory, protoze
byly vesmés vedeny s lidmi, ktefi snad s vyjimkou J. Stroblové byli spi$e na okraji celé skupiny. Lze jen
litovat, Ze se V. Mecitovi nepodafrilo ziskat rozhovor se zfejmé poslednim Zijicim autorem z uzkého
centra ¢asopisu Karlem Siktancem. Je oviem otdzka, zda by tento autor je$té néjak vyrazné rozsifil své
informace o ¢asopisu Kvéten, které sdélil pfi jinych prilezitostech. Zavér V. Mecire o roli ¢asopisu
Kvéten povazuji, jak jsem jiz zminil, za realisticky a vcelku vyvaZzeny, ale domnivam se, Ze
nepredstavuje néjaky ohromujici posun v dosavadnim baddani. Rovnéz se nedomnivam, Ze uloha
historiografie spociva v oprasovani reality od nanosu myta — to bychom ji posouvali pfilis blizko
rankovskému poZadavku ,wie es eigentlich war”.

Za velkou slabinu celé diplomové price povazuji jeji formalni stranku. Nejen, Ze evidentné ve spéchu
napsany text neprosSel Zddnou jazykovou reakci, ale velmi hrubé pravopisné chyby (s. 85 — milné!



misto mylné, Hajkovi knihy, ) a ¢etné zkomoleniny ve jménech (opakované je misto Fencl uvadéno
Felc, misto Jermar se vyskytuje Jeremias /s. 33/, Popelkova misto Popelova /s. 77/, Maresjev msto
Meresjev /s. 81, neni ani vysvétleno, v jakém kontextu se o Meresjevovi hovofi/, Bernardiova misto
Bernardinova, Olbarch misto Olbracht, Pitthart misto Pithart, zcela zdhadou je mi pak na s. 82 jakysi
Cervny — mé to byt Cervenka, Cerny nebo Civrny? apod.) stejné jako vynechana slova (s. 15, 87) nebo
zamény slov (na s. 17 a 33 misto o Sestatticatnicich hovofi o osmasedesatnicich, na s. 53 misto o
Mourkové o Bernardi(n)ové) posouvaji text az na samou hranici Citelnosti. Kapitolou samou pro sebe
je i seznam pouzité literatury — i zde najdeme cetné preklepy a zkomoleniny (Felc, Bfezovky) a nékteré
tituly jsou uvedeny dvakrat (kniha P. Kosatika a memodry K. Ptaénika). Samoziejmé neni tfeba
formalni stranku diplomovych praci pfecefovat, ale presto vypovida jeji podoba o pfistupu autora

k celé diplomové praci. V pfipadé, Ze sdm autor neni schopen pravopisné a formalni redakce textu,
jisté by nebyl problém pozadat nékoho, aby nalezl a odstranil alespon ty nejkriklavéjsi nesrovnalosti.

| vzhledem k formalni podobé prace nelze praci podle mého nazoru hodnotit vyse nez znamkou
dobre.
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