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Posudek vedouciho na DP Vojtécha Mecire

Casopis Kvéten

Diplomova prace Vojtécha Meciie se zabyva casopisem Kvéten, dnes mnohdy povazovanym
za svého druhu umélecky — ale i spoleensky — fenomén druhé poloviny padesatych let

v Ceskoslovensku. Pojem ,.poezie viedniho dne* se vryl do paméti. Téma neni naprosto
nezpracované, ba naopak — predevsim z hlediska literarniho existuje jak sekundarni literatura,
tak nékteré memoarové ptispévky dobovych aktéra.

Vojtéch Mecit se pokousi o néco jiného nez o literarni rozbor — literaturu bere jen jako
kulisu, zatimco t€zisté jeho prace tkvi v popsani kontextu, v jakém Kvéten existoval a v snaze
o nalezeni ,,hranice mozného* pro socialistickou diktaturu druhé poloviny padesatych let.
Klade si otazku, do jaké miry je mozné Kvéten chapat jako tieba i trochu vzpurnéjsi
alternativu Kk oficialni ideologii, k ideologii s nepopiratelné monopolnimi ambicemi.

Mecit se ve své praci opird predevsim o tii typy prameni — jednak o samotny ¢asopis Kvéten,
jednak o nato¢ené rozhovory s pamétniky, jednak o archivni materialy — zapisy z jednani
organti Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell a zapisy z jednani Politického byra (Narodni
archiv). Rovnéz — coz je tieba ocenit — se Mecii pokousel ,,vytézit“ Pamatnik narodniho
pisemnictvi.

Prace s prameny, jinak samoziejm¢ velmi cennd, vSak ma dost zasadni vady a zuzuje
celkovou perspektivu. Archivalie jsou vyuzity ptekvapivé malo (odkazy na né jsou
spocitatelné v jednotkéach) a i na mistech, kde se na né autor odkazuje, jsou spiSe uvadény
formaln¢ — jen poskrovnu rozvijeji néjakou argumentaci. Napfiiklad na strané€ 29 je véta
(tvrzeni): ,,z archivnich materialii je vSak zirejmé, ze Kvéten opravdu s Hlavni spravou
tiskového dohledu (HSTD) problémy mel“. Za touto vétou, v niZ se explicitné na archiv autor
odkazuje (a pouziva ho jako dtikaz), ovsem nasleduje pouze poznamka pod ¢arou odkazujici
na déle nespecifikovany ,,Dopis redakce Kvétna o dalSich zasazich HSTD* projednavany na
jednani predsednictva UV SCSS. Autor z tohoto dopisu viibec necituje, tudiz vznika otazka,

zdali jej Cetl a jestli tedy jeho tvrzeni (jisté pravdivé) timto odkazem pokladat za dokézane.

Podobné nejasna je autorova prace s nahranymi rozhovory. Jde o celkem tfi rozhovory:

s Ivanem Klimou, Janou Stroblovou a Petrem Wittlichem. O diivodu, pro¢ zrovna s témito
naratory autor hovofil (proc ne s jinymi?), se ale nedozvime. Stejné tak je malo vysvétleno,
proc¢ je autor vlastné d¢€lal a s jakym zdmérem je délal — sam ptiznava, Ze jim piipadla ,,uloha
spise dokreslovat deje” (S. 12) a uloha uvést autora do tématu, coz se mi zda velmi malo.
Pfitom ale naptiklad postieh z rozhovoru s Ivanem Klimou (s. 56) svéd¢i o tom, ze rozhovory
(1 kdyZ pouze tfi) bylo mozno zajimavé analyzovat, neponechat jim jen misto ,,dokreslovace*
déje — navic jen malokdy vyuzitého. Sdm autor tieba u Petra Wittlicha pfipomina, ze vlastné

stal dost mimo okruh tehdej$iho Kvétna — proc jej tedy natacet?

Tudiz ustfednim pramenem, o néjz se autor skutecné poctiveé opira (nikoli pouze formalng),
jsou pak jednotlivé ro¢niky Casopisu Kvéten. Pfitom je vidét, ze autor poctiveé a se zdjmem
tehdejsi literaturu ,,nacetl” — z textu je to patrné. Analyza samotného Casopisu je pak vhodné
dopliiovana primarni literaturou a z tohoto kontextu tak prace plisobi celistvé.

Uroven prace s prameny je sice vétsi systémovou vadou textu, neméla by ale zakryt, Ze se
Vojtéch Mecit pokousi poctivé vyrovnavat s hlavnimi tskalimi tématu. Zakladni problémy,
S nimiz se ¢asopis musel po dobu své existence potykat, jsou interpretovany vérné a autor se



neboji vkrocit i na padu ptibuznych oborti — vedle historie tak text vyuziva piredevsim
literarni védy.

Z diplomové prace tak 1ze velmi dobte vycist, kde Kvéten narazel limity mozného, co uz
komunisticky systém vnimal jako ohrozujici, jak redakce na kritiku z oficialnich mist
reagovala a autorovi se podafilo na ptikladech ukazat i riznost uvniti samotné redakce
Casopisu (zejména po $tépné linii ,,stafi vs. ,,mladi*). Z hlediska popisu ,,fenoménu‘ je proto
prace korektni a na pramenech zalozenou deskripci, nicméné nepfinasi nakonec nic
objevného, spise shrnuje diskusi (a misty se vii¢i dosavadni sekundarni literatufe vymezuje).

A to je Skoda — pii dostatecn¢ analytickém vyuziti typologicky rozriznénych pramenti by text
mohl k tématu ,,Kvéten ptidat mnohem vice. Takto je text sice pfijatelny, dostatecné
erudovany a zajimavy, nicméné misty plochy, coz je spojeno se zakladni syst¢émovou vadou —
nedostateCnym vyuzitim a interpretaci dostupnych pramentl. Ze shora napsaného mohu text

k obhajob¢ doporucit a pii kvalitni obhajob¢ je mozné jej ohodnotit stupném velmi dobte.
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