UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Pracovisté Oralni historie - Soudobé déjiny

Bc. Vojtéch Mecir

CASOPIS KVETEN

Diplomovad prdce

Vedouci prace: PhDr. Pfemysl Houda, Ph.D

Praha 2013



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem predkladanou préci zpracoval/a samostatné a pouzil/a jen uvedené prameny a
literaturu. Soucasné davam svoleni k tomu, aby tato prdce byla zpfistupnéna v pfislusné knihovné UK
a prostrednictvim elektronické databaze vysokoskolskych kvalifikacnich praci v repozitafi Univerzity

Karlovy a pouzivana ke studijnim ucellim v souladu s autorskym pravem.

V Praze dne 7. kv€tna 2013 e s
Vojtéch Mecit



Podékovani

V prvni fadé bych rad podékoval mym tfem naratorim, ktefi mi oZivili minulost, ktera se mi zda jiz
tak davna. TéZ musim podékovat za vstticnost vSem, ktefi se v dobé psani prace v mém okoli objevili:
od milych knihovnic a archivérek, po moji drahou, kterd mi je vice nez korektorkou a vybornou
kuchatkou. Také dékuji vedoucimu této prace, PhDr. Pfemyslu Houdovi, Ph.D, za cenné rady a

pomoc. Mé dik patti i celé FHS, kterd mi byla zdrojem inspirace v mnohém — i pfi této praci.



2

3

4

5

16NV oo [T oo TSP PRUPPRTRRPRO 8
T (U oI Q=T s o= | U USRS 9
21 KVELEN V arChiVECN ..ottt st s st 10
2.2 KVELEN Ve VZPOMINKACH ......coiiiiiieee et e e e are e e e enaaeas 11
2.3 SEKUNAANT [IEEratUNA. .o e sttt 13
2.4 WY 10T O o - Lol TSR UURRRNE 14
2.5 INEKLEIE POJMY ..triiiiiiiieeecteee ettt et e e e e e et e e e et e e e e bae e e e abeeaeesessaeeeanstaeeeanseeeesnnsenas 15
2.5.1  ReZim @ totalitariSmuUS ......c.coiiiiiiie ettt et 15

T I (V7= 4 1= ol OO 16

2.5.3  Socialisticky realiSmUS ........cccuiiiiiiiiiec e e 18
LItEratUura UNOTU.....cvcvevieieiecectevicecece ettt bbbttt ae b s s s s sesanas 19
3.1 POVAIEENG STEUBCE ..ottt ettt et ettt bbb e bt e sbeesaeesaeesaee e 19
3.2 ZPIYNOVANT QUCNA. . .ei ittt e et e e e e bt e e e e e abebeeeeetreeeeebaeeeeenraeaeeanes 20
33 (CT) = o] o] =) AU D TSSOSO P RPN 23
(0 Yo YT 2= =13 TR 24
4.1 REOAKEE ..ttt st sb e sb e st st st st et et e e e r e b e e 25
4.2 POSIANT CASOPISUL.eeeutiiieieiiiee ettt e ettt e e ettt e e e etee e eeebee e e e tabeeeeesbeeeesabaeseesasseeesasreeaeansseeesansenas 26
4.2.1 Kvéten zacinaficich @UTOIU? .......eeeeeiiieie ettt e 26

4.2.2 ,Zacinajici” u praporu ,,poezie viedniho dne” ........c..ccoeeoieiiriiiei e 27

e T O] o] - 1 d 12 [ 4 U PSR 28

4.3 KVETEN @ MOC ...ttt ettt st sttt et bt e bt e b e b e e beesbeesaeenanenas 29
e I A O o 4V | - [PPSR 29

7 B e 1Yo Uo Y= 1R URRPOt 30

A.3.3  00VANA ettt e e sttt ne s 30

R S ol = T T (R L IR L= 1 4 ) F OO 31

4.3.5 |, Autenticti kvétnaci“ a Komunistickd strana.......ccccceeeeveeineeeieee e 33

POEZIE VEEANTNO ANE..cuiiiiiiie ettt sttt et e b e be e aeesaee 35
5.1 PEVNT KICUCKY <.ttt ettt ettt ettt e et e et e e te e st e e tte e sabeeebeeebaeesasbaeesaseesssaesabeseesseesaseesnseeens 35
5.2 I1. sjezd CeskoslovenskyCh SPISOVALEIT........c.c.cveuiieviveeeeiieeciee ettt 36
53 NAS vSedNni AN J& PEVNING ...ccccuiiieieiiiee ettt e e et e e st e e e e nbae e e snnaeeeesnseeas 38
5.4 SPOFY AEAICKE ... .ttt e e et e e e e te e e e et e bt e e e e ateeeeentaeeeeseeeeennes 40
5.5 Kde stoji socialisticky realiSmMUS?........coooiiiii ittt 42
5.6 Kde tedy Stoji KVETAACI......cii e e s e te e e e s e e e araeas 44
5.7 Konec ,,poezie VEEANTNO dNE .. ..ot et e e e e aree e e 45

5.8 Koreny ,,poezie vsedniho dne” aneb nic NekoNnCi..........cocuvereeiiiiieciiii e, 46



6 ). HAjJeK CODY SEIN KVETNA ...ueiiiiiee ettt ettt e e e e e e e te e e e e earee e e eatee e e nneeas 49

6.1 PIVNT VYMEBZENI ettt ettt e ettt e e et e e e ettt e e e e e tbe e e e sbeeaee e e sbaeesansbeeasansseeeeanseeas 50
6.2 DiSKUSE 0 VaAlENTOVI ..eeinetiiiiiieiie ettt et e e s sbe e e smreesnee e 51
6.3 Bitva VONIYzZek — HAJEK ....uvviiieeeieeeee e et e e e 53
6.4 Neschématicky PONIEA .......cooiuiiiiee e e e e e e e aae e e e enaaeas 56
7  Teorie a kritika literatury (2 ZIVOTA) .....ceeoecuiiei ettt e e ettt e e e 57
7.1 Kritika: boj 0 (VIASTNI) KItEIIa ....eeeieeiieie e e et et 57
7.2 AULOITY @ METIEKA .eveeeeeieeeee e et e e e rarae e e e b e e e e e naeeaeas 59
7.3 Socialisticky tdbor za Moderni UMENi........ccuiiiiiiiiie it 61
7.4 POlitiENOSE V& 3. FOCNTKU «uveetieiieie ettt ettt saee e 64
7.5 Druhy Program KVETNG .......ceeeiiiieieiiiee ettt ettt e ettt e e e ctte e e e e abe e e e e aree e e st beeeeenbaeasennreeaeanseeas 66
8  ,,Poezie vSedniNO dNE™ V PraXi......cccciie ittt ettt et e e et e e e ara e e e naeas 68
8.1 PO POUNOIOVE tVOIDE ...ttt ettt e e ae e e et e e et e e e s e abae e e ennteeeennseeas 68
8.2 SOCIAlISTICKY NOFIZONT ...vviiiciece et e e e e s etae e e senraeeeeanes 70
8.3 PFedmEtNOSt @ FrEIKVIE ..couiieiieiee ettt st 71
8.4 Pradlo Jako SVEAOMI ...eceeeiiiieeiee e e et e et e e e e e te e e e e abee e e eareeeeenraeas 73
8.5 Jednoduchost programu — sl0ZitOSt POEZIE........cccuvieieciiieicieee e 74
8.6 PIPOZA ettt st st sttt et ettt reere e 75
9 NAhrazeni Cili ZANTK .....eeeeeeeeeee ettt et e nnee 76
9.1 NAPOIVEDYIU UV KSC ettt ettt ettt ettt et n e e e 78
9.2 Jungmann v Literarnich NOVINACH ...........ooiiie e e 79
9.3 KONTEIEINCE ...ttt e sttt st et et e e e e e nbe e 80
9.4 (e g T=Tol ot [ o] o YU (V<] A= o TSRS 81
10 Cteni KVETNA V 60, IETECH ........cuveeeeeeececeete ettt ettt s ae ettt st s s aeaeeas 82
i - V= OSSP PP PP 85
A = 11 o] LT =4 = PSRRI 89
0 R o= 4 o To [ T PSP P PP RSP PRRR PSPPI 90
0 N o 7.4 Vo1V o 1 oY USSP 91

S T A 1 ol o 114U [T 91



Abstrakt

Kvéten byl mésicnik pro literaturu a uméni (a od tretiho rocniku také ,Zivot“), ktery vychazel pod
hlavi¢kou Svazu Ceskoslovenskych spisovateld od zafi 1956 do €ervna 1959. Byl zaloZen jako &asopis
pro ,zacinajici spisovatele”, avSak pomérné zahy se tento koncept ukdzal jako neudrzitelny, a ¢lenové
redakéni rady mu zacali vtiskovat vlastni tvaF, kterd ziskala uchopitelngj$i podobu na Il. sjezdu Cs.
spisovatelQ, kdy byl mladymi basniky (a teoretikem) vyhlasen program ,poezie vSedniho dne”. Ten
byl vSak formulovan obecné a moznd i nejasné, s ¢imZ se autori Kvétna potykaji po dalsi rocniky.
Zaroven s tim jsou vystavovany tlaku oficidlnich mist, jelikoZ , bojem proti revizionismu“ se zacalo
likvidovat liberalnéjsi prostredi, které panovalo kolem roku 1956. Kvéten se snazil této tendenci
nepodlehnout. Navic si tou dobou mladi teoretici nachazeli pevnéjsi vychodiska, ktera se postupné
stala rezimu nepfripustna. Na pocatku roku 1959 tak prichdazi tvrda kritika, kterd ma za nasledek
zruseni Casopisu. V této praci prostfednictvim archivniho vyzkumu, oralni historie a sémiotické
analyzy ukazuji, Ze pres jeho zruseni udrzovalo vedeni princip ,stranickosti” a provinilo se spise tim,
Ze davalo prostor teoretikiim, ktefi ve vétsi ¢i mensi mife opoustéli pevnou pldu oficidlnich naroki
na literaturu. ,Poezie vsedniho dne” pak nevyvstava jako svébytny program, ale zachyceni tendenci,
které jsou spole¢né vétsi casti dobové produkce. Tato zjiSténi pak vrhaji stfidméjsi svétlo na otazku

po dobovém vyznamu ¢asopisu a i na jeho potencial pro pfisti Cteni.
Abstract

Kveten was a monthly magazine for literature and art (and by its third year also for “life”), which was
published under the auspices of the Union of Czechoslovak Writers from September 1956 to June
1959. It was founded as a magazine for "aspiring writers", but quite soon this concept proved to be
unsustainable and members of the editorial board started to give the magazine its own new look,
which got even a more comprehensible form during the Il. Czechoslovak Writers Congress, after
young poets (and theorists) manifested the “Poetry of Everyday Life“. It was, however, defined quite
generally and maybe even vaguely, which is the fact the authors were struggling with during the
following year. At the same time they are exposed to the pressure of official authorities as “anti-
revisionism“ began to destroy liberal environment that prevailed around 1956. Kveten tried to resist
this tendency. In addition, at that time young theorists found a firmer basis, which gradually became
unacceptable for the regime. At the beginning of 1959 there comes a wave of heavy critcism and
results in abolishing the magazine. In my thesis | demonstrate through archival research, oral history
and semiotic analysis that despite the abolition the management of Kveten maintained the principle

of "partiality" and is guilty rather for giving way to theorists, who were to a greater or lesser extent



leaving the solid ground of official claims for literature. In conclusion, “The Poetry of Everyday Life" is
not an independent program, it rather captures the tendencies that are common to the most
literature of that period. These findings then cast a more sober light on the question of the

contemporary significance of the magazine and also on the potential for further reading.
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1 Uvodem

Kvéten byl mési¢nik pro literaturu a uméni (a od tretiho rocniku také ,Zivot“), ktery vychazel pod
hlavi¢kou Svazu Ceskoslovenskych spisovateld od zafi 1956 do €ervna 1959. Byl zaloZen jako &asopis
pro ,zacinajici spisovatele”, avSak pomérné zahy se tento koncept ukazal jako neudrzitelny, a ¢lenové
redakéni rady mu zacali vtiskovat vlastni tvaF, kterd ziskala uchopitelnéj$i podobu na Il. sjezdu Cs.

spisovateld, kdy byl mladymi basniky (a teoretikem) vyhlasen ,program vsedniho dne”.

V této prdci se nebudu zamérovat pouze na program, ktery je s Kvétnem spojovan nejcastéji,
ale pokusim se vyloZit ¢asopis v ¢ase, kdy pulsobil, a podle témat, kterymi se zabyval. PficemzZ se
zamérim témér vyhradné na témata literarni a na druhé koleji ponecham otazky filmu, divadla,
vytvarného umeéni, ale také satiry. Kazdd z nich by si zaslouzZila svoji kapitolu, na kterou vsak nezbyva

misto.

Na uvod vdruhé kapitole Pristup ktématu ramcové vyloZim pristup, s nimZz jsem Kvéten
zpracovaval. Kriticky predstavim prameny, se kterymi jsem pracoval a poloZim otazky, které mé

budou v préci zajimat. Na zavér se zastavim u nékterych pojm, které se budou v praci objevovat.

Treti kapitola, Literatura Unoru, popisuje v kratkosti vyvoj literatury od 2. svétové valky a

predev$im pak po prevzeti moci KSC a tedy literarni kontext, do kterého Kvéten pfisel.

Kapitola ¢tvrtd, Casopis Kvéten, se jiz zabyva samotnym ¢Easopisem. Uvadim zde zakladni
technické udaje, sloZzeni redakéni rady a nacrtavam institucionalni cestu, kterou byl Kvéten zaloZen.
Téz analyzuji ,, ukoly”, které mu byly dany do vinku, a také to, jak se jich redakce postupné zbavovala

N7

a hledala nové sféry zajmu. V posledni ¢asti kapitoly se pak zamyslim nad vztahem ,kvétnakd“ s moci.

V paté kapitole, Poezie vSedniho dne, se zabyvam programem basnik(l casopisu Kvéten.
Dokladam, Ze de facto existoval jesté predtim, nez se vyhlasil, ale také poté, co se ho relativné zahy
zfekli hlavni predstavitelé. Snazim se analyzovat jeho obsah a jeho limity, které vyvstavaji pfi

otdzkdach na vztah programu k socialistickému realismu, resp. ke Skupiné 42.

Sestou kapitolu, Hdjek coby stin Kvétna, vénuiji sportim , kvétiaka“ s Jifim Hajkem, ktery se stal
Kvétnu ,stinem” az v jungidnském smyslu. Byl pro né zosobnéni vseho, proti ¢emu bojovali. A
animozita byla vzdjemnd. Jemné spory prerostly v bitvu mezi Hajkem a J. Vohryzkem, kterd poté

poslouZila jako jeden z dlivodl zruseni.



Ale dlivodl pro zruseni bylo vice: a to byla predevsim teoreticka a kriticka praxe, snaha o revizi
kritické praxe (a tedy i marxismu, na jehoz padé chtéji ,kvétnaci” zlstat), kterd na strankach Kvétna

probihala. Té se vénuji v sedmé kapitole: Teorie a kritika literatury (a Zivota).

V osmé kapitole, Poezie vSedniho dne v praxi, se v kratkosti podivam na beletristickou praxi na

strankach Kvétna.

Devata kapitola, Nahrazeni Cili zdnik, se vénuje déni na pocatku roku 1959, kdy je Kvéten
vystaven tvrdé kritice ze strany Svazu Ceskoslovenskych spisovatelll i vedeni Komunistické strany. A

kdy je rozhodnuto o jeho zruseni, resp. nahrazeni ¢asopisem Plamen.

Desata kapitola, Cteni Kvétna v 60. letech, je v&novana sebeprezentaci ,autentickych

kvétnaka” v poloviné 60. let a reakci mladé generace, ktera se shromazdila kolem casopisu Tvar.

2 Pristup k tématu

Otdzka, jak pfistupovat k literatufe 50. let, byla nastolena jiz v dobové viavé. Jan Grossman v roce
1956 pise clanek O krizi v literature, v némZ upozorfiuje na ulohu ,obecnych tendenci” na ukor
,0sobnosti”. ,Budouci historik” bude nucen desifrovat ,skutecny vyznam formdlnich tezi a deklaraci®,
poznat ,historii pojmi a vyznamd, které stridavé znamenaly vsechno a nic“, porozumét ,tragickym
rozporiim mezi patosem vseobecnych zdsad a jejich zkresleni v praxi“. Ale pod povrchem slov je dalsi
vrstva. Historik tak tuto literaturu ,nevyloZi bez podrobné znalosti zdkulisnich otdzek kulturné
politickych, organizacnich, edi¢nich, mocenskych i zcela osobnich, bez bedlivého prozkoumdni ¢innosti
rlznych instituci, uradd, rad a sprdv, jejich skutecného ¢i formdlniho vyznamu, jejich ménicich se

funkci a proménlivého vlivu na uméni a jeho tviirce.

V poloviné 50. let se v Ceskoslovenském prostiedi (stejné jako v celém vychodnim bloku)
objevilo pnuti, potfeba (a touha) posunout dosavadni meze moiné tvorby. Casopis Kvéten byl jak

produktem tohoto procesu, tak poté i jeho vyraznym zdrojem. Jak k takovému fenoménu pfistoupit?

Grossman svymi slovy upozorioval na ,zakulisi literdarniho déni, které sice figuruje v kazdé
dobé, v kontextu reZzimu s totalitnimi naroky vsak nabyva tak vyznamné role, Ze pfi badani nelze
opomenout. Na druhé strané by poZadavkem jednostranné produkce mohl véc i ulehcit, jelikoz

v oficialni ¢asti literatury existuje kanon, ke kterému se musi vztahovat veskera argumentace, a ktery

! Grossman, Jan: O krizi v literatufe. IN: PFibafi, M. (ed.): Z déjin ¢eského mysleni o literature 2 (1948-58), Praha
: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 316-327



ma své reprezentanty ¢i ,hlasné trouby”. Situace by tak mohla byt paradoxné jednoduseji

nahlédnutelna, protoZe cela diskuse se odehrava v jednom ,,sémiotickém vesmiru?.

Alesponi tak situace vypada z pohledu literatury neoficidlni. Ve skutecnosti se dobovi aktéfi
postupné zbavovali svych slovnik(, objevovali ,staré” pfistupy a s nimi nové formy vyjadreni. Pfi
listovani ¢asopisem Kvéten vyjde najevo, Ze (alespon v 2. pol. 50. let) uz byly publikovatelné i prace
psané jinym jazykem, neZ jazykem socialistického realismu; a staté psané i jinou formou, nez formou
»ideologického Uvodniku”. Situace se komplikuje, vyznamy slov se zamotdvaji, a ¢im vice je Kvéten
sam sebou, tim vice je v hledacku ,strazcl Cistoty”, ktefi po ,madarskych udalostech” vyhlasili ,boj

proti revizionismu®.

Avsak ani otazka, kdo jsou tito ,strazci Cistoty” neni jednoznacna. Mddou je ,boj proti
dogmatismu“, Valentlv roman Jdi za Zelenym svétlem (1956), dnes vniman progresivné, je
v Literdrnich novinach oslavovan lJifim Hajkem, tedy clovékem, ktery byva oznacovan spiSe jako

Lideolog®, zatimco v Kvétnu roman nepfijme Josef Vohryzek, ktery je za dvé Iéta vyloucen z KSC.

Grosmann tak sice mluvi spiSe o prvni poloviné 50. let — v druhé poloviné desetileti se jiz
zacinaji prosazovat osobnosti (Grosmanna nevyjimaje), které se pokousi hledat nové cesty. Stale vsak
plati pouceni z Grosmannova c¢lanku: je nutné zkoumat jak ,sémiotické vesmiry”, tedy sdilené (i
naopak nesdilené) vyznamy pojmQ, tak i ono ,zakulisi“, tedy mocensky a vztahovy ramec. A to

v centralné fizené literature, ale i co se ty¢e samotného Kvétna. Je to vSak mozné?

2.1 Kveéten v archivech

Zatimco oficidlni pocatek a zanik Kvétna lze zinstitucionalniho hlediska alespori do urcité miry
sledovat, jelikoz o tom muselo rozhodnout Politické byro — a jeho dokumenty jsou snadno dostupné
v Narodnim archivu?, se ¢tyfmi roky pisobeni ¢asopisu ui je situace t&z$i. Negativné vyznélo
vyhledavani ve fondu Ideologické komise. A jesté slozitéjsi je situace ve fondu Svaz Cs. spisovateld,
ktery zpravuje Pamatnik narodniho pisemnictvi. Fond je nezpracovany a vyhledavani v ném slozité:
archivalie ze samotné redakce se nalézt nepodafilo. Dohledatelné jsou naopak zapisy z plenarniho
zasedani SCSS dne 16. ¢ervna 1957 a celostatni konferenci SCSS z 1. a 2. bfezna 1959*, pficemzZ na

obou byl Kvéten podroben tvrdé kritice, a také zapisy z jednani pfedsednictva UV SCSS.

2 Richterova, S.: Sémioticky vesmir: centra a periférie. Kriticky sbornik, ro¢. 11, €. 3, str. 1-5

*NA, A UV KSC, Fond 02/2

* Obé udalosti zpracoval M. Bauer a v této praci budu odkazovat (pro snadnéjsi pristup) na jeho praci: Bauer,
M.: Spory o ¢asopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998, ¢. 14, pril. Tvary
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BohuzZel praveé ty jsou nekompletni, ba aZ torzovité. Byly nalezeny sice Ctyti kartény ,,zapist ze
schizi“ s pozadovanou dataci (1955-1959). PficemZ v roce 1955 mame jen kratké zapisy — a to ne
vSechny, rok 1956 obsahuje i podkladové materialy, vime tedy o Unorovém jednani, kde Kvéten
hodnotil svoji ¢innost po pual roce plsobeni. Rok 1957 v podstaté cely chybi (ale na plenarnim
zasedani SCSS 17. 6. 1957 zazni tato Bfezovského slova: ,Ani ustfedni vybor Svazu spisovateli se
nezabyval otdzkami Kvétna, a¢ jsme se toho nékolikrdt doZadovali a a¢ ném to bylo vZdy slibeno.*);
rok 1958 je sice kompletni, neobsahuje vsak (v naprosté vétsiné pripadl) podklady, a tak jsou zpravy
o Kvétnu usecné. | z pouhého zapisu lze vSak vycist napfiklad sebekritiku Séfredaktora Kvétna na
jednani UV SCSS z 11. 11. 1958. A zapisy z po¢atku roku 1959, kdy se rozhodovalo o konci Kvétna,
chybi.

Je tedy zfejmé, Ze ztakto usecnych pramen( nelze rekonstruovat vyvoj vztahu Kvétna
s vedenim SCSS po obdobi ¢tyF let, kdy Kvéten vychazel. Natoz pak s vlddnouci stranou (kterd Kvétnu
Zivot dala i vzala) jako takovou. | tak jsou dostupné archivalie cennym zdrojem, ktery budou na

pfislusnych mistech pouZzity.
2.2 Kvéten ve vzpominkach

Kvéten se s programem ,poezie vSedniho dne” stal do jisté miry symbol. Navic se na strankach
objevovala jména, ktera se za par let stanou zvucna i v SirSi spolec¢nosti. Tim si ziskal pozornost:
vraceli se k nému samotni akté¥i ve svych ¢lancich (Cervenka®), ve svych pamétech (Klima’, Ptaénik®),
ale v 90. letech téz v rozhovorech. Jaromir Slomek o Kvétnu mluvil s Miroslavem Cervenkou® a Karlem
Siktancem®®, Ivo Felc s Miroslavem Holubem, Josefem Vohryzkem11 a Jaroslavem Bockem™. Na
Kvéten vzpomina také Vaclav Havel v rozhovoru s Karlem Hvizdalou®. K tomu jsem sam uskuteénil

rozhovory s lvanem Klimou, Janou Stroblovou a Petrem Wittlichem™.

Zdalo by se, Ze materiall je tu mnoho. Rozhovory vsak byly uskutecnény s rliznym zamérem,

rdznou intenzitou a zvlast ty mé pak s dlouhym ¢asovym odstupem. Lze z nich ziskat obraz o tom, jak

> Cit. podle Bauer, M.: Spory o ¢asopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998, ¢. 14, pfil. Tvary, str. 10

® Cervenka, M.: Druhé &teni. IN: PEibafi, M. (ed.): Z déjin ceského mysleni o literature 3 (1958-1969). Praha :
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2003

7 Klima, I: Moje Silené stoleti. Praha : Academia, 2009

8 Ptacnik, K: Zivot, spisovatelé a ja. Praha : Trizonia, 1993

% Slomek, J.: O Kvétnu a kvétiiacich s Miroslavem Cervenkou (rozhovor), Inicidly 1991, & 14/15 (té% IN Obléhani
zevnitr, 1996)

10 Siktanc, K.: Re¢ nefeé. Rozhovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem. Praha : Karolinum, 2007

" Oba IN: Felc, I: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazskd imaginace, 1993

12 Felc, I.: Loveni v paméti Jaroslava Bocka. Tvar 1995, ¢. 11

B3 Havel, V.: Dalkovy vyslech. Praha : Melantrich, 1990

u Tyto rozhovory jsou uloZzeny v mém osobnim archivu.
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kdo Kvéten vnimal — a vnima a co pro néj (napf. vramci jeho tvorby) znamenal. Mnohdy zazni i

zajimavé a dulezité informace pro dokresleni doby.

Jakkoli je tato ¢ast pramenl dulleZita, neda se na ni prace postavit. Historiografie sice jiz
dlouho nepracuje s pozitivistickou otdzkou ,jak to bylo ve skutecnosti”, avSak ani otdzka ,jak
fenomén vnimaji tehdejsi aktéri“ neni dostatecnd, protoZe nardtofi — jakkoli jsou autofi z okruhu
Kvétna teoreticky erudovanéjsi a ¢asto se pokouseji o odstup — maji tendenci vidét Kvéten jaksi

“> A pokud reflektuji jeho vyvoj, tak pouze progresivnim

v celku. Pravé jako ,symbolické centrum
smérem. To, Ze v jediném rozhovoru nepadlo slovo o situaci Kvétna po rozhodujici kritice, kterd
zaznéla na konferenci SCSS pocatkem roku 1959 (a7 na Vohryzka'®), je sice symptomatické, nefekne

nam to vsak nic o dobové situaci Kvétna.

* %%

V rozhovorech, které jsem ja vedl, se ukazalo, jak pfi tak dlouhém casovém odstupu je dullezité ptat
se na konkrétni udalosti a texty. V tomto ohledu byl velice cenny rozhovor s Janou Stroblovou, ktera
do Kvétna pfrispivala od 1. rocniku, pficemz se (jako nejmladsi ze spolecenstvi) Ucastnila déni
v redakci, tak i mimo ni (cenné je predevsim jeji svédectvi ze ,setkani mladych” na Dobfisi, které se
konalo 8. - 10. 11. 1956"). V rozhovoru s Ivanem Klimou je znat, 7e t&7iité jeho aktivity leZi aZ v 60.
letech. Z Kvétna vzpomind na své povidky a na recenzi Valentova romanu®®, aviak konkrétni udalosti
jsou jiz pomérné rozostreny. Petr Wittlich je pak preci jen jiny pfipad, jelikoZ jeho prispévky jsou
pouze narazové v lll. a IV. ro¢niku. Kvéten vyuzival jako prostor pro prosazovani moderniho uméni a

s redakci nebyl nijak vyrazné spjat.

Je velika skoda, Ze se nepodafilo (at z divodu nemoci ¢i jinych) k rozhovoru ptizvat ty, které
nize oznacim jako ,,autentické kvétniaky”. Ti byli (a mnohdy jesté jsou) s Kvétnem spjati nejvice. Mohli
nastolit fadu témat, ktera by pak dala i dalSim rozhovorlim vétsi vyznam a otevrit tak prostor pro
hlubsi interpretaci. Takto byla mym (ale v podstaté i ostatnim) rozhovorim pfisouzena v této praci
Uloha spiSe dokreslovat déje, které jsou mnohdy znat ze stranek casopisu, neZ aby se staly
samostatnym predmétem zajmu. Jina véc je, Ze mné samotnému poslouzily jako velmi cenné uvedeni

do tématu a ndhledu do problematiky.

15 Havelka, M.: Déjiny a smysl. Praha : NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001
'® Ten viak — jako nejvice kritizovany — byl jiz s Kvétnem v ndzorovém rozchodu a odmitl zverejnit sebekritiku,

Y Viz ka p. 5.6 Kde stoji militantni Kvétndci?
¥ Viz ka p. 6.4 Neschématicky pohled
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2.3 Sekundarni literatura

Jiz jsem zminil, nakolik se sami néktefi aktéfi vraceli ke Kvétnu ve svych pracich. Co se vsak tyce
pGvodni tvorby, dalo by se fici, Ze se k ni vraceli uz na strankach Kvétnu. Tim, Ze vyhlasili program
vSedniho dne, tedy jakési jednotici stanovisko, byli nuceni k jeho reflexi a zdokonalovani, pfipadné
obrané. Je pak zajimavé sledovat, nakolik se ¢lanky o Kvétnu vymani ze sebeinterpretaci Kvétna
samotného. Tim nema byt feceno, Ze neprekroceni hranice sebeinterpretaci je zasadé Spatné —
nakonec i autor této prace, nejsa literarnim historikem, stézi dosahne vyrazné hloub a dal. Jde vsak o
to, aby i sebeinterpretace byly vkladany do spravného kontextu, jelikoz vyvoj Kvétna a programu
»poezie viedniho dne” byl (at i kvlli jeho nejasnosti) nejednoznacny, pfesto zfejmy. Zatimco sama

poezie autord Kvétna se za dané Ctyri roky neposouvala tak prekotné.

To se tyka predevsim roztrousenych ¢lankl a hesel ve slovnicich. Jednoznacna snaha prekrodit
tento prah je znat ze sborniku referatd z literarnévédné konference 36. Bezrucovy Opavy (15. - 16. 9.
1993) Casopis Kvéten a jeho doba®. Zajimavé je také feseni hodnoceni Kvétna, kdy sbornik nechce
,Sledovat jen kriticky negativistickou stranku Kvétna nebo naopak hromadit jen klady o jeho

“ Tuto vyvaZenost viak nenajdeme u

poplatnosti dobovym idedlim a iluzivnim predstavam
jednotlivych prispévkl, jako spiSe v koncepci celého sborniku, kdy jeden pfispévatel fika A, jiny B.
Nalezneme tedy pfispévky od adorace basnikl Kvétna pro jejich touhu po mravni Ccistoté
(Rambousek), pres vtaZzeni Kvétna do literarnich déjin (Papousek), az po opacny pdl, kdy je obdobi
Kvétna oznaceno slovy ,,maly cesky vyboj“ (Slomek). Na druhou stranu neni prostor pro jednotlivé
pfispévky dostatecné veliky, aby hledély na Kvéten jako na néco, co se vyvijelo v SirSich souvislostech.

Navic se i ono ,a jeho doba” omezuje na dalsi dil¢i literdrné historické referaty a je tak zcela vytlacen

fenomén ,,zakulisi”.

Jedinou monografii, ktera se dotyka Kvétna, pak napsal Ivo Fencl. Kniha Vize a iluze skupiny
Kvéten®* se viak s moji praci miji v pfedmétu — a v zdméru. A to uZ proto, Ze ani jedno neni u Fencla
prilis jasné. Jiz z ndzvu je ziejmé, ze se autor chce zamérit na ,,skupinu”, nikoli na ¢asopis. Zaroven
prohlasuje, Ze chce proniknout k dobové ,mentalité” této skupiny. Avsak ,skupina Kvéten“ (pfip.

Cix i . s L vex s u - y _y Lo
,Hkvétnaci, ,militantni” ¢i ,,autenticti kvétnaci“) neni nijak vymezena a tak (¢asto sloZity) osobni vyvoj

jednotlivcd je nékdy zaménovan za vyvoj nazorl v Kvétnu (ktery lze prezentovat snaze a nakonec

vyzni i progresivnéji) — a podle ného jsou pak vybrani autofi, ktefi vté dobé ,kvétidctvi”

9 Svozil, B. (ed.): Casopis Kvéten a jeho doba. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu; Opava : Slezska univerzita,
1994

% petat, Z.: Casopis Kvéten a jeho hodnoceni. IN: Svozil, B. (ed.): Casopis Kvéten a jeho doba. Praha : Ustav pro
Ceskou literaturu; Opava : Slezskd univerzita, 1994 str. 15

' Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993
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reprezentovali. Jako prvni tak ,naplnil kvétnactvi“ Vohryzek, ktery se paradoxné s Kvétnem rozchazi.
Zbyli ,naplnuji kvétnactvi“ postupné: Definitivné dozravaji na prelomu 70. let: ,Snad lze fici, Ze je tu

teprve nyni ta retorta, v niZ mezigenerace uzrala a nalezla samu sebe.“**

Zaroven vsak je naprosta vétsina vykladu vénovana projevim z doby fungovani ¢asopisu. Je
pfipominan fenomén ,socidlniho zrani“ a prevrati Marx(v pojem ,falesného védomi“: Od poloviny
50. let se , kvétnaci” zbavovali ,ideologického mytu“. Uzndav4, Ze ,,skupinova pouta“ byla nékdy méné,
neZ ,individualini sebepojeti”, ale i pfedstava takového ,skupinového pouta“, které drzi az do 90. let,
je problematicka — zvlast, kdy? je pouze proklamovana, nikoli dokazovéna. Ctenaf se nemize zbavit
dojmu, Ze Fenclovi, ktery se o Kvéten zajima uz od 60. let”®, tu jde predeviim o opraseni Kvétna jako
symbolického pocatku spéni narodni kultury zpét k jakési pravdé, ¢i alespon ke , kritickému mysleni“.
Co? Ize dolofit i tim, 7e se vymezuje predeviim proti Pithartovi, ktery Kvéten v Osmasedesdtém?

nemilosrdné zkritizoval.

Na druhé strané je pravda, Ze v Kvétnu se sesla ¢ast generace, kterd bude hrat vyznamnou roli
v 60. letech, ale i pozdéji v letech 70. a 80 — avSak na obou stranach barikady. Fenclova touha zachytit

,mentalitu” je tak do jisté miry ahistorickd, protoze ji zachycuje z perspektivy mentality ,vitézné“.

Kvétnem se zabyvaji téz prace, které se vénuji obecné literatufe toho obdobi (Déjiny ceské
literatury 1945-1989%, Rudd zdfe nad literaturou®), ty mu véak vénuji jen omezenou pozornost,
ktera nepfindsi hlubsi vhled do situace: Vénuji se narazové nékterym clankim z Kvétna a samotny

Kvéten pak definuji kategorii ,,poezie viedniho dne”, ktera se vSak ukaze jako nedostatecna.
2.4 Zamér prace

Smérovani této prace jsem se snaZil naznadit jiz Grosmannovym citatem. Ukazalo se vsak také, ze
zatimco pojmy jsou zachytitelné, jejich kontexty, ono ,zakulisi“, je pristupno obtiznéji. Bude vsak
brano na zfetel pokazdé, kdy to bude mozné. Do jisté miry totiz splyva s historickym kontextem, ktery

nelze obejit uz proto, Zze Kvéten na néj (at chté, ¢i nechté) reagoval.

Zameér prace je ovlivnén i tim, Ze o Kvétnu neexistuje uspokojivd monografie, ktera by osvétlila
jak zminovany kontext, ve kterém Kvéten pUsobil, tak ale i napéti, které se odehravalo uvniti okruhu

prispévatell Kvétna. Jakkoli by tedy bylo podnétnéjsi zabyvat se dil¢imi otazkami, jednotlivymi

2 tamtéz, str. 136

> Kromé nékolika &lankd jde i o rigordzni praci.

2 Pitthart, P.: Osmasedesaty. Praha : Rozmluvy, 1990

% Janougek, P. (a kol.): Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Il. 1948-1958. Praha : Academia, 2007
% Catalano, A.: Ruda zare nad literaturou. Brno : Host, 2008
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osobnostmi Kvétna, chybi v literatufe prace, na které by se takové dil¢i zkoumani mohlo postavit.

Proto je tfeba se ptat po Kvétnu v celku.

v vev

Hlavnim tézistém prace bude pomoci sémantické a tematické analyzy pristoupit k textim
publikovanych v ¢asopisu Kvéten a ptat se, o co autorim Slo — o jaké pojeti literatury; jaké misto
v jejich teoriich a tvorbé mél socialisticky realismus jako dogma a na druhé strané ,moderni uméni“,
o kterém se postupné zacinalo mluvit; a ¢im pak Kvéten prekrocil dobové mantinely, Ze musel byt

zakdazan. Pricemz zde bude stéle otazka, za koho a ke komu dany text mluvi.

To ma za cil pfedevsim vratit Kvéten zpét k nému samému, k jeho problémdm a otazkam, a
oddélit tim otazku, ¢im byl Kvéten ve své dobé, od otazky, co po ném zlstalo a jak ho zpétné
hodnotit. Jen timto zplsobem lze pak tyto otazky zodpovédét, a tim i potvrdit ¢i vyvratit ,,myticky” a
,omluvny” vyklad Kvétna, ktery lze pozorovat napf. na jiz zminované publikaci Ivo Fencla Vize a iluze
skupiny Kvéten, ale ktery se pak vléva i do obecnéjsich publikaci, kde je Kvéten povétSinou jakymsi

»progresivnim gestem*, ¢i ,symbolickym pocatkem” 60. let.
2.5 Nékteré pojmy

2.5.1 Rezim a totalitarismus

Zabyvame-li se 50. léty, nevyhneme se diskusi o totalitarismu — tedy otdzce, zda, a do jaké miry byl
komunisticky rezim ,totalitni“; ¢i zda byl ,totalitni” v 50. letech (resp. do roku 1956). Samotny pojem
i otdzka, kdy poznani pomahd, a kdy ho naopak zastira, je mimo zamér této prace. Omezim se proto
na nietzcheansky povzdech, Ze tézko definovat néco, co ma déjiny. Vymezi-li se ,totalitarismus” jako
obdobi od ,Vitézného Gnora“ (pfip. uz od r. 1938*’) do roku 1956, je to empiricky stejné obtizné
obhajitelné (zvlast p¥i védomi sociologické ,totalitni instituce“?®, kde pro individualitu nenf uz zadné
misto), jako kdyZ pojmem totalitarismus oznacime celé obdobi vlady komunistické strany. ,Svét neni

sloZen ze slov,” fika Erazim Kohak. NatoZ pak déjiny.

A presto je druhd mozZnost z pragmatického hlediska velice jednoducha: staci totalitarismus
vymezit spolu s R. Aronem®. Jsem si totiZ jistého nebezpeéi této prace. Zabyvame-li se oficialné
povolenym casopisem, a to navic vdobé jisté nadéje (tedy pravé v dobé, kdy podle nékterych
ytotalitarismus” konci) a tak zde logicky neni témér Zadny prostor vénovan literatufe neoficidlni,
natoz spisovatell, ktefi vté doby byli uvéznéni. (Je otadzka, do jaké miry o ni a o nich méli ponéti

(zvlast do Il. sjezdu) sami prispévatelé Kvétna.) Kdybych zde oznadil rezim jako ,totalitni”, dal bych

2 Havelka, M.: Srovnavani nesrovnatelného. Soudobé déjiny, 2009, roc. 14, ¢. 4
% Keller, J.: Sociologie byrokracie a organizace. Praha : Slon, 1996
2 Hassner, P.: Raymond Aron a totalitarismus, Soudobé déjiny, 2006, roc. 54, ¢. 2
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najevo, Ze jsem si védom jeho charakteru a toho, Ze jevi-li se nékteré diskuse jako svobodné, je to

tim, Ze jejich Ucastnici nevybocovali z hranic, které rezim stanovil.

Zaroven je vSak pojem ,totalitarismus” obestfen tolika hodnotovymi soudy, Ze jeho pouzivani
je az témér nevhodné. Zachazenim snim se historik stavi na jednu ze dvou stran barikady, coz
samotnému textu — neni-li pravé na tuto problematiku zaméren — nikdy nemuUzZe prospét. Proto bych
zde rad oznacil dobovy systém jako ,rezim s totalitnimi ambicemi” a to proto, aby bylo ziejmé, Ze
mantinely byly dané, zdroven vsak zde bylo misto pro individuum s do jisté miry autonomnimi cily. A

to zvlast v pripadé, bylo-li individuum soucasti ,moci“. A to , kvétiaci“ v radé pripadud byli.

2.5.2 ,Kvétnaci“

liz jsem naznacil, Ze brat lidi, ktefi psali do Kvétna, jako skupinu, je zavadéjici. Jakkoli k tomu

vyhlageni programu ,poezie viedniho dne” svadi a sami akté¥i o ,skupinovém pocitu“*® hovoti. |
s

Fencl to citil, proto pridaval ke , kvétnakim* pfidavné jména ,miltantni” ¢i ,,autenticti”, coz mlze byt

cesta. Musime se vSak na redakci a prispévatele do Kvétna podivat blize.

Prvni rozliseni je zfejmé. Tézko bychom mohli oznacovat jako ,kvétnaka“ nékoho, kdo
neprispival do Kvétna. Ale ani pfispivani do Kvétna nic nezarucuje. Vaclav Havel do Kvétna pfispél
dvéma texty, ale naopak se bal, aby nezacal byt za , kvétridka“ povazovan®. Musi tam byt tedy néjaky
pocit vnitfni prislusnosti, alespon zakladni ztotoZnéni se s postulaty, které Kvéten hlasal. Mohlo by se
fici, Ze takové urceni se kryje sclenstvim v redakéni radé. Ale nazval by nékdo Milana Kunderu

Lkvétnakem“?

Musime se tedy smifit, Ze budu-li vtomto textu pouZivat pojem ,kvétndci“, tak pro volnéjsi
okruh lidi, ktefi se s Kvétném v té dobé vice ¢i méné ztotoznili a aktivné se podileli na jeho tvorbé.
Vedle toho vsak byla jesté skupina lidi, ktefi byli vramci ¢asopisu aktivnéjsi, ktefi pravé iniciovali
program , poezie viedniho dne”, a ktefi se s nim ztotoznili daleko hloubéji, ne? jini. Ci z druhé strany:

jejichz tvorbu program vsedniho dne vystihoval vice, nez tvorbu jinych.

Redakce totiz nebyla monolit. Na venek sice vystupovala prekvapivé jednotné a i pfispévky, se
kterymi se neztotoZiovala, nejenZe otiskla, ale brala pisatele i v ochranu. To byl napf. pfipad hned
z prvniho roc¢niku, kdy L. MenSik napsal velmi kriticky text o nepfirozenych mezerach v dobové
literarni produkci®”>. Po ostrych protireakcich redakce diskuse ukondila slovy: ,Nelze také mladého

Ctendre, ktery napsal svij (byt mylny) ndzor, hned zhurta zakfikovat slovy o ,clovéku daleké

%% Rozhovor s Miroslavem Holubem. IN Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993
31 Kosatik, P.: ,Ustné vice“. Brno : Host, 2006, str. 158
327 dopisd: L. Mensik, Kvéten, 1955-56, roc. 1., ¢. 4, str. 128; zde viz kap. 4.3.3 Odvaha
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minulosti’; podezirat s. Mensika z néjakého promysleného a zatvrzelého ndzorového zpdtecnictvi by

«33

bylo nemoudré.“** A podobné ani Jaromira Jermare®* nehodila bezhlavé pres palubu.

To vSak neznamen3, Ze redakéni rady probihaly hladce. Jednak dokdzali byt dost tvrdi, to kdyz
dost ddrazné odmitli publikovat basné zokruhu osmasedesatnikG®, jednak i vramci stalych
prispévateld byly spory, které mély i generacni podtdn. Tak na atmosféru v redakci vzpomind Jana
Stroblova, nejmladsi z redakéni rady, kterd o téch stardich fika: ,Ale tamti mé teda pfipadali jako —
jako mentofi, nepfetrziti mentofi, ktery ale se mi snaZili vnutit sprdvny svétondzor, ne jenom
bdsnickou formu, ale pfimo svétondzor.” A: ,Ale nékdy kdyZ se ¢lovék nechtél nechat presvédcit, tak
to bylo ve velice neprdtelském duchu, ale nikam se to nevyndselo, coZ bylo bezvadny — a kdyZ uZ se
zadalo cislo do vyroby, tak mohl samoziejmé zasdhnout ten vnéjsi tlak, protoZe furt pracovala
cenzura, takZe naridili néco vyhodit, ale kdyZ uZ to jednou proslo redakcni radou a témi hadkami, tak
uZ vsichni drZeli basu, a nezacali fikat: ja jsem ti to fikal — a aby pred nékym jinym rekli: to ten si

vymyslel... Celé to spolecenstvi bylo najednou jiny, i kdyZ tam pordd byli ti tvrdi partajnici...“*®

A opravdu se zd3, Ze obdobi mezi lety 1945-1955 bylo natolik prekotné, Ze kazdy rok hral roli.
KoneckoncU si toho viima i Milan Jodl v anketé Generace nebo ,, generace”: ,,Bude to znit paradoxné,
ale vétsi generacni nedorozuméni vznikaji mezi mladymi, jejichZ mysleni dozrdlo a zformovalo se po
osmactyricatém roku, a onémi uZ nemladymi a jesté nestarymi, ktefi se myslenkové formovali v letech

4

okupace a v obdobi do roku 1948 — ne mezi mladou generaci a pokrokovou modernou ,staré
generace.””” A Jané Stroblové (ro¢. 1936) bylo pfi prvnich basnich otisténych v Kvétnu 19 let. Nebo

kritikovi Zdenku Hefmanovi (roc¢. 1934) 21 let.

Je pak ziejmé, Ze vztah s kolegy, kterym jiz bylo kolem tficeti, nemohl byt zcela rovny. A Ze
jejich Zivotni zkuSenost byla jina. A byla to pravé ta starsi generace, kterd méla publikacni zkusenost
z pounorové doby, ktera vyhlasila poezii vSedniho dne. A ac s ni souznéli i prozaici, byla z dilny spise
basnik(: Sotoly, Siktance, Floriana, Holuba, Bruknera, Cervenky, ktery byl té7 teoretikem a Bocka,
ktery se prezentoval predevsim jako filmovy kritik, ale napsal téZ dvé staté o poezii vSedniho dne a
mozna dokonce pfinesl sdm pojem , poezie viedniho dne” z prostiedi FAMU®. To jsou ti, které budu
nazyvat pojmem ,autenticti kvétnaci“, jelikoz vyznam Kvétna nebrali pouze jako cenou publikacni

platformu, ale spattuji (i spatrfovali) v ni i néco vic — predevsim , poezii vSedniho dne” jako své dilo,

3 Red.: Uvodnik. Kv&ten, 1955-56, ro¢. 1., &. 8

** Viz kap. 4.3.4 Ciirdni (proti vétru)

3 Kosatik, P.: ,Ustné vice“. Brno : Host, 2006, str. 161-164

% Rozhovor s Janou Stroblovou, ved! VM. 3. 4. 2013

% Generace nebo ,generace”? Kvéten, 1957-58, roc. 3., €. 9, str. 471-472
38 Felc, I.: Loveni v paméti Jaroslava Bocka. Tvar 1995, ¢. 11
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prapor svého pohledu na svét. A pravé nikoli pro souznéni, ale pro prociténé a védomé posouvani

programu ,,poezie vsedniho dne”, je relevantni pfidavné jméno ,autenticky”.

2.5.3 Socialisticky realismus

Socialisticky realismus byl v Sovétském svazu prosazen jako dogma v 30. letech. Do ¢eského prostiedi
se ho jiz vté dobé snaZil pfenést Kurt Konrad, Bedfich Vaclavek a Julius Fuéik — vSichni ti vSak
neprezili druhou svétovou vélku, a prosazeni konceptu se tak ujal jiny trojlistek: Zdenék Nejedly,
Ladislav Stoll a Jifi Taufer. Ti koncept prosadili i proti ,radikaliim zleva“ (Bare$ a spol., viz nize). Dnes
je moZno socialisticky realismus pocatku 50. let definovat z troji perspektivy: (1) jednak bylo tfeba
nalézt dédictvi, které pomohlo (2) odhalit ,reakci” od , pokroku”, a nakonec i (3) ukazat socialisticky

realismus u sovétskych vzoru.

Ten pravy realismus, ktery bylo nutno odlisit od ,/Zirealismu“, se v prvni fadé jal hledat
Nejedly. Patefi dédictvi, u kterého je treba se ucit, jak zobrazovat skutecnost, jsou vedle Wolkera a S.
K. Neumanna , Neruda, Némckovd, Havlicek, Erben, i Smetana, Mdnes, Ales” — , tito mistfi neutikali od
skutecnosti, nybrZ naopak zmocriovali se ji, zmnoZili ji, prohloubili a povysili svym uménim“®®. A je-li

dnesek socialisticky, i realismus musi byt socialisticky.

To vsak nestaci. ,,Pokrokovému” uméni nesmi chybét ,ideovost”. Pravé ta schazela vSemu od
strukturalismu, po existencionalismus a surrealismus. Utoky proti predstavitel@im téchto smérd si pak
byly vedeny pojmy ,formalismus”, ktery jakoZto uték od skutecnosti stal na opacném pdlu nez
,haturalismus”, ktery se naopak ve skutecnosti utdpél. ,Kosmopolitismus” byl zas nepatficnym
zfeknutim se narodnich tradic. Tak napf. Mukarovsky, zfikaje se strukturalismu, pravi, Ze ,zdjem o
obsah znamend pokus o zamaskovdni pocdtecni formalistické povahy strukturalismu“®® Dilo Arne
Novdka je ,individualistické”, ,stoji proti lidu“, ,proti demokracii“ a je Skolou , kosmopolitismu a z té
Skoly vychdzely vsechny ty hlasy, které se s pohrddnim odvracely do literatury slouZici ndrodu a lidu a
prohlasovaly, Ze cesta k svétovosti vede pres formalismus, surrealismus, pres vselijaké

Jinternaicondlni‘ revue, pfes existencialismus.“**

S tim souvisi, Ze spisovatel musel jit s lidem; na cesté k raji** musel mit ,pozitivni vztah ke

skuteénosti“. Ani to ,reakéni sméry” nespliovaly. Naopak, Cerny chtél , ddt nasi poezii tichylnou linii

3 Nejedly, Z.: O realismu pravém a nepravém. IN Pfiban, M.: Z dé&jin ¢eského mysleni o literature 2 (1948-58),
Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 217-224

40 Mukarovsky, J.: Ke kritice strukturalismu v nasi literarni védé. IN Pfiban, M.: Z déjin ceského mysleni o
literature 2 (1948-58), Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 149

4 Buridnek, F.: Proti burZzoazni literarni ,,védé” Arne Novaka. IN Priban, M.: Z déjin Ceského mysleni o literature
2 (1948-58), Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 60-80

* srov. Macura, V.: Stastny vék, Praha : Academia, 2008
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,hleddnim smyslu lidské existence™ a z basni J. Ortena, ktery mu Sel po boku, se ozyva ,zoufaly sten
samotdrského jinocha, jemuZz vI¢i zakony kapitalistické smecky nedoprdvaji Zit lidskym Zivotem a ktery

zuistal po cely Zivot vzddlen zdstuplm usilujicim o svrZeni jeji nadvlddy.“*

Jisté pozitivni vymezeni nabizi S. Machonin v ¢lanku pfi rozboru sovétského vzoru, romanu
Daleko od Moskvy. Nutnym prvkem socrealismu je ,revolucni romantismus”, kdy hlavni hrdina
romanu je sice realista, ale zaroven romantik, ,jelikoZ pldny jsou vypracovdny s prukopnickou
odvahou novdtora“. Hrdina dale musi byt kladny, jelikoZz ,sovétskd literatura klade za ukol ukdzat
hrdiny socialismu“, ne setrvat na ,konstatovdni soucasné skutecnosti, nybrZ predjimat usilim svych
hrdint budoucnost.” Takovymi kladnymi hrdiny jsou pak viechny postavy romanu zvlast i dohromady;
hrdina musi byt ,hrdinou kolektivni“ — ,, dynamicka vile kolektivu (...) nese hrdinu socialistického

uméni“*.

Takto (ve strucnosti) znélo dogma, které se postupné ustavilo na poc¢atku 50. let.

3 Literatura Unorus

3.1 Povalecna situace

Po konci druhé svétové valky se politické citéni naprosté vétsiny obyvatel posunulo doleva — a na
vychod: ,,DnesSek znamend vitézstvi nadéje, jediné kolektivni a trvalé nadéje, kterou jsme méli jiz od

raného véku, témér od détstvi, vSichni z nds. Nadéje v socialistickou budoucnost.“*®

Soveétsky svaz (a
s nim Komunisticka strana Ceskoslovenska) se zdal byt zarukou budovéani nového svéta. P¥ed volbami
v kvétnu 1946 se 843 intelektuall podepisuje pod Mdjové poselstvi kulturnich pracovniki ceskému
lidu, kde manifestuji podporu KSC s tim, Ze poznali ,,v uceni komunist(i dovrseni lidského pozndni a
zdruku dalSiho vzestupu lovéka™’ . Kladny pomér k cilim vyjadiovali i lidé po Unoru umléeni — Cerny,

Blatny, Kolaf, Toyen a dalsi a dalsi. Pochyby sublimovali spiSe do myslenky kulturniho mostu mezi

* Dostal, V.: Ji¥i Orten a jeho dédictvi. IN Priban, M.: Z déjin ¢eského mysleni o literature 2 (1948-58), Praha :
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 51-60

* Machonin, S.: Poznamky k nékterym zasadam socialistického realismu. IN Ptiban, M.: Z déjin ¢eského mysleni
o literatuie 2 (1948-58), Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 224-338

V této kapitole (a i nasledné) budu mluvit predevsim o literature. O politickém déni viz Blaive, M.:
Promarnéna pfilezitost. Praha : Prostor, 2001; Pernes, J.: Krize komunistického reZzimu v Ceskoslovensku v 50.
letech 20. stoleti. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008; Cuhra, J. (et al): Ceské zemé
v evropskych déjinach. Sv. 4. Praha ; Litomysl : Paseka, 2006

*® Navratil, V.: O situaci nékdejsich vzdélancd. IN Priban, M.: Z déjin ceského mysleni o literatufe 1 (1945-48).
Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2001, str. 57

¥ Cit. podle Catalano, A.: Ruda zare nad literaturou. Brno : Host, 2008, str. 54
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Vychodem a Zapadem, ,,nasi” svébytné cesty (kterou koneckoncl hlasal i Gottwald), nez radikalniho

odmitnuti. Pravé tato nejednoznacnost je symptomaticka a ukazeme si ji jesté na jednom pfikladu.

Jesté vroce 1946 se ukazalo, Ze BeneSova slova z ¢ervnového kongresu Syndikatu ceskych
spisovatel(l, hajici svobodu a autonomii uméni, nejsou plana. V srpnu byl rozhodnutim UV KSSS
zastaven casopis Leningrad. Byl to pocatek utoku proti sovétskému modernimu uméni, jehoz prvni
obéti byl spisovatel Michail ZoS¢enko a basnitka Anna Achmatovova. V pfipadé Leningradu Slo o
zastaveni ,pronikdani tendenci a mravd, cizich sovétské literature”; dila Zos¢enka a Achmatovové zas
predstavovala ,zmetky pfi vychové lidskych dusi“®®. To vyvolalo polemiku na ¢eské kulturni scéné.
Komunisti¢ti publicisté hajili pravo zasahovat do spoleéenského Zivota; V. Cerny se postavil zasadné
proti takovymto zdsah(m. Dalsi intelektudlové se pred problém postavili pravé se zminovanou
nejednoznacnosti, ktera se zrcadli i v knize Rudd zdre nad literaturou, kde Catalano stavi pfispévek E.
Valenty do pozice obhajce Sovétského svazu®, zatimco v dobovém textu Ladislava Stola je E. Valenta

zarazen mezi ty, ktefi ,strasi Ceské kulturni lidi“*°.

To vSak nic neméni na tom, Ze samotny ,kulturni provoz” mél nakroceno kobnoveni
mezivalecné rozmanitosti. Za tfi roky se predstavilo hned nékolik tvircich skupin (vale¢na Ohnice a
Skupina 42, dynamoarchisté se sbornikem Aktiv, autofi publikujici v Rudém pravu, ,mladi katolici”
kolem casopisu Vysehrad, surrealistickda Skupina Ra a surrealistické ortodoxnéjsi kridlo kolem
Vratislava Effenbergera a Karla Hynka) a mnohé nezavislé tvlréi osobnosti mladsi i starsi generace.

u
[

Unor 1948 viak cely tento pohyb zkomplikoval a odsunul do ,podpalubi®, kde Zivofil. P¥i§la totiz

revoluéni doba a: ,,Revolucni doba neni sentimentdlni. Znd jen ne a ano.“*

3.2 Zplynovani ducha

Tak expresivni vyraz z Kolatrovy knihy Prométheova jdtra si pljcuji zdmérné. Pres jakakoli mozna
méritka je zde totiz jasné jedno: do roka po prevzeti moci se publikovatelna literatura stala sluzkou —
porodni babou prichdzejicich dni“**. Tvofivy duch byl poslan do tak tzkych mantineld, ze prestal byt

tvorivy a pfijal Sablonu vyhlasenou jako socialisticky realismus. Bezprostfedné nam je takové

8 Cit. podle tamtéz, str. 60

49 »Spisovatel Edvard Valenta se zminil o mezinarodnim napéti, které onomu usneseni predchazelo, a zaroven
prohlasil, Ze neni mozné jakkoli kritizovat sovétskou kulturni politiku.” (Catalano, A.: Ruda zare nad literaturou.
Brno : Host, 2008, str. 61)

>0 Stoll, L.: Politika a poezie, IN Pfibari, M.: Z d&jin ¢eského mysleni o literature 1 (1945-48), Praha : Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR, 2001, str. 237

> Stern, J.: Zb&hnuti od praporu. IN Pfiban, M.: Z d&jin ¢eského mysleni o literature 2 (1948-58), Praha : Ustav
pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 14

> tamtéz, str. 8
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zglajéachtovéni pistupno uz skrze nazvy basnickych sbirek, jak ukazuje Hru$ka®?, a v povidkovych
vyborech, kde jsou vedle sebe postaveny povidky ze ,staré” i ,nové” doby — viz Weissovi Pribéhy
staré a nové (1954) ¢i Svatoplukovo Putovdni za hvézdou (1955), kde si ani dobova kritika (ne
nahodou pravé v Kvétnu) neodpustila konstatovani, Ze prestoZe nemél po Unoru co na svych

nazorech ménit, , lovéka nahradil schématem kriklavych barev, umélecky tvar silnymi slovy”54.

Proto se nebojim Kolaflv vyraz pouzit. Nize vSak ukdzu, Ze chci-li analyzovat fenomén
zakotveny v druhé poloviné 50. let, tedy dobu, kterou lze charakterizovat slovy ,tani Cili zapas o

«55

rozbiti pout””, s podobnym kategorickym odsudkem nevystac¢im. Avsak ani doba prvnich péti Sesti

let reZimu nebyla az tak homogenni, jak se mUze pfi letmém pohledu zdat.

Hned 25. Unora podepsaly stovky kulturnich pracovnik( vyzvu Kupredu, zpdtky ni krok!, ve

“>® 3 na druhé strané zacaly u? tentyz den

kterém se postavili ,,po boku ceského a slovenského lidu
Cistky nepohodinych. Za necely mésic, 13. - 17. bfezna 1948 se konala konference mladych
spisovatell na Dobfisi, kterd se ukazala jako posledni svobodnéjsi udalost na dlouhd Iéta. Mladi
spisovatelé (od Kohouta, Hajka a Sterna po Hirdala a Kolafe) v zavéreéné zpravé konstatovali
,umélcovu odpovédnost pri budovdni opravdového socialismu i samozrejmost jeho tvurci svobody,

“_ Pribéh a zavéry konference viak byly proti gustu

pro niZ socialismus vytvadri prostor
komunistického vedeni a veskeré vydobytky mladych byly postupné zlikvidovany: Klub (mladych)
spisovatelt ustaveny 1. dubna byl propojen s odborem zacinajicich spisovatelli, rezolutné byla
zamitnuta myslenka ¢asopisu pro mladé Unor, a ani sbornik pfispévkil z konference nebyl nakonec

»pro nedostatek papiru” vydan.

Jak se upeviovala pozice komunistické strany, tak se kazdou konferenci a sjezdem a svazem
radikalizovali i sami intelektudlové. V dubnu 1948 probéhl Sjezd narodni kultury, v bfeznu 1949 byl na
popelu Syndikatu ceskych spisovatell zaloZzen Svaz ceskoslovenskych spisovatell a na jeho
konferenci z ledna roku 1950 zaznél slavny StollGv projev Tficet let boji za eskou socialistickou
poezii. Cely tento proces vychazel z Leninské teorie dvou kultur, progresivni a reakéni. Bylo treba
odhalit vSe reakcni a vyzdvihnout to progresivni v dobové soucasnosti i ddvné minulosti. Postupné byl
vyhlasen socialisticky realismus (o ném samotném nize) za jedinou pfipustnou tvlrci metodu di

«58

dokonce za ,,epochu lidského vyvoje jako gotika“>®. Kdo nesouhlasil, kdo Sel proti této linii strany, byl

>3 Hruska, P.: Nékde tady. Brno : Host, 2010, str. 14

> Vohryzek, J.: Tvaréi omyl. Kvéten, 1955-56, roc. 1, €. 6, str. 190

> Zandova, G.: Totdlni realismus a trapna poezie. Brno : Host, 2002, str. 10

> Cit. podle Catalano, A.: Rudd zare nad literaturou. Brno : Host, 2008, str. 67

*7 Janougek, P. (a kol.): Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Praha : Academia, 2007, str. 18

> Wollman, F.: Socialisticky realismus jako kulturni epocha a styl umélecky. IN Z déjin ceského mysleni o
literatufe 2 (1948-58), Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 225
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podroben ¢asto velmi tvrdé kritice, ktera byla v principu stejna jako ta, ktera z Gst Zdariova dopadla
pred par lety na hlavu Achmatovové a Zoscenka. Mnozi tak byli vystrnadéni z kulturniho Zivota a

v nékolika pfipadech uvrhnuti do vézeni.

V této vypjaté atmosfére se rozhorel boj i uvnitf strany a to o otazku té pravé linie. Ve
skutecnosti to byl do jisté miry spor generacni, jehoZ katalyzatorem se stala Nezvalova sbirka Veliky
orloj (1949), ktera byla mladou radikdlni kritikou odsouzena jako ,reminiscence mezivdle¢né

avantgardy“>®

. Proti témto mladym (z okruhu Tvorby a Rudého prédva) se ozval Vaclav Kopecky (jehoz
pozdé&ji podpofi napf. L. Stoll, J. Taufer a Z. Nejedlého) na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949, kdy? coby
Nezvalliv ochrance opétoval utok slovy, Ze nestaci , ddt dohromady bez jakékoliv formy, bez ladu a
skladu, béznd nase nynéjsi slova, uderky, brigddy, schiize, ndrodni vybory, pracky, traktory, kombajny*

atd., aby se takové vytvory nazvaly bdsni“®

. Roztrzka, kterd se odehravala predevsim v zakulisi a
méla podobu mj. také boje mezi stranickym aparatem (BareS coby vedouci Kulturniho a
propagacniho oddéleni UV KSC) a statni byrokracii (Kopecky coby ministr informaci a osvéty), se
odrazela i ve stranickém tisku. Na jedné strané lvan Skala oznacuje Seifertovu Piseri o Viktorce (1950)
slovy ,,obludny nihilismus“®*, na strané& druhé krouti hlavou v &asopisu Var Z. K. Slaby pravé nad versi
ze shirky Ivany Skaly Mdj Zemé (1950): ,Zamysleme se nad touto Fddkou obrati a vizme: jak

nezkonkrétni, jak odtazité, jak frazérské jsou to obraty.“®

Slaby zde vsak jiz prekrocil hranici a cely
spor byl ukonéen Pekdrkem, ktery upozornil, Ze v prvni fadé je tfeba mit na paméti kritéria

ideologicka a politicka.®®

Presto to byl Kopecky, kdo ze sporu vysel vitézné. Tvorba prestala vychazet, Novy Zivot zménil
vedeni, Bare$ a Reiman museli opustit své funkce. V roce 1952 Stoll a Taufer spoji celou problematiku
se Slanskym, a tak na jedné strané je nutno skoncovat s ,apolitickou, k velikému boji naseho ndroda
lhostejnou cechovni literdtstinou”, na druhé strané se vyvarovat ,topornosti, dogmaticnosti,
frazovitosti“, jelikoz Gottwald Fika, Ze ,zdsadovost nesmi byt zamérovdna topornosti a
dogmatismem®“, coz zaroven znamena, Ze ,zdsadovost je neslucitelnd s liberdlnicenim”. Prosté:

nesmime pripustit, ,,aby se zase na jiné, liberalistické zdkladné oZivovaly staré skupindrské interesy,

*® Janougek, P. (a kol.): Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Praha : Academia, 2007, str. 35

% cit. podle Catalano, A.: Rudd zare nad literaturou. Brno : Host, 2008, str. 82

® Cit. podle Sdmal, P: Cesta oteviena. IN Pfibari, M Z déjin ¢eského mysleni o literatuie 2 (1948-58), Praha :
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 595

6 Slaby, Z. K.: Ke Skélové shirce Maj zemé, IN Z déjin ¢eského mysleni o literatute 2 (1948-58), Praha : Ustav pro
geskou literaturu AV CR, 2002, 163

% Cit. podle Sdmal, P: Cesta oteviena. IN Z d&jin ¢eského mysleni o literature 2 (1948-58), Praha : Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 595
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které aZ dosud byly roznécovdny na sektdrské platformé slanstiny.””" A tak se zatocilo s radikalnéjsim

kridlem, aniz by ono méné-radikalni pfipustilo jakékoli zakolisani dogmatu.

3.3 Gesta obratu

A presto se zacnou objevovat texty, které davaji védét, Ze se ortodoxni tvorba z pfelomu 40. a 50. let
vycCerpala. Do toho umira Stalin a 8 dni na to Gottwald. Krlcky jsou to z dnesniho pohledu slepicéi — a
presto vyvolavaly rozruch. V cervnu roku 1953 se literarni kritici z DobfiSe ptihlasi ,k odkazu
Klementa Gottwalda“, ale zaroven vystoupi ,proti snahdm nahradit kritickou diskusi politickym

65

osocovdnim“®. Tého? roku vychazi sbirky Milana Kundery Clovék zahrada Sird a Miroslava Floriana

Cestou ke slunci, které jsou casti kritiky prijaty jako polemika se schematismem, naopak Jungmann

s Petrmichlem v souvislosti se sbirkami varuji pred , éertovym kopytkem individualismu“®®

. Dnes jsou
pravé tyto basné vnimany jako ,gesta obratu”. | proto, Ze debata prerostla v rozsahlou diskusi o

»pravu basnika na smutek”, ktera v Literarnich novinach trvala po cely rok 1954.

Uplné novy naboj dala podobnym debatam Trefulkova recenze sbirky Pavla Kohouta Cas Idsky
a boje (1954). Trefulka konstatuje, Ze , Kohoutovy verse se stdvaji jednim z nejvaznéjsich problémdi
nasi mladé poezie”. Ze Kohout je obéti ,prostredi elitnich svazdckych soubori velkych tovdren®, diky
gemuz ,vidi skutecnost jakoby z podia“®’. Jesté ptikieji (a obecnéji) v kritice v Hostu do domu
pokracuje Jan Skacel, ktery fekne: Kohout byl ,doma pfilis hyckan, tim mu bylo ukfivdéno” a kritika
jeho versu je tak zaroven ,dravym bojem proti kultu osobnosti, ktery byl kolem Kohoutovy osoby
opravdu péstovdn“®. To vyvold ostrou reakci jinych kritikd (napf. jiz titulkem vymluvny &lanek

Jaroslava Boucka Kritika, nebo kampari?*’) a redakce Hosta se omlouva, Ze diskuse nesplnila cil.

To mohlo vyznét jako predehra k Pilafové ,hlubokému vydechnuti“’, které pfislo po II. sjezdu

sovétskych spisovatell v prosinci 1954. A rok nasledujici pak prinasi dalsi kvas. Milan Kundera piSe

stat O sporech dédickych, kde broji ,proti vyraznym stereotypiim potnorového literdrniho mysleni“’*,

64 Stoll., L —Taufer, J.: Proti sektafstvi a liberalismu — za rozkvét nageho uméni. IN Antalogie str. 80-95

® Janougek, P. (a kol.): Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Praha : Academia, 2007, str. 52

% Cit. podle Sdmal, P: Cesta oteviena. IN Pfiban, M.: Z d&jin ¢eského mysleni o literatufe 2 (1948-58), Praha :
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 598

% Trefulka, J: O novych versich Pavla Kohouta — polemicky. IN Priban, M Z déjin ¢eského mysleni o literature 2
(1948-58), Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 177-182

o8 Skacel, J.: O versich Pavla Kohouta v glosach. IN Pfriban, M.: Z déjin ceského mysleni o literature 2 (1948-58),
Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 182-185

& Bocek, J.: Kritika, nebo kampan?. IN Priban, M.: Z déjin ¢eského mysleni o literature 2 (1948-58), Praha :
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 185-18

7 cit. podle Janousek, P. (a kol.): Dé&jiny Ceské literatury 1945-1989. Praha : Academia, 2007, str. 53

! Janougek, P. (a kol.): Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Praha : Academia, 2007, str. 54
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Jan Grossman definuje stav dobové literatury jako krizi’?, vychazi kniha Jana Otéenaska Obcan Brych

(1955), kde hlavni hrdina jiz ma svij vnitini svét a vaha, a zacina vychazet ¢asopis Kvéten.

4 Casopis Kvéten

Jiz zminovany pokus konference Mladych spisovatel( z bfezna 1948 mj. o zaloZeni ¢asopisu mladych
autord Unor, byl nelspésny. | nasledné byla ,generacni a skupinova hlediska” nécim nepftijatelnym a
vyuzivala se v kampani proti radikaldm z Tvorby (,,sektarstvi“), ale i pozdéji v roce 1954 v diskusi o
poezii, kdy zavedeni kritici vyjadfovali ,,obavy o jednotu socialistické literatury opétovnym vnasenim

skupinovych a generaénich hledisek“’>.

Pfesto bylo Politbyro pfi jednani 6. 12. 1954 myslence mladezZnického casopisu naklonéno.
V pdvodnim navrhu se pocitalo se zalozenim &asopist ,Cs. kultura®, ,Svétova literatura“ a ,Mlada
literatura“. Zatimco Cs. kultura nakonec vypadla, u zbylych dvou Politické byro rozhodlo kladné: ,V
systému naseho tisku dosud chybi ¢asopis, ktery by otiskoval a hodnotil prdce zacinajicich autord, a
casopis, ktery by informoval o vyvoji literatury v zemich lidové demokracie i pokrokové literatury na
zdpadé a prindsel recense prednich dél zahranicni literatury. Navrhujeme proto vyddvat novy mésicnik

Mladi autori a dvoumésicnich Svétovd literatura.”™

Na plendrnim zasedani SCSS 11. — 12. 1. 1955 pak bylo (mimo program) vydavani ¢asopisu pro
mladé ode dne 1. 9. 1955 schvaleno i Svazem Cs. spisovatell. Stéle vsak se nejednalo o ,Kvéten” (ani
,Mladi autofi“), ale o ,,Mladou kulturu“. Séfredaktorem byl uréen B. Biezovsky a (prozatim jedinym)
redaktorem J. Sotola; plénum téz souhlasilo s tim, , aby pfi mésicniku ,Mladd kultura“ nebyla ustavena
redakcni rada a aby redakce vytvorila kolem sebe aktiv nejlepSich ceskych a slovenskych mladych

° w75

autor“”. Kdy se nazev ¢asopisu zménil na , Kvéten”, neni v archivu dohadatelné.

Kvéten byl po celou dobu svého trvani mésicnik. Prvni (1955/56) a druhy (1956/57) ro¢nik mél
shodné 10 ¢isel (Cervenec a srpen nevychazel). V ramci tfetiho roéniku (1957/58) vyslo &isel 14 tak,
aby se napfisté rocniky prelamovaly spolu s kalendafnim rokem. Prvni Cislo ¢tvrtého ro¢niku (1959)
tak vyslo v lednu. V té dobé vsak Kvéten celil ostré kritice a s Sestym Cislem jeho pUsobeni skoncilo.

Spolu s Novym Zivotem byl nahrazen ¢asopisem Plamen.

72 Grossman, J.: O krizi v literature. IN P¥ibaf, M.: Z d&jin ¢eského mysleni o literatute 2 (1948-58), Praha : Ustav
pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 316-327

73 Janousek, P. (a kol.): D&jiny Eeské literatury 1945-1989. Praha : Academia, 2007, str. 53

" NA, A UV KSC, Fond 02/2, sv. 23, a. j. 33, bod 8

7> Usneseni 5. schiize plena Ustredniho vyboru Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt konané ve dnech 11. a 12.
ledna 1955 v Krzanském palaci v Praze. LA PNP, Fond Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelll
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Prvni dva rocniky vychazeli ve formatu A4. Prvni ro¢nik mél 32 stran, druhy 34-40 stran. O
grafickou stranku Casopisu a obalku se staral J. Balcar, ktery pozici (a vyhru 1 000 K¢s) ziskal ve
vefejné soutéZi mezi 75 autory. Pod obdlkami druhého roc¢niku je podepsan Z. Seydl. Od ¢. 6/Il
grafickou Upravu po Balcarovi prevzal J. Kotik. Treti rocnik zménil format na 20x20 a pocet stranek se
rozsifil na 54-60; o obalku a vytvarnou ¢ast (o tu jiz od €. 7/11) se zadal starat V. Sivko. Ctvrty roénik si
ponechal format i V. Sivka — pouze v ramci 60 stran zacala vychazet 12 strankova priloha s vlastnim

strankovanim.

Z rozhodnuti Svazu ¢s. spisovatell Kvéten vychazel v nakladu 6.000 vytisk( (prvni cislo vyslo ,k
Ucelim propagacnim” v nakladu 12.000 wvytiskd). UZ po 5 vydanych Ccislech Zadala redakce
predsednictvo UV SCSS mj. o zvyseni nakladu na 12.000-15.0007°. zdavodiiovala to jednak zajmem o
Casopis, jednak potfebou rozsifeni pisobnosti na Slovensko (tam se mélo dostat 4.000-5.000 vytisk(
misto 200), kde by také méla vzniknout pobocka redakce. Pfedsednictvo nakonec odsouhlasilo dolni
hranici, avak ani zvy$eni nakladu o 4000 se (jiz SCSS) nepodatilo prosadit’”’ a pro rok 1956 se uvadi

naklad 7.9507%. V €. 11/11l je zminka o desetitisicovém nakladu a stejné ¢islo plati pro posledni roénik.

Vyrobni lhita jednoho ¢&isla byla 4-6 tydndl. Redakce si na to stéZovala jak v ¢asopise, tak v UV
SCSS, jelikoZ kvili tomu diskuse v &asopise probihaly ob &islo; a reakce na podméty zvenéi se té

objevily az se zpoZzdénim.

41 Redakce

Redakce sidlila ve Stroupeinického ulici €. p. 10. Séfredaktorem byl nejdfive Bohuslav BFezovsky, od
&. 7/ pak Jiti Sotola. Redaktofi byli Karel Hrach, Antonin Hulik, Karel Ptaénik a Antonin Refabek. Na
fizeni Casopisu se podilela jesté redakcni rada, kterd méla nasledujici sloZeni: J. Bocek (lI-1V), J. Brabec
(11-1V), J. Brukner (1), B. Bfezovsky (l11), M. Cervenka (I-1V), J. Filip (111), M. Fiderova (1), I. Fleischmann
(H-111), M. Florian (I-1V), J. Fromkova (I-ll, v roc. | predsedkyné), Z. Hefman (I-Ill), M. Holub (lll), K.
Hrach (1), I. Klima (1I-1V), V. Kocourek (I-11), M. Kundera (llI-IV), S. Nova (l), J. Otcenasek (I, lll-1V), J. R.
Pick (I-IV), K. Ptaénik (1), M. Schulz (l1I-1V), K. Siktanc (I-IV, v ro€. IV piedseda), J. Stroblova (Ill), K.
Teissig (1), J. Vohryzek (I-IV), J. Vostry (1l1-IV).”

e Zapis z porady o spolupraci s ¢asopisem Kvéten (12. 1. 1956). Jednani predsednictva UV SSCS ze dne 6. 2.
1956. LA PNP, Fond Svaz ¢eskoslovenskych spisovatell
7 Bohuzel se mi nepodafilo nalézt, v jaké fazi pokus ztroskotal.
78 Slovniku ceské literatury po roce 1945 : Kvéten, dostupné on-line:
tlgttp://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=132 (19. 4. 2013)

tamtéz.
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4.2 Poslani Casopisu

Casopis Kvéten byl zaloZen jako tribuna pro zaéinajici autory. Zndm je ale spiSe pro vyhldseni
programu ,poezie vsedniho dne”. Podtitul ¢asopisu navic znél ,,Mésicnik pro literaturu a uméni“ (roc.
I.-1.), resp. , Literatura — uméni — Zivot” (roC. llI-1V). Nabizi se tak otazka, do jaké miry se redakci dafilo
skloubit péci o ,zacinajici, otazky ,literatury”, otazky ,uméni“ a otazky ,zZivota“. A: Méli o to

redaktofi vibec zajem?

4.2.1 Kvéten zacinajicich autoru?

Casopis Kvéten predstavuje®® jeho $éfredaktor Bohuslav Bfezovsky v Literarnich novinach ze dne 23.
7. 1955 v ¢lanku Kvéten zacinajicich autort. Poslani mésicniku je (v ndvaznosti na nékdejsi Mladou
kulturu, ve které se inspiruje bojovnosti, a Studentského Casopisu, jeZ je inspiraci ,,methodickou
soustavnosti pfi vychové mladych a zacinajicich autor(i“) zfejmé: poskytnout v prvé radé platformu
pro ,,zacinajici autory” (,mladé i staré”), jejichz rukopisy vraceji redaktofi se slovy, Ze je v tom jiskra,
ale néco tomu chybi. Na druhé strané se casopis ,samozfejmé musi a chce vystiihat jakéhokoli
literdrniho skupinareni”. Podtitul ,mési¢nik pro literaturu a uméni“ pak naznacuje, Ze se Kvéten
nebude vénovat pouze literature ,v cdsti teoretické a kritické“, ale i ,ostatnim ohniskiim umélecké

tvorby“®'.

Uvodnik prvniho &isla kopiruje predchozi Bfezovského €lanek, aviak stim rozdilem, Ze se
daleko vice zddrazriuje slovo ,talent”: ,Jinak chce novy casopis vénovat velkou Cdst svého mista
plivodni tvorbé zacinajicich a mladych talentd. Zdurazriujeme slovo talent. Nebot to je predpoklad,
aby casopis zlstal casopisem (...)* Nechce byt ,jenom sbornikem”, ani se ,izolovat (...) od Sirokého

proudu naseho kulturniho Zivota“®.

u

,Talent” zde slouZi jako predbéina obrana proti ,skupinareni“, z néhoz bude Kvéten zahy
obvinovan. Na otazku, proc tiskne prace (i) stale stejnych autor(, ktefi jiz navic i vydali knihu, redakce
odpovida, Ze chce zachovavat vysokou Uroven casopisu a pomérovat Uplné zacatecniky s mladymi,
ktefi se jiz prosadili®. Kvéten je tak rozpolceny: na jedné strané je tu jasna tendence téch, ktefi stali u
vzniku a povaZovali Kvéten za sv(j, a na druhé strané byla redakci pridélena prace drivéjsiho Oddéleni
pro zaéinajici autory, které fungovalo pfimo pod SCSS, a mél byt tedy pro ,zadinajici“ nejen tribunou,

ale téz jejich radcem. Pro predstavu: Brezovsky po pUl roce scita, Ze ,se Kvétnu prihldsilo témér 2000

8 A& 0 Kvétnu se muselo védét u? predtim, jelikoz Bfezovsky zmiruje, Ze do redakce (Smichov, StroupeZnického
C.p. 10) prichazeji prispévky a dopisy uz nyni.

81BFezovky'l, B.: Kvéten zacinajicich autord. Literarni noviny, 1955, ¢. 30

# Uvodnik. Kvéten, 1955-1956, roé. 1., &. 1

# Uvodnik. Kvéten, 1955-1956, roé. 1., &. 3
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prispévatelt, mladych, starych a ze vsech koncin republiky a Ze od nich prislo 8809 prispévkd, z toho
1012 prozaickych, 7571 bdsni a 226 zdsadnéjsich dopisid.“ A ,,do 15. 1. redakce odpovédéla rozbory a

«84

posudky 500 autorim

V 1. ro¢niku plnil Kvéten dlohu ,rddce” svédomité. Pro inspiraci vychazi rubrika Jak zacinali,
kde se tiskly prispévky starSich autord (M. V. Kratochvil, V. Lacina, M. Pujmanova, V. Zavada a dalsi);
na pokracovani vychazeji dopisy Gorkého (ktery je svym ptistupem k mladym dan za vzor; oproti
Saldovi®) zadinajicim autordim; anketa Jak pracovat s mladymi a zacinajicimi autory®, a dali ¢lanky,

jejichz étos vystihl Karel Ptaénik titulkem svého p¥ispévku Rady otce synovi®’.

Podobny mentorsky rdz méla i pravidelna rubrika Hovorime s autory. Formou kratkych vét se
lektofi vyporadali s mnoZstvim pfislich praci, jak témi, co otisknou (,J. K. Listek s pozdravem A. B.
PrileZitostné pouzijeme. Potrebujeme takové obrdzky. Pis!“), tak i ty nezdafilé (,J. K. Zlodéj. Povidka je
citlivistkarky usld, trebaZe jeji jadro je lidsky poctivé. Mluva postav je nepfirozend a Sroubovand i ve

sprdvcovych naddvkdch.“®®).

Na II. sjezdu Ceskoslovenskych spisovateld (22. - 29. 4. 1956) pak poprvé zaznéla od basnikl
z Kvétna slova o poezii viedniho dne. A jestlize Siktanc na sjezdu vznese otazku, zda pravé Kvéten
nema byt takovym prostorem mladych spisovatelli, kde by usilovali o novy program, Brezovsky
v ¢lanku, ktery shrnuje sjezd, udéla dalsi krok: ,Je trfeba predevsim redakci a jeji externi
spolupracovniky zbavit povinnosti &ist rukopisy romdnid a sbirek bdsni“, nebot se ,redakce {...)
proménila v poradnu“. | nadale bude redakce pecovat o ,autory nezndmych jmen, u nichZ se
prokazatelné objevi talent”, ale jiz proti tomu, aby redakce odpovidala i na podpriimérné texty.

Kvéten nema byt tribunou ,zacinajicich” autord, ale autord ,mladych“®.

4.2.2 ,Zacinajici“ u praporu ,poezie vSedniho dne“

S druhym roc¢nikem méni Kvéten charakter. V prvnim Cisle je Holubovym clankem Nds vsedni den je
pevnina prijata , poezie vSedniho dne” jako (,nehotovy”) program. Je zrusena rubrika Hovorime
s autory a nadale nevychdzi ani rubrika Jak zacinali, ani ,,mentorské” ¢lanky. Usili Kvétna se — jak bylo
Bfezovskym avizovano — zacalo soustredit na otazky literatury jako takové. Pro ,zacinajici“ byla

urcena rubrika Novd jména. Pfesto vSak ma Kvéten stale lektorovani v popisu prace.

8 Brezovsky, B.: O autorech zacinajicich i nezacinajicich. Literarni noviny, 1956, ¢. 5

8 Fromkova, J.: Ucitel maldych spisovatelll. Kvéten, 1955-56, roc. 1., ¢. 1., str. 4.

% Diskuse: Jak pracovat s mladymi a zacinajicimi autory. Kvéten, 1955-56, roc€. 1., €. 4, str. 101
87 Ptacnik, K.: Rady otce synovi. Kvéten, 1955-56, roc. 1., €. 2, str. 52-53

 Hovofime s autory. Kvéten, 1955-56, roc. 1., €. 3., str. 96

¥ Btezovsky, B.: Po sjezdu. Kvéten, 1955-56, rot. 1, & 10, str. 289-291
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Podobna situace je i v rocniku tfetim, kde misto rubriky Novd jména je rubrika Novd poezie,
kde se tisknou verse predevsim jiz publikovanych autor(. Ze se poslani a situace ¢asopisu méni, zazni i
explicitné: Kdyz se V. Lacina, popuzen kritikou satirického casopisu Dikobraz, pta po plvodnim poslani
Kvétna, tj. Kvéten, ,casopis pro zacinajici autory“®, odkazuje ho redakce na Gvodnik z 5. &isla, ktery
pojednava o rozpacitosti z 2. setkdni mladych autor( na DobfisSi, které probéhlo v fijnu r. 1957.
Redakce se zde hlasi k ,velkému umeéni“, k tomu, Ze bude soustredit ,k prdci ndzorové pribuzné mladé

literdty a vytvarniky“®*. O, za¢inajicich” tu nepadne ani slovo.

V poslednim Cisle 3. ro€niku nastoluje Karel Ptacnik otazku: Pomdhat mladym ¢i nepomdhat?
Totiz: ,, TFi roc¢niky Kvétna dokazuji, Ze pouze jednoho jediného procenta z prispévkd, které dostala
redakce od zacinajicich autord, bylo pouZito, pri cemZ situace v proze je podstatné horsi neZ v poezii.”
Uz béhem prvniho rocniku se musela zménit linie ¢asopisu. ,Brzo se totiZ ukdzalo, Ze pretiskovat
nedonosené verse a prozy a vénovat néekolik stran listarné a korespondenci se zacatecniky, neni
ukolem casopisu, ktery pocitoval potrebu fici slovo k riznym oZehavym problémim kulturniho Zivota,
slovo mnoha mladych, talentovanych lidi, ktefi se kolem Kvétna seskupili, mladych spisovatel(i
a bdsniku, ktefi pomdhali a pomdhaji formovat tvar Kvétna.” A stale tu je tak otazka, ,zda je tato
poradenskd sluzba ucelnd”. A stoji tato prace za to? Ptacnik odpovidd jasné: ,Je totiZ nesporné, Ze

netalentovanym nds humdnni postup neprospéje a talentovani pomoc zpravidla nepotiebuji.“”

v

AC se Ptacnik vymezuje v(ci osocovani ze skupinafeni — protoZe nikdo radéji neotiskne
Ltalentovaného” zacinajiciho, nez Kvéten, a a¢ budou tuto ,,marnou a zbytecnou prdci“ délat i nadale
— protoZze ma smysl v tom, Ze fikd netalentovanym, aby se stali platnymi c¢leny spolecnosti v jiném
oboru, presto je zde tendence zfejma. Ovsem k tomu, aby se stal ¢asopis plnohodnotnou tribunou

,hazoroveé piibuzné” ¢asti (jiz starnouci) generace, uz nedostane prostor.

4.2.3 Oblasti zajmu

Od pocatku nabizel Kvéten prostor téZ pro jiné uméni, nez literdrni. Prostor byl ddvan predevsim
filmu, kterému se od pocatku vénoval Jaroslav Bocek. Neopomijelo se ani divadlo. Od pocatku byly
téz otiskovany reprodukce uméni vytvarného, avsak uZz po pll roce si redakce uvédomovala, Ze

opravdu kvalitnich vytvarnych praci je nedostatek®.

% Lacina, V.: Neruste kruhl nasich. Kvéten, 1957-58, roc. 3, ¢. 13, str 756

o 7de je nejspisSe chyba: redakce odkazuje Lacinu na Uvodnik ,0 vécech praktickych”, avsak v 5. Cisle je Uvodnik:
Redakce: Oteviené otdzky. Kvéten, 1957-58, ro€. 3, €. 5, str. 229-230

92 Ptacnik, K.: Pomahat mladym ¢i nepomahat. Kvéten, 1957-58, roc. 3, ¢. 14, str. 798

» Zapis z porady o spolupraci s ¢asopisem Kvéten (12. 1. 1956). Jednani predsednictva UV SSCS ze dne 6. 2.
1956. LA PNP, Fond Svaz ¢eskoslovenskych spisovatell
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S druhym rocnikem se vytvarnému uméni daval stale vétsi prostor, ale zfetelnéjsi rozsireni
Zanrové oblasti zajmu je znat az v roCniku tretim, kde se Castéji zaCaly objevovat predevsim staté
o hudbé (L. Dordzka, J. Pilka, I. Vojtéch) a o vytvarném umeéni (P. Wittlich, J. Hofmeistrova, J.
Brukner). V poslednim Cisle 2. ro¢niku pisSe redakce: ,,Kvéten‘ rozsifi sviij zdjem i na jiné useky naseho
uméleckého snaZeni, chce si soustavnéji viimat soucasného filmu, divadla, hudby a vytvarnictvi (...)**.
Konecny vyraz tato tendence dostane ve 4. rocniku, kdy je soucasti kazdého Ccisla specidlné
strankovana pfiloha, kde vedle rubrik ,,Nové knihy“, , Komentare”, ,Poznamky”, byly stranky, které

b

se vénovaly , Filmu“, ,Divadlu”, ,Vytvarnictvi“, ,,Hudbé&“ a ,,Hmotné kulture”.

4.3 Kvéten a moc

Vyse jsem ukazal, jak se Kvéten vzdalil svému plvodnimu poslani, coz byl jeden z davodu, proc Celil

u
[

obvinovani ze ,skupinareni”. Podobné slovni Utoky vSak nebyly zdaleka to jediné, s ¢im se musel
Kvéten pti svém snaZeni vyporadavat. Jesté predtim, nez se dostaneme k samotnému snaZeni, ke
yHkvétnackym” ,vizim a iluzim”, povaZuji za duileZité se podivat na tehdejsi mocensky ramec v jeho

konkrétnich projevech.

4.3.1 Cenzura

Y

Prohlaseni Ptacnika z jeho (velmi bodfe psanych) paméti, ze ,pulka /¢isla/ byla mésic co mésic

«95

konfiskovana“=>, je sice nutno brat s rezervou, z archivnich materidld je vsak zfejmé, Ze Kvéten

9%
I

opravdu s Hlavni spravou tiskového dohledu (HSTD) problémy mél”. A nejen s ni: literatura byla

kontrolovana i po stranické linii, ktera nap¥. zinscenovala ,,obfi setkani s délniky v hale CKD, abychom
si tvari vtvar vyslechli — hlavné od funkcionafl -, co si o nasem psani mysli délnicka tfida“”’, a

problémy mohla délat také tiskarna®.

Na cenzurni zasah vzpomind napf. Jana Stroblova, které , néco vytrhli“ z piispévku do ankety O
pravdé a lZi: ,(...) jsem tam napsala, Ze chtéj, abychom byli ideologicti, ale pritom ne politicti — a do
niceho nemluvili, jenom abychom psali blby bdsnicky; néco na tenhle zpusob — a vim, Ze z toho mi
néco vytrhali...“ Stroblova dale vzpomind, Ze v Kvétnu prosla fada véci, které by jinde neprosly. Ze
sbirky ProtéZ (1958) ji ,vyhodili“ dvé basné, které v Kvétnu vysly. ,Ono to byvd naopak, Ze se v knize

sndzZ néco prosadi, neZ v casopise, ktery cte vic lidi. V kniZce je to tfeba v urcitym kontextu. Tak tady to

% Redakce: Nasi ¢tendfi (Gvodnik). Kvéten & 10/1956-57

% Ptacnik, K.: Zivot, spisovatelé a ja. Praha : Trizonia, 1993, str. 161

% Napf. 4. bod na jednéni pfedsednictva UV SCSS byl , Dopis redakce Kvétna o dal$ich zasazich HSTD“. LA PNP,
Fond Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt

97 Siktanc, K.: Re¢ nefeé. Rozhovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem. Praha : Karolinum, 2007, str. 60

98 Ptaénik, K: Zivot, spisovatelé a ja. Praha : Trizonia, 1993
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bylo naopak, redakini rada tam dokdzala leccos obhdjit a zastitit svym pevnym stranickym

postojem.“*

4.3.2 Ideologie

To svédci jednak o Uzkych stranickych mantinelech, které stanovila moc, jednak o tom, Ze Kvéten byl
zaroven soucdsti této moci. Kvéten byl silné ukotven v tehdy nezpochybnitelnych symbolech: nazvem
ke kvétnovému postani (,kvéten je mésic barikdd, revolucnich tradic”) a datem vydani prvniho Cisla
poprave Julia Fucika, jemuz je vénovana i prvni basen. A fekne-li redakce v prvnim Cisle, Ze ,,chce byt

«100

spolubojovnikem za vitézstvi spravedlivého svéta“", uvidime pozdéji pfi analyze textl, Ze to neni

pouha zastéra.

Slovy Karla Siktance: ,,Véfili jsme v socialismus — a nelibilo se ndm hodné véci na tupé, pfisné

zvolené cesté k jeho dosaZeni.“*®*

A pravé toto napéti vytvarelo Kvéten — i s jeho problémy. A
bereme-li takové smérovani pravé jako napéti, musime odmitnout kategorii ,ulitby”, ktera jde
historikim obé&as na jazyk. Ulitbu v &isté podob& mame zdokumentovanu u Josefa Skvoreckého, ktery

«102

napsal basen ,s umyslem pripravit si trochu pudy pro prezencni sluzbu“™*. Takovy pristup vSak jeden

z ,autentickych kvétiaka“, M. Cervenka, popira: ,V nasich vystoupenich bylo taktiky pramdlo.“**

Lze vSak rozeznat reakce na okoli, kdy je Kvéten tlaen do defenzivy a musi jistd témata
vyzdvihovat vice, ¢ se vénovat nécemu, &im se zabyvat a7 tak nechtéli. M. Cervenka pise Ivo
Fenclovi: ,,Ve vasi prdci to vypadd, jako by Slo jen o kulturni politiku, ale na ni jste soustfedén jen vy
sém, ,kvétridci’ se ji zabyvali spis Ze museli.“*®* Na jedné strané tak byl Kvéten neustale v hledacku,
neustale se musel obhajovat, coZ — jak uvidime — zvladali kvétnaci bez ztraty integrity, na strané
druhé vsak byli i tlaeni k vyjeviim, které jim (v kontextu ¢asopisu!) nebyly vlastni. Jedna se o Cisté
politické zdravice pocatkem 3. roéniku (tedy nejspide jako diisledek plendrniho zasedani SCSS 26. 6.
1957) a predevéim pak nékteré ¢lanky po celostatni konferenci SCSS 1. - 2. 3. 1959, ktera vedla ke

zruseni Casopisu.

4.3.3 Odvaha
Utoky na Kvéten se neodehravaly jen za zavfenymi dveimi, ale i na strankach ¢asopisu. V podstaté po

cely cas byl Kvéten v zajmu jinych ¢asopisu. Jestli v prvnim rocniku prekrocil néjak dobové zvyklosti,

% Rozhovor s Janou Stroblovou, ved! VM. 3. 4. 2013

100 pedakee: Otdzky a odpovédi, Kvéten, 1955-6, ro€. 1, €. 1, str.1

101 Siktanc, K.: Re¢ nefec. Rozhovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem. Praha : Karolinum, 2007, str. 46
Skvorecky, J.: Psani, jazz a blato v pasech. Praha : Literarni akademie, 2007, str. 105

Slomek, J.: O Kvétnu a kvétiiacich s Miroslavem Cervenkou (rozhovor), Inicidly 1991, ¢. 14/15

Z dopisu M. Cervenky autorovi dne 20. 7. 92. IN Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Vize a iluze skupiny
Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993
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bylo to tim, Ze vyzvy kodvaze (,Mlady autor, ktery zacind ucesanym prumérem, je s nevetsi

«105

pravdépodobnosti bez talentu.“ ) myslela vazné. Odvaha byla koneckoncll od Kvétna ocekavana:

«106

Hajkovi v prvnich cislech Kvétna chybi ,odvaha a ideové podnétnosti redakce a redakce ji

predvedla tim, Ze uzZ otiskla dopis L. Mensika.

Ten ,tasi svij kord” proti zasuvce ,Velké myslenky této doby”, proti basnikim, ,ktefi netvori
pod dojmem intuice”; dnesni basnici ,,délaji od osmi do dvandcti, s presniddvkou v deset, sobota a
nedéle volno. Ndmét: poesie obcanskd, velké a smélé myslenky.” Vola po konkurenci, protoze ,v
literatufe musite nechat promluvit téZ romantiky, expresionisty, impresionisty, dekadenty”, nebot

z takového kfizeni, ,boje”, , vyrostou nesmrtelnd, dokonald dila“*”’.

Redakce pak necha probéhnout diskusi, kterou uzavre s tim, Ze sice Mensik pravdu nema, na
druhé strané vsak se redakce ohrazuje i proti tém, ktefi Mensika kritizovali — a to pro ,silnd slova“,
kterych pouZivali misto argumentl a proto, Ze ,naznacovali, Ze vsechna literatura predeslé epochy
byla skodlivd, bezcennd“. Nakonec dokonce berou Mensika pod ochranu: ,Nelze také mladého
Ctendre, ktery napsal svij (byt mylny) ndzor, hned zhurta zakfikovat slovy o ,clovéku daleké
minulosti’; podezirat s. Mensika z néjakého promysleného a zatvrzelého ndzorového zpdtecnictvi by

bylo nemoudré.“*®

4.3.4 Chrani (proti vétru)
Mimo cCasopis vSak tato diskuse neméla valnou odezvu a prvni ro¢nik Kvéten ustal bez vétsiho
konfliktu. Postupem casu se vsak spory vyhrocovaly a nasobily — a to aZ do situace, kdy v fijnu 1958

duo Cervenka — Sotola konstatuje: ,,Kvéten md posledni dobou zase rozlity ocet na vsechny strany.

Zlobi se Dikobraz, zlobi se Jifi Hdjek, Literdrni noviny si pfisadi, kde mohou, i ten Host do domu si uz

zpovzddleéi skrabnu...**

Pro¢ se zacala vyhrocovat? Kvéten explicitné nenasledoval oficialni linii strany, kterd po Il.

sjezdu Cs. spisovateld (22. - 29. 4. 1956) a po ,udalostech” v Polsku a Madarsku, kterymi se Kvéten

110
I

vlbec nezabyval, spéla k opétovnému utaZeni Sroubu. S timto védomim tfekne Vohryzek, Ze Il

«111

sjezd byl spiSe ,prvni zakolisani doktrin®, nez néjaky ,liberalismus“ . Proti ,duchu Il. sjezdu” se

105 Sotola, J.: Pfedsjezdové rozjimani. Kvéten, 1955-56, ro¢. 1, ¢. 7, str. 193-4

Hajek, J.: Jaky je nas literarni tisk?. Literarni noviny, 1956, ¢. 3

Z dopist: L. Mensik, Kvéten, 1955-56, roc. 1., €. 4, str. 128

Red.: Uvodnik. Kvéten, 1955-56, roc. 1., ¢. 8

199 Eervenka, M. =Sotola, J.: Je&té o literarni kritice. Kvéten, 1957-58, rot. 3, &. 11, str. 589-591

Srov. situaci v jinych redakcich, napf. v Kvétech — viz Klima, I.: Moje Silené stoleti. Praha : Academia, 2010,
str. 293-297

111 Rozhovor s Josefem Vohryzkem, IN Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993,
str. 154
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zacalo rychle bojovat — a Kvéten se nepridal. Naopak v anketé o kladech a zaporech reflektuje toto
otoceni. T. Svatopluk tak cituje Lacinu: ,O sjezdu hr — po sjezdu pr.“*** A Ptaénik (tedy ¢len redakéni
rady, ktery vi o tom, Ze na anketu odpovédélo 6 lidi ze 100) je rad, Ze byl sjezd tésné po XX. sjezdu —
ne pred nim, kdy by byly hlavni referaty ,jesté delsi, unavnéjsi a nezdzivnéjsi“, ale ze nebyl ani

«113

pozdéji, jelikoz by ,,nadéje a vira, Ze je opravdu mozno leccos zménit“ ™ vyprchala.

Pravé Ptacnik a Svatopluk jsou napadeni Stanislavem Neumannem (ktery byl jednim z téch,
ktefi neodpovédéli) v Mladé fronté (ze dne 15. 11. 1956) Jak jste to mysleli, prdtelé?, kde se Ptacnika
pta, zda ztratil viru ve vitézstvi socialismu a obvifuje ,spisovatelskou obec”, Ze ,heslo ,svédomi

ndroda‘(...) exportovala do Madarska“**.

Ptacnikovu odpovéd Mlada fronta neotiskla, publikoval ji tedy alespon v Kvétnu. V ¢lanku Tak
jsem to myslel, priteli... rozvadi sv(j pocit, Ze se néco ,,od dubna do cervence” zménilo, Ze vyprchala
upfimnost a odvaha spisovatell ,mluvit o vécech spisovateli”. Obvinuje spisovatele z ,pstrosi
politiky“, varuje pred alibismem a nestatecnosti. A aZ ted, fikd, ,jsem pochopil, Ze /nestate¢nost/ mad

w115

redlné podklady

V takové spolecenské situaci vychazi Unorové cislo r. 1957, v némz je rubrika Novd jména

vénovana bdsnim Jaromira Jermare. Mezi nimi je i basen Md poesie:

Cural chlapecek u plotu,
Cural a stydél se,

kdyZ mne spatril.

TaktéZ i ja pisi své verse
na zed'nebo na plot.
Prijde dést a vitr,
smazZe md slova.
,Curajici chlapetek” se pak stal lightmotifem ,salvy kritiky ze viech stran”, ktera dokazuje,

nakolik byl Kvéten sledovan. Na Jermare reagoval Cs. rozhlas a $est €asopisd. Schnabel pise v Mladé

fronté: ,(...) myslim si, Ze kdybychom takovou ,poezii* pfijali, Ze bychom se snad vrdtili nékam do let

12 Svatopluk, T.: Nase anketa. Kvéten, 1956-57, ro€. 2, €. 1, str. 3

Ptacnik, K.: Nase anketa. Kvéten, 1956-57, roc. 2, C. 2, str. 45
MF toho data v Liberecké knihovné tento ¢lanek neobsahuje, cituji proto na zakladé citaci redakce Kvétna.
Ptacnik, K.: Tak jsem to myslel, pfiteli... Kvéten, 1956-57, roc€. 2, €. 3, str. 144
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1918, kdy dadaisté vyddvali své manifesty. A to pravé nejkrdsnéjsi doba nebyla. Podobné Jan

Stern v Jeremiaovych versich vidél zndmku ,,dekadence” a ,,staroby”m.

Jak se k takové kritice postavila redakce? Ptipusti chybu, Ze pfi zaloZeni rubriky Novd jména
neujasnili, Ze otisténé basné maji byt ,,svédectvi o néCem” a ,priznak néceho” — a jako takové je poté
v 10. Cisle zhodnotit: ,Proto se musime divat na rubriku Novd jména spiSe jako na materidl a

dokument, ktery je tfeba kriticky zhodnotit a ktery si zaslouZi zamysleni.“**®

Zhodnoceni pfichazi v 10. Cisle. Jednak ponechava prostor Jermarovi k vyjadreni (jde spise o
smutny povzdech) a v redakéni poznamce konstatuje, Ze ,,uz by toho ¢urani mohlo snad byt dost“**.
Samotnymi basnémi se pak zaobira Karel Hrach: , jednak nedostdvd potence prevést sviij zamér v silny
umélecky tvar a jednak jej nedokdzal nebo nechtél spojit se zietelnou myslenkou koncepci, o niZ by

«120

bylo uZitecné se prit. Vsimnéme si, Ze se redakce Jermare explicitné nezfika jako Clovéka (i

«121

redakéni Utok proti mladezi je uveden slovy ,zde uZ nejde o Jermdre“ "), pouze z pozice mentora

nesouhlasi s jeho poetikou.

V dobé vydani Jeremidsovych versi se odehrava jesté jedna epizoda, kterd — prijmeme-li
dobovou interpretaci jejiho hlavniho protagonisty, Vaclava Havla — ukdZe na zménu atmosféry.

“122.3 ¢co §lo? Redakce Kvétna

Havlovymi slovy: ,Je totiZ novy vitr a vSichni kolaboranti se posrali.
nabidla lidem kolem Havla (Sestatficatnikim) polovinu dubnového Ccisla (1957). Havel tedy
shromazdil prace (své, Zabrany, Kubény, Fiserové, Hendrycha, Skvoreckého, Juri$e a Hlavacka), které
poslal redakci - ta mu je vSak pomérné prikie odmitla a cely zamér tak ztroskotal. Vezmeme-li v potaz
relativni blizkost poetiky osmasedesatnik(i a Jermare, resp. jejich vzdalenost od té oficialni, a ¢asovou

souslednost (8. 2. 1957 vysSel Kvéten s Jermarovymi basnémi a 23. 2. piSe Havel Kubénovi o nezdaru),

je zfejmé, Ze Kvéten si byl vice védom, Ze musi hlidat (své) hranice.

4.3.5 ,Autenticti kvétnaci“ a Komunisticka strana
Kam tim smérfuji? Ona ,odvaha“, kterou redakce vyZadovala a sama praktikovala, se zrcadlila na
strankach casopisu tim, Ze ponechavala prostor pro texty, s nimiz nemusela souhlasit. (Kromé

Mensika a Jermare vzpomenme i na Havla.) Jsou-li pak ,utazeny Srouby” (,,boj proti revizionismu®, jez

18 schnabel, J.: KdyZ Kolumbové objevuji Portugalsko aneb Co Alenka nasla pred zrcadlem. Mlada fronta, 1957,

ro¢. 19. &. 84 (7. 4.); cit. podle Macura, V.: Stastny vék. Praha : Academia, 2008, str. 265

1w Stern, J.: Mladé verse a ver$e mladych. Prace, 1950, ro¢. 6, ¢. 80

"8 Uvodnik. Kvéten, 1956-57, rot. 2., & 8

Redakce: Carani na pokracovani (Z dopist). Kvéten, 1956-57, roc. 2., €. 10, str. 372
Hrach, K.: Novd jména — a co dal?. Kvéten, 1956-57, roc. 2, ¢. 10, str. 358

Redakce: Clrani na pokracovani (Z dopist). Kvéten, 1956-57, ro¢. 2., €. 10, str. 372

Dopis Havla Kubénovi, 23. 2. 1957. Cit. podle Kosatik, P.: , Ustné vice“. Brno : Host, 2006, str. 164
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v literatufe zosobriuje duo Hendrych-Stoll), Kvéten reaguje tak, 7e se téchto vyénélkd ziika a do

popredi stavi své socialistické presvédceni.

123

Uvidime to na plendrnim shromazdéni SCSS, které se se$lo 26. ¢ervna 1957%, tedy ani ne

mésic poté, co pfednesl na UV KSC svij referat Hendrych, kde upozorfioval, Ze ,&dsti nagich kritik( a
redaktort kulturnich ¢asopist neleZi pfilis na srdci otdzky spolecenské piisobnosti uméni“***, Nebyl to
tedy utok pouze na Kvéten, ale také na Novy Zivot, Kulturu, Kultdrny Zivot a Mladou tvorbu. Plenarni
zasedani na tuto linii pFistoupilo, zdGraznilo sv@j odpor k priib&hu Il. sjezdu SCSS (pravé zde zaznéla
sebekritika Frantiska Hrubina) a ,,pfijali piné za své zdvéry Eervencového pléna UV KSC, kritiku, radu a

pomoc nasi strany“**.

Na plénu byl za Kvéten Gcéasten predeviim B. Bfezovsky, J. Sotola (do debaty zasahli také K.
Siktanc, A. Jelinek, J. R. Pick). Ale prvni o Kvétnu zminil v hlavnim referatu J. Otéenasek: ,, Mluvime-li o
,Kvétnu’, musime ovsem rozliSovat prirozené vazné umeélecké usili bdsnik( a spisovateld, jako je J.
Sotola, K. Ptdcnik, M. Florian, K. Sitanc a dalsi, od za¢dte&nickych pokusii nejmladsich.“ A akcentoval

potiebu vychovy téch mladsich.

Brezovského referat je pln sebekritiky, Ze nedocenovali feseni ideologickych a
kulturnépolitickych otazek. Nevidi vSak chybu v tom, Ze se nékteré problematické basné tiskly, ale ze
se od nich redakce nedistancovala. Podobné Sotola fikd, Ze ,nase materidly, zejména tvodniky a
teoretické ¢ldanky, trpély riznymi nepresnostmi, jejich formulace byly ¢asto nedomyslené, nedoloZené,
nejasné, tak jak to nyni bylo na zaseddni UV KSC konstatovdno“. A zarovef se kaje, ze zapomnéli na
druhou stranou mince — a tak varovali pfed dogmatismem a schematismem, a jen malo bojovali proti

,Skepsi a dekadentskym pézam* a ,,apolitické ornamentalistice a idylicnosti“.

Je zfejmé, Ze Kvéten je v ofenzivé. V referatech se dokonce zfikd , poezie vsedniho dne” (viz
kap. 5.7 Konec poezie vsedniho dne?). Pfesto ale jadro jednotlivych referatli se nelisi od text(, které
autofi publikovali na strankach Kvétna: ,Ostatné o tom vsem jsme v Kvétnu psali; ja si tu nic
dodatecné nevymyslim, jenom to viastné opakuji.”“ (Sotola) Dokonce i to, co se zdd jako , ulet” — tedy
Siktancovo: ,A neni-li jim jesté zcela jasno v otdzkdch jejich uméleckého programu, pak jedna snaha

bude v jejich poesii co nejdrive zfejmd. Snaha, aby v jejich poesii to, Ze jsou komunisté, bylo opravdu

127 plendrniho shromazdéni. Cit. podle Bauer, M.: Spory o ¢asopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998, ¢.

14, pfil. Tvary, 11

124 Hendrych, J.: Nékteré soucasné otazky ideologické prace strany. Praha : UV KSC, 1957

Zavérecné usneseni. Cit. podle Bauer, M.: M.: Spory o ¢asopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998, ¢. 14,
pfil. Tvary, 11, str. 5
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vidét a citit.“ — nelze brat jako néco, o ¢em by autor nebyl presvédcen, vezmeme-li v potaz pojem

»politicnosti” tak, jak bude v 3. ro¢niku vymezenlzs.

O co mi na tomto misté jde? M. Bauer v analyze projevd z tohoto plenarniho shromazdéni
vyrkne: ,Zdd se, Ze ,kvétridci’ se museli vté dobé citit znacné v defenzivé, nebot stdle dokola a
hromadné ujistovali na tomto ervnovém zaseddni SCSS o svém ,kladném poméru’ k socialismu.
Standardni opakovdni téchto frdzi bylo naplnéno, avsak intenzita tohoto opakovdni ukazuje, Ze se
,kvétridci’ patrné dostali do pozice, vniZ nebylo daleko k narceni z ,nepfdtelského postoje
k lidovédemokratickému zfizeni a lidu’, coZ dnes Ize vnimat jako dobovou frdzi, nicméné v té dobé slo

o naréeni velmi nebezpecné.“*”’

Navozuje se tim pocit, Ze Kvéten stal na hrané zruseni, coZ se nezda byt zaloZzeno na pravdé.
Jednak takovou pozici napt. M. Cervenka relativizuje (,Predstava taktické hry — pfes kruty tlak

ideologti, jemu? byl trvale vystaven — se na néj nehodi.“**®

), jednak by bylo logické, Ze Bfezovského,
ktery (na vlastni Zadost) konci Sestym Cislem tfetiho ro¢niku v pozici $éfredaktora, nahradi nékdo, kdo
tedy &asopis ,pacifikuje”. Misto ného viak nastupuje Jifi Sotola — tedy nékdo, kdo je s dosavadnim
plGsobenim Casopisu spjat jesté dlslednéji, nez dosavadni séfredaktor. Ukazuje to, Ze o ideové
pevnosti vedeni ¢asopisu nikdo nepochyboval. CoZ se paradoxné ukaze i po zruseni Kvétna, kdy se

kvétnaci ocitnou sice (alespon na okamzik) bez ,tribuny”, ale nikoli (az na Vohryzka) mimo oficialni

proud.

5 Poezie vsedniho dne

,Poezie vSedniho dne” je vlajkovou lodi Kvétna. Mluvi-li se o Kvétnu, mluvi se téZ o , poezii vSedniho
dne”. Casto se viak pomiji vyvoj v ¢ase, ktery program prodélal, a také otdzka, do jaké miry to byl
opravdovy umélecky program, a do jaké miry spiSe snaha zachytit a pojmenovat zménu, ktera se
v literarnim déni udala, a tim ji utvrdit. V této Casti prace se zaméfim na usili okolo programového

smérovani autor( kolem casopisl Kvéten.

5.1 Prvni kriucky

Jiz z prvniho rocniku Kvétna je zfejmé, Ze budovatelska poetika je na Ustupu. Proces zachycuji

kritikové, jejichz kritériem se stava ,naplnénost Zivotem” (Marie Duskova své Vesnické idyly (1955)

126 viz kap. 7.4 Politicnost ve 3. rocniku

Bauer, M.: Spory o Casopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998, ¢. 14, pfil. Tvary, 11, str. 17
Slomek, J.: O Kvétnu a kvétiiacich s Miroslavem Cervenkou (rozhovor), Inicidly 1991, ¢. 14/15
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nenaplnila Zivotem“*?®; T. Svatopluka v Putovani za hvézdou (1955) zas: ,Misto aby ukazoval Zivot a

«130

tim ved! ctendre k pretvdreni Zivota, poucuje ho.”””") a ,maly lidsky osud” (Askenadzy si vyhledava

,maly’ lidsky osud, do ného? tyto ,velké” politické déje zasdhly“**; a Sotolovi se podobné dafi najit

«132

,pro toto jediné skutecné lidové stanovisko i lidovy vyraz“***). A je to pravé Sotola, ktery svymi

teoretickymi texty vyhlaseni ,poezie vSedniho dne” pfedznamendva.

Nejprve se v ¢lanku Povinnost pokousi rehabilitovat skupiny. Konstatuje, Ze ,citelné chybi i
spolecny, kolektivni charakter mladého tvirciho usili”, ze ,peclivé dbdme, aby nevznikaly souperivé
skupinky, ale ¢asto podezirame z nekalosti i zdravé sdruZovdni mladych umélci, vedenych spole¢nym
pracovnim programem®. Proklamovana ,jedna spolecnd fronta vsech” jen zastira, ze ,kaZdy Zijeme a

pracujeme na vlastni pést“*>.

Jesté razantnéji tyto myslenky zazni v ¢lanku Rozjimdni predsjezdové, ktery je odpovédi na
Hajkovu kritiku, Ze se svazové Casopisy nevénuji predsjezdové diskusi. Nas vsak zajimd predevsim
zavér, kde se Sotola zamysli nad ,,programem a posldnim Kvétna“. Z¥ejmé je, e si Kvéten ,svou ,tvdr”
musi postupem doby teprve vytvdret”, a také to, Ze prostor pro publikovani mladych autor(i na
program nestaci. Konstatuje dale, Ze nevidi mnoho autord, jejichz basné by ,zvysovaly kritéria a
ndrody”, ale u téch, ktefi to dostoji, vidi ,souvislosti“: , Predpokldddm, Ze jejich autoriim jde o cosi
svym zplsobem, vzddlené zatim, spolecného.” Z této Casti textu Cpi opatrnost a vahavost, totiz,

«l34

»hebylo by dobre predbihat“~", ale je to jasny signal, Ze se v redakci jiz rodi myslenka spolec¢ného

vystoupeni.
5.2 II sjezd Ceskoslovenskych spisovatelti

XX. sjezd KSSS a odhaleni Stalinovych zlo¢inG prinesl na jedné strané otres, ktery odrazi basen Karla

«136 \/ takovém vétru

Siktance V tézké hodiny™, na strané druhé ale také , ozdravujici a osvézujici vitr
se pripravovany Il. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateld vymkne pfisné kontrole a zazni tak
pamatné projevy Jaroslava Seiferta a Frantiska Hrubina, ktefi se obhajobou tvlrci svobody a zastanim

se spisovateld, ktefi nemohli publikovat, nejvyraznéji zhostili role spisovatele coby ,,svédomi naroda“.

129 Hetman, Z.: Vesnické idyly. Kvéten, 1955-56, ro€. 1., €. 2, str. 61
130 Vohryzek, J.: Tvlréi omyl. Kvéten, 1955-56, roc. 1, €. 6, str. 190
Vohryzek, J.: Reportér a povidkar L. ASkenazy. Kvéten, 1955-56, roc. 1., €. 3, str. 92

132 Cervenka, M: Bojovnik s minulosti. Kvéten, 1955-56, ro¢. 1, &. 4, str. 119

133 Sotola, J.: Povinnost. Kvéten, 1955-56, ro¢. 1, ¢. 3, str. 70

134 Sotola, J.: Pfedsjezdové rozjimani. Kvéten, 1955-56, ro¢. 1, ¢. 7, str. 193-4

133 Siktanc, K.: V t&zké hodiné. Kvéten, 1955-56, rot. 1, & 10, str. 303
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My se vSak zaméfime na projevy lidi z okruhu Kvétna, ktefi se zaméfili pravé na formulaci ,poezie

vSedniho dne”.

Hned prvni z vystoupivdich kvétiaka, Karel Siktanc, zmifiuje, Ze se ,pdrkrdt” sesli ,v kruhu asi

137 Jitiho Sotoly™®, Jifiho

sedmi lidi“, aby se na sjezd pfipravili. A opravdu: v pfispévcich Karla Siktance
V. Svobody'®, Miroslava Floriana'*® a Miroslava Cervenky'"' mlieme najit spole¢né téma a
spole¢nou tendenci. Jako tajemna nit se prispévky vine pojem ,poezie vSsedniho dne” v rliznych
obménach. Siktanc: ,(...) musime prdvé my hledat svou uméleckou cestu prdvé v této soucasnosti,
v konkrétnich osudech lidi, v konkrétnich jejich téZkostech i radostech, v jejich vsednich dnech.”
Svoboda: Ted je potieba s ,touZ vroucnosti a duvérnou znalosti zahledét se do dnesniho
kaZdodenniho Zivota kolem nds, odvdaZnym a vdsnivym zrakem bdsnika prosvétlit tu zddnlivou
véednost“. Sotola: Jsme v obdobi , tvrdé a casto zdlouhavé cesty, piné ,viednich” tézkych ukoli“. A:
LRikém-li ,poezie prostého Zivota‘, ,poezie viedniho dne‘, nechci tim Fici poezie fddni, $edivd.”

Cervenka: ,(...) proto program poezie dennich zdpasi (...).“

Jde o program? Sotola Fika na jedné strang, 7e nikoli, aviak zarover je ,problém viastni tvdre,
viastniho uméleckého programu® na potadu dne. Pro Cervenku to sice jiz program je, ale takovy, o
ktery ,,chceme spolecné usilovat”. Tato nejednoznacnost mozna vyplyvala z malého sebevédomi,
které na sjezdu manifestovali. Karel Siktanc odmital ¢lanek Z. K. Slabého, kde tekl, e ,mladd

f.

generace u? vi“; Sotola a Cervenka mluvili o tom, e Kundera neméa pravdu, mluvi-li o ¢asu na

syntézu. Na syntézu jesté ¢as nenastal.

Odpovéd na otazku, co mladym chybi, je pak nasnadé: ,Jsem presvédcen, Ze nam mladym
jesté dneska chybi jasnéjsi umélecky program.” (Siktanc) Jednak totiz hledaji ,pevnou pidu pod
nohama“ (Svoboda), jednak ma spolecny program jaksi ulehdit diskusi o ukolech, kterd doba pred
mladé stavi. (Sotola) Z pfispévkd také mGzeme citit napéti, a paradox: hleda se tu spole¢ny program,
aby kazdy mohl jit svou cestou. Cervenka napf. na jednom misté mluvi o programu, na druhém Fika:
»KaZdy z nds tu pdjde vlastni cestou a teprve potom se zjisti, co bylo dnesnim mladym bdsnikiim

spolecného.”

O co vsak zde kvétnaci usiluji? Uvédomuiji si, Ze jde o zachyceni tendence, kterd jiz je patrna, ,i
kdyZ zatim neni dost rozvinuta”. Minuld poezie byla mnohdy chybou, mnohdy hledanim, jindy

podlehnutim tlaku: psalo se & la these na objednavku a ,,to nelze chtit na bdsnikovi“ (Florian). Poeti si

37 Bauer, M.: II. sjezd Svazu &eskoslovenskych spisovateld (protokol). Praha : Akropolis, 2011, str. 252-255
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sypou popel na hlavu — Cervenka dokonce cituje vlastni verse jako ptiklad ,povrchniho pfistupu

k Zivotu”.

Je vSak nutno mit na paméti, Ze odmita-li se minuld poetika, nebroji se zde za liberalismus —
ale za poetiku novou, kterd ma slouZit revoluci v nové situaci: ,Nikoli uz otdzka manifestace, nybrz
otdzka realizace revolucniho programu.“ (Sotola) Nejsiln&ji je tato linie obsazena u Svobody, ktery
jakoby strhava bdsniky zpét do boje: hledali si své misto — basnili o domové, prvni ldsce, matce a
dédovi, ale nyni je nutno jit dal a s ,touZ vroucnosti a divérnou znalosti zahledét se do dnesniho
kaZdodenniho Zivota kolem nds, odvdZinym a vdsnivym zrakem bdsnika prosvétlit tu zddnlivou
vSednost a — nebojim se toho zneuZivaného slova — oslavit dnesni domov pracujicich lidi se vSemi

krdsami, s nepatetickym hrdinstvim, se vSemi radostmi i Zaly"“.

,Poezie vsedniho dne” je na svété, ale redakce po sjezdu vysvétluje ,jistd nedorozuméni”.
Zvlast to, ,Ze byla utvorfena néjakad literdrni skupina s jednotnym programem a pevné vymezenym
poctem prislusniku.” Koncepce vznikla na ,,pfdtelskych schiizkdch Floriana, Siktance, Sotoly, Cervenky,

“2 K nim se pred sjezdem rozhodl pfipojit Svoboda a J. Havel. A to, co

Jelinka, Vohryzka a Hrdcha
bylo feceno, jisté neni definitivni, a proto volaji k uc¢asti vSechny mladé basniky, prozaiky, dramatiky a

kritiky.
5.3 Nas vSedni den je pevnina

Pfesto se prvni Cislo druhého roéniku uz tvari , programové”, az skupinové. Objevila se Bruknerova
baseri Oda na suseni prddla a pod ni &lanek Miroslava Holuba Nds vsedni den je pevnina. Bruknerova
basen je brana jako ,erbovni basen” ,poezie vsedniho dne“: ,Prddlo, ty signdle na méstskych
majdcich,/ plandavy praporku malickych déti.../ Vitr se opird do bilych plachet cich,/ vsedni den

odrazil od brehd... leti!“** A Holubova stat byva oznacovana za ,programovou”.

Holub, ktery napsal par basni do prvniho roc¢niku, ale s redakéni radou nemél nic spolec¢ného,
poslal ¢lanek jako reakci na vyzvu k diskusi, a ,,ze sympatii zvlést k Sotolovi a Siktancovi“***. Redakce
se s ni ztotoZnila a dala ji legitimitu spole¢ného programu slovem ,nas“ v titulku. Holub identifikuje
,bezdéky shodné a spolecné usili“, které je vyrazem ,sily vyrovnat se starych chyb a tvofit néco
dnesniho a potrebného”. Citi ale potfebu zdlraznit sluzebnost poezie, jelikozZ z ,,mytizace skutecnosti

vyvérala chyba druha: , Tematicky uték od skutecnosti k nepfilis charakteristické poezii prirodni a

142 Brezovsky, B.: Po sjezdu.... Kvéten, 1955-56, roc. 1, €. 10, str. 289

143 Brukner, J.: Oda na su$eni pradla. Kvéten, 1956-57, ro¢. 2, ¢. 1, str. 1

Rozhovor s Miroslavem Holubem. IN Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazskd imaginace, 1993,
str. 11
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milostné, kterd neméla jiny cil a program nez byti poezii." Jde o fakta, ale nejen o né: Také ,je tfeba
hledat detaily, které ukazuji ddl, které maji perspektiv’. Ona perspektiva pak spociva ,na autorové
lidském, obcanském a snad filozofickém presvédceni a profilu“, na ,presvédceni, Ze je redlnd mozZnost
pomoci a pretvoreni svéta“. Ktomu poslouZzi i ,autorova spolecCenskd aktivita a optimismus“. Tato
yhlubokd a stdld energie, kterd stoji za poezii stejné jako za Zivotem kaZdého z nds“ jiz vSak neni

vkladana do textu basné, ale je ,éastéji a Iépe podtextem™®.

V ¢. 1/1l se objevi také ¢Elanek Vaclava Havla Pochyby o programu, ktery do redakce pfisel
postou, stejné jako ten Holublyv, a nejspiSe i ve stejny Cas, byl zarfazen do rubriky Diskusni tribuna.
Havel pfipomnél, Ze jde o program jen ¢asti generace (cozZ autofi zamlceli ,snad z bdzné“, aby nebyli
obvinéni ze skupinareni) a ,Ze prdvo na existenci ma i jiné chdpdni tkoli mladé literatury”. A poté se
tazal na historické zakorenéni, tj. na jeho vztah k socialistickému realismu a na jeho vztah ke Skupiné
42 a dalsi basniky, jejichz poetika ma k ,poezii vsedniho dne” vztah (Hrubin, Bednaf, Holan) —
pricemz: ,Veétsina téchto bdsnik( doplatila na udobi mezi lety 1948-1954, nebot lidskd upfimnost a
pfimost jejich poezie, mluvici drsnou reci pravdy, se nesndsela s patosem a frézismem poezie, kterd
v téchto letech kvetla.” A jejich rehabilitace by mladym jen pomohla na , cesté k pravdivému vyjadreni
své doby“, coz by nakonec nastolilo otazku po modernim umeéni, ,zda byl sprdavny dosavadni vyklad o
jeho tfidnich kofenech”. Na zavér shledavd program nedostate¢nym, ,nebot fici: Chceme psdt o

vsednich dnech lidi délajicich socialismus, a kdo chcete, pojdte s ndmi, je pfece jen trochu mdlo.“**®

Havel byl pfislusnikem jiného , sémiotického vesmiru“, stoji jednak mimo oficialni literaturu, a
stoji po boku lJifiho Kolare (coz se jesté zretelnéji pozna v dalSim jeho ¢lanku v Kvétnu, Bdsnik nasi

doby™’) a reakce na jeho , diskusni p¥ispévek obnazuji meze vnimani ,kvétriaka“. Jde predeviim o

vztah k pfedchldcim, ktery — jak se ukaZe — je omezen nejen ideologicky, ale téZ védomostné.

Kvétnaci si vsak stdli na svém. Holublv ¢lanek dopliuje J. Bocek, ktery zvyraziiuje lidovost
vsedniho dne: Ta totiz sméfuje k ,obycejnym Zivym*“, k ,hrdinim vsedniho dne”, kteti chtéji ,videét
v uméni sebe sama” a: ,,Chtéji pravdu. Pravdu o sobé.” A také daleko zietelnéji odmitd dosavadni
praxi, kdyZz odmita rekvizity (,jasminy, splavy, studné, viny, vecery a domovy, chalupy na strdni,
obld¢ky nad Ripem“) A co z toho? ,,Uméni prahnouci po zobrazeni jevii viedniho dne musi ve svém

diisledku popfit existenci vsednosti.“**

145 Holub, M.: Nas vSedni den je pevnina. Kvéten, 1956-57, roc. 2., €. 1, str. 1-2

Havel, V.: Pochyby o programu. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 1, str. 29
Havel, V.: Basnik nasi doby. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 3, str. 145
Bocek, J.: Poeticky zazrak vSednosti. Kvéten, 1956-57, roc€. 2., €. 3, str. 106

146
147
148

39



5.4 Spory dédické

Kvétndci si nenamlouvaji, Ze , poesie vSedniho dne” nebyla nikdy objevena: Holub fika: ,Nase

“1%9 Sotola chce ,vyuZit soudobych zkusenosti svétového pokrokového

bdsnické rekvizity jsou nenové.
uméni“, zejména ma na mysli ,.energicky hledacésky ndpor mladé generace sovétskych prozaiki“ a
podmétné usili italskych neorealistii o pfedmétnost, konkrétnost a individualisaci“.™® Holub pak
jmenuje Pabla Nerudu, Aragona, Dobrzynskiho, Sanburga, ale ,neni to vsedni den Langstona
Hughese. Nemd roztrhané Saty”. Boéek mluvi o Saldovi, Whitmanovi, Rimbaudovi, Majakovském ¢i

Blokovi.™*

Do diskuse viak vstoupil V. Havel, ktery se v ndvaznosti na Cervenk(v referat zIl. sjezdu,
zeptal: ,Jak je moZno hovofit o prozaisaci verse, zavddéni lidského hovoru do bdsni, odpathetisovadni,
zavddeéni konkrétnich Zivotnich situaci a déji do poesie atd., atd., aniZ hovorime o sméru v Ceské
poesii, ktery po vytce vsechny tyto vlastnosti v sobé soustfedoval, aniz mluvime o velké viné, jejiz

«152

kolébkou byla vdlecnd Skupina 42 (...).

Odpovédi se hned pod Havlovym ¢lankem chape pravé Cervenka: otdzka poméru ,k
socialistickému realismu a kt. zv. modernimu uméni“ je pry dalezitd — a nevyresend. SpiS neZ na
teoreticky ¢lanek se vSak odkazuje na basnickou praxi. Pfiznava, Ze se Skupinou 42 ,prakticky
nezabyval“, a proto o ni ani nemohl hovofit, coZ vSak ani nebyla jeho povinnost. Pfesto vztah
zhodnoti: ,,Mné aspori stdle hlavnim kriteriem pfi hodnoceni jakékoli tvorby minulosti je jeji
stanovisko noetické (vztah ke skutecnosti) a jeji zakladni Zivotni postoj, citovy a myslenkovy lidsky typ,

ktery ztélestiuje. A ten byl v tvorbé Skupina 42 podle mého ndzoru ném znaéné vzddleny.“*>

Podobné se se Skupinou 42 vyporadava Sotola. Nejprve opakuje predpoklad, ktery musi zéistat
na zreteli, Ze totiz ,kaZdy z nasich ,vSednich dnii’ je dnem, ve kterém pulsuje krev epochy, Ze je jednim
z dnl bitvy o socialismus, pfi cemZ ovsem bitva se nekond v oblacich, nybrZ na této zemi“. S ,t. zv.“
Skupinou 42 je vaze zajem, rozdil je vsak ve vztahu ke skutecnosti, a ten je podstatny: ,A vztah ke
skutecnosti prfedevsim urcuje charakter literatury. Prijmout vztah ke skutecCnosti, jaky méli ve

Ctyficatych letech umélci Skupiny 42, byla by literdtstina, nasemu Zivotu a nasim proZitkim a

149 Holub, M.: Nas vSedni den je pevnina. Kvéten, 1956-57, roc€. 2., €. 1, str. 1-2
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zkugenostem neodpovidajici autostylisace, epigonstvi, lez.“ Cimz umélce Skupina 42 nechce urazit a

dodava: , Vyznam jejich tehdejsiho dila, dnes uZ historicky, je nesporny.“**

Na Sotolu navaZe Bolek stim, Ze je nutno jit jesté dale — co? je znat u? z toho, 7e zatimco
Sotola mluvi o ,t. zv. Skupiné 42“, Bo¢ek u? dokonce o ,skupiné 42“. A vtom duchu: ,Nejde totiz
pouze o jiny vztah, ale o néco daleko podstatnéjsiho — o jinou realitu. A pravé z této jiné reality se rodf
i jiny vztah a z jiného, nového vztahu k nové realité i nové uméni. Pfedevsim novou realitou je nové

«155

uméni vsedniho dne. CimZ odmitl vedkeré pfedchiidce, ktefi by kdy s né&m podobnym ,,véednimu

dni“ méli néco spolecného.

Kde hledat pfi¢inu tak razantniho odmitnuti? Zatimco Cervenka trva na svém (,Nejvdznéjsi byl
vztah ke Skupiné 42, a tady se mi rozdily v tzv. postoji ke skutecnosti zddly tak zdsadni, Ze jsem si

nedoved| predstavit, jak bychom na ni mohli navdzat.“*®)

, jini se haji. Bocek v roce 1995 vzpomina:
»Havliv tehdejsi vyklad a kritika poezie vsedniho dne a jeho odkazy maiji svoje literdrni oprdvnéni, ale
jsou o nécem jiném. Predpoklddaji realitu a znalosti, které se nasi tehdejsi zkusenosti nedotykaly {(...)

To, Ze byla také néjakd uméleckd Skupina 42 v Cechdch, to ndm nefikalo tehdy nic.“™’

Podobné i Vohryzek vzpomind, Ze Kolafovo jméno slySel poprvé aZ na sjezdu spisovatel(:
,Koldr mé tehdy uZasné zaujal, uvédomil jsem si, Ze poezie vsedniho dne md vazbu na Skupinu 42, ale
Sotola se k nécemu podobnému nechtél zndt.“ Pfipomina Sotolovu véle¢nou zku$enost a navrhuje:
,Distanci ke Skupiné 42 bych si u ného nevykladal vyhradné jako taktiku nebo ideologickou nechut a

odpor, ale i tim, Ze si chtél véci formulovat jinak a potfeboval se od J. Koldre a lidi kolem odlisit.“*>

Skupinu 42 znal také Miroslav Holub (sdm debutoval ve sborniku Ohnice): ,,Skupinu 42 a Jifiho
Koldafe jsem vnimal uZ za vdlky, kdyZ vychdzely Limby. (...) Neobycejné jsem obdivoval Koldfovu
poetiku. (...) u Kolafe mé okouzlovalo uZiti kaZdodenni hovorové feci, to se pak obrdZelo v mych

bdsnich.“*>° A s Ohnici byli provazani i daldi ,kvétiaci“ (Bfezovsky byl pfitel Ortena).

154 Sotola, J.: O jedné koncepci. Kvéten, 1956-57, roc. 2., €. 7, str. 262-4
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5.5 Kde stoji socialisticky realismus?

MoZna jesté zdvainéjsi otdzka, kterou Havel nastolil, byla, jaky je pomér ,poezie vsedniho dne”

v

k socialistickému realismu, zda jde o ,,nutny projev vyvojového procesu”“, jeho ,revizi“, ¢i ,nesouhlas

“1%0  Eervenka nechava tuto otazku ve zmifiované odpovédi otevienou a

s thesemi a pojmoslovim
vraci se kni ve 3. Cisle. Misto aby se pokousel pasovat ,poezii vSedniho dne” do socialistického
realismu takového, jak mohl byt tehdy chdpan (ac pravé v té dobé jiz byl pomérné rozprostirenéjsi),
rozsifuje pojem ,socialisticky realismus” tak, aby bylo zfejmé, Ze ,poezie vsedniho dne”“ (kterou

vibec nezminuje) do néj zapada.

Cervenka se snaZi provazat dne$ek s ,moderni literaturou” poslednich 60 let, kterd ma
spoleéné rysy, ,je to doba jedné spoledenské krise, jedné velké smény radi“. Zmiruje Machara, Sovu,
Tomana, Halka. Socialisticky realismus navazuje nejen na , kritické prvky nové /moderni/ poesie, ale i
na jeji idedly”. A to predevsim snahu o ,,celistvého clovéka”, ktery naopak takovd dekadence oslabuje,
jak oslabuje ,bezprostfedni pomér clovéka k Zivé skutecnosti”. Prosté: Dnes je ,na Case zjistit, na
které tendence novodobého bdsnictvi socialisticky realismus navazuje”. Socialisticky realismus pak do
,humanistické moderni poesie” ptinesl védomi, ,Ze renesance lidstvi spociva predevsim v prekondni
rozporu spolecenské a soukromé stranky clovéka“. To ale nesmi prejit k jednostrannosti ve prospéch
spolecenské slozky, tato zména se déje v nitru clovéka, ,nestaci tedy prosté konstatovat zménu
spolecenského postaveni ¢loveéka”. To v dlsledku pro literaturu znamena, zZe jiz vime, Ze ,kaZdy
pribéh, kazdy Zivotni postoj ma své spolecenské koreny a casto i své objektivni spolecenské plisobent.
Socialisticky realismus je odhaluje.” Na pftikladu Olbarcha a Neumanna vsak ukazuje, Ze ,tato
vlastnost naprosto neznamend thematické omezeni socialistického realismu na zdkladni spolecenské
vztahy“. Nakonec jde o syntetickou povahu socialistického realismu, ktera usiluje o ,nalezeni Fddu
uvnitf osobnosti”, pficemz ,urcujici v ¢lovéku je jeho zakladni spole¢enska zkuSenost, jeho odpovédi
nebo rozpaky v otazkach spolecenskych” — A dokonce: ,,Zvidstni, individudini, ndhodné neexistuje bez
vSeobecného, zdkonitého.” Umélec tedy mUze analyzou ,kteréhokoli jevu naseho Zivota {(...) z jeho
spolecenskych korentd” dospét k ,zobecnéni“, které znamena jeho povyseni do , typické planosti“. To
se vSak déje pred ocima Ctenafe, protoZe ,je to proces, nikoli strnulé uplatnéni vseobecnych

kategorii“**.

Jde o nejzavainéjsi pokus o revizi socialistického realismu na strankach Kvétna. Stavi se zde

dokonce cosi nad socialisticky realismus — a to ,,humanistické moderni poesie”. Jednalo-li se pfimo o

160 Havel, V.: Pochyby o programu. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 1, str. 29

161 Cervenka, M.: K diskusim o socialistickém realismu, 1956-57, ro¢. 2, ¢. 3, str. 109
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,poezii vsedniho dne”, byly formulace opatrnéjsi. Tak Bocek Havlovi odpovida, Ze ,poezie vSedniho
dne” ,je soucdsti socialistického realismu, je prfinosem mladé generace socialistickému realismu®. A
zdaraznuje: ,Myslim, Ze je na case, aby bylo jasné receno: Jsme marxisty, nebo spise usilujeme o to,
abychom jimi byli, pfes to, Ze se stalo okamZitou snobskou modou nad marxismem ohrnovat nos. A
zdrovefi je treba fici: Nemdme nic spolecného s vulgdrnim sociologismem, ktery se casto za
marxismus vyddvd, ktery casto nejcestnéjsi sluzbu uméni spolecnosti zamériuje za poniZujici

posluhovdni ndzorim jednotlivych prominentd.“*

Na jedné strané se totiz Kvéten distancuje od minulé tvorby (napf. az: , Tato poezie nepfinesla
nic, co by mohlo pisobit jako pfiklad, vzor hodny ndsledovdni.“*®®), zéroveri ale chce z(istat na ptidé
(pfedevsim) marxismu a socialistického realismu, pro ktery chtéji prosadit predevsim pravo kritizovat
jinak, neZ jak tomu bylo mnohdy - ,pozor, tady se dostal do sporu s Leninem!“ — protoze to je

zpronevéfeni se principim marxismu.'®

Avsak pravé u Bocka je vidét, Ze socialisticky realismus mohl byt bran v potaz velice vagné.
Kdyz se zmini o sporu, ktery se rozhorel na strankach Literarnich novin, o to, zda se ma ,,nase uméni“
stdle jmenovat ,socialisticky realismus”, ¢i napt. ,socialistické uméni“, nazve ho ,Zabomysi vdlkou",
protoZe ve skutecnosti nejde o nazev, ale o to, ,jaké sily vném plsobi“. A ,mimochodem” dodava:
»Myslim, Ze pojem ,socialisticky realismus’ v podstaté spravné vystihuje tendenci sou¢asného uméni,
Ze nejde o to, tento pojem likvidovat, ale ocistit od ndnosu, kterymi jej pokryli esteticCti diletanti a
podvodnici.“ A kritizuje-li dale onu diskusi, jde timto smérem. Vycita diskutujicim formu jejich

w

prispévku — ti zvolili ,formu ,ideologického uvodniku™, tedy néco, ,,co neni ani recensi, ani kritikou,
ani studii o problému nebo studii o urcité epose. (...) Je to prosté forma, v niZ se libovolné michad
pravda se IZi a polopravdou, v niZ je sofistika vyddvdna za dialektiku.” Jinde zas fekne, Ze socialisticky
realismus neni tfeba obhajovat, nebot ,neni tfeba obhajovat néco, co existuje, co se vyviji a bude

vyvijet, protoZe je to ddno spolecenskymi podminkami“®.

(Vladimir Dostal, ktery zacal onu diskusi ,,0 ndzvu” v LtN) na Bocka reaguje aZz v poslednim

Cisle 2. rocniku slovy, Ze z této , blaZené iluse”, Ze neni tfeba socrealismus obhajovat, ho ,Zivot ¢asem

vyvede“.'*®)

162 % v.e 2 , v e v s ar e . ; v
Bocek, J.: O ,tfinacké komnaté“, o poesii vSedniho dne, o tom, co ji je a co ji neni, a trochu o vécech kolem.

Kvéten, 1956-57, roc. 2, C. 8, str. 292

163 Mourkov3, J. Bloudéni ¢eské poesie 2., Kvéten, 1956-57, roc€. 2, €. ??, str. 111
Hrach, K.: Krise kritérii nebo krise , kritérii“?. Kvéten, 1955-56, roc€. 1, €. 9, str. 274
Bocek, J. Hledame novy filmovy styl. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 3, str. 101

Dostal, V. DobrodruZzstvi povéry. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 10, str. 361-4
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5.6 Kde tedy stoji kvétnaci?

Zde se vSak stale jasnéji ukazuje, o co Slo kvétriakiim predevsim — a co se pravé odrazilo i ve vnimani
»poezie vSsedniho dne”, které ventilovali i na setkani ,mladych spisovatel(i a spolupracovnikii Kvétna

na Dobfisi ve dnech 8. - 10. listopadu“*®’

. Setkani bylo ovlivnéno udalostmi v Madarsku (a Egypté) a
otazky prvniho dne, vénovanému ,poezii vsedniho dne”, nastolil Vaclav Havel, ktery se k prednesu
referatu prihlasil jako prvni a: ,,Sklidil jsem tleskot!, jediny za celou konferenci... Bez pfehdnéni — kdo
chtél néco zdsadnéjsiho Fici, musel se nutné vyjddrit k néjaké myslence mého pfispévku.“**® Na
strankach Kvétna to potvrzuji, kdyZ redakce piSe, Ze se Havlova slova stala ,vychodiskem pro dalsi
diskusni pfispévky J. Bo¢ka, M. Holuba, M. Cervenky, J. Sotoly, M. Floriana, K. Siktance, M. Schulze a.
j.“ Jak reagovali? , Tito se vesmés shodli v tom, Ze zdlrazriovali vyznam obsahové stranky, spolecenské
odpovédnosti poesie, zdlraznovali povinnost hleddni pravdy Zivota, ziskani duvéry lidu a vyjadiovdni
jeho myslenek a jeho proZitki. Upozornovali vcelku shodné, Ze nelze chdpat problémy takovéto poesie
pouze s hlediska estetiky a poetiky a Ze program ,poesie vsedniho dne’ miZe byt jen programem
krdatkodobym, jemuZ pijde zejména o regeneraci poesie, o sezndmeni se s denni skutecnosti, o ziskani
ztracenych vztahi ke skutecnému kaZdodennimu Zivotu lidi, a analysu reality — jeZ sice neznamend
konecny cil, je vSak nutnd jako nezbytny predpoklad dalsiho vyvoje, jako nezbytny predpoklad
uceleného a zdroven zcela konkrétniho vidéni svéta.” Dale téZ varovali (v reakci na Oldficha Vyhlidala,
,ktery vystoupil na obranu ,individualistického uméni‘) pred ,apoliticnosti v poesii a pripominali
nutnost jeji stranickosti, kterou nelze opoustét, byt byla minulymi a nesprdvnymi vyklady sebevic

zdiskreditovdna.“**®

Nebyl to tedy pouze Havel'’’, ale (minimalné) také Oldfich Vyhlidal a Jana Stroblova, ktefi
prezentovali jiné pojeti poezie. Stroblova vzpomind: ,A v téch kulodrech sme se docela... s téma
starsima, oni porad tvrdili, Ze jsme mladi a nezkuseni.“ Konkrétné pak: , A tam jsme prdvé s Josefem
Hanzlikem byli na jedné strané barikdady. Ja si pamatuji jeho prohldseni: Ale my jsme stejné Don

Quijoti... My jsme branili... Ja vim, Ze jsem brdnila prdvo poezie na zdzrak a tajemstvi a ted' tam na

187 Setkani — a co dal? Kvéten, 1956-57, ro¢. 2, &. 5

Dopis Havla Kubénovi, 17. 11. 1956. Cit. podle Kosatik, P.: ,Ustné vice“. Brno : Host, 2006

Setkani —a co dal? Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 5

Na kterého také vzpomina Stroblova:, A poprvé tam vystoupil Havel a véechny prekvapil. On tam recitoval

svy bdsné, ktery nikdy nemobhli vyjit a byli to takovy pfibéh, jak néjakyho kulaka rozkuladili, takovydle pribéhy,
ale moc to nebyli basnicky, taky uz k poezii nikdy moc netihnul, ale byli to takovy jako opravdu protistranicky

tderky i tam mluvil o svobodé tisku.” IN Rozhovor s Janou Stroblovou, vedl VM, 3. 4. 2013
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mé, ale to opravdu kriceli, tajemstvi — zdzrak — takovydle knéZoursky pojmy v dobé, kdy proti sobé

stoji pojmy socialismus a kapitalismus nebo mir a vdlka!“*"

Je tedy zfejmé, kde , poezie vSedniho dne” v ocich ,autentickych kvétnaka“ stoji. Pfesto v 6.
&isle (GUnor 57) publikuji verse Jaromira Jermare, které vyvolaji tolik reakci (viz kap. 4.3.4 Cirdni (proti
vétru)). Spolecenska situace je tedy uz nékde jinde a cesty vedou k plenarnimu shromazdéni, kde jsou
kvétnaci vystaveni tvrdé kritice. Jak jsem vSak uZ psal (viz kap. 4.3.5. ,Autenticti kvétridci” a
Komunisticka stran) a jak je ted jesté vice viditelné ze zavér( ze ,setkani mladych®, ,autenticti
kvétnaci“ opravdu tahali za ten dogmatictéjsi konec provazu. Byli s Komunistickou stranou svazani
vice jak presvédcenim, tak postavenim. Jak do toho zapada zfeknuti se , poezie vSsedniho dne”, které

na plendrnim zasedani zaznélo?

5.7 Konec ,poezie vsedniho dne“?

Milan Schulz jiz ve 4. Cisle 2. rocniku (tedy pomérné zdhy po vyhlaseni ,poezie vSedniho dne”), fika:
»,Dnes se bdsnik bez vlastniho zorného uhlu v pohledu na svét, bez vlastni koncepce, co je ted prdvé

potieba psdt, neobejde.“*’?

Takovou koncepci je , poezie vSedniho dne” — a to koncepci dostatecné
Sirokou, aby poskytla pfristresi zbloudilym dusim, na druhé strané ale pfilis tésnou pro silné jedince.
Schluz pak mezi né rfadi predevsim ty, ktefi stali u vyhlaseni tohoto programu. Je zde tedy otazka, do
jaké miry psali program pro sebe jako svébytné tvirci vychodisko, a do jaké miry jako vnéjskovy popis
toho, co se déje; a toho, kam je tfeba proud literatury usmérnit tak, aby se zbavil neduhl
budovatelské poezie, zaroven vsak zlstal na pldé ,stranickosti. Tedy, zda byla ,poezie vSedniho
dne” néco opravdu vnitiné prozivaného, ¢i jen nastroj, ktery je mozné zahodit, nehodi-li se uz. Druha
varianta se zda pravdé blize, nebot i sdm Sotola v 7. &isle mluvi o ,poezii véedniho dne” jako o
pohadce: ,Byla jedna literdrni koncepce, nedefinitivni, nedomyslend, a nadto uvedend ve zndmost

v dosti nepfesné souvislosti s terminem ,vSedni den”,“*”

Vzpomerime je$té jednou na plenarni zasedani SCSS z ¢ervna 1957. Kromé sebekritiky a
pritakani politickym UkolG literatury se Btezovsky, Sotola a Siktanc shodné vymezuji vidi
poezii/uméni viedniho dne”. Jak je to oznaéeni nepfesné (Sotola); obdobi, které reprezentovalo uz
prekonané (Siktanc); a sami mladi basnici z Kvétna ,,odmitaji pro svou poesii zuZujici ndlepku ,vsedni

wl74 (

den Brezovsky).

7 Rozhovor s Janou Stroblovou, vedl VM. 3. 4. 2013

Schulz, M.: Bez koncepce to nejde. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 4, str. 174-6
173 Sotola, J.: O jedné koncepci. Kvéten, 1956-67, roc. 2., €. 7, str. 262

Cit. podle Bauer, M.: Spory o Casopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998, ¢. 14, pfil. Tvary, 11
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V kontextu vySe feseného uz takové zreknuti neplsobi nijak prekvapivé. NejenZe je Kvéten
pod tlakem, ale sami si uvédomuji nedostatky programu. Tedy Ze jsou jeho formulace nedostatecné,

.....

yautenticti kvétnaci“). Opravdu se zd3, Ze rychle ztratili kontrolu; a jelikoZ uz predtim proklamovali,

«175

Ze jde o ,program krdtkodoby, jemuZ pljde zejména o regeneraci poesie“ ">, zfeknuti se ho jako

néceho, co poslouZilo vdany moment a jiz nema vyznam, nemuselo byt pfilis bolestivé.

V listopadovém &isle 3. roéniku se pak objevi rozhovor s Frantiskem Hrubinem'’®, pod kterym
jsou podepséani M. Florian, K. Siktanc, J. Sotola. A mj. zazni otazka: ,A jaky byl Tvij ndzor na ,poesii
vSedniho dne‘?” Hledi se tedy do minulosti a ve stejném duchu Hrubin odpovida: ,,Mysleli jste to
dobre; ale dost nestastné jste to v theorii formulovali. Ze jste to mysleli dobre, to se ukdzalo v praxi: na

poesii. Ostatné truhlar nemusi umét napsat prirucku o tom, jak se hobluje; hlavné kdyZz umi hoblovat.”

A zminovani basnici Kvétna (tedy opravdové jadro ,autentickych kvétnak(“) vskutku vypousti
pojem ,poezie vsedniho dne” ze svych slovnikl a stahuji se do pozadi — vénuji se samotné tvorbé,
pfipadné provozu (¢asto obrané) ¢asopisu, nikoli uz jeho programovém smérovani. A jestli, tak uz ne
pomoci pojmu ,poezie vsedniho dne”. Nutno dodat, Ze nemuselo jit pouze o pragmatické stazeni, ale
mohla v tom hrat roli i obava (Ci spiSe jakasi opatrnost), zda ,poezie viedniho dne” coby heslo, nad

kterym se ztratila kontrola, opravdu nehraje do karet ,revizionismu®“.

5.8 Koreny ,poezie vsedniho dne“ aneb nic nekonci

Znamenalo to konec ,poezie vSedniho dne” jako takové? Zrekli se ji ti, ktefi pti formulaci stali v prvni
fadé — avSak ani u nich to neznamenalo néjakou razantni zménu poetiky. A prestoZie nejen
programova formulace, ale i praxe, méla u ,autentickych kvétnaka“ specifické rysy (viz kap. 8 ,,Poezie
vSedniho dne” v praxi), je zfejmé, Ze se zaclenili ,do jedné z obecnych tendenci svétového bdsnictvi po

«l77

druhé svetové vdlce“"’. A koneckoncli sama redakce fekne (v poslednim Cisle druhého rocniku, tedy

jesté pred osudnou plenarni schlzi), Zze podobny vyvoj vidi i v jinych zemich, coz je dikazem, Ze tu

,nejde o libovili a ndhodnost, nybr# o vyvojovou zdkonitost.“*’®

Navic, samotny pojem ,,poezie vSedniho dne” pfisel mezi kvétnaky z neliterarniho prostredi.

Podle vzpominek Jaroslava Bocka vznikl na FAMU, kam dochazeli i lidé z okruhu Bockovych a

17> Setkani — a co dal? Kvéten, 1956-57, ro¢. 2, &.5

Rozhovor s FrantiSkem Hrubinem. Kvéten, 1957-58, roc. 3., €. 3, str. 140-1

77 Eervenka, M.: Druhé &teni. IN PFibaf, M.: Z déjin ¢eského mysleni o literatufe 3. Praha : Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2003

7% Red.: Kdo nic nedéla,. Kvéten, 1956-57, rot. 2, & 10, str. 367-8
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Bruknerovych pratel, ktefi se schazeli u Radka Pilare v ateliéru. ,Byl to v prvni chvili ale predevsim
program malirG, kteri tehdy chtéli pripravit vystavu na téma setkdani Vitavy s Prahou a cilevédomé
chodili a vybirali takové ndméty a motivy Prahy a Vitavy vcetné praZské periférie.”“ Pak pfrisel za
Sotolou: ,Pane Sotolo, jsme skupina kamarddi s programem poezie viedniho dne. Chtéli bychom u
vds publikovat.” A mezi kamarady jmenuje ty, ktefi se na strankach Kvétna opravdu objevuiji: R. Pila¥,

J. Papousek, J. Brukner, R. Tykvova, J. Heger, L. Smoljak, J. Filip a J. Bocek.'”®

,Poezie vSedniho dne” je tedy spiSe zachyceni vSeobecnéjsi tendence, ktera se navic skvéle
hodi do dobovych mantineld, resp. k jejich programovému rozsiteni. Je tu vsak jedno velké ,ale” a to
je socialisticky horizont, ktery ,kvétidcky” vsedni den urcuje. A snad z toho plyne sebevédomi, které
kromé diskuse o sporech dédickych (vzpomerime na Bockova slova o ,jiné realité”) ilustrovat na
sebevnimani v ramci generace. Hefman totiZ fekne: ,Kvéten ma dnes viceméné monopol na mladé

7 1180

uméni. A jestli ne pfimo generace, tak jde alespon ,0 silné umélecké hnuti, které u nds nemd

obdoby“*®'.

| na stranky Kvétna se vSak vtiraji pochybnosti. Redakce na zavér 2. rocniku pfipusti, Ze je
potencidlni moZnost vice programl mladé generace: ,Zacing uZ konecné byt jasné, Ze mlada Ceskd
umélecka generace si musi vytvdret v praxi i v theorii sviij vlastni, samostatny, neopakovatelny
program (anebo programy; bude-li v ni vice silnych kfidel), svou koncepci socialistického uméni této

doby, a Ze ti, kdo zacinali o jeho vytvdreni usilovat, stdvaji se jejim nejcennéjsim jadrem “***

A problematika vyvrcholi anketou Generace nebo ,,generace”, ktera ma zodpovédét otazku,
zda vilbec existuje néco jako ,soucasnd mladd ceskd uméleckd generace”. Zavérem diskuse pak
redakce konstatuje: ,Jakmile se vsak stala /predstava generace jako komplex pocitu, ndzort a novych
méritek/ nécim uzndvanym nebo aspoti trpénym, zacala ztrdcet svou puvodni pritazlivost. (...) Stala se
obecnym slovem, které je problematizovdno ne uZ konzervativnimi odpdrci, ale svou vlastni obecnosti
a neurcitosti. To je jisté zdravy vyvoj, ktery vyZaduje dalsi, uZ pozitivnéjsi a téZsi prdci: ne uz obrazu,

ale konkretizaci a vnitini diferenciaci.“*®

Vsimnéme si, Ze ani ted neddvaji Havlovi za pravdu. Stéle si drZi predstavu, Ze generace byla

jednotnd, zcehoz pak logicky plyne, Ze Kvéten zastupoval pravé ji (nikoli jeji cast, jak Havel

179 Felc, I.: Loveni v paméti Jaroslava Bocka. Tvar 1995, ¢. 11

Hefman, Z.: Dokofdn. Kvéten, 1957-58, roc€. 3, ¢. 6

BZoch, J.: Glosy k mladé ceské poezii. Kvéten, 1957-58, roc. 3, ¢. 12

Red.: Kdo nic nedéld,. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 10, str. 367-8

Redakce: Generace nebo ,generace”. Zavérem k anketé. Kvéten, 1957-58, roc. 3, ¢. 12, str. 696
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upozorfioval; a jak v samotné anketé konstatuje Z. K. Slaby'®*

) a aZ teprve nyni (tj. dva roky od Il
sjezdu Cs. spisovateld) prichdzi diferenciace. Na druhé strané musim pro Uplnost zminit vzpominku
Miroslava Holuba: , Kdybych se mél vrdtit do tehdejsiho dobového pocitu, musel bych znovu Fici, Ze

jsme nebyli skute¢né generaci, citili jsme se jako skupina‘*®®

Coz sice prili§ neodpovida textiim z
Kvétnu, ale neni vylouceno, Ze Holub to tak opravdu necitil, jelikoZ on se (mimo ,programovy” ¢lanek
Nds vsedni den je pevnina) diskusi neucastnil. A tak je mozna tato heterogennost i uvnitf autentickych
basnikll ,, poezie vsedniho dne”, pfiznakem toho, Ze slo o néco, co samotné ,kvétnaky” presahovalo.
Ze sice pojmenovali své spole¢né vychodisko, jenze problém byl ten, 7e to se jen malo odlidovalo od

dobového proudu (zvlasté pak toho povoleného) — a tak do jisté miry pojmenovali dobovy proud.

Je pak nasnadg, 7e , poezie viedniho dne“ jako takova nekonéi — Bocek koneckonct #ika'®, ze

7

ji uchopil predeviim Forman (ve filmech Sténata a Lasky jedné plavovlasky). A jdeme-li jesté dale: Co

jiného je Kosikova ,dialektika konkrétniho“?

Avsak ze strdnek Kvétna nemizi ani pojem ,poezie viedniho dne”. Zachdzi se s nim uzZ jinym

zpGsobem — a zachazi s nim jini lidé, napf. Josef Bioch'®

. Z ust kvétnaka, A. Jelinka, zazni spiSe
povzdech: , Téch nékolik ¢ldnkd, které stdly na zacdtku, udélalo prdci nutnou, ale jen pocdtecni. {...)
Ddl nestacil z rGznych pficin mladé teorii a kritice dech, a bdsnici, podle Sotolovych slov, téhli kdru
viceméné sami, vzdalujice se podstatné pouhému zdznamu faktu Zivota Ci jeho atomizovdni, k némuz
mohlo nékolik prvotnich formulaci svadét.” Pricemz ale stale zdlrazniuje premisy , poezie vSedniho

“«

dne”, aniz by ji jmenoval: ,Proniknout k realité Zivota, k jeho konkrétnosti, k jeho nedefinovatelné,

drézdivé, proménlivé poezii — to je tkol bdsnéni.“**®

Jak svédci zhodnoceni 2. ,setkani mladych” na Dobfisi, teoretici a ,praktici“ se rozesli:
,Kritikové pfFisli s teoriemi, které se ostatnim zddly odtaZité. Bdsnici se soustredili pouze k vlastni
tvorbé a cekali na slovo ostatnich.“*®® Jedinym, kdo u pojmu zistane, je M. Cervenka — a podava
dlkaz, Ze u néj ve svém dile zUstavaji i basnici. Ale jakym zplUsobem? Na uvod své kritiky Holub a

«190

Brukner pise: ,,Nyni tedy Holub a Brukner, bdsnici snad nejvice ,postiZeni’ vsednim dnem.“””” Posun od

»programu mladé poezie” k nééemu, co v rlizné mife basniky Kvétna , postihne”, myslim mluvi za vse.

184 v v . v s Y v . . , v s . sv
»(...) Kvéten se nemohl stat Casopisem generacnim, nybrz pouze ¢asopisem jedné generacni skupiny, k niz se

z nedostatku publikacnich moZnosti ostatni pouze pfipad od pfipadu a na vétsi Ci kratsi Casové rozmezi
pridavali.”

1% Rozhovor s Miroslavem Holubem. IN Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993,
str. 13

186 Felc, I.: Loveni v paméti Jaroslava Bocka. Tvar, 1995, ¢. 11

BZoch, J.: Glosy k mladé ¢eské poezii. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 12, str. 669-70

Jelinek, A.: O koncepci zivota. Kvéten, 1957-58, roC. 3, €. 5, str. 246-250

Otevrené otazky. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 5, str. 229-30

190 Cervenka, M.: Holub a Brukner. Kvéten, 1957-58, ro¢. 3, ¢. 11, str. 605-609
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Navic se zd3, Ze i tlak na konkrétno uvadal, to kdyzZ se v ¢lanku objevi véta: ,Jestlize jsme v posledni

dobé pozapominali, Ze také drobné sladkosti Zivota maji své misto v poezii, pfipomindg ndm to autor

(..)."

Ne nahodou to byl pravé Cervenka, ktery (spolu s Vohryzkem) pide do 1. &isla 4. roéniku ¢lanek
K uvaze a polemice, ktery byva oznacovan za druhy program kvétna, kde zhodnoceni (ale i zpétné
redefinovany zamér) zazni explicitné: , Tzv. ,program vsedniho dne’— skromnd a dil¢i spontdnni snaha
o postiZeni urcitych potfeb a tendenci mladého uméni v dobé zhruba pred dvéma lety — oCividné stdle
vice patfi uZ minulosti, ocividné nedostacuje.” A proto nabizi novy ,rdmcovy program mladého
ceského uméni v obdobi dovrsovdni kulturni revoluce*™, ktery je tedy na jedné strané oficidlnim
koncem ,,poezie vsedniho dne”, na strané druhé shrnuje tendence ze tretiho ro¢niku, které pavodné
definovany program, resp. spise vlibec chapani ukoll a principt literatury, rozsifovaly do nékolika

stran. Tzv. druhému programu bude vénovana kap. 7.5 Druhy program Kvétna.

6 J. Hdjek coby stin Kvétna

Jiz nékolikrat jsem naznacil, Ze situace druhé poloviny 50. let byla sloZitéjsi, nez by se mohlo na prvni
pohled zdat. Slo-li &sti oficialni , kulturni fronty“ o zménu pojeti literatury a tvaréich metod, jejich
protivniky nebyli v prvni fadé , dogmatici”, ale ,antidogmatici®, ktefi vSak zaroven nezapomnéli na
druhou stranu mince (viz ¢ervnové plendarni zaseddni), tj. na ,revizionismus”. Pro Kvéten se v tomto
sméru stal nepfitelem, az témér,stinem” v julidanském smyslu, J. Hajek. Animozita byla jisté
vzajemnd, ale ze strany Kvétna to bylo pomérné tvirci vymezovani proti ¢lovéku, ktery zosobrioval
mnohé z toho, proti cemu bojuji, ale také Cisté opovrzeni. Klima o ném dnes fekne: ,Hdjek to byl

strasny blbec (...) totdini nevzdélanec, takovy klasicky intelektudl té doby.“***

Touto kapitolou bych rad ukazal, jak se v druhé poloviné 50. let také mohlo zachazet s pojmy,

“8 3 které badatel nemuze brat jako cedule visici ve

,které stridavé znamenaly vsechno a nic
vzduchoprazdnu coby autorGv kadrovy posudek, ale které maji byt spise otazkou po kontextu. Cim si

zaroven pripravuji plidu pro otazky po teoriich a kritikach literatury, které tvori pozadi sporu.

1K Gvaze a polemice. Kvéten, 1959, roc€. 4, €. 1, str. 1-3

Rozhovor s Ivanem Klimou, vedl VM, 14. 3. 2013
Grossman, Jan: O krizi v literature. IN: Pfiban, M. (ed.): Z déjin ¢eského mysleni o literature 2 (1948-58),
Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, str. 316-327
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6.1 Prvni vymezeni

Prvni vyraznéjsi teoreticka stat lidi z okruhu Kvétna se objevi mimo Kvéten, a uz ta se vymezuje vUci
Hajkové metod&. Miroslav Cervenka a Josef Vohryzek (ten vzpoming, Ze jeho pasaze se vyskrtaly,
tudiz autorem je spise Cervenka®) pisi do Literarnich novin stat Kritika literatury a kritika Zivota.
Autofi zde spojuji SaldGv individualismus s marxisticko-leninskou metodou. Ta se ,casto stdvd
plastikem netviirciho, nekritického pristupu k uméleckému dilu“, a proto je potreba ji oZivit ,vlastnim
osobitym pojetim Zivota“. Kritik ma dojit ke ,,srovndni uméleckého obrazu se Zivotem — tj. s Zivotni
koncepci kritikovou®“. Avsak, neni ,tato kritikova osobitost v rozporu s poZadavkem objektivity? To
zaleZi na tom, nakolik jeho osobitost vychdzi z objektivniho zdkladu rediného pozndni skutecnosti a
jejiho marxistického vykladu.” Autofi Zadaji jednostrannost, ktera mize byt napadana — a pravé proto
ji je tfeba. Stat je navic brana jako tecka za , diskusi o poezii“ — a to proto, Ze hdji pfedevsim moznost
pfit se o ,pojeti Zivota a dnesni skute¢nosti”. Spor mezi Kohoutem a Trefulkou byl pravé o tom a je

chybou, Ze se diskuse redukovala na , konflikt dvou koncepci poezie“.

Zavani-li takové pojeti liberalismem, neni to tak jednoznacné. Kritik ma totiz vynaset o
skutecnosti hodnotové soudy, bez nich je napt. ,kritika J. Jan( ohroZena liberalismem a urcitou
samoducelnosti“. JanU jen vyvoj analyzuje, neplsobi na néj a jeho kritiky, nemluvi ,k Zivotu nasich
lidi“. Naopak J. Hajek by mél ,rozsifit sva hlediska prdveé smérem k feseni otdzek psychologickych a

mordinich a k jemnéjsim analyzém uméleckych typd a jejich tviréich metod“**.

Podobné soudi i Karel Hrach v recenzi Hajkovi knihy Literatura a Zivot, kde se sic klani, jak
vyznamnym autorem Hajek je, jak jeho Cinnost ,ztélesriuje velmi podstatny pfinos k obtizné a téZko
schidné cesté nasi literatury”, pticemz ,vysoce ceni spolecenskou funkci literatury” a zaroven jde
proti tém, ktefi si pletli kritiky se ,,sepisovatelem receptt na tvdrnost kladného hrdiny“. Avsak kritizuje
jeho metodu, ktera stoji na, neustdlé konfrontaci literatury se skutecnosti“, avsak chybi mu kritérium

pro ,zhodnoceni uméleckého prinosu”.

Hajek bude z druhé strany barikddy po celou dobu trvani Kvétna spise micet, a promluvi-li,
bude kritizovat neadresné a neosobné a jakoby z nadhledu. Ale Kvéten se svého stinu nezbavuje a
nez se rozhofi ten nejvyraznéjsi spor, ktery bude jednim z argument( pro zruseni Kvétna, rozvifi se

diskuse, kde je Hajek pouze v pozadi. Je vSak zajimava také jako ilustrace stavu dobové kritiky.

% Rozhovor s Josefem Vohryzkem. IN Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993,

str. 150

195 Cervenka, M. — Vohryzek, J.: Kritika literatury a kritika Zivota. Literarni noviny, 1955, ¢. 45
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6.2 Diskuse o Valentovi

Eduardu Valentovi vysla v roce 1956 kniha Jdi za zelenym svétlem, kterd je fazena do emancipacni
linie literatury, kterou pocal PtacnikGv Rocnik jednadvacet (1954) a nasledoval Otéenaskdv roman
Obcan Brych (1955). A véru, po Ptacnikovych hrdinech, ktefi maji vnitini svét — a je zfejmé, kde je ono
,Dobro“, a po vahajicim Otcenaskové komunistovi, ktery se vSak v hrani¢ni situaci rozhodne

»spravné”, prichazi Valentlv hrdina, ktery jiz neni komunista a ani se jim nestane.

Takové hodnoceni vSak pfichazi az ex post — a jedinym kritériem se stava pouze ono Usili o
emancipaci. Coz vsak neodpovidd dobovému vnimani a situaci, ktera byla nutné sloZitéjsi. Na diskusi
o Valentové romanu, kterou redakce vyhlasila v druhé pili druhého roéniku (nebot: ,, Provokuje. Zddd

«196

si polemiku.“””), si mlzeme ukazat plejadu pristupl k literatufe a predevsim zpochybnit pfistup,

ktery by po precteni kritiky urcil miru jeho dogmatismu, marxismu, ¢i dokonce oddanosti strané.

iz to, Ze se diskuse otevira poté, co o knize napise velmi lichotivou kritiku Jifi Hajek (a redakce
se poté v zavéru diskuse k ni vyjadfuje) navozuje pocit, Ze zde opét kvétnaci jdou proti Hajkovi. Co
¥ika? Ze nepfinasi-li roman néco nového, neznamena to, e by vyvracel & odsouval ,,do pozadi to, za¢
jsme v minulych letech bojovali s velkymi chybami“. Naopak, Jdi za zelenym svétlem ,je skutecné
knihou, kterd ndm nové pomdhd objevovat clovéka, vsechnu sloZitou souvztaZnost jeho vnitiniho
svéta i vnéjsich fakt a uddlosti jeho Zivota.” Zaroven mu pfiznava perspektivu spravné socialistické
prozy, které se lze dobrat, kdyz ,spisovatel vidi a pronikd cestou individudIni psychologické analysy
spolecensky smysl a historickou souvislost osudu ¢lovéka a skrze néj smysl doby, déjin, boje o vitézstvi
socialistické lidskosti nad vsim nelidskym.” ,Uméleckd sila“ se omezila na pole Uzce ,individudini
psychologické analysy”; autorovou ctnosti je ,vdsen pravdy”, jelikoz o hrdinovi nic nezamlCuje; a
vedle Simona tvofi nékolik ,dalsich vsilné zkratce chycenych typ“. Na druhou stranu vy¢ita, ze
nepopsal Simonovy ,kofeny lidské tragiky”, ,Siroké zdzemi Zivota, ktery viechny podobné Karly
Simony néjak formuloval“. Neni to roman jednoduchy, ale obvinénim z ,nelidovosti“ bychom
podcenovali ,nase” ¢tenare. A na zavér: ,Vdzind uméleckad stylistickd prdce, s jakou prichdzi autor
romdnu ,Jdi za zelenym svétlem’, je nepochybné hodna vsi vdZnosti: ba co vic: osobitého

ndsledovdni.“*’

Za Kvéten otevird diskusi kritika Evy Berdnardinové. Ta na prvni pohled znd Valentovu
pfedchozi tvorbu a hodnoti ji kladné. Stejné tak i dany roman, ktery mohl spadnout do

schematiénosti, ale jelikoz ,,Valenta neni priimérny autor” a neztraci ¢lovéka ze zfetele, je sloZitéjsi.

1% Red.: Jdi za zelenym svétlem. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 6, str. 227

7 Hajek, J.: Na okraj nového romanu E. Valenty. Literarni noviny, 1956, ¢. 53
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Kriticka vyuZiva zmiriovanou Cervenkovu stat o socialistickém realismu, ktera prirkla literatufe misto
v boji proti odcizeni, v boji za celistvého clovéka — a zde nejde o prosty navrat k psychologickému
romanu: Valenta nepovysuje nitro hlavniho hrdiny, naopak ukazuje, ,Ze Simon, zabyvajici se sdm
sebou, je nestastny, bojdcny slaboch, ktery se obrozuje, teprve kdyZ vyjde ze sebe a najde vztah

k lidem*“.

Bernardiova dokonce vnimd Valentu jako toho, kdo se nejlépe zhosti potfeby napsat ,velky

011198

spolecensky romdn nasich dn . Zdiskuse je také jedind, kterd (moznd) vycitila, Ze on uZ jim tak

trochu chce byt. A to dlirazem na nadéji jako hlavniho poselstvi romanu.

Ivan Klima zdlraznuje, Ze roman prisel do prostredi, kde po schematickém umeéni kritika jasa
nad vs$im, co se odlisi — at je to netvlréi oprasovani starych postupd. , Skutecné, odliSnost a nezvyklost
Valentova pojeti skutecnosti jsou tak zjevné, tak prekvapujici, Ze jsme ochotni oznacit za klad i
nedostatky autorova pohledu” a také to, nad ¢im by dfive vznikly otdzky: , A co ddl? Co nového? Co
vic?" A proto chce romdn soudit z téchto (Karel Novak: Chceme Zit (1933), Ivan Olbracht: Golet v udoli
(1937)) ,jiz dosaZenych vysin“. A z tohoto Uhlu Ize vidét ,mnoho zbytecného balastu”, ,efektivnich
kniZnich pribéhd”. Navic v autorovi zlstalo mnoho ze starého postoje ,k hrdinovi a ke skutecnosti
vubec”. Vycitd mu, Ze se nedovedl postavit ,nad svého hrdinu“, coi je ,nedostatkem”, ,pokud
pfijimame princip stranickosti v literature”. Ani s uméleckymi postupy se autor nevyporadal dobfe:
,celé pasdze, zvldsté v prvni cdsti knihy, plsobi samoucelné: nepfispivaji dokonce ani k typisaci
hlavniho hrdiny“. A ostatni postavy plsobi schematicky a jdou s Simonem k zelenému svétlu jaksi
svorné, ,spojeni nitémi az prilis neurcitymi“. ,Da se sice rici," pokracuje Klima, ,,Ze Valenta vzhledem
ke svému postoji ke skutecnosti zvolil sobé odpovidajici methodu. Jeho uporné hromadéni faktu, jeho
snaha ukdzat rozervanou a nemocnou lidskou dusi, nesoudit ji pfilis — to vse odpovidd jeho vlastnimu
hledani.” A tak prinos dila vidi vtom, ,Ze ve vhodné chvili oZivil ,staré, zapomenuté postupy’,
upozornil svym dilem na nutnost hledat opét lidskou dusi.”“ Ale: ,Néjakou novou synthesu
spolecenského a psychologického romdnu nevytvoril: pfedevsim chybéla snaha daleko vice hodnotiti

Svét «199

Vohryzek s Klimou nesouhlasi v poZadavku soudu, ktery ,tropi podle mého ndzoru vic sSkody
neZ uzitku“, ani s vycitkou ,efektivnich pribehi“, které pry do celku zapadaji. Vidi Valentlv roman
vyznamnou udalosti proto, Ze ,,obnovuje jazykovou kulturu a urovern komposicni techniky, kterd byla
ve valné cdsti prozy poslednich let povdzlivé snizena a ukazuje mozZnosti psychologické kresby, kterd

jde za pravdou se vsi bezohlednosti objektivniho pozorovatele.” Jadro knihy (a kritiky) spatfuje jinde:

198 Bernadiova, E.: Jdi za zelenym svétlem. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 6, str. 225-7

199 Klima, I.: O novych cestach. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 7, str. 264
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.Karel Simon je typ, ztélesriujici urcitou Zivotni koncepci. Jde o to, jakd je to koncepce a jakou
metodou je ztvdrnéna.” Jeho koncepci pak nazyva ,individualisticky humanismus®“, jehoZ (nutny)
krach je v dile zobrazen; methodé pak vycitd, Ze jde pouze o ,,psychologickou analysu®“: ,,Neni to obraz

bytosti, ale mozku. Neni to plastika, ale geometrie.“**

,Diskuse” (jak i redakce pozdéji poznamenad, spiSe monology) poté pokracovala prispévkem
Jarmily Mourkové, kterd radi roman do minulosti jesté dlraznéji, nez Klima: , Timto dilem vlastné
uskutecriuje ndvrat do tricdtych let ve smyslu formdlnim i myslenkovém.” Na druhé strané, ,je to
ndvrat zcela poctivy, ne prdzdné koketovdni“. | Mourkova si tu vS§ima moralniho poselstvi: ,Cely
romdn, postava za postavou poddvaji doklad o zmatku mordlnich kritérii. Zkdza pronikd do celych
ndrodnich celkii, némecky priklad varuje — ,A hrozné je, Ze se pfi té podivané a poslysené sami sebe
ptdme v uzkostech, zda toto mnoZstvi opravdu jdsa a pochoduje a dékuje, jednomysiné presvédceno o
vudcové velikosti a spravedinosti myslenek a citd (...).“ A autor nejenZe ,podal svédectvi svého
vlastniho svédomi“, ale i pocitu mnoha lidi v povalecné Evropé. A ptame-li se dnes po nesvarech typu
alkoholismus, zloc¢innost, ,mdlokdy nds napadne kldst tyto véci do souvislosti s celym uspordddanim
dnesniho svéta”“. Totiz, ,nevyvoldva nebezpeci valky v lidech pocity lability Zivota“? Presto je Valentlv
roman spiSe upozornénim, ne vyzvou. ,Domnivdm se, Ze Valentovi jsou kladné sily Zivotni vzddlené a
musi se k nim prodirat téZce, spiSe pozndnim rozumovym.” Bernardiové tu chybi zfejmy horizont;
dlkaz, ze ,sily obrody, svobody, viry a Idsky” existuji, Ze clovéku v Zivoté nezbyva neZ povinnost. Ale
konci opét nadsenéji: , Valenta plnym prdavem ukdzal na téZkosti, které nds cCekaji pri hleddni obzori

novych, i kdyZ cestu k nim ndm neukdzal.“***

V poslednim Ccisle rocniku pak redakce diskusi uzavira: ,Mladi kritici v ni projevili — snad

k.“*°> Redakce se

s vyjimkou E. Bernardiové — daleko strizlivéjsi stanovisko, neZ predpokldadal Jiri Hdje
ztotoznuje s kritickou linii, kterd ptiznala romanu ,,umélecké kvality”, ale zdlraznuje, Ze prisel do

literarniho prostredi, které mu bylo svou nizkou Urovni velmi pfiznivé.
6.3 Bitva Vohryzek - Hajek

Bitva, jiz je mozno nazvat i rozhodujici, nebot bude uvadéna jako jeden z divodd, pro¢ Kvéten
zastavit, se rozhorela az s Vohryzkovym ¢lankem ve 4. Cisle 3. ro¢niku Kritiku aktivni Ci reaktivni?, jez
je kritikou Hajkovi knihy Problémy a vyhledy dnesni prozy (1957). Konstatuje, Ze Hajek je sociologicky

kritik literatury, ale nehlasi se ktomu. Jeho zaméfeni se neda poznat, protoze ,autor témér nikdy

200 Vohryzek, J.: Jesté k Valentovu romanu. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 8, str. 296

Mourkova, J: Valentlv roman zase s jiné stranky... Kvéten, 1956-57, ro€. 2., €. 10, str. 364-5
Red.: Zavérem k diskusi o Valentovi. Kvéten, 1956-57, roc. 2, ¢. 10, str. 366
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neformuluje otdzky, nevymezuje problémy; jeho vyklad plyne spis ve formé volnych komentdri a
polemickych odbocek, v nichZ se nejcastéji proplétd nékolik riznorodych otdzek najednou.
Sociologicka kritika ma svoji platnost i dnes, ale musi mit co fict a musi mluvit sama za sebe: , Musi
pozndvat a ne odvozovat, bojovat a ne si prikladat polinko, musi si stavét viastni otdzky a ne jenom
cosi zprostredkovdvat. Musi byt aktivni a ne reaktivni” Vlytyka Hajkovi, nakolik se vénuje tematické
strance knihy — ¢imZ nakonec rehabilituje teorii kladného hrdiny jen s tim rozdilem, Ze existuje také
moznost ,,mezi“. A pravé zde vyslovuje odpovéd na zasadni myslenku, kterd byla pro dobu stézejni —
totiZ jak se vymanit z pout dogmatismu: ,Setrvdvat v dogmatismu je moZno dvojim — ne jednim! — ale
dvojim zplsobem: opakovdni dogmat i jejich ,vyvracenim’ Vybrednout z dogmatismu, dospét nebo
alespori vdzné smérovat k marxistické literdrni kritice a navdzat tak na pferusenou tradici dvacdtych a
tficdtych let — to je podle mého soudu mozZné jediné dialekticko-materialistickou analyzou a novym,
dialekticko-materialistickym poloZenim otdzek. Nové poloZeni otdzek bez analyzy znamend vytvdret
novd dogmata, zatimco analyza bez nového poloZeni otdzek znamend pouhou analyzu dogmat.” Nicit

,dogma na plidé dogmatismu* je k nicemu.*®

Znacka ,ju“ (nejspise Milan Jungmann) reaguje v LtN, Ze 4. Cislo Kvétna vpadlo ,pfimo do
bojové viavy”. Nad Vohryzkovym ¢lankem pry se netfeba pohorSovat pro jeho raznost, to je znakem
mladi, ale: ,,Divme se vsak, Ze se dal v zavéru c¢ldanku strhnout k invektivé politicky znamkujici. Takovy

zptisob by se u nds v kritice u# nemél objevovat.“***

V6. Cisle reaguje opét Vohryzek sironickym ténem okolo znacky ,ju“ (napf. ,usedld
rozvdzlivost soudruha ,ju’ je vzhledem k jeho nevysokému véku ponékud predcasnd”) — ptricemz ,ju“
mu nahrava na ste¢, kdyz Vohryzkovy vycita, ze nevidél ,nesporné prednosti Hdjkovi knihy*, nebot
nejen Ze je nevidél, ale pravé toto ,Salamounské rozsuzovdni kladi a zdporil, aby to vyznélo

duZOS

spravedlivé na vse strany jako sou je néco, proti cemu Vohryzek broji.

A spor jen dale vyhrocoval. Je vsak signifikantni, Ze z Hajkovy strany to neni adresné — hned
v nékolika clancich utodéi proti ,mladym kritikim kolem Kvétna“ a vycita jim napt. ,pohodnickou
skepsi“, ,vztah ke skutecnosti“, ,snahu opravit marxistickou estetiku“. Vohryzek mu odpovida v €.
7/l ¢lankem Novd avantgarda, ie jim jde predevsim o ,navdzdni na marxistickou kritiku“:
., Opravdrstvi’ se tedy netykd marxistické estetiky, ale onoho zpusobu mysleni, jehoZ je Hdjkova
kritickd produkce krajnim vyrazem.“ Déle: mladi kritici ne Ze je nezajima vztah ke skutecnosti, oni

,odmitaji skreslovdni tohoto vztahu ke skutecnosti, jak to Cini Jifi Hdjek.“ A opét ho vini z eklektismu,

203 Vohryzek, J.: Kritiku aktivni ¢i reaktivni?. Kvéten, 1957-58, roc. 2., €. 4, str. 169

04ju: Rocniky se uzavrely. Literdrni noviny, 1958, ¢. 3
205 Vohryzek, J.: Ve 3. Cisle Literarnich novin. Kvéten, 1957-58, €. 6, str. 332
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kdyz predklada ,avantgardnost soucasného socialistického uméni“ (v niz chce pfijimat vSe, co
nepovazuje za reakcni), kterym se nikam nedojde: , Jifi Hdjek ale prozatim jen presvédcuje sam sebe,
Ze nékdejsi zuZovani literdrniho odkazu bylo chybné, proceZ nemuZe neZ doplriovat jednu koncepci
druhou, protoZe vidycky bylo néco ,na jedné strané’ — tfeba avantgardismus — a néco ,na druhé

strané’ — tfeba realismus.“*°

Vohryzek nebyl jediny, kdo na Hajkovi knihy (Cas dramatu, Problémy a vyhledy dnesni prézy)
kriticky reagoval. Proto v 11. Cisle LtN vepsal do ¢lanku Polemiky, ramuseni a programy , 0sobni
stanovisko”. Protiutok tak sméruje proti Vladimiru Dostdlovi, Janu Cigankovi a pravé Vohryzkovi, u
kterého shledava, Ze mu alespon jde ,0 urcité problémy literatury a kritiky“, kdezto dvéma predeslym
nikoli. Opét vycita Vohryzkovi ,vztah ke skutecnosti“ a hrdé se hlasi k ,,sociologické kritice”, jelikoz je
mnoho pristupu k literarnimu dilu, ,jen jedno mozno neni: ,svobodit se‘ i pfi dirazu na kterykoliv
aspekt hodnoceni od zretelt, které J. Vohryzek odkazuje do ,niZsi*, jen nanejvys pomocné a okrajové
oblasti tzv. ,sociologické’ kritiky.” A stejné jako ,ju” se zde podivuje nad ,pfimou politickou insinuaci“,
tedy obvinénim, Ze ,,smifuji‘ dogmatismus s revisionismem®“. A nakonec se vymezuje proti

,rdmuseni*, které by nemélo nahradit , boj ndzori“*”’.

Vohryzkova odpovéd' v LtN nebyla otiSténa (,pry Ze by Ctendfe — nezajimala a unavovala“),
nacezZ ji otiskuje Kvéten spoznamkou Nepékné mdresy, kde ,nezajimavym a tnavnym“ oznaluji
¢lanek Hajklv. Opét mu vraci uder, Ze on ,rdmusi“, kdyz kritiku jeho pristupu povazuje za kritiku
,marxistické kritiky vibec"; ze naopak Hajkovi vycita, Ze on si neklade otazky, které sam chce, aby si
kritika kladla: Hajkav pristup by byl ,sociologicky plodny tehdy, kdyby slouZil jako vychodisko pro
zkoumani, které socidlni priciny vedou k tomu, Ze tato fakta poutaji pozornost literatury apod. Ale
pouhy vycet fakti jakozZto tematickych prvki je vskutku — Feceno slovy J. Hdjka — ,metodicky velmi
primitivni a s myslenkou ,na objektivni spolecensky vyznam...literdrniho dila‘ nemd ani tento vycet
faktd, ani vycet ,typli’ pranic spolecného.” A své teze shrnuje: ,Syntetizujici soudy umélecké kritiky se
musi opirat o exaktni poznatky literdrné védnich disciplin.” Voli si pak jednu stranku literarniho dila,
kdy ,,kazdd slozka, vidéna dialekticky, poddvd své svédectvi o celku”. A jestlize takové postupy mohou
»vzbudit neduvéru, pak jde o nepochopeni dialektické poucky ,vse souvisi se vS§im’ a jeji zaménu za
pfedsudek ,vSechno je totéZz*. Na obvinéni z ,politické insinuace” neodpovidd a odkazuje k svému

textu; a vyslovuje obavu, Ze takovéto diskuse ,unavuji ctendre“*®.

206 Vohryzek, J.: Nova avantgarda. Kvéten, 1957-58, €. 7, str. 396

Hajek, J.: Polemiky, ramuseni a programy, Literarni noviny, 1958, ¢. 11
Vohryzek, J.: Nepékné moresy. Kvéten, 1957-58, roc. 3., €. 9, str. 515-6
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V 11. cisle pak dochazi k dvojimu uzavreni: jak ze strany redakce, tak ze strany Vohryzka. Ten
reaguje pfimo na dalsi Hajklv ¢lanek z Tvorby: ,,Je to smés polopravd a nepravd, jaké se u nds v tisku
nevyskytly po nékolik let.“ Vyvracet takové polopravdy je bezucelné. ,Stejné bezucelné jsou ostatné
uz delsi dobu polemiky mezi mnou a s. Hdjkem, nebot jsou podnécovdny jeho polemickou
houZevnatosti, kterd prezZila podstatu sporu. Jejim zdrojem, zdd se mi, uZ nejsou ndzorové neshody,

2209

ale urazend jesitnost“*®. Cervenka se Sotolou ukoncuji z pozice redakce: také oni vyéitaji Hajkovi
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nprekrucovani” — , Tak se ovSem v dobré spolecnosti nepolemizuje. A dalsi chybu vidi v tom, Ze zde

soupefi ¢lanky otisténé ve stotisicovém nakladu na jedné strané, a desetitisicovém na strané druhé.

Hajek vtaZeni nekonci, ale redakce Kvétna misto dalSi diskuse uZ pouze otiskuje
s komentarem c¢ast Hajkova Clanku s tim, Ze: ,,Budeme tak Cinit i v budoucnu a vérime, Ze se Hdjek
jesté mnohokrdat a sam pred verejnosti dokonale znemozni.“ O co slo? ,Jde o to, (...) aby prestalo byt
béZnym zjevem, Ze i tak prikazné literdrni talenty, jako je A. Lustig, O. Sulér: B. Sko¢dopole, C. Vejdélek
nebo V. Styblovad a jini, prichdzeji do literatury navzdory mrazivému nezdjmu literdrnich casopist
mladych, ale aby jim tyto casopisy vsemozZiné pomdhaly.” A u kazdého jména je seznam Cisel, kde
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kterému autorovi Kvéten néco otiskl. ,Amen,””"" pravi pak redakce na zavér.

6.4 Neschématicky pohled

Rikal-li jsem na Uvodu této kapitoly o nemoznosti podle kritiky postihnout miru dogmatismu,
marxismu, stranickosti, myslel jsem tim, Ze do textu kritiky se misi mnoho mimotextového. Kritik
verbalizuje svij pocit z knihy, ktery vSak ovliviiuje mnoho faktorl — a je pak otazkou, jak Uspésné své
pocity preda v kritice. O ¢em mluvim? Podivejme se, jak na kritiku Valentova romanu dnes vzpomina

I. Klima:

Tazatel: ,(...) Vzpomindte na Valentiyv Jit za zelenym svétlem..?”

Ivan Klima: ,, To jsem cet. To byla takova trosku ne-dogmatickd knizka, trosku méné.“
Tazatel: ,Vy jste ji pravé dost zkritizoval...”

Ivan Klima: ,,Ale jo, mé se nelibila. Jd si myslim, Ze byla spatné napsand. Prosim vds, jd jsem
vnimal takovou tu urovern vypravéni a jazyka. A takZe mne se libilo strasné mdlo véci, ale
nebyly to ideové kritiky, bylo to z hlediska estetického. A ten Valenta, to opravdu nebyla

povedend knizka, on viibec nebyl Zddny mistr slova, on byl spise vypravéc. "

209 Vohryzek, J.: Jestlize polemiky prerustaji. Kvéten, 1957-58, ¢. 11, str. 633

210 Eervenka, M. =Sotola, J.: Jekté o literarni kritice. Kvéten, 1957-58, ro€. 3, & 11, str. 589-591
Yy Pro pobaveni. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 12, str. 698
212 pozhovor s lvanem Klimou, vedl VM, 14. 3. 2013
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Z jiné strany vsak: naKlimové dobové tvorbé je ziejmé, Ze napriklad kategorie jakéhosi
,soudu”, tedy postaveni autora jako mordalné hodnotici autority, mu byla velmi blizka. Zatimco tedy
spisovatel-Klima pouZiva kategorie ,typicnost”, ,stranické zobrazeni skutecnosti“, poZadavek
,soudu”, tedy kategorie staré marxistické kritiky, kritik-Vohryzek dava Klimovi pres prsty (pozadavek
soudu ,,tropi podle mého nazoru vic Skody neZ uzitku“) a hleda postupy nové, ackoli svoji (divokou)
interpretaci Simonovi nemoci ukazuje, Ze je stale zaujat ideologickym vidénim svéta. V odporu proti
Hajkové ,sociologické” metodé pak za pul roku nachazi misto, ze kterého je mozno vystoupit z pole
dogmatismu. Za coZ je Jungmannem obvinén z ,politického zndmkovani“. A nakonec: Byl Hajek

dogmatik, pokud chvali ne-dogmaticky roman Jdi za zelenym svétlem?

Vystoupit z dogmatismu se v druhé plli 50. let ukazalo tézsi, neZz by se mohlo na prvni pohled
zdat, tedy prohlasenimi proti dogmatismu a hledanim si jemnéjsich nastroju kritiky. CoZz bude Kvétnu
v 60. letech jesté vycteno mladou generaci, protoze to, co kritizoval Vohryzek u Hajka, se da naléztiu

o i

yautentickych kvétnakd” a to vétsinou v jemnéjsi podobé, nez v kritice Valentova romanu predved|

Klima.

7 Teorie a kritika literatury (a zZivota)

Vedle ,poezie vSsedniho dne” se na strankdch Kvétna jiz v druhém rocniku zacala diskutovat obecnéjsi
témata literatury (a jejiho vztahu k Zivotu), coz se projevilo i na kritické praxi. V tfetim ro¢niku se pak
tato tendence jesté zesilila a zbavena otazek ,poezie vSedniho dne” se kritika zacala vymanovat
z dogmatickych kategorii a kritici si budovali autonomnéjsi pohled. A pravé na kritiky mifilo nejvice
vytek pfi jeho zruSeni. Vtéto casti se zaméfim na teoretickd vychodiska mysleni o literature a

pfipadné jejich zdroje.
7.1 Kritika: boj o (vlastni) kritéria

| kritika dokladd zrani, které na strankach Kvétna probiha. Neni nahodou, Ze jsou to kritici, ktefi
prevezmou v 3. ro¢niku Stafetu v taZeni za posunutim hranic. UZ na zdvér 2. ro¢niku napf. J. Vohryzek
v bilanénim ¢lanku Préza v Kvétnu napise: ,Svétovému ndzoru a ideologii se tim dostdvd mista, které
jim prislusi. Stdvaji se soucdsti pohledu na svét a prestdvaji byt zdrojem samotné inspirace a

obrazotvornosti.“**?

213 Vohryzek, J.: Préza v Kvétnu. Kvéten, 1956-57, roc. 2, ¢. 10, str. 359
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SpiSe nez sebevédomé stanoveni vlastnich vychodisek nachazime v Kvétnu sebevédomé texty,
které vSak mnohdy stoji na nejisté padé. Coz koneckonct koresponduje i s naladénim basnik(, které
mGZeme vidét vanketé O pravdé a IZi (Jana Stroblova: ,Do nekonedna ndm kladete na srdce:

“21%) 3 koneckonc(l i v, poezii véedniho dne”. A

Pristupte k Zivotu. Nechte nds tedy k nému pristoupit.
tak se explicitni vyjadreni omezuji pravé na odsouzeni starych postupl a na boj o moznost mit

postupy své, dokonce ,,generacni”.

Jiz diskusi o romanu Jdi za zelenym svétlem jsem chtél ukdzat, Ze mluvit o néjakém jednotném
pohledu, Slo-li o soucasnou literaturu, pfili§ nelze. V letech v ,,pfechodu” vedle sebe existovalo vice
pfistupll, pficemz vétsinou nebyly artikulovany. A to nemluvim o rozdilech mezi kritiky, ale i v ramci
jednoho kritika. Coz Ize nejlépe ilustrovat na pripadu Josefa Vohryzka, ktery za Ctyfi roky Kvétna
proSel asi nejvyraznéjsi proménou: KdyZz do prvniho Cisla posledniho rocniku pise (spolu s M.
Cervenkou) tzv. druhy program Kvétna (tedy opét pomérné ideologicky zakotveny), odchazi pro
,hdzorovou odlisnost” z celého casopisu. ,Byl jsem jednodusSe v bodu obratu, a dnes plsobi

«2l

neuvéfitelné, Ze jsem jesté mohl sdilet oboji tak protikladné postoje,“**> vzpomina Vohryzek.

A tak Ize na strankach Kvétna sledovat Vohryzk{v boj o emancipaci, ktery zacinad zmifiovanym
¢lankem v Literdrnich novinach az po vybrednuti z vod dogmatismu, kdy vSak také pfi kritice povidek
Klanského a Pfibského pouZije pojem ,,Zanrismus” (Ve smyslu: ,,Je to totiZ subjekt — ne subjektivismus!
— ktery ztvdrnéné realité ddvd smysl.“**®), a vedle toho naik(l nad absenci soudu — a to nejen u Klimy,
ale tfeba také v Minacové kritice Zbabélcl: ,Vyprdveéni v prvni osobé nedovolilo autorovi odstup od

hrdiny, jeho osvétleni z jiné strany, soud nad nim.“**’

Jestli jde o néjaké spolecné usili, tak to souvisi s celkovym naladénim Kvétna proti neduhiim
,budovatelskych” let. Jakmile basnici na konci 2. ro¢niku ztratili prapor (a s kritikou z vedoucich mist
mozna i naboj), prevzali vidci ulohu pravé teoretici a kritici. Vedle propiraného Vohryzka to byl
predevsim M. Cervenka a svoji roli hral také V. Kocourek, ktery v 3. ro¢niku vydal osm zamysleni

v rubrice Na okraj Cetby, v kterych v kratkosti de facto shrnul celé emancipacni usili.

Explicitni stanoviska ke kritice zaznéla predevsim pravé u J. Vohryzka, kdyz kritizoval J. Hajka,

jehoz ,sociologickou kritiku“ odmitl proto, Ze z(stava na pladé ,dogmatismu”. Z té lze vybrednout

218
k.

pouze kladenim si novych, svych, otaze Jak pak zni obrana Hajka, kterou napsal za redakci J.

Sotola a M. Cervenka? Vystupuji proti vytkdm, e mladi kritici jsou subjektivisticti: ,Objektivnost

214 Stroblova, J.: Tapani nenf lez. Kvéten, 1955-59, ro¢. 1, &. 8, str. 247

Fencl, lvo: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993, str. 155
Vohryzek, J.: Préza v Kvétnu, Kvéten, 1956-57, roc. 2, ¢. 10, str. 359

Minac, V.: Proud proti proudu. Kvéten, 1957-58, roc. 3, ¢. 12, str. 666
Vohryzek, J.: Kritiku aktivni ¢i reaktivni?. Kvéten, 1957-58, roc. 2., €. 4, str. 169
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kritiky neni prece absolutni; spociva v tom, Ze kritik nehdji svij Cisté subjektivni esteticky idedl, ale
esteticky idedl své doby, své generace.” Chtéji prosadit ,Zivotni hledisko“ pro rozbory dél. A ,urcité
kompozi¢ni postupy, vystavba metafor atd. nejsou jen technickymi femesinymi prostredky na vyvoldni

iluze, ale vypovidaji o Zivoté, ,znamenaji’ néjakou skutecnost.“**°

Stara méfitka uz na nova dila nestaéi, coz M. Cervenka rozviji pozdéji ve stati Zivd dila a mrtvé
pojmy, kde kritizuje ¢ldanek Ivana Mojika o Holubové sbirce Denni sluzba, ktery ,,se ni¢cim nevymykad ze
standardni urovné nasi recenzentské praxe”. Rika, Ze recenzent musi ,jednotné dilo proZit, tendrsky
vycitit jeho smysl“ a poté plvodni jednotu rozloZit a pojmenovat jednotlivé slozky. ,Co bylo oznaceno
esteticky zamérenym jazykem literdrniho dila, oznacuje se ted souborem pojmu a logickych soudi.” A:
,Mad-li napr. recenzent k dispozici tak hrubé prihrddky, jako je ,zdkladni prestavba nasi spolecnosti’,
,kuchyriska témata’ apod., muZe byt vysledek jen ten, Ze Zivé nitky, jimiz je dilo svdzdno se
skutecnosti, nejsou viibec rozpozndny a kritik v zavérecné etapé své prdce nehodnoti literdrni dilo, ale

jeho viastnorucné zplichténou karikaturu.“**°

Je tedy zfejmé, Ze mnohé osobnosti Kvétna dospély tfetim rocnikem k do znaéné miry na
vladnouci ideologii a jejim totalitnim narokim nezavislym stanoviskim. Ani otazka, kdo jim byl

vzorem, neni jednoducha.

7.2 Autority a méritka

Nejednoznacnost, s jakou se , kvétiaci” vyporadavali s otdazkou dédictvi Skupiny 42, se v podstaté
odrazi i v nejednoznacnosti, se kterou mizeme odpovédét na otazku, kdo byl vzorem pro kritiku a
vlbec pro uvaZovani o literature. Vidime zde stejny zakladni rys, tj. v prvni fadé negativni vymezeni

vicéi mnohym stranickym autoritdm — a neslo pouze o J. Hajka. Kritika byla hned po nékolika cislech

prvniho roéniku obvinéna z , pseudoradikdini mladické zbrklosti“*** poté, co Fiderova napt. vytyka pfi

recenzi Vesni¢ana B. Rihovi, e mu chybi ,osobity tviréi styl“, neni zde ,nic, co by mélo hodnotu
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psychologického objevu““~*. Na uvod prvniho ro¢niku pak J. Brabec kritizuje rozbor S. K. Neumanna

g
I

z pera J. Taufera, pricemz fika, Ze Tauferova metoda je ,citovdni“. A tak se ,zda“, ,Ze Taufrovi casto

schdzi schopnost rozboru, schopnost postihnout sloZitost zdpasu za socialistické uméni.“*?

Napadnu
je pro svou schemati¢nost také Vavrav film Zizka. Ji¥i Brabec se ve stati o dile Fr. Halase A co bdsnik

oprostuje od kanonizujici pfednasky L. Stolla Tricet let bojii za socialistickou literaturu. A celé to dojde

219 Eervenka, M. — Sotola, J.: Jedté k literarni kritice. 1957-58, ro¢. 3, & 11, str.

, C.
ervenka, M.: Ziva dila a mrtvé pojmy. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 14, str. 813-4
Hajek, J.: Jaky je nas literarni tisk?. Literarni noviny, 1956, ¢. 3
FiSerova, M.: Na okraj romanu o nasi vesnici. Kvéten, 1955-56, ro€. 1, ¢. 6, str. 178-181
Brabec, J.: O pravdivy vyklad dila St. K. Neumanna. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 1, str. 20-22
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do faze, kdy K. Hefman bez skrupuli napise o Avdéjenkové romdanu Nad Tisou (ktery vysSel Cesky r.
1956 v nakladu 52.400 kusl a na rok 1958 se chystala reedice): , Kdybych vypravél déj knizky, uznali
byste, Ze to miZe byt napinavé. Kdybych analyzoval literdrni zpracovadni, bylo by ziejmé, Ze knizka je —

pfi nejmensim — napsdna velmi chabé. Je plna nesnesitelné frdzovitych popisd (...)“***

To vsak neprekvapi. Kromé programového odliseni od minulé tvorby, kterou pravé ,autority”
zosobniovaly, jsou zde jisté i generacni faktory. Ale koho tedy brali kvétidci za autoritu? Z rozhovoru
s M. Holubem je znat jista spfiznénost s Kamilem Bednarem, J. Vohryzek zmifiuje, Ze na FF UK mu byli

autoritou Mukarovsky a Havranek, pozdéji predevsim Jan Grossman.

v vy

vyrazné inklinoval k volnému versi, ¢etl jsem Préverta a mladé Polaky.“**> J. Vohryzek: ,Pro mne byl

tehdy klicovy autor Faulkner. Byl to tak silny zdZitek, Ze mi unikalo dosti dlouho, co se déje v Ceské
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literarni produkci. Faulknera zmifuje i K. Siktanc.””” I. Klima z éeskych autord jmenuje Capka,

Polac¢ka, Hrabala (ktery véak musel pfijit az pozdéji), Skvoreckého Zbabélce, ,,a jinak jsem &etl mnoho

lidi, ale nepovaZoval jsem to za...“ — ale: ,,Jd jsem strasné ctil Stawomira Mrozka {(...)**

Na druhé strané nem@Zeme brat vie, co se nabizi. V textech M. Cervenky sice Ize hledat jeho
teoretické koreny: ,Teoretické pozadi jeho uvah ukazuje, kolik ucitelii mu za tu krdtkou dobu uZ
pfekfizilo cestu: Nejen rusti a esti radikdIni demokraté, G. Lukdcs a F. X. Salda, Kurt Konrad, B.
Vdclavek, ale i jejich dFivéjsich i soucasni dobovi vykladaci, Karel Kosik a snad i Robert Kalivoda.“*** A
stejné tak u Klimy, kdy? psal o Capkovi. Ale nelze to tak €init u viech. Vohryzek (autor tfidilné stati o
Babelovi) fika: ,Je sice pravda, Ze jsem psal o Babelovi a v té souvislosti jsem si leccos od Rusu precetl,
hlavné u Sklovského, ale Ze by sovétskd avantgarda mnoho znamenala? Spis to byla véc poutavd {...)

To, na éem jsem si snaZil vytvofit kritéria (...) byla prekladovd produkce pfichdzejici ze Zdpadu.“**°

24 Hefman, Z.: Literatura a néco ke cteni. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 6, str. 314-17

2 Rozhovor s Miroslavem Holubem. IN Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazskd imaginace, 1993,
str. 7

226 Rozhovor s Josefem Vohryzkem. IN Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993,
str. 153

227 Siktanc, K.: Re¢ nefeé. Rozhovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem. Praha : Karolinum, 2007, str. 110
Rozhovor s Ivanem Klimou, vedl VM, 14. 3. 2013

Fencl, I.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993, str. 119

Rozhovor s Josefem Vohryzem. IN Fencl, |.: Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993, str.
153
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>y v v/

Cizina (zvlast tedy Polsko a Zapad) se stala méfitkem i pro dalsi kritiky. Jak doklada napf.
Sotolova pfi kritice Saganové: ,Je v§ak potrfeba vidét ji v jejim domdcim literdrnim kontextu a nemérit

ji jen nevalnou drovni nasi prézy (...).“**!

A jiz v €. 9/I, kde jsou otistény basné nékterych zapadnich basnik(, Karel Hrach Fika, Ze se
Zapadni uméni ukdzalo jako i pokrokové, nejen zavrienihodné, Zze se ,nachdzi vrychlém a
rozporuplném procesu, jenZ mad také své kladné strdnky, a je tak vhodné pro ty, kterym ,je marxismus
zdleZitosti tviréiho myslenkového Usili“***. A podobné, kdyz je ¢ 13/Ill vénovano opét uméni
zdpadnimu, konstatuje se: ,,Svét md dva pdly. Jednoty mezi nimi nebude, ale musime jeden o druhém
védét.” Zemépisné hodnoceni je to nejhloupéjsi, ale: ,Sledujeme-Ii hranicni ¢dru uméni spatného a

dobrého, dospéjeme k staré pravdé, Ze kazdé dnesni dobré umélecké dilo je protiburZoazni‘**

Coz dokresluje ,kvétnacké” vnimani svéta, kterého si vSiml uz V. Macura: ,Proti dvojpdlnosti
padesdtych let nabizeli vizi svéta ovsem jiZ nerozbitou ve dvé samostatné fiSe: vnimali svét jako
jednotny proud skutecny, ovSem predem zorientovanych jednou provzdy perspektivnim usilovdnim

socialismu.“*

Tento organicky vyvoj jde smérem krehabilitaci ,moderniho uméni“ (viz 7.3.
Socialisticky tabor za moderni uméni), zaroven vsak po tlaku se v 3. rocniku objevuji i ryze politicka

prohlaseni, kterd do té doby byla Kvétnu cizi (viz 7.4. Politicnost ve 3. rocniku).

7.3 Socialisticky tabor za moderni umeéni

Jednak tu byl zajem, Ziveny vydavanim jak dfive zakdzanych knih autor( jiz mrtvych, tak dfive
zakazanych Zivych autord, jednak otazka ,naplnéni pojmu” tak, jak ji vanketé Generace nebo
,generace” naznacil Jan Stern: ,Vidéli jsme ji? dost,” fiké za ,svoji“ generaci, ,,abychom pochopili, Ze
urcité zdkladni obCanské ctnosti, jako je: neodpirat poznané pravdé a bit se za ni, nesmifovat se
s podlosti, ale potirat ji, nevzddvat se stésti, ale rvat se o néj — a nejen pro sebe — Ze tyto vlastnosti
jsou rozhodujici pro to, jaky obsah dostanou i pojmy tak Siroké, jako je ,moderni uméni‘ a ,mladad

generace”,"*>

Kvéten se tretim rocnikem vice oteviel i jinym okruhim uméni neZ je literatura, a to

znamenalo i vice prostoru pro pojem ,moderni uméni“. Objevovaly se zde recenze vystav (Jifi Brhlik:

21 $otolova, M.: Uvaha neliterarni nad literaturou. Kvéten, 1957-58, ro¢. 3, & 3, str. 151-154

Hrach, K: Krise kritérii nebo krise , kritérii“?. Kvéten, 1955-56, roc. 1, €. 9, str. 274

®red.: K éemu zapadni uméni?. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 13, str. 720

% Macura, V.: Zapomenuty basnik Kvétna Jaromir Jermat. IN Svozil, B. (ed.): Casopis Kvéten a jeho doba. Praha
: Ustav pro ¢eskou literaturu; Opava : Slezska univerzita, 1994, str. 38

23 Stern, J.: Generace nebo ,generace”?. Kvéten, 1957-58, ro¢. 3, €. 9, str. 470-1
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Zakladatelé moderniho eského uméni®®; ¢ téz obrana ,moderniho uméni“ jako soudobého sméru

238

od Olega Suse®’), recenze knih o modernim uméni (nap¥. o knihach Josefa Capka®®). Ale rozjela se

také rubrika seznamovani , ¢tendrt s usilim tviréich skupin nebo jednotlivet z Fad vytvarnik .

Je nutno fici, Ze tento okruh lidi mél ¢asto k horizontu ,autentickych kvétnakd” pomérné
daleko, cozZ je ptipad i Petra Wittlicha, kterému redakce otiskla tfi ¢lanky. Na jednom z nich, Proti
kritice moderniho uméni Hanse SedImayera®®, Ize ilustrovat, jak mohla vypadat obrana moderniho

uméni v praxi. Wittlich vzpomina:

,Hans Sedlmayr — to byl vyznamny némecky historik uméni, uz pred vdlkou. (...) On sam prisel
v 30. letech s iniciativou, jenomZe pak se zaplet s nacisty — trosku jako Heidegger, ale myslim,
Ze vic, neZ Heidegger... A to mu samozrejmé pozdéji nemohli odpustit. On to resil tak — jako
obvykle to resili tydle lidi — Ze se silné pFiklonil ke Kfestanskodemokraticky strané, a stal se

z ného silny katolik. Zkrdtka, tak to chodilo v tom Némecku. A tenhleten muZ dost nendvidél
moderni uméni. A byl to pfitom dost chytry ¢lovék, to nebyl primitiv. A napsal Ztrdtu stfedu,
co? je knizka, kterd je dodneska citovand, a je to vlastné pamflet na moderni uméni. (...) To
hledisko bylo zkrdtka takovy ultrakonzervativni. (...) A ndm to na konci téch 50. let poslouZilo
jako priklad, protoZe... Picasso tehdy byl pokrokovy umélec. Tim, Ze vstoupil do Komunisticky
strany, a Ze namaloval Holubici a tak ddle, tak jako se smél... A do Picassa se tam Sedimayr
navdZel, protoZe pro néj to byl arcidémon modernismu. TakZe todleto se dalo pouZit
zjednodusujicim zptsobem — ale to v té kulturni politice bylo tehdd potreba. PouZit to, v cem
se dalo operovat. Tak ta kritika toho Sedimayra, kterd je podle mého ndzoru stdle oprdavnénd,
tak tehdd poslouZila k tomu, Ze se ukdzalo, Ze proti modernimu uméni jsou ty byvaly

nacisti. “?*

%k %k

Ale neslo jen o rozsifeni zabéru a okruhu publikovanych autor(; Slo v podstaté o pokracovani diskusi
o socialisticky realismus, ktery byl spolecny pro vsechny staty ,socialistického tdbora”. Vohryzek
konstatuje: ,Je to projev procesu, v némz se predstavy o marxistické estetice zbavuji riiznych primeési,

aby funkce marxismu jako ndstroje pozndni byla uvedena do své pivodni podoby.“**

236 Brchlik, J.: Zakladatelé moderniho ¢eského uméni. Kvéten, 1957-58, roc. 3. ¢. 5, str. 261-5

Sus, O.: Zpét do XIX. stol. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 11, str. 626-628

Wittlich, P.: Moderni uméni v ¢lancich Josefa Capka. Kvéten, 1957-58, roc. 3. &. 12, str. 679-682
T. S. M.: Setkani s trasou 54 v galerii mladych. Kvéten, 1957-58, roc. 3. €. 5, str. 284

Krasa, J. — Wittlich, P.: O jedné kritice moderniho uméni. Kvéten, 1959, roc. 4, €. 2, str. 79
Rozhovor s Petrem Wittlichem, vedl VM, 13. 3. 2013

Vohryzek, J.: Jesté k ¢lankdm jugoslavskych teoretikl. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 8, str. 452-3
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V Kvétnu pak prezentoval jugoslavsky pristup Janko Kos. Co je nejpalcivéjsi cil tvorby mladych
Jugoslavskych autord? ,Psdt moderné a zdrovefi ztvdrfiovat skutecnost soudobé socialistické
spolecnosti.” ,Konzervativni estetici” stale v modernim umeéni slysi ozvény burZoazni spolec¢nosti, ale
cilem teoretik( je tento fenomén vylozit ,jako néco, co je historicky opodstatnéno a zdroveri esteticky
legitimni“. Ne Uplné UspéSné pokusy se snazily dokazat, Ze ,moderni uméni neni plodem
kapitalistického rozkladu, nybrZ odrazem rozkvétu moderni fysiky a podobnych véd.” A podobné jde i
proti normativnosti kritiky: , Estetika musi uznat relativnost jednotlivych historicky pomijivych forem

uméni, a musi zdroveri pfiznat, Ze v rozvoji uméni existuji zdkonitosti, které jsou pro uméni nutné.“***

Jen kratce se sc¢&lankem vyrovnava ,jv“ (asi Josef Vohryzek): Rika, Ze vyvoj $el ocividné
v Jugoslavii jinudy a ,pro nds“ je inspirativni predevsim nebojacnost, s kterou se tamni teoretici
s problematikou vyporadavaji. Konstatuje vsak, Zze ,pojem modernismus plyne z pera J. Kosa velmi
casto a hladce, aniz by ziskdval konkrétnéjsi podobu. Touto cestou by se znéj mohl stdt fetis,

zaklinadlo.“***

Napfisté se s Kosem vyrovnava jiz dislednéji. Reaguje vsak predevsim na Kosovu stat ze
Svétové literatury: Vycitd mu, Ze stavi kritika do role objektivniho analyzatora, pfitom vSak casto stoji
uvnitt hnuti. Zajimavéjsi vsak pro nas v tuto chvili je, Ze (ackoli zmifiuje i ¢ast Kosovi staté z Kvétna) se
v ¢lanku ani jednou nevyskytne slovo ,,moderni“**. Obecné toti? jde fici, 7e v kontextu literatury se
s pojmem ,,moderni“ zachazelo mnohem méné a kdyZ uz, byl spiSe soucasti boje o ,moderniho

¢lovéka“, nez o ,,moderni literaturu”.

Jisté naznaky se projevily uz v 2. ro¢niku. Zminoval-li se vSak pojem moderniho uméni, tak ve
smyslu toho, na co se navazovalo, ¢i k ¢emu se pifehodnocoval vztah (viz napf. diskuse nad Havlovym
¢lankem). Jako néco s dneskem provazané jen ojedinéle — a to kdyz Cervenka pide: , Toto pozndni
/navaznost na moderni uméni/ urluje pfinos socialistického realismu do humanistické moderni

poesie.“**

Jiz v 2. ro¢niku se objevuji ¢lanky o avantgardnich umélcich (K. Capkovi, V. Van&urovi). V 3.
rocniku se tento zajem dalece rozsifuje a prohlubuje (viz prfedevsim stat Babelovi z pera J. Vohryzka,
ale téz clanky o F. Kafkovi). Z Zijicich se setkame se studii o Kamilu Bednarovi. Ojedinéle se hledaji

v modernim uméni i kofeny — to kdy? Cervenka citi ve Florianové poezii ,zavan poetismu“*"’.

243 Kos, J.: OC jde jugoslavské kritice a estetice. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 4, str. 194-6

44jv: Clanek Janka Kosa. Kvéten, 1957-58, ro¢. 3, €. 5, str. 269
245 Vohryzek, J.: Jesté k ¢lankdim jugoslavskych teoretikl. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 8, str. 452-3
246 Cervenka, M.: K diskusim o socialistickém realismu. Kvéten, 1956-57, ro¢. 2, €. 3, str. 109

7 Cervenka, M. — Schulz, M.: Cin je Fedeni. Kvéten, 1957-58, rot. 3, & 9, str. 492-5
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Ale soudasti boje o ,moderni“ se zapojil i Hemingway: ,Neni pravé tento clovék, v némz se

stretdvd oboji svét (tfebaZe on sdm bojuje treba pouze za jeden z nich!), prdavé clovékem modernim,
zkoumanym modernim uménim slovesnym, pod néz zahrneme stejné Babela jako Hemingwaye.“**® Ci
Josef Vala téZ o Hemingwayovi: Cizi je ndm jeho filosofie, ,je ndm blizky vrely lidsky cit a zdkladni,
neochvéjné humanistické posldni jeho dila, které zajisté patri k tomu nejdokonalejsimu, co clovék
v literatufe vykonal.“**® Totiz: ,Svét md dva pdly. Jednoty mezi nimi nebude, ale musime jeden o

druhém védét.“*°

Tyto tendence spojuje a dovrsuje Karel Kosik v zavérecném Ccisle rocniku ¢lankem Modernost,
lidovost a socialismus. Prohlasuje dnesni dobu a kulturu za ,moderni“ a: ,,Moderni kultura je kulturou
moderniho objektivniho svéta a moderniho subjektu, moderné vnimajiciho, moderné mysliciho,
moderné vidouciho, moderné slysiciho clovéka.” Je zde tedy prostor pro individuum, ale kde je misto
pro systém? Inu: , Ale zatimco burZoazni kultura v nejlepsim pripadé pouze obnaZuje rozpory epochy a
clovéka (a v této neprekonatelné omezenosti je musi mystifikovat a zvécnit), znamend komunismus
redlné reseni rozport a odcizeni moderni doby.” Modernost je tedy néco, co je tady a ted — a zaroven
je to komunismus, ktery prekonava jeji problémy — a cClovék této doby je v ,absolutnim pohybu

“>1 Kosik tak hlubsi koncepci

vyvoje”, pro néhoz je ,kaZdy idedl dobry jen k tomu, aby byl pfekondn
spojil to, za€ i Kvéten bojoval: prdvo na hledani a experiment v rdmci socialistické (,moderni)

kultury.

7.4 Politicnost ve 3. rocniku

Nejprve je vsak nutné zminit fakt, Ze zrfeknuti se programu ,poezie viedniho dne” nebyl jediny
disledek Eervnového plenarniho shromazdéni SCSS. Do tfetiho roéniku nepronikala do Kvétna
politickd témata — Zadnd vyroci, umrti, a dokonce ani ,madarskym uddlostem” se nevénoval
samostatny prostor. Ale hned druhé, tedy fijnové, Cislo tfetiho rocniku bylo celé vénovano odkazu
,ruské Fijnové socialistické revoluce”. Cisté politicky Gvodnik, basef Leonida Matynova Sedmndcty
rok (a dale vybor ze sovétské poezie) a ¢lanek Karla Hracha Zivy zdroj: ,Vnitfni kontinuita naseho
uméni v poslednich desetiletich se velmi dobre sndsela s jeho dobrym vztahem k uméni sovétskému,

w252

ozdravovala se jeho vyboji a obohacovala jeho revolu¢nim humanismem. A tak podobné v celém

Cisle — véetné strance vénované citatim z Leninovych spist a z jeho dopisd matce. V tretim Cisle je

248 Kocourek, V.: Povéra a skutecnost modernosti. Kvéten, 1957-58, roc. 3., C. 4, str. 198-9

Vala, J.: Zamysleni nad Hemignwayem. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 13, str. 740-4

K ¢emu zapadni uméni?. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 13., str. 720

Kosik, K: Modernost, lidovost a socialismus. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 14, str. 769-72
Hréch, K.: Zivy zdroj. Kvéten, 1957-58, ro¢. 3, ¢. 2, str. 62-62
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vloZeny (nestrankovany) list o smrti Antonina Zapotockého s basni podepsanou inicidly JS (nejspise:

Jifi Sotola), ktera plisobi pfinejmensim anachronicky.

Podobné Sesté, Unorové ¢&islo zadind basni Konstantina Biebla Unor 1948, nasleduje
Brezovského povidka Jednou v tnoru®® a citaty Klementa Gottwalda z roku 1948. Cislo jako takové je
pak vénovano nebezpeli femeslnosti v literatufe, coz je stézi jen nahoda, jelikoZz v Uvodniku z ¢isla
patého se vize prekonani minulosti prolinaji s odporem k temeslnosti: ,Usili, aby dnesni realita
vstoupila v umélecky tvar v celé své proménlivosti a rozpornosti, se musi projevit i v rozbiti femesinych

konvenci, té sladké vody, je? se lije ze vsech stran.“**

V 10. &isle reaguje na XI. sjezd KSC: ,,XI. sjezd KSC razi heslo: Dovrsit vystavbu socialismu. Tim je
vysloven i smér uméleckého hledadni. (...) Opre se pékné zhurta kaZdému bezzubému opatrnictvi i
halasné bezmyslenkovitosti, nebot socialistickd kultura je svétem uporné ideové prdce, kterd nesndsi
prizivnik(.” Socialistické uméni ,je také produktem socialistického hnuti a marx-leninskych ideji. Tyto
koreny socialistického uméni by mély byt kazZdému umélci zdrojem kriterii své vlastni tvorby. (...)
Socialistické uméni se bude rodit tam, kde nebude uzkoprsého opatrnictvi a konjukturalismu. Bude
vznikat tam, kde tvorivé sily uméni budou hledat nové cesty se stejnou odvahou, s jakou vznikala prvni
dila naseho socialistického uméni a bez niZ si nelze ani pfedstavit splnéni dnesniho spolecenského

ukolu — dovrseni socialistické vystavby.“*>®

Vedle toho vsak byla snaha také rozsifovat prostor pro , politicnost” uméni. Koneckoncl, cely

s v

ro¢nik je uveden citdtem z F. X. Saldy: ,,Dobry bdsnik politicky musi Zit svou politickou ideu tak, aZ se

mu cele a beze zbytku proméni v lidsky osud.“*>®

Nejvyraznéji je to znat u Zdenka Hefmana, ktery v ¢lanku Rytmus generaci tika: ,Nejmladsi
vina ceského uméni se od viny predesié lisi svou politicnosti.”“ Avsak nejde uZz o manifestaci — ,,jde o
lidi, kteri nemuseji na kazdém kroku znovu rekapitulovat, kam se ubiraji. Naopak stoji pred tim, jak
postupné rozhodnout vsechny rozpory, které se stavi do cesty. Hledaji tyto rozpory, ale ne proto, Ze by

si zamilovali Spinu a Sed'— proto, Ze se jich dotykaji, 7e nemohou k nim ziistat Ihostejni.“>’

Jesté explicitnéji to Hefman vyjadfil v ¢lanku Program proti poezii, jez byl reakci na Dostalovu
koncepci politi¢nosti: , Politicnost je tu souznacnd s popfenim subjektivniho kolisdni, znamend védomy

X

prechod k siroké socidlni perspektivé.” Ale Hefman Fika, Ze ,politicnost je ve vSem, v em se projevuje

233 Brezovsky, B.: Jednou v Unoru. Kvéten, 1957-58, ro€. 3, €. 6, str. 290-293
>4 Oteviené otazky, Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 5, str. 229-30

Odpovédnost uméni. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 10, str. 529

Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 1, nestrankovano

Hetman, Z.: Rytmus generaci. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 9, str. 482-8
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zrani  k plnéjsimu lidstvi — je v poctivé proZitéem milostném dramatu, filosofické reflexi i
vinscenovaném socidlnim konfliktu. (...) Poezie je tedy politickd nejen tehdy, kdyZ sleduje snaZeni
politik(, nejen tehdy, predvddi-li zapas za nejsirsi spolecenské zdjmy, ale vidy, kdyz pronika do ¢lovéka

jako do druhu zoon politikon.“**®

Podobné Cervenka v poslednim ¢&isle nevéficné krouti hlavou: ,Podle Mojikova ndzoru je tedy
pro vysloveni ,celé pravdy’ o nasi dobé (v bdsnickém dile!) nutné zobrazit politické skutecnosti.
Rozuméj — pfimo zobrazit, protoZe neprimé zobrazeni politickych skutecnosti snad Holubovi nikdo

neupre“*®

7.5 Druhy program Kvétna

Opét se zeptejme: Jaky je osud ,poezie vSedniho dne”? Jiz jsem zmifoval, Ze jedinym, kdo z
»autentickych kvétiaka“ s pojmem operuje, je M. Cervenka. V doslovu k almanachu Hlubsi nez smrt
(1958) stvrzuje, Ze ve své plvodni formulaci na ukol nestadi. Byla vyrazem ,kriticko-analytické
tendence”, ale ,,vznikaji pfedpoklady syntetismu soucasné poezie”. Opét se tedy dostava ke slovu boj
o ,celého ¢lovéka“. A nejen to, Cervenka konstatuje, ze wylicil ,spise jakousi idedini predstavu
soucasné mladé poezie, neZ jeji opravdovou podobu”. O jakou predstavu se jedna? Pfedné je to ,boj o
mordlini zdsady této doby”, pficem? je sice tato moralka budovana z vlastnich, ,,0sobnich subjektivnich
zaZitka"“. Nékteré ,podstatné problémy a rozpory tvorici se nové spolecnosti” jsou totiZz nejsnaze
postiehnutelné jako ,rozpory individua“, co? se Cervenka neboji nazvat ,romantismem“ a odkazat
k Machovi. Ale: ,,Dnes ovsem toto individuum neztrdci povédomi o svém spojeni s celou spolecnosti
(nemluvé ani o citovych a jinych svazcich s jeji pracujici a bojujici vétsinou).” Tim se nezavrhuje
yvsedni den”, jen se jeho predméty maji stat ,symboly”, ¢imz se do poezie vnese ,novy pohyb“.
Zaroven vSak predméty zlstavaji i nadale ,,samy sebou” a ,jejich pfimy vyznam se uplatnuje daleko
vice, neZ tomu mohlo byt u exotické asto (nebo jinak vylucné) symboliky jesté predvdlecnych bdsni”.
A na zaveér: ,VZdyt umélecky syntetismus md nejpevnéjsi svétondzorové predpoklady pravé v oné

revoluéni koncepci lovéka, k ni# se bdsnici socialistickych zemi spole¢né hldsi.“*®°

Opét tedy na scénu prichazi Cervenka — bojujici proti odcizeni (tento pojem nepouziva, ale je
mu pozdéji vycitan), za celého Clovéka. Projevilo se to néjak na strankach Kvétna? Projevilo se to
v tzv. Druhém programu Kvétna, v ¢lanku K dvaze a polemice, ktery vySel v 1. Cisle 4. rocniku.

Redakce zde pise, Ze ,poezie vSedniho dne uZ nedostacuje”, a proto se ,opét nékolikrat sesli“ (podle

28 Hetman, Z.: Program proti poezii. Kvéten, 1957-58, roc. 3, . 8, str. 455-6

% Cervenka, M.: Ziva dila a mrtvé pojmy. Kvéten, 1957-58, ro&. 3, &. 14, str. 813-4
260 Cervenka, M.: Hlubsi nez smrt (doslov). Praha : Mlada fronta, 1958
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Cervenky je autorem on, Sotola a Vohryzek®®?), aby formulovali , nékolik svych zdsadnich pfipominek

k tomu, co by se postupem casu mohlo a mélo podle naseho ndzoru ddle rozvijet a spoluvytvdret

ramcovy program mladého ceského uméni v obdobi dovrsovdni kulturni revoluce, aktivizovat sily jeho

vyvoje k socialistickému uméni v plné, nejndrocnéjsim smyslu slova.” V nékolika bodech ftikaji ,,nékolik

tezi”, které nepovaZzuji za definitivni a chtéji se k nim vracet — a které si zde dovolim citovat obsirnéji:

,Duchovni atmosféra.” ,,Marxismus-leninismus neni pro nds véci volby jedné z ideologii, ale je
ideovym a filosofickym vyjadrenim toho, co jsme v rozhodnych letech naseho Zivota poznali.”
,Uméni a idedl.” ldedlem je ,celistvy clovék”, ktery se kryje s ,predstavou o komunistické
spolecnosti“. ,, Zdkladnim tkolem umeéni (...) je obnovovat ve spolec¢nosti povédomi o idedlu, o
smyslu jeji existence, o cili.”

,Pravidla hry.” ,Etos tohoto uméni tedy spocivd v tom, Ze clovék ,prijimd pravidla hry’, tj.:
neprijimd dany stav jako konecnou stanici, ale prijima jej jako vychodisko.”

,Kriticismus umeéni.” ,Je-li kritika odhalenim rozpord, pak je soucasné odhalenim vyvojového
smyslu. Dany stav se takto chdpe jako ¢ldnek procesu. O tento proces béZi, o konfrontaci jeho
protikladnosti, nikoli o ,vyvdZeni klad( a zdpori.”

»Syntetismus.” ,(...) socialistické uméni vndsi do své myslenkové a mentdini sféry kaZdou
empirii, kaZdou proZitkovou a citovou oblast. Jde o to, zda dilo celym svym smyslem je
vyrazem clovéka, ktery je schopen progresivniho Cinu. (...) Politicnost uméni neni tedy totoZnd
jen s povrchné chdpanou aktualitou dne.”

»Dynamicnosti.” ,Umélec nemuZe bojovat s nécim, co do svého dila jaksi na okamZik nepojal.
(...) napf. pocity bezmocnosti, absurdity, atd. se tu objevuji jako prekondvand soucdst
skutecnosti v pohybu, a uZ tim jsou popreny, nebot jsou v rozporu s pohybem samym.“
Nutnost aktivity. Védomi dvoji tvare civilizacniho rozmachu nuti k aktivité. ,,Pozndni ma smysl
jediné tehdy, je-li vychodiskem pro c¢innost.”

,ProZitek a styl.” ,Myslenkovd koncepce autora neni vtélena do postav ve formé jejich
vlastnosti a vyrok(, ale je obsaZena v celkové tkdni dila. Jde o priznaky uméni, které
nezobrazuje stavy, ale analyzuje procesy. (...) Nechceme Zivotu necinné prihlizet, nechceme jej
ani pasivné zobrazovat. Cilem nasi tvorby neni iluze skutecnosti, ale jeji koncepce. {...)
Pravdivost dila nespocivd v zachovdni proporci ,podle skutecnosti, ale vtakovém jejich
poruseni, které vypovidd o pravdivém, aktivnim, revolucnim pojeti této skutecnosti. (...) Jde o

to, ucinit empiricky materidl nositelem smyslu, koncepce, a tedy i nového patosu.“**
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Felc, I.: Loveni v paméti Jaroslava Bocka. Tvar 1995, ¢. 11
K Uvaze a polemice. Kvéten, 1959, roc. 4, €. 1, str. 1-3
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V tzv. Druhém programu se tedy skloubi vSechny tendence, které byly citit v podstaté po cely
Cas, kdy Kvéten vychazel. Jeden svét, avsak namiteny k socialismu; celistvy ¢lovék, za kterého bojuje
literatura, v éemz lze spatfovat onu ,politicnost” uméni. Je velka skoda, Ze se touZena ,polemika“
nekonala, protoZze by mohla odkryt karty i ostatnim kvétnakim — a predevsim autord mimo Kvéten.
Pfi$ly pouze ideologické kritiky ,na objednavku”, nebot na zasedani predsednictva UV KSC 24. 2.

1959 bylo rozhodnuto o zruseni Kvétna (a Nového Zivota). Viz 9 Nahrazeni Cili zdnik.

8 ,Poezie vsedniho dne“v praxi

Vratme se vsak zpét k ,poezii véedniho dne” a zodpovézme otazku, jakd byla praxe poetikld a
prozaik(, ktefi publikovali na strankach Kvétna, odrazela v jejich textech poetickych a prozaickych.
Jak jsem uZ naznacil na za¢atku prace, nejsem literarnim teoretikem, a tak bude ptinosnéjsi, kdyz si
vypujcim otazky (ne vidy odpovédi), od povolanéjsich autor(, ktefi se Kvétnem zabyvali, nez kdybych

se pokousel o autonomni studii.

Vlajkovou lodi nejen ,poezie vSsedniho dne”“, ale celého Kvétna, byla jisté poezie. Divod je
zfejmy: poezie dokaze lépe reagovat na momentalni déni, které zrcadli bezprostfednéji. A
v hektickych letech je tak ,uZitecnéjsi“. V 50. letech byla také poezie vnimana intenzivnéji a bylo ji
pfisuzovano vyraznéji viditeInéjsi misto, neZ je tomu dnes. Budu se proto v této Casti prace vénovat

poezii a prdzu jen stru¢né shrnu v zavéru.

8.1 Po pounorové tvorbé

,Poezie viedniho dne” je spojovdna nejcastéji s odklonem od ,budovatelské” poetiky pocatku 50. let.
Tento odklon zachycuje Jifi Rambousek na prikladu srovnani Basné Josefa Bruknera Soukoli svéta
(Mala abeceda, 1958) s poémou Stanislava Neumanna Piseri o Idsce a nendvisti (1952): ,,Bruknertv
lyricky hrdina, divajici se na Prahu z Petfinské rozhledny a zdéseny pfedstavou moZné budouci vdlky,
je antipodem Neumannova obra, jenZ stoji nad praZskymi stfechami ,véZaté rozkroceny’ a hrdé pohlizi

na svou ,koufici, kypici, kvetouci zemi.“*

Tato tendence je vSak znat uz v prvnim rocniku — tedy jesté pred vyhlasenim programu. A
jestlize byl rusen narok na nadcasovost, nutné do basni zacCala pronikat nejistota a s ni prvky
existencialismu. ProtoZe: ,Ukazuje se, Ze neodstranitelnd dominance casového toku prokdzala svou

vlddu i tam, kde zpocdtku byla vile byt soucdsti oné uméle vytvorené nadCasové struktury, kterd

%63 Rambousek, J.: O jednom motivu basnikd viedniho dne. IN: Svozil, B. (ed.): Casopis Kvéten a jeho doba.

Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu; Opava : Slezska univerzita, 1994, str. 17
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navozovala stav jakéhosi eschatologického vytrZeni a pocit konce vseho casu. Vladimir Papousek

to ukazuje na motivech tmy a smrti, které se zacinaji na strankach tematizovat. Vedle basné K.

266

Siktance Noc®® a basni Parte® J. Sotoly je pfiznaény Freidtv Nocni rozhovor s plnicim perem:

Ja vim: ldkd té tma. Snad Ze md inkoust?
Snad.

Ldkd nds oba dva:

Pry¢ v ¢erné masce jit

a pod zdminkou slov

ten inkoust rozlévat na papir, na sesit.”*’

7 s v

Basnici se vzpirali proti ,Velké Frdzi“*® a do basni vniklo subjektivni vnimani ¢asu a vedle
existencionalnich basni se objevovaly verSe plné lasky, ktera jiz patfila konkrétnim lidem. Tak Jifi
711269

Ostas pise ,Kolikrdt ja jesté bdsni napisi ti/ a kolikrdt v nich Feknu Mdm té rdd , Ci jinak: Ivo

Fleischmann napsal ,véednodenni“ baseri k 120 vyro&i vydani Maje®”.

Objevoval se téZ motiv hledani domova; viz napf. Pastel Ivana Okali:

Ked’'som sa vyberal do sveta na skusy,
obraz domova pod hlavu som si klddol

jak mékky vankusik.?"*

Nebo vyzndvali Cisté subjektivni pocit jako basen V nemoci llony Borské:

Rdno, to byvd jako jindy cilé;
zazvoni budik,

v Cajniku to hvizdd,

ptdackové — déti

vykukuji z hnizda,

tvdj utrZeny knoflik u kosile —

pak jesté vliahad chvilka pfi snidani,

264 Papousek, V.: Existencialni fenomén v tvorbé spisovateltl kolem ¢asopisu Kvéten. IN Svozil, B. (ed.): Casopis
Kvéten a jeho doba. Praha : Ustav pro éeskou literaturu; Opava : Slezska univerzita, 1994, str. 23

26> Siktanc, K.: Noc. Kvéten, 1955-56, ro¢. 1, &. 6, str. 161

%% Sotola, J.: Parte, Kvéten, 1955-56, rot. 1, &. 8, str. 235

Fried, J.: No¢ni rozhovor s plnicim perem. Kvéten, 1955-56, roc. 1, €. 3, str. 67

BZoch, J.: Glosy k mladé ¢eské poezii. Kvéten, 1957-58, roc. 3, ¢. 12

Ostas, J.: Ja jesté mnoho napisi ti basni. Kvéten, 1955-56, roc. 1, €. 4, str. 115

Fleischmann, I.: List z historie. Kvéten, 1955-56, roc. 1, €. 8, str. 236

0Okali, I.: Pastel. Kvéten, 1955-56, roc. 1, €. 9, str. 257
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shon u dveri—
nepostrehnes ani,
na rohu ulice

doznély vase hlasy.

A u pat lGzka dlouhy, sedy den

k ndstupu sluzby poslusné se hldsi.*”

Tyto basné jiz explicitné nereflektovaly ideologii. A proti takovym se stavi programovy vsedni
den, ze kterého ma byt citit, Ze je soucasti boje za socialismus. Znovu tedy opakuji: Vyhlaseni
programu ,poezie vsedniho dne” je tak na jedné strané zachyceni tendence, na strané druhé také jeji

usmérnéni do vod, kde se nezapominalo na dobu, kdy , proti sobé stoji valka a mir“’.

8.2 Socialisticky horizont

Kromé naréeni ze skupinafeni byla praxe Kvétnakl ohroZena ,naturalismem®”. Vtom duchu byl

274

Kvéten kritizovan sty J. Hendrycha i na UV KSC.*”* To viak bylo do jisté miry nedorozuméni, protoze

yautenticti kvétnaci” jiz od pocatku fikali, Ze vsedni den (jeZ je ,pevninou”) musi byt uréen

«275

»perspektivou“’’>. V. Macura tuto tezi ilustruje na basni Miroslava Cervenky Bdseri o tize:

Lec¢ dole na dvorku déje se zdzracnd véc,
cizi krdsnd Zena tam bouchd koberec,
v déravém Zupdnku trochu smutnd a opusténd zdd se,

snad by ji potésila mald veseld bdseri.””®

Je-li poezie neheroicka ve starém slova smyslu, je to proto, Ze mluvi k lidem, jejichZ Zivoty ve
starém smyslu slova heroické nejsou. Ci spise: lidovost poezie se zde prezentuje jako lyrizujici
zobrazeni vSedniho Zivota lidi, ktery je tak nakonec heroicky v novém smyslu slova. ,Bdsnik tu neni
bojovnikem za ideu, hlasatelem generdini linie; jeho sluZba je predevsim sluzbou konkrétni lidské

bytosti.“*”

272 0K4li, I.: Pastel. Kvéten, 1955-56, ro¢. 1, & 9, str. 257

Rozhovor s Janou Stroblovou, vedl VM, 3. 4. 2013; Viyféena slova pat#i ,militantnim Kvétiiakdm“ na
Dobfisském ,setkani mladych”.

74 Cit. podle Bauer, M.: Spory o ¢asopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998, ¢. 14, pfil. Tvary, str. 4-5
Holub, M.: Nas vSedni den je pevnina. Kvéten, 1956-57, roc€. 2., €. 1, str. 1-2

276 Cervenka, M.: Lijéky. Praha : Mlada fronta, 1960, str. 21-23

7 Macura, V.: Neznamy basnik Kvétna — Jaromir Jermar. IN: Svozil, B. (ed.): Casopis Kvéten a jeho doba. Praha :
Ustav pro ¢eskou literaturu; Opava : Slezskd univerzita, 1994, str. 39
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Praveé zde narazil J. Jermar se svymi basnémi. K ,,poezii vSedniho dne” se hlasil uz nazvem prvni

basné: VSedni den:

| to ma sviij pavab,
kdyZ se na tebe usméje
kdovijakad divka

v zelené blizce.

Treba si reknes,
Ze neni jesté treba,

e neni nezbytné...””®

Jermar hledi do konkrétna, ale okazale borti jakykoli fdd — basenn je nedokoncena.
»,VSednodennost je u néj plné vymanéna z mechanické predstavy o rddu. Ani autor, tim méné néjakd

«279

nadosobni ideologickd struktura nedefinuje pfedem meze kaZdodenna. A mizi-li syntéza, mizi-li

horizont, vSednodenni basen (ovlivnéna ,, dekadenci) se utapi v naturalistickém detailu.

8.3 Predmeétnost a relikvie

Zustali-li ,kvétiaci” pevné na pladé ideologie, je otazka, do jaké miry se jejich vSedni den vymanil
z proudu budovatelské poezie, coZz bylo jejich cilem. Jednim zcharakterl té poezie totiz byla
spolecenskd objednavka, jejimz dlisledkem byla jista vnéjskovost basnické produkce. S nadhledem

shrnul tuto budovatelskou poetikou (jiz v zavéru 1. roéniku!) Ladislav Smoljak:

Jak zndmo, na pocdtku byly stroje.

Poesie pak byla pustad a nesli¢nd.

Pozdéji byl objeven clovék. Stal u stroje, mél mozolnaté dlané a modrou kombinézu.

A c¢tendri fikali, Ze to neni dobré.

I stvoril literdt ¢lovéku u stroje Zenu, aby s ni hovoril o prdci.

Dal vzkvést stromim, nechal vonét kvéty a dovolil zpivat ptakiim. MuZ a Zena vysli do prirody
a milovali se. Opoddl sedél pohranicnik a mél prst na spousti samopalu.

A Ctendi Fikali, Ze to pofdd neni ono.”®

278Jermén“', J.: VSedni den. Kvéten, 1956-57, roc. 2, ¢. 6, str. 253

Macura, V.: Neznamy basnik Kvétna — Jaromir Jermar. IN: Svozil, B. (ed.): Casopis Kvéten a jeho doba. Praha :
Ustav pro ¢eskou literaturu; Opava : Slezskd univerzita, 1994, str. 39
% smoljak, L.: O jedné nemoci. Kvéten, 1955-56, ro¢. 1, &. 9, str. 277
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A tekne-li pak Holub, Ze ,nase basnické relikvie jsou nenové”, odkazuje sice k predunorové
(pfip. mimo ceskoslovenské) tvorbé, ale priznanim ,relikvii“ se v podstaté hlasi na dalsi fadek
Smoljakova textu. Nejpiizraénéjsi je to viak v ,erbovni basni“ celé ,poezie viedniho dne”, v Odé na

suSeni prddla, kterda zacina slovy:

Prddlo, ty prapore vsednich Zivotd,
slavici pondéli a pdtky,
ke slunci prfimknuty na sridrdch u plotd,

koliky upjaty plameni z IGtky!*:

Pradlo je déle ,bojisté vecernich zapasu“, ,bila holubice®, signal na méstskych majacich”. Néco
obycejného je opét lyrizovano a vynaseno na piedestal. A Jana Stroblova si neodpusti poznamku:
,Oda na véseni prddla byla sice moc hezkd... ale nebyt tam prddlo, tak to neni poezie vsedniho

“*2 pro ,poezii véedniho dne“ je tedy mnohdy pfiznacné, 7e ke viednimu dni se pfistupuje

dne
zvnéjsku. Je predmétem oslavy, nikoli prozitkem. A tim se fadi za ,buldozery”, ,kombinézy”“,

,délnice” a ,,milence pod dohledem pohranic¢nika“.

Jindy se vSedni den mizZe stat prostorem pro napéti, pfi némz se s ideologickou rekvizitou
zachdzi. To je ptiklad basné Sobotni pisnicka K. Siktance, ktera za¢ind evokaci viedniho (pfestoze
sobotniho) dne: ,,V kavdrné, z niz stékd/ svétlo do ulice/ jak voskové slzy/z prevrzené svice,/ housle,
buben, harmonika,/kdyZ nadejde sobota,/ vypldcou se, vysméji se/ ze Sesti dni Zivota.” Lyricky
subjekt pak radi: ,Jenom ty dnes v satné/ odloZ i svou hvézdu,/ soudruhu, co vchdzis.” Avsak odlozit ji

ma proto, Ze ptichazi i ,sleCinky z pfredmésti“, které pak s chuligany ,,do némoty zacnou pit" —

Mohly by té poznat,

mohly by se hldsit,

mohly by svij smutek

lihem neuhasit,

mohly by ti hvézdu strhnout,
strevickem ji poslapat.

A to uZ bych vidét nechtél,

madm tu hvézdu pfilis rdad.

Proto si ji odloZ

281 Brukner, J.: Oda na su$eni pradla. Kvéten, 1956-57, ro¢. 2, ¢. 1, str. 1

282 pozhovor s Janou Stroblovou, vedl VM. 3. 4. 2013
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k zimniku a k sdle,

néco za to pridej

babce rozespalé,

abys mohl se svou ddmou,
kdyZ nadejde sobota,
roztancit se po parketdch

do nového Zivota.”®?

8.4 Pradlo jako svédomi

Jifi Rambousek nastoluje v pfispévku O jednom motivu bdsniki vsedniho dne otazku ,,mravni Cistoty”,
tedy vyrovnani se s vlastnim svédomim, které se mélo odrazet v ,poezii vSedniho dne”, predevsim
pak v motivu ,pradla“: ,Motiv Cistého prdadla md nepochybné i symbolicky ekvivalent — je oslavou
Cistého svédomi a mravni ryzosti prostych lidi a predevsim ndvratu k této Cistoté po jeji docasné

ztraté.“* Tento vyklad nebyva ¢asty a stoji za to se o ném zminit.

Rambousek kromé Bruknerovi Ody na suseni prddla zmiruje také baseri Vlasty Dvorackové
Pradleny (Jen galerie, 1959) a Cervenkovi Pradleny I a Il (Hra na hvézdy, 1962). Aviak v Bruknerové
basni je pradlo pouze rekvizitou, o které jsme mluvili vyse — a ona mravni Cistota se musi domyslet.
Ani u Cervenky nejde o explicitni vyjadieni: ,Naslouchal jsem pisni Zeny,/ kterd prala prddlo ztracena
v pdre -/ a slysel jsem chvdlu &istoty.” To v basni Dvorackové je jiz moralni naléhavost citit: V basni se
opakuje treti vers ,Védi, Ze je tfeba vyprat vSechnu Spinu“, pticemz , Kleci na kolenou“ — a posledni

vers pak zni: , Vé&di, Ze je tfeba vyprat vsecku Spinu/ a pak zklece vstadt.”

Rambousek si pomdha psychoanalyzou: , Spise neZ o védomy kalkul tu bézi o niternou potrebu
vyrovnat se s vlastnim svédomim, reagujicim na mordlini selhani mladych v prvni poloviné padesdtych
let. (...) Verse o prani prddla tedy tematizuji vycitky svédomi vyvolané pocitem nepfimé spoluviny na
krivddch pounorové doby a textovd konkretizace bdsnickych projevi vzniklych touto transformaci ony

pocity viny oslabuje & likviduje.“*®

»Doklady, které jsme uvedli, jsou dostatecnym podkladem pro zjisténi, Ze v daném souboru
textl existuje vyraznd mnoZina bdsni poukazujicich k symbolickému vyznamu ,mravni ocisty’ a

,hdvratu k etické Cistoté’.” Navic: tfi basné z obdobi 4 let Kvétna je ,vyraznd mnozina“? V této

283 Siktanc, K.: Sobotni pisni¢ka. Kvéten, 1956-57, ro¢. 2, €. 5, str. 181

Rambousek, J.: O jednom motivu basnikd viedniho dne. IN: Svozil, B. (ed.): Casopis Kvéten a jeho doba.
Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu; Opava : Slezska univerzita, 1994, str. 18
285 tamtéz, 20
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interpretacni linii bych byl tedy velmi opatrny — jednak proto, Ze motiv ,,Cistého pradla“ nemusi vyznit
tak jednoznacné (Co udélad pradlena, az se tedy postavi? Pljde pro nové pradlo a opét drepne
k vodé?) a to zvlast v kontextu Ceské literatury (Vzpomernme Frantiska Gellera: , Trochu se vraZdilo,
trochu se kradlo. / Pereme, pereme Spinavé prddlo.”), a jednak proto, Zze pohled basnik( Kvétna byl

upfen spise do konkrétniho ted' (a skrze néj snad do budoucna), nez zpét.

Pfesto se vSak nedd basnikim upfit védomi odpovédnosti za pravdu. llustruji na basni

Miroslava Holuba Sazec:

Nemaje oblak, rizu ani plnovous,
pdnubohu se nepodobd.
TrebaZe z vesmiru pismen pod rukama

vznikd mu slovo a doba.

(...)

Ohari z kovu, radky leti.
Nevidén rozesiva nds
a na vécny soud vdZe véty:

Zalhal jsi? Zalhals? %

8.5 Jednoduchost programu - sloZitost poezie

Historik, bojujici s ,vetem pramen(”, je vezméti poetik a pristupl napfi¢ jednotlivci, ale i
jednotlivymi jejich dily, zmaten a obdivuje sebevédomi literarnich kritikd a historikl, ktefi mluvi o
Kvétnu a kvétnacich a své soudy ilustruji na nékolika malo basnich. llustruji pak moralni sebereflexi, Ci
korelaci mezi programem a praxi — a tedy ideologicno, ale stejné tak dobfe by mohli ideologi¢no
zapomenout a vénovat se jen tém, kde je vSedni den osvobozen od napjaté patetizujictho momentu,
za nimZ je — napf V. Macurou (ktery vSak musi svoji tezi o Kvétnu ukazat na bdsen sic napsané

,Hkvétndkem®, nikoli vsak v Kvétnu) — spatfovan socialisticky fad svéta.

Tim nefikdm, Ze by tam nebyl. Zatimco vSak v programovych a teoretickych textech je
rozeznatelny pomérné snadno, v basnické praxi ho ¢lovék musi spiSe tusit — koneckoncl praveé tak je

pozdéji definovano ,,politicno” (viz kap. 7.4 Politi¢nost ve 3. rocniku).

% Holub, B.: Saze&. Kvéten, 1956-56, rot. 2, &. 4, str. 176
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Je zde tedy treba fici, Ze naprosta vétsina basni splfiovala program ,poezie vsedniho dne”
v oné tendenci k hledani konkrétniho, ,malého”. CoZ nakonec zdlraznuji i prvni formulace programu
—a V. Havel to odsoudi: ,Rici, Ze budeme psdt o viednim dni lidi délajicich socialismus ... je trochu
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madlo. Ale je to opravdu malo? Miroslav Cervenka naopak mysli, Ze nikoli: ,Snad smim fict, Ze

pravé ve své jednoduchosti se program vsedniho dne stal jednim z ndstroji rozruseni stalinského

modelu.“*®®

Lze tedy celkem bezpecné fici, Ze basné v Kvétnu sleduji onen zaklad programu, s velkymi
problémy se vSak dokazuji prvky, které by mély byt spolecné vsem, Ci alespon podstatné ¢asti basni
publikovanych v Kvétnu. A neobstoji zde ani pomocna kategorie ,,autentickych kvétnakd” — ktefi i
proto, Ze vyrlstaji ve svébytné osobnosti, se poetikou (mirou explicitace ideologi¢na, intenzitou
patetizujicich moment( atd.) pomalu vzdaluji. Pro analyzu téchto druhotnych rozdilu zde neni prostor

—a musi stacit prosté konstatovani, Ze existuji.

8.6 Proza

Préza dostavala v Kvétnu pomérné dost prostoru, ale pozornosti ji bylo vénovano vyrazné méné, nez
poezii. Jaksi automaticky byla podsouvana pod destnik ,vSedniho dne”, avsak jesté rozpacitéji a
nejednoznacnéji, nez tomu bylo v pfispévcich o poezii. Jediny ¢lanek, ktery je vénovan prdze

0 Hned z Uvodu je znat

v Kvétnu, je z pera J. Vohryzka a je znat, Ze ji piSe na ,,objednavku” z redakce
Vohryzkova skepse vicéi dobové proze: ,Préoza reaguje vZdy pomaleji na zménénou atmosféru,
pomaleji a ,dukladnéji’. | schematismus a vse, co s nim souviselo, byl proto v proze ,dlkladnéjsi’ a
,dikladnéjsi’ musela byt i krise. Poesie ma jaksi tradicnéjsi pravo na subjekt a nékteré jeho neplechy; a
proza je prozatim prece jen masovejsi artikl. Proto byly riizné zvrdcené postuldty vici préze kladeny
s vétsi dislednosti.” Chce se ,presto” pokusit odpovédét na otazku, zda se ,v Kvétnu viibec objevuje
prozaickad tvorba, kterd by nasvédcovala tomu, Ze si také mladd generace prozaiki vytvari néjaky
vlastni profil, i kdyZ jeho rysy budou jist¢ mnohem méné vyrazné neZ u mladé poesie.” A shleddva:
»Jako v mladé poesii, tak i v proze probihd dvojjediny proces zcivilnéni spolu s posilenim subjektivniho

«290 J

prvku. To, co byvd obecné oznacovdno terminem ,poezie vSedniho dne‘, objevuje se tedy i zde. e

287 Havel, V.: Pochyby o programu. Kvéten, 1956-57, ro€. 2, €. 1, str. 29

Slomek, J.: O Kvétnu a kvétfidcich s Miroslavem Cervenkou (rozhovor), Inicidly 1991, &. 14/15 (téz IN
Obléhani zevnitr, 1996)

289 Vyjde hned vedle Hrachova ¢lanku Novd jména — a co ddl?, ktery hodnotil poezii v 2. ro¢niku. Avsak zda se,
Ze i ten je psany kvali aféfe s Jeremiasovymi verse, kdy redakce fekla, Ze prispévky samoziejmé zhodnoti

v poslednim Cisle, jen to ,zapomnéla“ uvést.

290 Vohryzek, J.: Préza v Kvétnu. Kvéten, 1956-57, roc. 2, ¢. 10, str. 359
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pravda, Ze mnozi vyznacni prozaici se objevili na strankach Kvétna az s 3. ro¢nikem, avsak ani pozdéji

se neobjevila Zadna prace, kterd by vzbudila vétsi obdiv ¢i rozruch.

CoZz neznamenad, ze by se préze neméla vénovat Zzadnd pozornost. Kromé $éfredaktora B.
Bfezovského (ktery je star$i a ma leccos za sebou) a redaktora K. Ptacnika (ktery je jiz ,laureat”), se
v Kvétnu sesli mladi prozaici, ktefi se dfive nebo pozdéji zapiSi do déjin ceské literatury: prozy zde
publikuji I. Klima, A. Lustig, L. Vaculik, jednim textem se zde prezentuje J. Skvorecky, B. Hrabal.
Zaroven je ale znat, Ze pro tyto osobnosti ma Kvéten daleko vice nez u prozaik( funkci iniciacni, Ze se

spiSe rozkoukavaji, nez bojuji, a Kvéten je spiSe pouze prvnim publikaénim prostorem a tézisté jejich

tvorby teprve pfrijde.

Nejtésnéji je s Kvétnem spjat I. Klima, ktery zde publikuje devét povidek. Sdm pripomina, Ze i
on jesté v 1. roCniku piSe texty, které souzni s pozdéji formulovanou ,poezii vSedniho dne”. Zaroven
ale odmitd, Ze by jim byly néjak inspirovany: , To ne, jd na vSechny programy kaslal... prosté mé to
napadlo. Jé bych rekl, Ze pro prozaika je daleko vic pfirozené, Ze piSe o vSednéjsich zdleZitostech ze
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Zivota, zvldst kdyzZ.. ja jsem byl vZdycky vice méné realisticky autor. Na svoji prvni povidku

(Poupé&®) zde vzpomina se slovy: , To byla opravdu jedna z nejblbéjich, sentimentdinich... nechci fict

ani to slovo, které by se k tomu hodilo.”

V rozhovoru je pritom priznacné, Ze Klima neustale sklouzava do let 60. a je tedy znat, Ze ani
jemu neni Kvéten to nejcennéjsi, jakkoli na néj vzpomina v dobrém. A i ze vzpominek jinych prozaiku
je tento posun znat. Z ¢ehoz je zfejmé nejen ,zpomaleni” beletristické tvorby, o které mluvi
Vohryzek, ale toho, Ze v Kvétnu méli hlavni slovo basnici a teoretici. ZvIast ti druzi se v3ak stali trnem

v oku stranickému vedeni, které zacne hned pocatkem 4. rocniku Kvéten postupné likvidovat.

9 Nahrazeni cCili zanik

Jiz v ivodu jsem se zminil, Ze Sest Cisel, které vysly v ramci 4. rocniku, se ve vzpominkach , kvétnak(”
nevyskytuje. Diivod je zfejmy: Ctvrty roénik je uz pouze doznivani plivodniho sebevédomého Kvétna.

293

Sice se zde jesté objevuji zajimavé prispévky (Kunderiv ¢lanek Evokace predmétného svéta™>, studie

0. Suse o J. R. Pickovi®®*, mnohé kritiky a recenze jak literatury, tak beletrie, a v 2. &isle vyjde Sotolova

1 Rozhovor s lvanem Klimou, vedl VM, 14. 3. 2013

Klima, I.: Poupé. Kvéten, 1955-56, roc. 1, €. 8, str. 232-3
Kundera, M.: Evokace predmétného svéta. Kvéten, 1959, roc. 4, €. 4, str. 165-72
Sus, O.: O evoluci satirika J. R. Picka. Kvéten, 1959, roc. 4, ¢. 4, str. 186-91
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Venuse z Mélu~"), avsak kromé tzv. Druhého programu v 1. Cisle se otazky casopisu zuZuji na

sebekritiku.

UZ v prvnim disle si pozorny ¢tenar mohl vSimnout, Ze néco neni v pofadku. Vohryzkova studie
Préza dnes, ktera vysla v €. 14/1ll s tim, Ze bude pokracovat v dalsim &isle, sice vysla, ale neobsahovala
avizovanou kritiku Skvoreckého Zbabé&lcl. Je pFiznacné, 7e se Vohryzek neboji po letech spekulovat,
zda ji zabavila cenzura zvnéjsku, ¢i samotné vedeni ¢asopisu: ,,AZ doneddvna jsem mél za to, Ze
cenzura otisténi nedovolila, ale pred nékolika lety se vyskytl ndzor, ktery mé prekvapil, Ze ten cldnek
nezaradila redakce. Tehdy uZ jsem do redakce nechodil, ale z telefonickych hovort se Sotolou jsem

jednoznacéné vyrozumél, Ze to nevyslo proto, Ze to HSTD zamitlo.“**®

Na Kvéten se stuprioval tlak uz koncem roku 1958, coz mizeme vycist ze ,, Zprdvy Séfredaktora
Kvétnu“, ktera byla prednesena na predsednictvu UV SCSS dne 11. 11. 1958. Jde v podstaté o
sebekritiku, kde se mluvi o tom, Ze ,Casopis aZ moc ustoupil od ,kulturné politickych problémi™, ie
diskusni rubrika byla ,,malichernéjsi a mifi principidini neZli v roc. Il.“ a opét hodnoti nékteré pociny
jako ,,nedomyslené” a ,prdvem kritizované“. Do 4. ro¢niku se proto chce vice ,,spolecensky vyraznych
otdzek" a ,pokusit se postupné o novou teoretickou formulaci uméleckého programu”. A vedle
obecnych formulaci o zlepseni Urovné opét akcentuje problematiku ,zacinajicich”, tentokrat vsak
v defenzivé: ,Tisknout vice prispévku zacinajicich autord, ddt jim pravidelné misto v hlavni cdsti

Casopisu.“*’

Otazka zacinajicich se na strankach casopisu projevit uz nestihne. Jiz jsme vsak mluvili o
novém pokusu formulovat ,umélecky program* (viz kap. 7.5 Druhy program Kvétna), a jiz v ¢. 1/IV se
objevi Cisté politicka témata. Pfedevsim stat J. Popelové O nékterych rysech nasi kulturni revoluce,
ktera je oslavou revoluce (Nejvétsi dila vznikala za revoluci — a ta naSe revoluce jde nejhloubéji,
protoze ,,neni revoluci tfidy, kterd bojujic ve jménu celého lidstva, zradi je po vitézstvi ve prospéch
svych vysadnich zajma“.) a stranického vedeni literatury (,Jen stranické vedeni miZe koordinovat dvé
zdkladni sloZky vsech velkych vzdélanostnich prevrati — tvirci avantgardu a Siroké masy, které maji
uZivat jejich vysledki a samy neustdlym pfilivem vnikat do avatgardnich fad.“**®). VE. 2/IV se objevi
&isté politickd studie J. Sedivého Unor 1948 a svétovy vyvoj”*, kterd neguje Zapadni interpretaci

,Unoru“ s tim, Ze je ovlivnéna zklamanim, e se Ceskoslovensko nedostalo do sféry zadpadniho vlivu.

% Sotola, J.: Venuge z Mélu. Kvéten, 1959, rot. 4, &. 2, str. 49-51

Rozhovor s Josefem Vohryzkem, IN Fencl, 1. Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazskd imaginace, 1993, str.
148

297 Zprava $éfredaktora Kvétna. Predsednictvo SCSS, 11. 11. 1958, LA PNP, Svaz ¢eskoslovenskych spisovatel(i
Popelkova, J.: O nékterych rysech nasi kulturni revoluce.

% Sedivy, J.: Unor 1948 a svétovy vyvoj. Kvéten, 1959, rot. 4, &. 2, str. 52-54
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V druhém ¢&isle se viak také objevuje série obran: K. Siktanc v komentafi Jen na okraj se

30 ptedneseném na zasedani UV SCSS 8. 1.

ohrazuje proti referatu Fr. Buridnka o poezii roku 1958
1959, kde fika, Ze basnické sbirky ,smeéruji od politické tematiky a bojovného stranického postoje {(...)
a k postoji, ktery pfilis nestoji o socialisticky priviastek.” To Siktanc povazuje nejen za nepravdivé, ale

«301

pro ,vétsinu nasich bdsnik( urdZejici a podcenivé“’™". K. Teissig brani vytvarnou C¢ast, Ze zverejnila

2

Mucchiho akt Zeny®® a redakce se v kratkosti ohrazuje proti ,domnénce vyslovené v 1. ¢. Cs.

novinare, Ze ,v Kvétnu buji burZoazni vkus“. Kritizuje vytrhavani z kontextu, protoZe ,takhle Ize

dokdzat, Ze zemékoule md tvar krychle* a ada: ,,Nedockdme se koneéné kritiky serioznéjsi?3%

Je zjevné, Ze Kvéten celi utoku daleko silnéjSimu, neZ jaky byl podniknut po plendrnim
shromazdéni SCSS v Eervenci . A k pravé boufi se teprve schyluje: Ta pfijde na celostatni konferenci

Svazu Cs. spisovateld, kterd se v Praze uskutecnila 1. a 2. bfezna 1959.

9.1 Na Polytbyru UV KSC

Polytické byro UV KSC ,vyhovélo ndvrhu UV SCSS“ na svolani konference na jednani ze dne 24. 2.
1959, kde mj. zazni referat Politické disledky Il. sjezdu Svazu Cs. spisovatelli. V ném se heslo
,Spisovatelé — Svédomi ndroda” hodnoti jako ,revizionistické” a ,namirené proti spolecenské a tridni
funkci uméni“. Po udélostech v Madarsku a Polsku vsak prislo zlepseni — v dobé, , kdy se jasné projevil
rozhodny postoj nasi strany a pracujiciho lidu, pocitila ¢dst spisovatelti-komunisti nutnost vrdtit se
k osvédcenym stranickym zdsadam kulturni politiky.” Tento trend se vsak vroce 1958 zacal
zpomalovat a vina se dava vedeni SCSS. Proto je jednim z UkolG konference ,,doplnit a posilit ustiedni
vybor Svazu spolehlivymi a pevnymi komunisty“ a rovnou byl do funkce 1. tajemnika SCSS schvalen

Ivan Skala.

V referatu se dale hodnoti poezie: ,V poezii se jevi nejzietelnéji Sirokd stupnice sbirek od
socialistické a realistické poezie aZ k poezii subjektivistické, kterou charakterizuji pocity maloburZoazni
Zivotni deprese a pesimismu.” Ptitom prikladem ,ztotoZnéni vyssi uméleckd uroveri a hluboké
uvédoméni komunisty” jsou sbirky Ranni viak nadéje 1. Skily a Tauferdv Letopis. Florian a Sotola jsou

hodnoceni jako ,vice neZ primér”.

Hlavni vytky vSak patfi kritice — a to predevsim kritice v Kvétnu: , Nejslabsim mistem literdrni

oblasti je vsSak kritika, kterd bud' vibec, nebo nedostatecné pini funkci reguldtora dobrych dél.

300 Referaty z plendrniho zaseddani 8. 1. 1959. Literdrni noviny, 1959, ¢. 3

301 Siktanc, K.: Jen na okraj. Kvéten, 1959, ro¢. 4, €. 2, str. 22
Teissig, K.: Pro a proti. Kvéten, 1959, roc. 4, ¢. 2, str. 22

% r: Cs. novinafi - naposledy. Kvéten, 1959, roc. 4, ¢. 2, str. 22
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Naopak. Nékteri literdrni kritici, pfedevsim z nejmladsi generace, se nekriticky zhlédli v idealistickych a
estetickych ndzorech, které se snaZzi halit do marxistickych termini a jejich proklamace pisobi vdazné
skody v ideové politickém a uméleckém ristu mladych autort (Vohryzek, Brabec aj.). Organizacné se
tato skupina mladych literdrnich kritiki semkla kolem casopisu Kvéten, ktery, ackoliv je casopisem
Svazu Cs. spisovatelll, stdva se tribunou ndzort, které jsou v rozporu s kulturni politikou strany a se

spolecenskym a ideové politickym posldnim Svazu.“***

A co je nejdulezitéjsi: Uz zde padne verdikt nad Kvétnem: ,Provést slouceni casopisu ,Kvéten’ a

,Novy Zivot’, zaloZit novy literdrni éasopis, v ném# budou uvefejriovdny novd dila krdsné literatury.“>*

9.2 Jungmann v Literarnich novinach

Kampan z vnéjsku se zrcadli predevsim na strankach Literarnich novin a chape se ji M. Jungmann.
Nejprve v ¢lanku Tvorba rozhodne sdili své rozpaky. Ptiznava XX. sjezdu obrodny vzmach, ale:
,VleCeme ssebou néco, co za kaZdou cenu se sebe musime setidst, abychom mohli s novym
uvolnénim vykrocit kupfedu.” A to néco je tendence k uzavienosti, pticemz , Do nejuzavienéjsiho
prostredi se dostala skupina nékterych mladych i ,mladych’ autor(, soustiedénd kolem casopisu
Kvéten“. Pfiznava, Ze se mu nedostavalo pribézné kritiky, a¢ to sdm zadal — ale kritika je stale jesté
Casto chapana jako ,pranyfovdni a diskriminace”, a vidyt to jsou ,nasi kamarddi“, ne ,politicti
odpurci®. Jiz to vsak prekracuje meze marxismu a zasahnout se musi. Jako ukdzka mu poslouZzi doslov
k almanachu HIlub$i neZ smrt, kde Cervenka dle Jungmanna pravi: ,Jen my, mladi bdsnici, vidime
vyristat rozpory této spolecnosti — lid k néCemu takovému zatim nedorostl.” Coz shledava jako
nepfipustné povysovani se nad lid, vzdyt ,velci bdsnici vidycky chtéli byt hlasem lidu a splynout

s nl'm « 306

O dvé disla pozdéji (a tedy jiz po rozhodnuti o jeho zruseni) pfichazi jesté razantnéjsi stec.
Jungmann v ¢lanku Cesta do vzduchoprdzdna opét Utoci na teoretiky, kdyz tika, Ze ,,poezie vSedniho
dne” nécemu poslouzila, ale poté se jiz kazdy musel vydat svou cestou. Le¢ mnozi teoretici ho dale
propagovali pro mladou tvorbu, coz ,zavedlo casopis do nejednoho omylu”. Nejvétsi utok je veden
proti Vohryzkovi, ktery se tvafi, jakoby bojoval proti nespravnym primésim marxismu — ale to by
musel odmitnout teorie J. Kosa, coZ nedéla. V. Kocourek se neptad po smyslu umélce v ,socialistické
spolecnosti“, ale ve ,spolecnosti“, ,proto je kaZdd jeho odpovéd nekonkrétni, nadcasovd a

nadstranickd, Ze ji muZe pFijmout za svou posledni bur?oazni pokrokdr“. A podobné Cervenka ,upad/

3% politické disledky I1. sjezdu Svazu &s. spisovatel. NA, A UV KSC, Fond 02/2, sv. 207, a. j. 282, 17. bod

Zapis z jednani Politického byra ze dne 24. 2. 1959. NA, A UV KSC, Fond 02/2, sv. 207, a. j. 282, 17. bod
Jungmann, M.: Tvorba rozhodne. Literdrni noviny, 1959, ¢. 7
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do estétstvi“. ,A tak se,” shrunuje Jungmann, ,teoretici Kvétna, lidé odborné vzdélani, schopni a
bojovni, octli v zajeti nebezpecné iluze, Ze jediné oni ve své Cinnosti spravné a disledné pouZivaji
marxismu, a nevidi, Ze ve snaze obrodit nasi kritickou metodu, zbloudili a Ze se Zenou za chimérou

originality, kterd je zavddi stdle ddl od marxismu.“*”’

9.3 Konference

1. a 2. bfezna 1959 se v Praze uskute¢ni konference SCSS, kde je viechno $patné spojovano pravé
s Kvétnem. Utoci na néj nejen Stoll v hlavnim referatu, ale také J. Hajek, F. Buridnek, J. Rybak a dalsi.
Sotola zde provadi opét mix sebekritiky a obhajoby (Hajek odpovi, e uz mu nevéi, ze Uplné stejna

7w s

slova pronasel na plenarnim zasedani vr. 1957), Kvétna se tvrdé zastava K. Ptacnik (zvlast proti

308

o
|

»skupinafeni) a opatrnéji J. Brabec.”™ Jeji rezoluci pak Kvéten otiskuje v ¢. 3/IV: ,,VSichni spisovatelg,
kteri na konferenci v diskusi vystoupili, rozhodné odmitli za souhlasu pléna ideologické pozistatky
Skodlivych ndzort a ndlad, jeZ se porojevily na Il. sjezdu Svazu Cs. spisovatelé a po ném jesté
preZivaly.” Kvéten byl obvinén jako ,cizi a revizionismu nahrdvajici, ve svych konecnych disledcich

nepfdtelské viivy®.

Konkrétnéjsi je pak text Ze zprdvy ustredniho vyboru Svazu, kde se opét opakuje, Ze nevadila
vlastni koncepce a jeji skupinovy raz. Problém je, kdyZ vznikne skupinova solidarita, kterd brani
vystupovat proti spolupracovniklim: ,,Redakce i redakcni rada Kvétna se neukdzaly schopny plné tuto
odpovédnost za ideovy profil Casopisu nést.” Navic, odmitnutim Udajného dogma o kladném hrdinovi
nastoupil opak, kdy ,literatura md mit jen roli kritického obZalovdvajiciho svédectvi®, coz vede
k naturalismu: ,kvétiaci“ ztraci schopnost vidét skuteéné proporce problémd. Dale si i UV svazu sype
popel na hlavu, Ze se ¢asopisu malo vénovalo, a tedy nepoznalo, Ze neslo jen o temperament mladi,
ale o zmatenost po XX. sjezdu. Tim vznikl , jakysi generacni rozpor”. Konstatuje vsak, Ze hlavni vinu
nese Kvéten. Svaz uznava, ze ,mladi spisovatelé (...) si zaslouZi svij literdrni ¢asopis”, jde vsak o to, ,, 1.
aby to byl casopis mladé literatury, nikoli jen urcité jeji skupiny, 2. aby se tento Casopis vyrovnal

nekompromisné s nesprdavnymi ndzory mladych teoretik( a ,,tak by se stal ¢asopis mobilizatorem a

307 Jungmann, M.: Cesta do vzduchoprazdna. Literarni noviny, 1959, ¢. 9

O jejim pribéhu ve vztahu ke Kvétnu viz Bauer, M.: Spory o ¢asopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998,
€. 14, pril. Tvary. Pojednavat o ni hloubéji v textu by jiz nemélo valnou hodnotu, jelikoz vSe je rozhodnuto a
nikdo z Ucastnik( nefika v podstaté nic nového.

399 Rezoluce celostatni konference Svazu &s. spisovatell ve dnech 1. a 2. bfezna 1959 v Praha. Kvéten, Kvéten,
1959, roc. 4, €. 3, str. 97-8
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organizdatorem styku mladych literdt( s nasi soucasnosti“”~. Nikde tedy neni feceno, Ze Kvéten bude

zru$en — stdle mu navenek davaji nadéji.

V &. 4/IV pak vyjde hlavni referat z konference, ktery pfednes| L. Stoll. Ukazuje, 7e se opét
uvolnil prostor pro ,Velkou Frazi“, a tak zaznivaji takovato slova: ,Nikoli nase marxistickd, prisné
védeckd ideologie, ale jeji povrchni osvojeni, nedostatecné socialistické presvédceni (predpoklddam-li
samoziejmé talent) poskozuje umélecké dilo, vtiskuje mu pecet schematismu, tezismu, neupfimnému
patosu, nepravdivosti umélecké. (...) Podminkou zrodu velkého uméleckého dila, romdnu, povidky,
dramatu, ale i o poezii to plati, je ona velikd objektivnost, ona velikd pravdivost uméleckého vidéni
véci, kterd ddva postavam dila zdkonitou psychologickou motivaci, objektivni zdivodnéni, jednotu

ovzdusi, kterd je zdroveri kontrolou pravdivosti situaci a postav.“*'* A tak dale.

Vedle toho se objevuje té7 sebekritika J. Sotoly: ,Pfedem je viak tfeba oteviené fici, Ze kritika
byla oprdvnénd.“ Sotola se pFihladuje k oficialnimu vykladu dé&ni po Il. sjezdu a pfiznava, Ze Kvéten
ustoupil od ,Sirsi spoleCenské problematiky a od povinnosti ¢asopisu kldst neustdly a presvédcivy
duraz na aktivni vztah soucasného mladého ceského uméni kvdziné spolecenské problematice,
k politickému rozvoji, a byly to i vdZné nedostatky literdrné kritické ¢dsti Casopisu.” A na druhé strané
vyzdvihuje, jak kritici rozkryli vady senzaci, mezi jinymi také Valentlv roman. Lec ,previddly a
nejmarkantnéji na sebe ve verejnosti upozornily omyly“. ,,Mnoho nedobrého,” fika dale, ,zptsobily i
nékteré neuvdzené a kriklavé nardzky, nemajici nékdy s meritem véci ani nic kloudné spolecného, jako
tfeba zminka o Maresjevovi ve stati J. Vohryzka, jeZ pravem vyvolala nejenom ostfe odmitavou reakci

v ostatnim tisku, ale i energicky nesouhlas mnoha ¢tendig. "

V ¢. 5/IV se jesté objevi vzkaz Sjezdu socialistické kultury jak od redakce, tak od pracovniki
zédvodu Jiholen, kde se pofadala beseda o kultufe. Kvéten v podstaté doziva a do ¢. 6/1V je vlozZen list
s informaci, Ze vydavani Kvétna konci stejné jako vydavani Nového Zivota. Od zafi pak jejich misto

zaujme Casopis Plamen, jehoz Séfredaktorem bude Jifi Hajek.

9.4 Konec casopisu Kvéten

Sotola opét jakoby se snaZil ¢asopis udrzet. Vime, Ze se mu to nepodafilo — ale ani podafit nemohlo,
protoZe o ,slouceni” jiz bylo rozhodnuto. Na co je dlleZité upozornit, je fakt, Ze obrana, ktera zde
zazni z Sotolovych Ust (,Je nesporné, Ze jsme Eastokrdt, a nékdy i ve zcela principidinich otdzkdch,

nedokdzali dost pevné Casopis a jeho autory ndzorové vést, dost razné oddélit Spatné od dobrého

3107 zpravy Ustfedniho vyboru Svazu Cs. spisovateld. Kvéten, 1959, roc. 4, ¢. 3, str. 98-99

31 Stoll, L.: Ukoly literatury v kulturni revoluci. Kvéten, 1959, ro¢. 4,. &. 4., str. 147-149
312 Sotola, J.: Naro¢ni program. Kvéten, 1959, ro¢. 4, &. 4., str. 145-147

81



(...).*"), je podobna, jako na plenarnim shromaZzdéni v ¢ervnu 1957. Co? je disledkem toho, e ttok
neni veden predevsim proti vedeni casopisu, ale proti jeho kritické ¢asti (a dokola opakovanym
tendencim ke ,skupinafeni“ a ,naturalismu“). Co vic: Sotola je s Florianem stavén nad basnicky
pramér na jednani Politbyra, je tedy zifejmé, Ze jestli se nécim provinil, tak do ¢asopisu nevstipil

dostatecné své koncepce.

Atmosféra vrcholiciho ,boje proti revizionismu” je patrna. Kritizovany neni pouze Kvéten, ale v
podstaté viechny svazové ¢asopisy®™, ale Kvéten (a slovenska Mlada tvorba) to (vedle Skvoreckého
Zbabélcll) odnese nejvice. Pravé nejvice kritizovani teoretici Kvétna (Vohryzek, Cervenka a Brabec)
budou spolu se Skvoreckym postaveiy pod vliv ,hradni skupiny”, ktefi ovladli mj. nakladatelstvi Cs.
spisovatel (Fikar a Grosmann, ktefi vydavali Cervného). Krom tohoto ,burZoazniho vlivu“ jsou
zasazeni také atmosférou Ustavu ¢eské literatury CS AV: ,V ndzorech Vohryzka, Brabce, Cervenky Ize
vystopovat idealistické umélecké ndzory strukturalismu, jehoZ tvirce a predstavitel Mukarovsky

ovliviioval tyto tfi pracovniky ustavu Akademie, jeho? je Feditelem.“**

Vyraznéji vsak celd aféra zasahne pouze J. Vohryzka (ktery odmitne poZadavek redakce, aby

318) ktery je (jako jediny z trojice) z Ustavu vyhozen, stejné jako je

napsal do Kvétna sebekritiku
zbaven c¢lenstvi v Komunistické strané. Zbyli , kvétiaci“ se sice ocitnou (kratsi ¢i delSi dobu) bez
tribuny, avdak publikovat stdle mohou (i Vohryzkovo vyobcovani netrva déle ne# rok®’). Navic,
yautenticti kvétnaci”, nyni coby stfedni generace, se v poloviné 60. let hlasi sebevédomé o slovo, a to

i s odkazem na Kvéten.

10 Cteni Kvétna v 60. letech

M. Cervenka mize vroce 1965 sebevédomé konstatovat, e ,umélecké postaveni bdsniki Kvétna
(jiné, napriklad kulturnépolitické, mé celkem nezajimd) v kontextu soucasné literatury je pevné a {(...)

vétsina nasich postuldtd, kdysi novych a obtizné obhajovanych, zobecnéla a stala se soucdsti Sirokého

«318

literdrniho povédomi“>**. A co vice: Mnozi stale citili pfibuznost a ve chvili, kdy 3. sjezd Svazu ¢s.

3 cit. podle Bauer, M.: Spory o ¢asopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998, ¢. 14, pfil. Tvary, str. 17

314 \/iz Otéenagkiiv referat na konferenci. Bauer, M.: Spory o Casopis Kvéten v letech 1957 a 1959, Tvar 1998, ¢.
14, pril. Tvary, str. 17, str. 26

> NA, A UV KSC, Fond 02/2, sv. 222, a. j. 301, 11. bod (26. 6. 1959)

3% Rozhovor s Josefem Vohryzkem, IN Fencl, I. Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993, str.
148

3 Vohryzek se zaméfi na preklad. Jesté v roce 1960 preklada P. A. Fogelstréma (Léto s Monikou) pod
pseudonymem, rok nasledujici vSak uz pod svym jménem.

318 Cervenka, M.: Druhé &teni. IN: PFibafi, M. (ed.): Z déjin ceského mysleni o literature 3 (1958-1969). Praha :
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2003
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spisovatell rehabilitovat literarni skupiny jako ,,projev normdiniho vyvoje” literatury, prihlasili se téz o

svij ¢asopis, ktery se mél jmenovat Cerven.

V roce 1964 v Literarnich novinach vyjde ¢lanek Kvéten v Cervnu, ktery je ,zdznamem redakéni
besedy s lit. skupinou kolem Kvétna“, v které se kvétindaci prezentovali jako dédicové XX. sjezdu KSSS:
o(-..) zkrdtka Kvéten, skupina Kvétna svym aktivnim zdjmem zabirala dost Sirokou oblast a
programotvorny charakter jejiho Usili se zdaleka netykal jen poezie a jen literatury. Bylo vtom ve
vSem samozrejmé i dost naivity, neurovnanych ndzord, zbrklosti, omyld, atd., ale vcelku se skupina
Kvétna zfejmé plnym prdavem tak spontdnné hldsila k idejim XX. sjezdu KSSS, tak jako se jeji prislusnici
potom hldsili a dodnes hldsi ke vSemu, co myslenky a program XX. sjezdu brdni, realizuje a rozviji.”
Dale fikaji (neni jasné, kdo se vSechno za ,Kvéten” Ucastni, ale je mezi né pocitan napftiklad J. Putik,
ktery v Casopise nepublikoval), Ze stale existuje sepéti mezi teoretiky a basniky, jen spolecny c¢asopis
chybi. A jisté neni bez zajimavosti, nakolik zd(raznuji, Ze neslo pouze o stranky ¢asopisu (,,a opét tu je
”319) _

potfeba mit na mysli nejenom strdanky casopisu, ale i vse ostatni, co kolem Casopisu existovalo

jako by neméli uplné Cisté svédomi.

Tato jiz ,stfedni generace” se hlasi o slovo, aviak nedostane ho. Casopis Cerven nakonec
zaloZen neni a ¢ast této generace se pozdéji sejde kolem casopisu Orientace. JeSté zajimavéjsi, nez
samotny neuspéch téchto snah, je, jak na tato sebevédoma prohldseni reaguje nova generace, kterd

se sesla kolem ¢asopisu Tvar.

Jako prvni pide o Kvétnu B. Dolezal. Pide o novych sbirkach Sotoly (Co a jak) a Siktance (Artéska
studna) a fika, Ze nejde o stanovisko ,,generacni“, ale o ,,nic vic neZ osobni ndzor“. Avsak, pripadaji-li
mu basné dvou ,kvétnaka“ jako ,.skorobdsné“ a — predevsim — konstatuje-li, Ze vliv jejich versa ,na
dalsi basnickou generaci (...) nebyl zrovna Stastny”, zni to jako vymezeni. Pro¢ nebyl $tastny? ,Ved! ke
vzniku zfetisizovanych motivi, Zivotnich papravd, proménénych v klisé (krdsa Zivota prese vse,
degradovand vdlecnd tematika, poezie radioaktivni) a k inflaci slov, k opotfebovdni ,poeticna’ jako
takového. ,Tradicni’ poezie byla zkompromitovdna.” A nasleduje vlastni prohlaseni: , Cesty, které jsou
podle mého ndzoru dnes otevieny poezii, vedou zpdtky k primdrnim hodnotdm moderni ¢eské poezie,
zvlasté k tém dosud nevyuZitym a z vyvojového hlediska nasnadé jsoucim (Orten atp.), a pak k tzv.
experimentu, ktery vraci slovu ztracenou vdhu, vyprostuje je zvyraznych konvenci, zfrdze a

stylizovaného poetismu.“**°

319 Red.: Kvéten v Cervenu, Literarni noviny, 1964, ¢. 26

320 polezal, B.: Dva z Kvétna. TvaF, 1965, €. 1, str. 26-28
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Na cely Kvéten, resp. na ,urcity souboru mysleni“, se zaméfila M. Solleova. Vieobjimajici idea
Kvétna byla podle Solleové ,boj proti dogmatismu®, aviak ,Utok proti dogmatismu tu sméfuje pouze
k vylepsovadni jevii nebo postoji, které jsou pochybné uZ vsamém zdkladé”. Vidi v Kvétnu mnoho
taktizovani, které vsak s naladénim autor(, ktefi kazdé své stanovisko prezentovali jako oficidlni
,Skorozdkon“, mélo za disledek, Ze mnoho polopravd se uvadélo jako pravdy. Vidi zde téZ optimismus,
kdy uméni je bojem za lepsi svét (zvlast u Cervenky): ,Uméni byla pfisouzena funkce pfimého
reformdtora Zivota. (...) Autori Kvétna tak Cdstecné svym viastnim zptusobem mysleni podporovali
atmosféru, kterd se nakonec obrdtila proti nim.” V Kvétnu je stale moc politiky: ,,Ani v literdrnich
studiich nejde ¢asto o védu, ale o politiku, nebo jesté presnéji Feceno, o politické osvétdrstvi A

nakonec se odkazuje k Havlovu €lanku Pochyby o programu — Ze tedy jeji slova nejsou nic objevného.

Pfiznacné je, Ze jednak ze své analyzy vyradila vse, , co prfevysuje celkovou urover Kvétna“ —mj.
Vohryzka, jeho? analyza dogmatismu v Hajkové metodé je s nazorem Solleové slutitelnd, a jednak
Solleovd explicitné nechava stranou ,hlediska Cisté historickd” a nesnazi se ,,ani urcit misto casopisu
v tehdejsim casovém kontextu“. Hleda tedy v Kvétnu jakési trvalé hodnoty, které tam nenachazi.
,Tady, vmalé odbornosti a vzdélanosti, je ziejmé jedna z hlavnich pric¢in toho, pro¢ Kvéten, kdysi

vyhleddvany, dnes uZ nepfedstavuje naprosto Zddnou kulturni hodnotu.“**

Do dobovych politickych souvislosti vlozi Kvéten pozdéji P. Pitthart v knize Osmasedesdty**.
Coz vsak neznamend smifeni — naopak. Zaradi ,kvétnaky” jako mladsi generaci ,profesionalni
avantgardy”, ktera ,Zije v permanentni iluzi, Ze je ,predvojem spolecnosti“; kterd Zije ve svém
omezeném svété, ve kterém ziskdva sebevédomi a sama sebe prezentuje jako ,ztélesnéni kvasu
doby, ale kterd je ve skutecnosti spiSe negativnim odlitkem vlastni minulosti nez ¢imkoli jinym®. Ale:
»M@éli tihle byvali horlivi svazacti funkcionati néjakou jinou moznost? Tézko. Jen oni mohli kus po kuse

odrolovat zdivo stavby, ktera byla jejich stavbou.”

ZruSeni Kvétna bylo pro mladou generaci silnym otfesem — a nejenzie se ji nikdo z
Lprofesiondlni avantgardy” nezastal, ale jesté ,pohotové ,pokryli‘ mocenskd rozhodnuti vlastnim
negativnim stanoviskem®. Jak Pitthart hodnoti samotny Kvéten? ,V tom, co otiskoval Kvéten, bylo
méné IZi, kasirovdni a literdrni pokleslosti, neZ v tom, co se do té doby Ci dosud jinde tisklo. Ale na
druhé strané zase vice sebevédomé se tvdricich polopravd, vice nekonformistické gestikulace nez
skutecné odvahy pohledét pres vysoky plot skupinovych mytid, za hranice dobového pozndni,

determinovaného vice méné spolecnym proZitkem vdlecné a povdlecné skutecnosti.”

32 Solleova, M.: Poznamky ke Kvétnu, Tvar, 1965, &. 2, str. 16-20

322 Pitthart, P.: Osmasedesaty. Praha : Rozmluvy, 1990

84



Ve vsech navratech ke Kvétnu je citit mnoho podnétného — abychom se vsak mohli seridzné
ptat po motivech odsouzeni (¢i naopak adorace), musime se vratit na zavér prace zpét ke Kvétnu a

jeho dobé.

11Zaver

Ctyfi roky, po které Kvéten vychazel, byly boutlivé. Nejprve se zablysklo na lepsi €asy, aby se hned
zahy zacalo stmivat za bojl proti ,revizionismu®. V této praci jsem se snazil ukazat, ze Kvéten Sel
s dobou — a zéaroven i proti ni, coZ vyustilo vjeho zruseni. A pravé tato nejednoznacnost (v niz
Solleova milné vidi taktizovani) je diivodem, pro¢ Kvéten mize byt hodnocen tak rozpolcené (Fencl vs
Tvar): Bud' pfistoupime na to, Ze Kvéten byl plodem i obéti 2. poloviny 50. let, a jako takovy délal, co
mohl; ¢i se ptdme po tom, co z Kvétna zbylo, co miZe byt inspirativni pro dnesek. JiZz na Uvod prace

jsem tekl, Ze tyto dvé otazky se musi striktné oddélit, aby na né slo odpovédét.

* % %

Pro historika je pfirozenéjsi ta prvni pozice. Tedy pohlédnout na Kvéten v kontextech. Je tedy nutno
pripomenout, Ze (na rozdil od Tvare) nevznikl jako ,generacni/skupinova tribuna“, ale jako ,tribuna
zacinajicich”. Tuto funkci plnil jednak lektorovanim a mentorovanim. Od zacatku se vsak , kvétiaci”
snazili tento Ukol omezit na minimum. Misto toho se zacala na strankach projevovat tendence ke
skupinovému vystupovani. Sebepochopeni pak oscilovalo mezi ,generaci“ (pozdéji snad i ,,nazorové

pfibuznou &asti generace”) a ,,skupinou”, coz se vsak pfiznava aZ ex post.

Na nékolika mistech jsem v této praci ukazal, Ze vSak byl pomérné velky rozdil i uvnitf
,kveétnaka“. Ze tén uréovali ,autenticti kvétridci®, starsi basnici (1. a 2. roénik) a teoretici (3. roénik),

“323 _ ktefi véak zaroveri byli spjati

ktefi dokdzali Kvéten ,zastitit svym pevnym stranickym postojem
s polinorovym dénim, z kterého hned nevystoupili. A ktefi ur¢ili pravé tu linii, kterou Solleova
zminuje, tj. boj proti dogmatismu, ktery vsak spiSe pole dogmatismu o néco rozsituje, nikoli ni¢i. Coz
je pripad i , poezie vsedniho dne”, ktera byla jednak prostfedkem boje proti dogmatismu a jednak

vstrebani povale¢ného proudu literatury tendujiciho k vSednosti.

Zaroven je ale na misté otazka, zda vlbec Slo jit dale. Kdykoli totiz Kvéten prerostl nazorovy
horizont ,,autentickych kvétnak(“, prisel uder z vedeni strany — at to bylo po versich J. Jermare, ¢i po

vyspéni zvlast J. Vohryzka (ale i jasné&ji formulujicich Brabce a Cervenky). Po téchto uUderech se vidy

323 Rozhovor s Janou Stroblovou, vedl VM. 3. 4. 2013
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ukazalo, Ze ,autenticti kvétnaci“ jdou se stranou, zUstavaji pevnymi straniky — Ze jejich ,,sémioticky

vesmir” z(stava tyz, jakkoli se posouva (koneckoncli s dobou).

Problém ale je ztotozriovat Kvéten pouze s témito lidmi, protoZze méli na dobu vyjimecnou
vlastnost, kterd byva kritiky upozadovana: a to otevienost. Je pravdou, Ze jim byla pfikdzana, Ze bez

v

ni by obvinénim ze ,skupinafeni” celili hlre, ale vidy mohli Kvéten otevirat do bezpecnych vod a ne
publikovat dva ¢lanky V. Havla, verse J. Jermare a dalsi texty ,,zvenci“, se kterymi nemuseli souhlasit.
Je pak ptiznacné, Ze kdyz B. Dolezal mluvi o Spatném vlivu, ktery bdsnici Kvétna méli na dalsi
generaci, nabizi misto nich odkaz J. Ortena a spoléhani se na experiment. Ale byl to Kvéten, kdo

2324

Ortena tiskl tiskl Ortenovi basnéa rozbory jeho denikd? (a J. Stroblova psala o Ortenovi

diplomovou praci) a kdo bojoval (byt s ideologickym omezenim) v 1. roéniku za experiment®>>?

Ale pro Tvar (a pro prislusniky jiného ,,sémiotického vesmiru®, viz Havel) to bylo ,polovicaté”.
Je to logické, nebot Tvaf se profilovala jako nemarxisticky, ¢i neideologicky casopis, ktery se
vymezoval vici poloviéatosti ,,antidogmatik(”, mezi néz stale ,,autenticti kvétnaci” patfili. A tak jejich
snaha vydobyt si vice tvlrcich moznosti, pti nichZ zlstavaji na pldé marxismu (a tedy i ,budovani

socialismu®), nemUZe nové generaci nic fikat.

Ale u? to, Ze se vUci Kvétnu dalo vymezovat, mu priklada vyznam. J. Bocek v 90. letech Kvéten

v v/

rekl, ze ,jestli byl Kvéten né¢im vyznamny, pak tim, Ze sehrdl roli jakychsi vereji nebo jakéhosi pantu,

kolem kterého se zacalo otdcet mysleni.“**

Ale bylo tomu tak i v druhé poloviné 50. let? Je nutno
uznat, Ze v kontextu doby byl i ,antidogmatismus” ,autentickych kvétiakd” nosny — a to zvlast proto,
Ze velky destnik ,antidogmatismu® v podstaté pluralizoval tim, Ze do néj pfinesl program , mladé
generace”, tedy ,poezii vSedniho dne”. Najednou zde byl prostor, ze kterého se dalo (z pozice téch

mladych a prlibojnych) bojovat uvnitf ,,antidogmatismu®“.

Stale je vSak tfeba mit na paméti, Ze jeho naklad se pohyboval od 6 do 10 tisic vytisk(, a tedy

i
I

jeho vliv byl dost omezeny. Jestlize se kolem ného zacalo ,otacet mysleni”, tak by to bylo mysleni
predevsim jeho pfispévateld. To by vsak predpokladalo jejich vyvoj, ktery vsak byl véci cisté
individualni. Nejvyraznéjsi nazorovy oblouk mulzeme vidét u J. Vohryzka, jisty teoreticky vyvoj
prodélavaji i dalsi teoretici (ti se véak nevzdavaji jisté formy ,stranickosti“), na druhé strané J. Sotola

se po Ctyfti léta vyddvani ¢asopisu drzi svych vychodisek a ,,iluzi”.

324 Orten, J.: Basen nové slavy; Posledni basen; U tebe teplo je. Kvéten, 1956-57, roc. 2, €. 1, str. 34-35; O

Denicich Jitiho Ortena viz Vostry, J.: Cestou ke skutecnosti. Kvéten, 1957-58, roc. 3, €. 10, str. 570-573; Jana
Stroblova navic psala o Ortenovi diplomovou préci
325 Sotola, J.: Povinnost. Kvéten, 1955-56, ro¢. 1, &. 3, str. 70

326 Felc, I.: Loveni v paméti Jaroslava Bocka. Tvar 1995, ¢. 11
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Prikladat tedy Kvétnu néjaky vyznam lze pouze pfi tazani se na individudlni osobnosti, a to
spisSe z hlediska tvlrciho prostoru, ktery poskytnul opravdu ,zacinajicim”“ autorim, ktefi se postupné
prosazovali. ,,Poezie vSedniho dne” sice mize byt zafazena snad mezi druhou a treti ¢ast jakéhosi
vyvojového fetézu dogmatismus-antidogmatismus-nedogmatismus, avSak stim, Ze byla vyrazem
mladsi generace ,, antidogmatik(“, ktefi si sv(j postoj (Casto sebevédomeé stvrzeny) prenesli do 60. let,

kde z pohledu mladé generace, ktera se snazi oprostit literaturu od ideologickych, plsobi vice Skody,

nez uzitku.

%k %k

Coz uZ nahrava na druhou otazku, zda je néjaky dlivod, proc se ke Kvétnu vracet. Zde se dostavame
na Sikmou plochu, kterou si mlZeme ukazat na kritice z60. let, kterd v Kvétnu hledala ,trvalé
hodnoty”“. Z postmoderniho hlediska, které zadné trvalé hodnoty nepfipousti, mGzeme u Solleové

nachazet stejnou ideologickou omezenost, jakou ona spatfovala na strankach Kvétna.

Je vSak zfejmé, Ze dila, ktera zde byla publikovana, ani sami autofi povétSinou nepovazuji za
sva stézejni, nékdy nad nimi i rozpacité mavaji rukou (Klima). Podobné u teoretickych stati je tfeba
dat za pravdu Tvaristlm, Ze jsou jaksi polovicaté. Zde nutno vzpomenout na vyrok J. Vohryzka: ,Prvni

ra s ll327

rocnik Kvétna byl pro mne asi jako literdrni kindergarten. Ale i na diskusi o Skupiné 42 (a na jeji

pozdéjsi reflexi), kterd ukazala, jak ,kvétnakim® chybélo hlubsi literarni vzdélani a vyraznéjsi rozhled
(podle Holuba byl vyjimkou Cervenka, ani ten viak Skupinu 42 neznal), ktery by jejich pracim poskytl

pevnou pldu.

Prosté se nezdd, Ze by Kvéten mél dnesSnimu ¢tenafi, ktery se zajimd o literaturu, mnoho co
fici — a presto tu je aspekt, ktery lze (vedle vyznamu historického) v Kvétnu pozorovat a ktery je
v jistém slova smyslu ,vécny“. Proces, ktery ,kvétnaci“ zosobriovali, totiz neni ni¢im vyjimecnym.
Nejde o nic jiného, nez hledani si svého mista v ménicim se svété, pricemzZ vsak nelze ,jen tak”
opustit integritu osobnosti. Jen je to kvdli spjatosti s50. lety zpétné prozivano moralistictéji a
emotivnéji. A zaroven je kvlli zizZeni (a tedy jakémusi vycisténi) sémiotického prostoru totalitnimi
naroky moci proces delsi, nebot na tom, vici komu se ,kvétiaci vymezuji, zavisi jejich byti. A jako
takovy je pak viditelnéjsi. Pojmy tak z(stavaji po Iéta stejné, jejich obsahy se vSsak pomalu méni — ale

jejich jadro lIze najit a s tim i jejich motivaci. A pfekroci-li hranici, rozsviti se varovné cervené svétlo.

JelikoZ vSak chybi obstojna monografie o Kvétnu, musel jsem se v této prdci zabyvat Kvétnem

v celku a tento jeho odkaz — ,sémiotickou partyzanskou valku“, kterou podnikne (resp. by méla

327 Rozhovor s Josefem Vohryzkem, IN Fencl, I. Vize a iluze skupiny Kvéten. Praha : Prazska imaginace, 1993, str.

150
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podniknout) kazda nastupujici generace — ponékud upozadit, protoZe by to nutilo na znacné omezeni
badani, pricemz by unikaly mnohé souvislosti. Dopad takovychto vélek na bezprostredni realitu je
sice sporny, nesporné ma vsak vliv na vyvoj osobnosti. CoZ se ukazalo i na Kvétnu, z néhoz vysly
osobnosti, které do budoucna zasdhnou do kulturniho déni v Ceskoslovensku at ve smyslu dobrém

(vétsina), tak pochybném (zejména M. Florian).

%k %k

Problematika Kvétna je tedy mnohovrstevnatd a z4adné hodnoceni se nevyhne apriornim
predpokladiim, které lze napadnout. Nemyslim si vSak, Ze by v ¢eské kulture byl fenomén Kvéten
néjak zvlast vyzdvihovan. Je spiSe zjednodusovan, ¢imz |épe zapadne do tézZe zjednodusené predstavy
vyvoje Ceské kultury od ,stalinismu” po ,Prazské jaro” ¢i aZ k ,listopadu 89“. A jako takovy muize
sehrat pozitivni i negativni roli podle toho, zda pfijmeme poctivy , antidogmatismus” jako progresivni
véc: zbavuje ,autentické kvétnaky” viny za jejich iluze. Vtom uZ vidim problém, nebot poctivé
pohledy do minulosti by méli spiSe odkryvat a oprasovat ,udalosti“ od nanosd ,mytd” a
zjednoduseni, ne omlouvat za ,chyby mladi“. O takové ,opraseni” jsem se v této praci pokusil a
Casopis Kvéten z néj vystoupil jako daleko rozporuplnéjsi, nez jaky se mlze pfi zbézném pohledu

zdat.
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