Oponentsky posudek diplomové prace Be. Marie Flégloveé: ,, Subkultura tetovani -
Obsahova analyza casopisu Inked*. Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2013,
88 s. vCetné ptiloh

Diplomova prace Marie Fléglové se vénuje fenoménu tetovani jako jedné z forem télesnych
modifikaci. Prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou (sic!). Prvni nejprve
seznamuje s ,,pojmem ,subkultura‘, [pfi¢emz prezentuje] jeji d€leni, znaky, historicky vyvoj* (s.
6) a nasledné podava ,,pohled do historie vzniku a vyvoje tetovani. Zaméfuje se na jednotlivé
funkce, symboliku, ptedstavuje styly i techniky.” (s. 5). Druha se sklada z ,,rozboru vybraného
lifestylového tatérského (sic!) Casopisu, kterym je americky magazin Inked.“ (s. 5). Prace je
doplnéna péti stranami obrazové prilohy (s. 84-88).

Na uvod je tfeba kladné ohodnotit, Ze si autorka vybrala ke zpracovéani téma, které je
v souCasné Ceské védecké produkci (na rozdil od produkce svétové), stale spiSe opomijené.
Tetovani jako jedna z forem bodyartu pfedstavuje vyznamny fenomén soucasné spolecnosti a
snahu o prohloubeni jeho porozumeéni je tfeba ocenit.

Tim vSak bohuzel veskeré ocenéni hodné aspekty prace konci. Prace obsahuje takové
mnozstvi problémd, ze se v nasledujicim vyc¢tu omezim pouze na ty nejvyznamné;jsi a ty, na néz
bych v jiné praci bézné upozornoval, z divodu omezeného rozsahu svého posudku pominu.

V prvé tadé neni ziejmé, jednd-li se o praci teoretickou nebo empirickou, coz je dané
mimo jiné i tim, ze zminované dve, resp. tii ¢asti spolu obsahové pramalo souvisi. V ptipade
empirické prace slouzi teorie na jedné stran¢ k ukotveni zkoumané problematiky, na stran¢ druhé
k vymezeni teoretického ramce, skrze n¢jz budou empiricka data nahlizena. K tomu vSak
v teoretické casti nedochazi, resp. patrné mél byt timto teoretickym ramcem koncept subkultury,
ale v dalsSich Castech se s nim nikde ani v té nejmensi mife dale nepracuje, tudiz je tento koncept
v praci zcela zbytecny. Druha ¢ést pak Ctenare sice seznamuje s problematikou tetovani, ovSem
bez zjevného vztahu s nasledujici empirickou ¢asti, tedy s analyzou casopisu vénovaného
tetovani.

V ptipad¢, Ze by se jednalo o praci teoretickou, cemuz by do urcité miry napovidal rozsah
¢asti vénované tetovani (s. 13-59), neni potom ziejmé, pro¢ obsahuje prace jeste Cast tieti
(empirickou).

Nabizi se tedy domnénka, ze se vlastné jednd o dvé zcela nesouvisejici prace, praci
teoretickou, vénovanou seznameni s fenoménem tetovani na t& nejSirSi urovni (patrné spolecné
s predstavenim konceptu subkultury), a praci empirickou, ktera si klade za cil analyzu magazinu
Inked. Tomu by mohl odpovidat i samotny dvoudilny nézev prace, jehoz ¢asti spolu vlastné také
nijak explicitné nesouvisi. Ac¢koliv je tedy mozné predstavit si diplomové prace ,,Subkultura
tetovani* a ,,Obsahova analyza ¢asopisu Inked*, v jejich spojeni postradam smysl.

V hodnoceni jednotlivych ¢asti si dovolim zacit odzadu. Cilem empirické ¢asti je podle
autorky ,samotny vyzkumny proces, kterym je kvantitativni obsahova analyza.“ (s. 5).
Domnivam se, ze cilem jakéhokoliv vyzkumu je zodpovézeni vyzkumnych otdzek (v piripadé
vyzkumu kvalitativniho), resp. potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz (u vyzkumu kvantitativniho).
Samotny vyzkumny proces mize byt cilem pouze v ptipadé ,,cviceni®, které¢ ma slouzit k jeho
ovladnuti. V tomto ptipadé by pak termin ,,prakticka ¢ast* odkazoval pravé k takovému cvicenti,
stejn¢ jako autor¢ino tvrzeni, ze ,,se s touto vyzkumnou metodou setkava]...] v praxi poprve...“ (s.
59). Ovsem diplomova a ostatn€ ani zadna absolventska prace by neméla byt pouhym cvic¢enim,
ale ucelenym védeckym textem, ktery doklada, ze je autor schopny védecky pracovat.

Abych autorce nekiivdil, na s. 60 uvadi, ze se pokusi ,charakterizovat toto vybrané
médium* a ,,v pribéhu dvou let [ji bude] zajimat jeho tematickd agenda a vyvoj béhem této
Casové osy“. Ovsem, jak si patmé sama uvédomuje, vytyCeny cil ukdzat vyvoj Casopisu neni



mozné ukézat ani v rdmci dvou let ani péti Cisel, kterd analyzovala, tudiz touto otazkou se dale
nezabyva. Sice praveé otdzka po vyvoji by mohla byt zajimava a v dasledku pfinosnd, ale potom
by bylo nutné analyzovat ¢asopis od zacatku jeho vydavani (coz ostatn¢ vzhledem k tomu, zZe se
jednd o mésicnik, ktery vychazi pouze 11 let, neni nemozné). Z celé analyzy tedy zbyva pouze
analyza tematické agendy, kterou si autorka rozdélila do péti otazek (s. 64). Pomineme-li
skute¢nost, ze vyzkumny vzorek (101 clankid) je pro kvantitativni analyzu minimalisticky,
zustava otazkou, jak byla ona analyza provedena. V tomto ohledu se autorka od minimalismu
neodchylila a tudiz provedla analyzu cetnosti celkem 5-ti proménnych, které prezentuje
v tabulkdch a grafech nas. 70-75.

Nebudu se v tomto ohledu zmiflovat o tom, k jak zajimavym zjist€énim zvolend metoda
pfispéla, ani o tom, zda by nebylo vhodné zvolit metodu jinou, ale neodpustim si jesté tii
poznamky tykajici se aplikace zvolené metody. Za prvé neni jasné, jak autorka vybirala cisla
Casopisu, ktera bude analyzovat. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dva ro¢niky a Casopis je
mesicnik, musela néjakym zptisobem vybrat celkem z 24 ¢isel. Za druhé v ptipadé analyzy toho,
jakému genderu je urcen obsah ¢lankd, neni nikde ani zminka o tom, jakym zplsobem tuto
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o Cisté subjektivni pohled na obsah ¢lankd, ktery se mize jinym jevit zcela odlisné.” (s. 73). Za
tieti pii analyze autorstvi ¢lankti dochazi mimo jiné k zavéru, ze kazdy z genderii pfispival
nejcastéji do urcitych rubrik. K tomuto zaveéru vSak nedochazi na zaklad¢ zvoleného analytického
postupu kvantitativni analyzy, tedy s vyuZzitim jednoduché kontingencni tabulky, ale pomoci
»[pJrocteni a prozkoumdni vSech péti Cisel [, které¢] nam dalo jasnou odpovéd’, kde se nejcastéji
objevuji zeny a kde muzi.“ Coz pfi nejlepsi vili nelze povazovat za metodologicky adekvatné
podpoieny argument.

Jako druhému se budu vénovat teoretickému ukotveni prace v konceptu subkultury, ktery
autorka predstavuje na s. 7-12. Ani zde autorka neprokazuje, ze uzitému konceptu dostate¢né
porozuméla, coz je patrné napiiklad desinterpretaci stézejniho konceptu, stylu, ktery autorka
definuje jako ,,jak[ysi] identitni[...] bali¢[ek], ktery obsahuje vSechno od spole¢n¢ sdilené
ideologie az po obleCeni* (s. 7). Zaroven neni ziejmé, z jakého divodu autorka zaradila do
vykladu kapitolu o historii vyzkumt subkultur (s. 9-10).

Nejzéasadnéjsim problémem této Casti je vSak aplikace samotného konceptu subkultury na
tetovani v tom, co autorka oznacuje jako subkultura tetovani. Lze akceptovat, ze si autorka
zvolila koncept subkultury na misto nékteré¢ho alternativniho konceptu, napi. Eliasovy figurace
(jak ¢ini napt. Michael Atkinson ve sborniku Subcultures Reader, ktery autorka uvadi v seznamu
pouzité literatury). OvSem autorka v praci nepiSe ani o figuraci tetovani, ba ani o subkultufe
tetovani, ale o fenoménu tetovani. O subkultufe tetovani lze hovofit pouze v pfipadé jedinct,
kteti na tomto zaklad¢ buduji (kdyz uz ne priméarn¢, tak alespon do jisté miry) svou identitu a
zaroven citi pfindlezitost k podobné¢ modifikovanym jedincim. To se do znacné miry kryje
s jedinci, ktefi jsou tzv. heavy tattooed, tj. maji rozsédhla ¢i mnohocetnd tetovani. Na tomto
zakladé pak napi. Angus Vail rozliSuje mezi jedinci, kteti jsou tetovani (j. lenové subkultury
tetovani), a ktefi maji tetovani (neClenové subkultury tetovani). Pokud tedy autorka argumentuje
tim, ze ,,[v] souCasné chvili tomuto fenoménu “propadlo” az pétadvacet procent osob ve véku do
tiiceti let [...] Tetovani je subkulturou bez hranic a konkrétnich pravidel [...] [a] [p]ii hledani
sty¢nych bodii ,tattoo scény 1épe nez ,subkultura® funguje termin ,dil¢i kultura®, kterd 1épe a
pfesnéji vyjadiuje kulturni soundlezitost s dominantni spolecnosti. (s. 12), zcela zjevné
nemuze hovofit o subkultuie tetovani. Kromé toho, v dalsi kapitole vénované tetovani hovoii o
tak rozmanitych fenoménech, od tetovani v prehistorii, pies tetovani etnickych skupin v riiznych
Castech svéta az po obecné funkce tetovani, které ani pti nejlepsi vili nelze oznacit jako soucast
subkultury tetovani.



Timto se dostdvam k centralni Casti celé prace, které je vénovano nejvice prostoru, k ¢asti
zméfené na tetovani. Jejim zékladnim pochybenim je pfili§ Siroky zabér, ktery autorka
charakterizuje v ivodu takto: ,,Tato diplomova prace je tohoto tématu [tetovani] plnd. Zamétuje
se na historicky vyvoj, zmény, funkce a techniky tetovani.[...] Je snaha (sic!) o stru¢ny a
ptehledny popis veSkerych znalosti a historie tohoto fenoménu, prace se snazi byt maximalné
komplexni a ¢tiva 1 pro Ctenare, ktery se s touto formou zdobeni dostdva do kontaktu poprvé. (s.
5). Tento ambicidézni cil se ji vramci diplomové prace nejenze nemize podafit naphit
(minimaln¢ vzhledem k jejimu rozsahu), ale vyvstava i otazka, pro¢ by se o néco takového mela
pokouset, kdyz zde existuje piesn¢ takova prace z pera Martina Rychlika, Tetovani, skarifikace a
jiné zdobené téla... Je samoziejmé relevantni pokusit se o zpracovani stejného tématu znovu, ale
v takovém ptipadé musi byt nova prace bud’ zaloZena na konstruktivni kritice ptedchoziho dila,
které chce v n¢jakém ohledu prekonat, nebo musi na téma nahlizet novym, neotfelym zptisobem.
Bez jakéhokoliv podceniovani se domnivam, Ze ob¢€ alternativy zdaleka ptesahuji moznosti
vétSiny studentd magisterského studia, nejen autorky této prace.

K tomu vSemu neni prace zvladnuta ani po strance prace s literaturou a zdroji. Na
magisterské trovni by autorka zaprvé jiz méla zvladnout uzivat k definovani konceptd, s nimiz
pracuje, jiné zdroje nez slovniky (s. 7, 14, 16, 28, 58, 70), neuziva-li je jako pramen, ktery
podrobuje kritice, coz autorka necini. Za druhé by méla dokazat zhodnotit relevanci uzitych
zdroju z hlediska jejich odbornosti a adekvatné je uzivat ve své argumentaci, aby nedochazelo
k tomu, ze pii definovani pojmu z teorie subkultur se autorka opira o (dez)interpetaci hudebniho
publicisty z popularnénau¢né publikace (s. 7). Za tfeti by méla dokazat adekvatné citovat stati
publikované v editovaném dile, aby za autora tvrzeni neoznacovala editora (viz udajna tvrzeni
Petra Janecka, s. 11).

Za zdaleka nejvétsi problém vSak povazuji to, Ze znacnd Cast (¢i dokonce vétSina)
kapitoly o tetovani (s. 13-59) je v podstaté¢ parafrdzovany ¢i zdanlivé parafrdzovany obsah
nékterych kapitol vySe zmiflované prace Martina Rychlika (t¢éméf zcela to plati o s. 50-58).
Zdéanlivymi parafrazemi pfitom myslim véty s nahrazenymi slovy ¢i upravenym slovosledem.
Nékdy tak autorka ¢ini dokonce bez odkazu na zdroj (napf. téméf celd s. 16). Autorka nejenze
kompiluje Rychlikiv vlastni text, ale dokonce stejn¢ jako Rychlik cituje pasaze jinych autord.
Ptitom vSak odkazuje na pivodni prace, takze fakt, Ze se jedna v podstaté opét o Rychlikiiv text
neni tak zfetelny (napt. Wolakova s.30, van Gennep s. 51, Benedictova s. 53, Durkheim s. 54).
Pouze skutecnost, ze autorka Rychlika explicitné zminuje na s. 6 jako primarni zdroj mne
odrazuje od toho, abych praci povazoval za umyslny plagiat. V zddném ptipadé vsak toto nelze
povazovat za adekvatni praci s pramennou literaturou.

Mam-li své argumenty shrnout, prace nejenZe neni koncepén€ ucelend, vykazuje
metodologicka pochybeni a chybné pracuje s teoretickymi koncepty, ale zejména je do znacné
miry kompilatem prace Martina Rychlika.

Na tomto zaklad¢ se domnivam, ze predkladana prace v podstaté v zadném aspektu
nesplituje podminky kladené na diplomovou (¢i dokonce jen bakalafskou) praci a proto ji nemohu
nez nedoporucit k obhajobé.

V Praze 15.6.2013

Mgr. Martin Hefmansky, Ph.D.



