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Cilem diplomové prace bylo analyzovat historicky rostly brnénsky sociolekt, zvany hantec,
z genderového hlediska, tj. zaméfit se na miru rovnosti jazykového pojednani Zen a muZi, a to
ve dvou autorem zvolenych slovnicich hantecu (tifténém a internetovém).

V teoretické ¢asti prace osvétlil diplomant souvislosti mezi jazykovym tizem a uspotadanim
spole¢nosti. Dale predstavil historii hantecu, socidlni postaveni mluvéich, viivy jazyku jako
rakouska némcina, hebrejstina pii utvareni slovni zasoby. Empiricka ¢ast obsahuje tabulky

s oznacenimi Zen a muZi podle profesi, vztah(, vzhledu, socidlniho postaveni, sexuality apod.
Na porovnavani kvantity a vyznami oznaleni Zen a muZi diplomant piesvédCivé doklada
genderove nerovnosti v hantecu; zatimeo v nazvi muzi zaznamenavé zviditelfiovani riznych
projevl chovani, profesi, pfislusnosti ke skupinam a strandm, napadnou pestrost pojmenovani,
vykazuji ndzvy Zen pouze Gzké spektrum povolani 1 jinych charakteristik, a piedevsim jsou
ukazkami dehonestace a dehumanizace Zen. Diplomant pfitom bere v Gvahu, Ze nepomér
zenskych a muZskych nazvit osob miiZe byt zplisoben praxi zapisu slovnikovych hesel ve
tvaru generického maskulina. Autor zachytil, a to ve v8ech sledovanych korpusech, i jiné
projevy jazykové diskriminace — zesméSfiovani venkovanl a homosexuélnich muzd, jazykovy
rasismus ¢i ageismus. Na piikladech z pohadek v souborech textit T1 a T2 dolozil
stereotypnost obrazt Zen v souvislych textech. Hantec je tedy podle autora ukazkou
neménnosti a nadéasovosti principd a mechanismu patriarchatu (s. 46).

Prace piedstavuje interdisciplinarni pfispévek k dosud podcefiovanému vyzkumu souvislosti
jazyka a reality. Autor pfedved! velmi dobrou orientaci v sociologicke i sociolingvistické
oblasti a zvolil vhodnou metodu analyzy; jeho zjisténi jsou prikaznd, originalni a inspirativni.
Jako nedostatky lze vytknout nejasnou charakteristiku korpusti T1 a T2, dale zplsob zatazeni
nékterych poloZek v tabulkach (napf. ,.tropna® jako zaméstnani, s. 46, ,,panna‘ jako
osobnostni charakteristika, $.52). V kapitole Genderové stereotypy (s. 60) chybi profese; u
maskulinnich oznaceni ,,pingl“, ,,Corkai** (48) ,,pako®, ,ranal* (54) se nabizi otazka, jak se
oznacovala ¢i oznauje v hantecu Zena, které se takove oznaceni tyka? Jaké jsou jazykové
nastroje ke zviditelnéni Zen ve slovnicich - lze je pouZit ve slovnicich hantecu?
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