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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Barbory Pachove se zabyva gibraltarskym nacionalismem a vyvojem statopravniho
uspordadani tohoto britského zamorského uzemi; autorka se pokusila tuto problematiku uchopit prostiednictvim
teorii secese. V uvodu prace (s. 14) je formulovano velké mnozstvi neprilis strukturovanych otazek a cilii prace,
samotnd hlavni hypotéza (,, obyvatelé Gibraltaru touzi (sic) po nejvétsi mozné samostatnosti ale pod ochranou
britské koruny “) je vyrcena az nakonec. Neni také receno, z ceho a jak autorka tuto hypotézu odvodila

(z empirie, Ci teorie?). Jako vhodnéjsi postup by se zde jevilo nejprve odvodit hypotézu, az poté formulovat
otazky dilci, podpiirné. Autorcina zjisténi hlavni tezi prace potvrzuji.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Ocenuji originalitu autorcina uchopeni tématu — v praci je upozadén externi rozmer tématu (britsko-spanélské
vztahy) a do popredi jako subjekt vystupuji samotni Gibraltarané: jejich narodni uvédomovani a vyvoj i
soucasnou podobu politickych pozadavkii autorka mapuje prostirednictvim obsahové analyzy primarnich zdrojii -
politickych dokumentii a projevii ustrednich predstaviteli gibraltarskych politickych stran.

Autorka se musela v praci vyrovnat s handicapem v podobé absence systematictéjsiho zdazemi v oborech, z nichz
teorie secese vychazeji: mezinarodniho prava a jeho filosofie, resp. mordlni a politické filosofie. To se na radé
mist ukazuje jako deficit; napr. pri diskusi Deklarace ptatelskych zasad i obou pripominanych umluv by bylo
zapotrebi zohlednit i problematiku jejich vynutitelnosti, pouzitelnosti jako referencni normy pri odivodrniovani
aktii uznavani novych stati atd.

Zvolené teoreticke ukotveni prace, ¢i presnéji prdci s témito teoriemi povazuji za velmi problematickou:

s vyjimkou tzv. vysvetlujicich teorii secese (s. 37-40), s nimiz vSak autorka redlné nepracuje, jde o teorie
normativni. V praci je jim nicmené prikladana i vysvetlujici a predikcni hodnota, coz se mi jevi jiti primo proti
umyslim autorii jako Beran, Miller ¢i Buchanan, jimz — prinejmensim podle autorcina podani jejich teorii — jde
ne o vysveétleni a predpoved empirickéeho vyvoje secesionistickych snah, ale ,, pouze“ o urceni podminek, za nichz
Je tyto ambice legitimni a mozné uskutechnit.

Mensi zastoupeni sekundarni literatury v bibliografii odpovida tématu, presto autorka v rozboru literatury méla
Jjmenovite rozebrat vice nez jen dva tituly. Neni jasné, proc¢ v zavérecné bibliografii rozdélila své primarni zdroje
mezi ,,dokumenty* a ,, elektronické zdroje* (zde typicky politicke projevy a prohlaseni), kde jsou spolu

s nekterymi zdroji sekundarnimi, kdyz i vétsina ,, dokumentii “ je ziskana v elektronické podobé?

Struktura prace je logicka a funkcni, za ne uplné vhodné povazuji pouze zarazeni podkapitoly vénované zaniklym
politickym stranam az za podkapitolu zabyvajici se stranami souc¢asnymi: pocatky gibraltarského narodniho
uvedomovani a geneze secesionistického diskurzu (Hassan) jsou tak pripomenuty az po rozboru jeho pozdéjsiho
vyvoje a soucasné podoby.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova urover prace je prinejlepsim priimérna (typickym prohieskem je zamérnovani privlastiiovacich zdjmen
sviij-jejich, historicky prézens), v teoretickych pasazich spise podprimérna. Ne zcela srozumitelné je napr-



podani Woodova rozliseni mezi secesi a separatismem (s. 20-21), zavadejici je i formulace ,,vizemi si
uveédomuji “ na s. 14: nositelem politického/narodniho uvédomovani tedy neni obyvatelstvo urcitého vzemi,
ale uzemi samotné? Nebylo by presnéjsi prekladat Seymouriiv predpokladany pojem nation jako stat, nikoli
narod (s. 36)? O nedotazené editaci textu svedci i protimluv na s. 57 (ohledné ochoty k bilateralnim jednanim
se Spanélskem).

Odkazy jsou v zdsadeé korektni, autorce vSak unikl rozdil mezi ,,34 s.“ (34 stran) a ,,s. 34 (strana 34). V pozn.
31 je u citatu pasaze z gibraltarské ustavy z roku 1969 odkaz na ustavu z roku 2006.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

S vwhradou k aplikaci zvolenych teorii (viz bod 2) konstatuji, Ze cile prace byly naplnény. Predlozeny text spliuje
naroky na diplomové prdce kladené. Autorka ke zvolenému tématu pristupuje origindlnim zpiisobem,
empiricka ¢ast prace je velmi objevna. Kvalitu predlozeného textu snizuji formulacni a stylistické nedostatky,
misty text pusobi ponékud prekotné a neprehledne.

V praci neni uveden pocet znakii,; text se evidentné pohybuje na dolni hranici rozsahu diplomovych praci.
5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Skutecné zacala byt problematika secese soustavnéji teoreticky promyslena az od 80. let? Na co ci na koho
autori jako Beran ci Birch navazuji?

V cem spatruje autorka Sirsi relevanci svych zjisténi? Nabizeji jeji zjisténi moznost korigovat ¢i zpresnit vychozi
teorie secese? (tuto otdzky kladu u veédomi, zZe prace explicitné tuto ambici neméla)? Je pripad Gibraltaru
Jjedinecny, anebo je mozné vyvodit smysluplné analogie mezi emancipaci Skaly a dalsich britskych zamorskych
tizemi?

Prevazuje v teorii secese jeji chapani jako ,,prava kazdého obéana* (s. 77), tedy jednotlivce, ¢i jako prava, jehoz
nositelem je v urcitém pripade urcité lidské spolecenstvi definované vuzemim?

Z textu plyne, Ze Spanélsko bylo s to zabranit vynéti Gibraltaru ze seznamu nesamospravnych tizemi OSN. Jak to,
Ze na svou stranu dokdzalo ziskat vétsinu clenii Vyboru pro dekolonizaci navzdory prani legitimné zvolené

reprezentace Gibraltaru?

Krajina gibraltarského nacionalismu predstaveni v kapitole 3 je redukovana na politické strany a obcanské
iniciativy;, mohla by se autorka pri obhajobé strucnée vyjadrit k roli medii?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN]{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

Diplomovou prdci Barbory Pachové pres vyse uvedené pripominky doporucuji k obhajobé, hodnotim ji na
pomezi stupnii velmi dobre a dobre.

Datum: 4. 6. 2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né zndmky.



