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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Problematika vztah USA a Iranu je vysoce relevantnim, stale aktualtématem. K pochopeni situace
v sowasnosti, kdy je situace mezi @ha zemdmi napjata atasto gimo vyhrocend, jeiéba seznamit se s
historickym kontextem tohoto specifického vztahwdwk tomuto kontextu &noval svou praci autor,igemz
v3ak zvolil ke svému vyzkumu ne zcela obvyklou wizkiou metodu. Vyvoj vztdahmezi USA a iranem od
roku 1953 do iranské islamské revoluce vroce 18 hodnoti prizmatem konstruktivistickych teorii
mezinarodnich vztah Zangtuje se na rozbor americké zahtamipolitiky vici Teheranu, na to, jaké akcenty se
v této politice dlouhodab objevovaly, na to, jaky vztah americkyfigiup k iranu dlouhodab vytvérel
(hegemonicky, hierarchicky, heteronomicky) a jakdytpticiny kone&ného fatalniho selhani této politiky a
vzepjeti anti-amerického &fti v zemi ged a po islamské revoluci. Autor dochazi k&ay Zze navzdorgasto
prezentovanému obrazku vztahu Washington-Teherln laigrarchického, byl tento vztah ve skimesti spiSe
heteronomni. Problém v3ak sal jak v tom, Ze americkyifstup ved! k vytveéeni nezdravé nezavislosti iranu
na USA (kterou iransky Sah jeSprohluboval), tak ve skutaeosti, Zze americky establishment jako celek
piisuzoval svym asisténim hospodé&kym a vojenskym prograim az ilis velky vyznam a nebral v potaz
faktory, které s¥dcily o nespokojenosti a radikalizaci spétesti a ze kterych Slo do jisté miry odvodit budouc
VYVOj.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, targi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):
Lze fici, Ze autorovi se podifo naplnit cile, které si v praci &it. JelikoZz se jedna o problematiku, ktera je
zejména v anglojazyé literatite pongrné podrobr probadana z klasického historického pohledu,noge
inovativni gistup a aplikaci konstruktivistického teoretickéldonce, ktery je zvolen vhodnV tomto kontextu
povaZuji za uziténé i z&azeni kapitoly ¥nované pedstaveni konstruktivismu jako takového a jeho ygvo
jelikoz bez alespd zakladnich informaci by prétend&e mohla byt zvolenda vyzkumna metoda ohgjizn
pochopitelna. DalSi kapitoly jsou sice vice popibistorické, avSak autor se snazi konkrétni hiskériudalosti
analyzovat za vyuziti svého teoretického vychodiska se mu v zasadlai (byt' by bylo mozné tento postup
aplikovat je& o nsco intenziveji). Struktura prace je logicka, po vyse zéiadm Gvodu do teorie je tekienen
chronologicky na obdobitpd rokem 1953 a nésletldle jednotlivych americkych administrativ. Autoyuziva
Sirokého spektra primarnich a sekundarnich #diejichz relevanci, finos a nedostatky dostéte rozebira
v Uvodu. Vyzkumné otazky jsou formulovany dostatgjasreé, naopak trochu postradam stanoveni jedntizda
hypotézy, jejiz validitu by autor nasledn zawru zhodnotil. Je vSakebatici, Ze v tomto specifickémifpads
byla formulace fundované hypotézied uskuténénim vyzkumu skuténé narainym akolem.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkana literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Cita¢ni aparat je v nor) obtas se objevuji skuteé drobné nedostatky a nejednotnosti, ale ty nejskignak

zasadniho charakteru. Prace obsahuje vSechny waiaéldormalni nalezitosti, graficka Gprava je wamku. Po

jazykové strance rowt zadné vyrazné nedostatky neshledavania®hze najit stylisticky lehce neobratné

formulace, avSak v kazdéntipacdt musim ocenit autorovo rozhodnuti psat praci vigtigé, ¢cimz se zvySuje i

moznost jeji prezentace miniiR.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakakké prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, napémi cile apod.):

Celkow u prace pevladaji jednoznme pozitiva. Metoda, které autor pouziva, konkrémstppy, které aplikuje,

i poznatky, se kterymiifchazi, obohacuji naSe poznani zkoumané probleynatikomahaji postavitékteré

historické udalosti do nového, pikud odlisSného sstla. Vyhrady, které jsem uvedl! v jednotlivych rdéch

vySe, jsou spiSe marginalni a nijak nesnizuji cadkokvalitu prace.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):

1. Lze najit paralelu mezi americkou zahtanpolitikou Viiéi iranu pred rokem 1979 a sdasnou politikou Wi
Afghanistanu uplaiovanou po roce 2001? Hrozi, Ze se v Afghanistanodotodu vojsk ISAF bude opakovat
Jransky scéné?

2. Lze zkuSenost s nevhadformulovanym zahrating-politickym pristupem Wi irdnu (zejména s ohledem na
diraz kladeny na nebezfikomunismu a fehlizeni ostatnich rizikovych fakigrnéjakym zpisobem zobecnit
pro americkou zahragmi politiku v dol& studené valky obe&f Nebo je irAnskyifpad naprosto specificky?

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborrg, velmi dol¥e, dolfe, nevyhoul):
Praci bez dalSich vyhrad dopduji komisi k obhajob s hodnocenimyborné.
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