Posudek na bakala¥skou esej

Veronika Endr$tovd, Védomi regiondlni identity v Zivotnich pribézich obyvatel
mikroregionu Svatavka (Sokolovsko), bakalaiska prace, Fakulta humanitnich studii,
Univerzita Karlova v Praze, 109 stran véetné piiloh.

V piedloZené obsihlé bakalafské praci se autorka Veronika Endr$tova zaméiila na
problematiku, kterd se tyka v podstaté kazdého z nas. Odpovédi na otazky typu ,.kdo jsem?“,
,,odkud pochazim a kam patfim“?, ,.¢im se lisim*“?, ,kdo jsou oni“? atd. to jsou otazky, které
si -alespoii obdas ¢i nékdy- pokladame my vSichni. V $ir§ich souvislostech takovych tdzani
si Veronika Endritova jako zdkladni cil své zavérecné prace vytkla snahu poodhalit, jakym
zpisobem se utvafi vztah Elovéka s jeho Zitym prostorem (fyzickym i socidlnim) — tedy
regionalni identita.

K dosaZeni takto specifikovaného cile si autorka zvolila jako zakladni metodu
kvalitativni terénni vyzkum, ktery realizovala v zdpadofeské pohraniéni oblasti
v mikroregionu Svatavka na Sokolovsku, tedy v oblasti novoosidleneckého charakteru.
Soustfedila se pak vrédmci kvalitativatho vyzkumu na techniku narativniho vypravéni,
polostrukturovanych rozhovor{i a pozorovéani. Na cesté k feSeni zakladniho cile si stanovila
Styfi stéZejni vyzkumné otazky, a to za prvé , Jakym zplisobem se utvaii vztah mezi ¢lovékem
a jeho Zitym prostorem (fyzickym i socialnim)?*“ Za druhé ,Jakym zpisobem ovlivitovaly
yyznamné historické mezniky v d&jinach Ceské republiky vztah lidi k mistu?* Za tieti ,,0
které mezniky $lo a jakym zplisobem se do tohoto vztahu promitly?“ A za &tvrté otazku, zda
»Existuje vyznamny rozdil mezi tim, jak se ke svému Zitému prostoru vztahuji mistni
starousedlici a tim, jak jej vnimaji povélecni novoosidienci?“ Kromé toho sledovala 1 dalsi
otdzky — ,,Co znamend pro respondenty hodnota domova?”, ,,Co vnimaji respondenti jako
hlavni vazbu k mistu?“ & ,Jak ddleZitou soudast jejich identity pfindlezitost k mistu
pfedstavuje?” Odpovédi na takto vyty¢ené otdzky hledala Veronika Endritova v analyze
shromazdénych dat, pfi¢em? se opirala o metodu otevieného kddovani.

Autorka praci na bakaldiské eseji vénovala peélivou, dlouhodobou a promyslenou
pozornost. Svédéi o tom mimo jiné i logickd stavba a podrobné propracovand struktura, kterd
se odrazi v detailnim obsahu bakalafské prace. Vedle uvodnich a zavéreénych pasaZi se
Veronika Endritova zevrubné vénovala metoddm a metodologii (kapitola druhd), teoretickym
vychodisk@im prace (kapitola tieti), charakteristice oblasti, ve které realizovala sviij vyzkum
(kapitola ¢tvrta) a analyze ziskanych dat (kapitola patd). Zejména metodologickému piistupu,
a to je tfeba ocenit, vénovala dikladnou pozornost. V ramci teoretickych vychodisek se
soustfedila zejména na pojmy ,,identita”, ,,regionalni identita“ a ,,domov*. Pfi charakteristice
svého vyzkumného terénu zmapovala $ir§i oblast Sokolovska i geografické a demografické
charakteristiky mikroregionu Svatavka a také historicke souvislosti ve vyvoji obci Krajkova,
Josefov, Dolina, Anenska ves a Hiebeny.

Za stéZejni Cast bakalafské prace lze povaZovat obsdhiou analyzu dat, ktera autorka
zejména pil pobytu v terénu shromdzdila. Vedle uvodni promluvy této kapitoly a kazuistiky
se Veronika Endritova soustfedila na dva zakladni problémové okruhy — za prvé na vazbu na
konkrétni Gzemi a za druhé na socidlni aspekt regiondlni identity. V rédmci té€chto dvou
problémovych rovin sledovala jednotlivé diléi aspekty, a to vprvém pfipadé: ,,Socidlné-
ckonomické souvislosti a vazby na uzemi®, ,Souvislost védomi domova a regiondini



identity”, ,Reflexe krajiny a Zitého prostoru®, ,,Oznaceni a hranice regionu ve vypovédi
respondentld” . A ve druhém pfipadé: ,Rodina®“, ,,Souvislosti etnické a regiondlni identity” a
LHKulturni a duchovni Zivot obei®. Za rozborem jednotlivych diléich problémi zaradila autorka
vzdy kratké shrauti.

Veronika Endrstovéd se zhostila vytyéeného idkolu dspéiné, zejména co se tyka
vymezeni problému a zvoleného a dobfe popsaného metodického pristupu. Rovnéz logickou
strukturu bakalafské eseje a uvazlivé formulovani zavérecnych tezi je tieba ocenit, Autorka se
viak v pribéhu realizace a dokondovani zavéredné prace nevyvarovala nékterych vice ¢&i
méné podstatnych nedostatkd. K tém zdvaZnéj$im naleZi maly a ponékud nevyvaZeny vzorek
respondentd, s nimiZ vedla rozhovory a dale skuteénost, Ze realizované piepisy rozhovori
nezafadila do piilohy v piné §ifi. Déle v piiloze postraddm seznam otdzek (¢i alespor zakladni
problémové okruhy), nad kterymi byl veden polostrukfurovany rozhovor. Z drobnéjsich
nedostatkl vétsinou formalniho charakteru lze jmenovat napt. nejednotnost v bibliografickych
udajich v poznamkovém aparatu a u seznamu pouzité literatury (s. 80, 95), nezarazeni viech
v textu ¢i poznamkach uvedenych zdroji do zdvéreéného seznamu literatury a prament (napf.
s. 23, 35, 37), pteklepy, respektive nepfesnosti (s. 6, 18, 80), nestejny systém u &islovani
pozndmek (s. 18). V diskusi bych pak uvitala, kdyby studentka specifikovala v jakém
vyznamu pouZiva pojem ,,paspartizace’.

Souhrnné viak uvedené vyhrady nijak podstatné neovliviinj{ odvedenou dobrou kvalitu
bakalaiské eseje, kterd spliiuje veSkeré pozadavky, které jsou na tento typ zavérednych
studentskych praci kladeny. Bakalaiskou praci Veroniky EndrStové proto doporuduji
k obhajovacimu fizeni a navrhuji bodové hodnoceni okolo 40 kreditnich bodi.
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