Posudek vedouciho bakaléské prace

Veronika Endrstova: Védomi regionalni identity v Zivotnichifbézich obyvatel
mikroregionu Svatavka (SokolovskdPraha: FHS UK 2006, 96 s. + filohy.

Bakal&ska prace Veroniky EndrStove je zacilena na proaiidon regionalni identity a
konotaci, jez s sebou tento mnohovrstevnaty temage. Pros¢dkem k uchopeni dané
problematiky je autorce analyza narativnich int@mwikteré provedla s vybranymi obyvateli
n¢kolika obci na Uzce vymezeném Uzemi mikroregionat&ska. Mezi hlavni vyzkumné
otazky, jez si autorka klade, patekonstrukce utw@ni vztahu ,meztlovékem a jeho Zitym
prostorem“ (s. 6) a reflexe vlivu ¥$ich (politickych) udalosti na podobu takovéhaoavut.
Vzhledem k charakteru oblasti (tzv. novoosidleneatk&e) uvazuje také o tom, zda existuje
rozdil mezi regionalni identitogi(identifikaci domova) mezi starousedliky (vesnpivodni
némecké obyvatelstvo) a novoosidlenci (které ve vaagprezentuji povatai reemigranti
z Mad’arska, Rumunska a Holandska).

Prace je fehledr strukturovana dogbi (resp. Sesti — ovSem uvodni oddiégstavuje
pouze strinou charakteristiku tématu atcityzkumu) oddil. Autorka nejprve podrokn
reflektuje proces vlastniho vyzkumu, popisuje tekhsbéru dat a charakteristiku vybraného
vzorku. Uwdomuije si, Ze vybrany vzorek sidmei naroky na reprezentativitu (i kdyz
divodem podle mne neni omezeni vzorku z hlediskéupetechnika narativniho interview
umoziuje pracovat i s mensim gem naratal — jako vyznamsi aspekt bych z tohoto
hlediska vigla porekud nahodily vznik vzorku a vigledku toho absenci napespondertit
z fad novoosidlencz ¢eského vnitrozemi. Autorka tuto skémest na s. 10 sice ztnije,
nicmére pin¢ ji reflektuje v samotném zé&xu prace — s. 94). Wasti wnované popisu
provedenych rozhovérbych uvitala ¥tSi reflexi aspeki opakovaného rozhovoru (srv.

s piilohou¢. 1). Vedle rozhovartéz autorka pouzila techniku&astréného pozorovani,
nicmére neuvadi ukazatele, ngnse pi svém vyzkumu zagila. MoZné i nedostate¢
pripraveny plan pozorovani je jednim @vddi, prat se ,tyto d¥ roviny vyzkumu — terénni
pozorovani a prové&ai rozhovot, ve své podstamnepropojily“ (s. 14). Posledni
metodologickou vytkou je pouZziti terminu ,obsahawealyza“ pro praci s kronikou obce
Krajkova (s. 15) — neSkodilo by uveést téZ podigsincharakteristiku pramengetns toho,
kdy a kym byl vytvéen (reflexe interpretace autora pramene).

Oddil ,Teoreticka vychodiska prace” jénovan jednak praci s pojmem identita,
regionalni identita a domov (zde autorka prokasaleopnost kvalitni prace s odbornou
literaturou) a reSersi literatury k tématu (v sauhjmenovanych praci, @&h se autorka opira,
piekvapiw chybi text vy Heroldové&lovoosidlenecka vesnjddery je ve vlastni analyze
jednim z nejhoj§i citovanych).

Mezi vyzkumnouw:ast bakal&ské prace by bylo moznéfaalit oddil ,Charakteristika
oblasti“, v mz se autorka vyrovnava s geografickymi, demogkgfia a historickymi
aspekty ve sledovaném regiongiedevsimiast ¥novana historii osidleni (s. 29-35) je
porgkud poznamenana neluplnym ukotvenim v literatéast ¥novana odsunu &nci je
zpracovana prakticky pouze na zakigetné publikace, hyjich Ize jiz i véeské
historiografii nalézt gehrSel (i kdyz je diskutabilni, zda bylo nutné tptoblematice ¥novat
prakticky 2/3 kapitoly), naopak problematika dositlje v odborné literata opravdu dosud
témsi nezpracovana a autorka se tedy mohkdé gouze o dii studie. Drobnou vytku Ize
smerovat téz k zasru geografické charakteristiky mikroregionu Sva&yg. 36 — @em
vypovidaji ,vyznamné historické pamatky v obcich&hylgjici popisky u tabulky 4.1.



Nasledn& Analyza ziskanych daegstavuje velmi kvalithstrukturovany a do
hloubky propracovany oddil, wmz autorka prokazuje schopnost propojeni analyagtuiho
vyzkumu s odbornou literaturou. Vysledky vyzkumaoygak obraté shrnuty v Zagru
samotné prace. Tyt&@asti prace povaZzuji za velmi kvalitni,tbiyzde Ize uvést drobné vytky
(nedislednost v pouzivani pojirstarousedlik — novoosidlenec (hag 89 a zejména
v poznamkach, nedostéated odliSeni vlastnich kometitav citacich respondeitatp.). Tyto
nedostatky, stefnjako sjednoceni poznamkového aparatu (jednakacigiespondent
jednak se Patka vytratil ze seznamu literatury a Uplna citaceir@i v samotném textu — s.
23) a v neposledrtack téZ olkasné gramatickeé i stylistické (,malebné udoli“ 238, ,pevny
stisk rukou“ — s. 99) ulety by vSak bezpochyby oatsta opakovana redakce vysledného
textu.

Jako pilohy ke své praci autorka publikuje ,Paspartizeazhovofi“, ovSem zde se
minula s pojmem a uvadi pouze reflexe jednotliviathovoi; profily responderit zarazeny
nejsou. Navic zde K¥i nedisledné redakci autorka vieth gfipadech (z gti ') poruSuje
princip anonymizace respondénbale ikladéa fotografickou filohu, nicmées jeji
provazanost s textem je spiSe volna a slouzi teideg « ilustraci tématu.

Pres uvedené nedostatky hodnotim baiskidu praci Veroniky Endrstové jako velmi
zdailou. Autorka provedla natmy vilastni vyzkum ofeny o kvalitni seznam odborné
literatury, prokédzala schopnost podrobné a hlutaoiadyzy sebranych dat i abstrakce a
odstupu od konkrétniho materialu. Pozitivrodnotim i zgsob prezentace vyzkumu.
Bakal&skou praci Veroniky EndrStové tedy pldoporiéuji k obhajol a navrhuiji ji hodnotit
cca 42 kredity.

Praha, 18. 10. 2006 Hedvika Novotna

Pozn.: S ohledem na zachovani etiky vyzkumu potagtickych standardbakaldskych
praci doporduji nahradit vSechny odevzdané vytisky bakské prace Veroniky EndrStové
vytisky novymi, v nichZ autorka opravi POUZHEIBhu¢. 1 tak, aby byla dodrZzena pravidla
anonymity vyzkumu.



