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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva volebnim chovanim obéan( Ceské republiky. Na rozdil od
tradi¢nich studii opousti dichotomicky pohled na volebni chovani a pracuje s treti kategorii,
kterou jsou lidé volici nepravidelné. Nepravidelni volici jsou identifikovani pfistupem vice voleb,
jenz pochazi od Lee Sigelmana (1985). Na zakladé analyzy metodou logistické regrese jsou
identifikovany charakteristiky specifické pro volice, nevolice a nepravidelné volice a rozdily mezi
témito kategoriemi. Teoretickym zakladem prace jsou socioekonomické, mobilizacni
a motivacné postojové teorie volebni uUcasti. Prace dale hloubéji analyzuje rozhodovani
nepravidelnych volicl o volebni Ucasti a identifikuje okolnosti, za jakych se rozhodnou k volbam
prijit. Soucasti prace je idiskuze metodologickych problémU spjatych s pfistupem vice voleb

i s vyzkumy volebniho chovani obecné. Empirickym zdrojem je Ceskd volebni studie 2010.

Abstract

This study discusses voting behavior of the citizens in The Czech republic. Traditional
studies of voting behavior differentiate between voters and nonvoters according to their
turnout in one election. This thesis takes up multielection approach and differentiates three
categories of voting behavior- voters, nonvoters and irregular voters. Specific features of
voters, nonvoters and irregular voters are identified using logistic regression analysis.
Theoretically, the study is based on socioeconomic, motivational and mobilization theories of
turnout. The focus is put on the decision making of irregular voters. Circumstances tied with
irregular voters” turnout are identified. The discussion on methodological problems connected
with multi-election approach and research of electoral behavior generally is part of the thesis.

The Czech election study 2010 is a main source of the data for analysis.
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VOLICI A NEVOLICI V CESKE REPUBLICE

Projekt diplomové prace
Bc. Tereza Vavfinova

LS 2011/2012

Ucast obcéanG ve volbdch je v demokratickych statech hlavni formou politické
participace. Idedlem zastupitelské demokracie je stav, kdy jsou zdjmy kazdého obcana
reprezentovany v parlamentu prostiednictvim jim zvoleného zastupitele. Nicméné soucasnym
trendem, ktery se projevuje témér vSude na svété, je stdle se prohlubujici pokles volebni ucasti
(Rose, 2000). Hlavnim problémem, ktery vznikd nasledkem nizké Gcasti obcanli ve volbach, je,
Zze zvolend vlada nereprezentuje vSechny obcany a tedy dochazi k odklonu od idedlu
demokratického vladnuti. Cilem mnoha politickovédnich i sociologickych studiich v uplynulych
desetiletich bylo odhalit dlvody, jez ob¢any vedou k tomu, aby odevzdali sv(j volebni hlas, a na

zakladé toho vysvétlit, proc¢ k poklesu volebni ucasti dochazi.

Teoretické sméry zabyvajici se volebni Ucast Ize obecné rozdélit na zédkladé toho, zda
usiluji o vysvétleni volebniho chovani ob¢an(i na makro ¢i mikro Urovni. Teorie na makro Urovni
hledaji vysvétleni volebni ucasti na zakladé instituciondlniho a kulturniho prostfedi zemé,
zatimco mikro teorie zacinaji od jednotlivce a poukazuji na odliSné demografické,
socioekonomické ¢i psychologické charakteristiky voli¢l a nevoli¢li. Teorie vysvétlujici volebni
chovani Ize v zasadé rozdélit na Sest hlavnich proudd. Prvnim smérem je teorie raciondlniho
volice, jez predpoklada, Ze jednotlivcovu rozhodnuti zucastnit se voleb predchazi dvaha o
nakladech a vynosech tohoto jednani. Obc¢an tedy odevzda svij hlas jen v pfipadé, Ze ndklady
volby budou nizsi nez uzitek z ni. DalSi teoreticky smér predstavuji sociologické teorie
poukazujici na spolecenské faktory, jez ovliviiuji jednotlivcovu Ucast ve volbach. Podle Lipseta
(1963) Ize obecné konstatovat, Ze v ekonomicky vyspélych zemich Euroatlantické civilizace voli
muZi vice nez zeny, lidé s vyssim vzdélanim vice nez lidé s nizSim vzdélanim, obyvatelé mést vice
nez lidé na venkové, Zenati - vdané vice nez svobodni, lidé ve vékové skupiné 35-55 let vice nez
starsi ¢i mladsi, lidé s vysokym statusem vice nez lidé s nizkym statusem a clenové rznych

organizaci vice nez neclenové. Tyto charakteristiky byvaji nejcastéji vysvétlovany pomoci



konceptu socialniho kapitalu ¢i vyssi dostupnosti zdroji potrfebnych k ucasti ve volbach. Na
odlisné priciny upozornuji mobilizacni teorie, které odvozuji volebni Ucast od vlivu mobilizacnich
Ciniteld jako jsou media, politické strany ¢i socidlni sité. Socializa¢ni teorie predpokladaji, ze
politické postoje a chovani jednotlivce jsou ustanoveny v rané fazi jeho Zivota a jen zfidka
dochazi k jejich proméné. Se zménou fundamentadlnich spolecenskych hodnot spojuji vSeobecny
pokles volebni ucasti postmaterialisticti teoretikové a argumentuji, Ze dalsi generace vyjadfuje
své politické postoje jinymi prostfedky nez jejich rodi¢e. Konecné teorie ozna¢ované vseobecné
jako psychologické vysvétluji volebni ucast jako vysledek individualnich psychickych dispozic
jednotlivce. Za zdsadni individualni faktory, které hraji roli pfi rozhodovani o Ucasti ve volbach,
byvaji povaZovany apatie, zajem o politiku, pocit odcizeni ¢i pocit politické ucinnosti (political

efficacy).

Aplikace teorie politické G€innosti na volebni chovani v Ceské republice je hlavni cil mé

diplomové prace.Teorie politické ucinnosti se vztahuje k vnimani smysluplnosti Ucasti
v politickém procesu. Literatura rozliSuje externi a interni politickou ucinnost. Externi politicka

Ve

ucinnost byva definovana jako divéra obcana v politicky proces. Je spojovana s nazorem, Ze
Ucast ve volbach miiZe néco zménit a s dlivérou v politiky. Interni U¢innost vyjadfuje pocit
jednotlivce, Ze je politicky proces pro néj srozumitelny a ma zajem se ho zucastnit. Hlavni
hypotézou mé prace je, e nevoli¢stvi v Ceské republice je spojeno s pocitem nizké volebni

Ve

ucinnosti. Zaroven v praci zamyslim prozkoumat i dalsi individudlni faktory, které s volebnim
chovanim souvisi, a modelovat kontextualni faktory jednotlivych voleb, které ovliviuji kolisani
volebni Ucasti. Ze studie Blaise (2000) vyplyva, Ze existuji volici, kteti voli pravidlené, nevolici,
ktefi nevoli nikdy, a tfeti skupina proménlivych volicl, ktefi jdou k volbam jen v urcitych
podminkach. Ve své diplomové praci zamyslim odhalit charakteristiky voli¢li pravidelnych,
nestabilnich a nevoli¢d v Ceské republice. PF¥i analyze vyvoje volebni Géasti se zda
pravdépodobné, e se socioekonomickd struktura ani instituciondlni pravidla voleb v Ceské
republice za uplynulych dvacet let neproménila natolik, abychom vysvétlili zmény ve volebni

ucasti na zakladé racionalnich ¢i sociologickych teorii. Mou hypotézou je, Ze vliv na kolisani

volebni Ucéasti maji mimo jiné zmény v hodnoceni politické Uéinnosti mezi ¢eskou verejnosti.



Predpokladana struktura mé diplomové prace zahrnuje prezentaci teorii zabyvajicich se
volebni Ucasti, prozkoumani demografickych a socioekonomickych charakteristik ceskych volich
a nevoli¢d, analyzu jejich nazord na politicky proces a vyzkum kontextualnich faktord, které

vrve

Poslanecké snémovny v Case.
Ve své praci si pokladam nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak se [isi cesti voli¢ci a nevoli¢i v demografickych a socioekonomickych
charakteristikdch? Plati Lipsetovy zavéry z 60. let i pro Ceskou republiku pfi
volbach do Poslanecké snémovny v roce 20107

2) Jaké jsou rozdily mezi ¢eskymi voli¢i a nevolici v nazorech na politicky proces a
dlvéru v ngj?

3) Jaké kontextudlni faktory voleb ovliviuji agregatni volebni Ucéast ve volbach do

Poslanecké snémovny Ceské republiky?

Ve své diplomové praci budu pracovat s daty z vyzkum{ CVVM Nase spolecnost z let, kdy
v Ceské republice probéhly volby do Poslanecké snémovny a s daty Ceského statistického

Uradu.

Literatura vztahujici se k tématu mé diplomové prace:

BLAIS, A.: To vote or not to vote? : The merits and limits of the rational choice theory.

University of Pittsburg press. Pittsburg. 2000

CARPARA G.V. et al. : Percieved political self-efficacy: Theory, assessment and applications.

European Journal of Social Psychology. Vo.39. 2009.

DALTON, R.J.: Parties without partisans. Political change in advanced industrial democracies.

Oxford University Press. Oxford. 2002.
EVANS, J: Voters and Voting. SAGE publications Inc. London. 2004.

LIPSET, S.M.: Political man: The social basis of politics. Doubleday, Garden City, 1963.



NORRIS, P: Electoral engineering; Voting Rules and Political Behavior. Cambridge university

press. Cambridge. 2004.

PATTIE, CH., JOHNSTON, R.: Voter turnout at the British General Election of 1992: Rational

choice, social standing or political efficacy?. European Journal of Political Research. Vo.33. 1998

ROSE, Richard: International encyclopedia of elections.CQ Press. Washington D.C. 2000.



Obsah

UVOD ...eeuiiiiieeiiiteeeertenetereenssereenssereesssessessssssenssssssnssesssnssssssssssssanssssssnsssssansssssanssssssnsssssansssssannnns 1
ANALYTICKE PRISTUPY K PROBLEMATICE ZKOUMANI{ VOLEBNi UCASTI ....eeeuerrrreereenereencnenes 3
TEORETICKE PRISTUPY K VOLEBNI UCASTL...cuceiiuereiiniireereresessesesesssssssssesessessesssessessesseseasens 5
3.1 SOCIOEKONOMICKE TEORIE evvvvvrererrrrerereeeererereeeeereeereseresereseseseseseseseseseseseseseresererererererererererereseeerereeen 7
3.1.1 Lo 11 Lo 1Y PP 8
3.1.2 VIBK ..ottt ettt ettt ettt e et et e aa it e eerara i ——taaeranna————s 9
3.1.3 V740 L= Lo T T A T [ 1=3 £ USSR 9
3.14 ROGINNY SEQV .ottt ettt ettt ettt e e e ettt e st e e e stteeessataesssstaassasseeean 10
3.2 TEORIE MOTIVACH A POSTOIU c.uuurvreieeeeeieiitrreeeeeeeiesitareeeeeeesesssteseeesesesessasseeseeesessssssesseessessssresseeeeeennns 10
3.3 IVIOBILIZACNT TEORIE c.evvrereeeereerereereereerererererereeeeeseressrssererererereressseressreresererererersesrererererererererereeererens 12
3.4  PRISPEVEK PRISTUPU VICE VOLEB K OBOHACENI TEORIE VOLEBNI UCASTI...cvvvueiereiirreiriiieeeeeereesriieeeeeeeeesnnnns 14
ANALYTICKY MODEL, KONCEPTUALIZACE A OPERACIONALIZACE ....ccuveveeneeneineeneeseeseessesseesees 18
4.1 KONCEPTUALIZACE A OPERACIONALIZACE ZAVISLE PROMENNE ...uvvvvuvvsssssrsssssrsssssssssssssrsssssssssssssssssssssssnens 20
4.2  KONCEPTUALIZACE A OPERACIONALIZACE NEZAVISLYCH PROMENNYCH .vvvuueeeiiriririeeeeeeeerrnniieeeeeseesrnnnneees 21
DISKUZE POUZITYCH IMETOD......cccueiiiiereseessenesessessesssssssessessessessssessessessessssessessessssessessessssensens 25
5.1  PROBLEM DEKLAROVANE UCASTI ceevevrrrrreerrererererererereeereeeeerereessssssessssssssssssssserssssssssessrsrereserersrsrssesseens 25
5.2 PROBLEM PAMETI ceeviviviririeeeieereeereeeeeeeeeeserererssseesersssrssererereresssssesssessssseserererereseesrererererererererereeererens 27
5.3 USUZOVANI NA ZAKLADE CHOVANI VE DVOU VOLBACH ..vuuuueieiieiiiiiieeeeeieeeteiieeeeereesssneeeeesressssneeeesssssssnnns 29
5.4  PROBLEM S KATEGORIH PRVOVOLICU ........uuvrreeeeeeeieiinreeeeeeeeesiaraeeeeseeessinsssseeseeesesssssessesssesssnsssseesseenns 29
ANALYTICKA CAST ...ttt seesesssssessessessssssessessessssssessesssssssssessessssssessessessssssessensens 30
6.1  VOLEBNi CHOVANI V CESKE REPUBLICE A JEHO STABILITA w.veveeeeeeseeeseeseeesessensensesessessssesseessessesesesseeens 30
6.2 KDO JSOU VOLICI, NEVOLICI A NEPRAVIDELN] VOLIEI V CESKE REPUBLICE? w.vveveeeevereeereeneereseneeeseeneeseseneesnas 36
6.2.1  S0CIOEKONOMICKE PrOMENNE ........ccceveeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e e ta e e e e e e e s e e e etsaaeenees 36
6.2.2 VIIV INODITIZOCE vttt s sanas 42
6.2.3 POSEOJE O MOLIVACE .......vvvvveeeeeeiiiiiee ettt e e e ettt e e e e s st e e e s e ssssstaaaeaeeeas 45
6.3 CELKOVY IMODEL evvveverrreeeeeereeeeeeereereeeeeesereresssesssesesessseresesesssssssssesesssssereresesssessrerersrereserererereresererens 53
6.4  JAK SE ROZHODUJ NEPRAVIDELNI VOLICI?.ccevvvriieieieiereieieeeeeierereeeeereeeeeeeeereeesesesseesseeressreresesereresessseresens 59
DISKUZE NAD VYSLEDKY ANALYZ.......coeeeuerriiiressesnesinssessessessessssessessessesesessassessssessessessesessens 62
7.1 KDO JSOU VOLICI A NEVOLIEI V CESKE REPUBLICE «v.veevrveveetsereeseeseeesenesssenesesesenssssnesasenenessenenseseneesns 62
7.2  KDO JSOU NEPRAVIDELNI VOLICI A JAK SE ODLISUJ{ OD PRAVIDELNYCH VOLICU A NEVOLICU? ...covvveveeereeeeeeenns 65

7.3 ZA JAKYCH SITUACI NEPRAVIDELNI VOLICI VOLI? evvviveeeririeeeeeeeieeeeeeeeeeseeeeeseseererersreesesessssesssssessressrsseseeens 69



SUMIMARY .....ocueverereueneeesssesesesessesesesssesesssesssesesssssssssssessssesesesssessssesesssesesenssssesesesssesesesesenensssesssenen 75
SEZNAM ZDROJU ....vvverreraresssssssssssssssesesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesesssssssssssssssssssssssssns 76
SEZNAM GRAFU A TABULEK:.....ccceveteeeeeeereesesesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssesssssssssssssssssssssssssns 82
SEZNAM PRILOH ......eeeeeeereeeteeeeseesseeessesssesssssssssssesssssssssssessssenssssnssssssssssensssensessssnsssensesenssssssnssaens 83

(21 o] £ 2 84



1 Uvod

Volebni ucast je vdemokratickych statech hlavni formou politické participace obcan.
Idedlem zastupitelské demokracie je stav, kdy jsou zajmy kazdého obcana reprezentovany
v parlamentu prostfednictvim jim zvoleného zastupitele. Soucasnym trendem, ktery se
projevuje témér vsude na svété, je stdle se prohlubujici pokles volebni ucasti (Rose, 2000) a to
zejména u specifickych skupin obyvatelstva. Vyznam zkoumani odlisnosti voli¢l a nevolich
spociva zejména ve zjisténi, které skupiny obyvatel si nevybiraji své zastupce do vladnoucich
organl ajsou tedy vdlsledku podreprezentovany v demokratickém procesu. Zjisténi, zZe
neucast ve volbach systematicky souvisi s uréitymi socioekonomickymi charakteristikami,
teoreticky znamena, Ze jednotlivci s témito charakteristikami jsou v rozhodovacich procesech
méné zastoupeni neZ ostatni. Tento fakt je v rozporu s idedlem zastupitelské demokracie, ktera
se v dlsledku nizsi volebni Ucasti stdva demokracii nereprezentativni. Pravé pokles volebni
Ucasti probihajici ve vyspélych ale i novych demokraciich a dusledky tohoto poklesu ucinilo ze
zkoumani vzorcl volebniho chovani téma, jez si zaslouzZilo velkou pozornost spolecenskych
védcll viude ve svété. Ceska republika se v ohledu klesajici volebni tGcasti obecnému trendu
nevymykd a stejné jako v ostatnich postkomunistickych zemich zde doslo k rychlému poklesu
volebni Gcasti po vyjimecné vysokych hodnotach na pocatku 90. let. Proto je iv ceském
prostfedi zkoumani motivl, jez vedou lidi k volebni Gcasti, a odpovéd na otdzku, kdo nevoli,
dilezitym ukolem pro spolecenskovédni vyzkum nejen z hlediska teorie, ale ispolecenského

vyznamu.

K porozuméni volebnimu chovani obyvatel Ceské republiky bych rada pfispéla touto
diplomovou praci. Mym cilem je prozkoumat faktory ovliviiujici volebni chovéni obéant Ceské
republiky. Vzhledem ktomu, Ze se zabyvam volebni ucasti vrdmci jednotlivé zemé, jsou
instituciondlni podminky dané a pro vysvétleni volebni Ucasti se budu pohybovat na uUrovni
mikro a mesoteorii. Faktory ovliviujici Uc¢ast ve volbach rGzného typu jsou odlisSné a proto se
budu zabyvat vyhradné Uucasti ve volbach do Poslanecké snémovny. Testovany budou
sociodemografické, motivacni a mobilizacni teorie volebniho chovani v instituciondlnim

prostfedi Ceské republiky. Oproti tradiénim vyzkum@m vénujicim se této problematice navrhuji

rozliSit tfi kategorie volebniho chovani, zahrnujici kromé voli¢l a nevolich skupinu, ktera se



vyznacuje nepravidelnym volebnim chovanim. Divodem je, Ze tito lidé tvofi, jak pozdéji ukazu,
pomérné vyznamnou ¢ast elektoratu, a svymi charakteristikami se od pravidelnych volica lisi.
Navrhuji tedy povaZovat nepravidelné voli¢e za tfeti kategorii volebniho chovani. Vyznam
pozndni kategorie nepravidelnych voli¢t podle Campbellovy studie (1960) tkvi v tom, Ze volebni
Ucast v konkrétnich volbach je do velké miry uréena pravé tim, kolik nepravidelnych voli¢ se
rozhodne voleb Ucastnit. Pfihlédneme- li k debaté o tom, Ze Uroven volebni Gc¢asti mlze ovlivnit
vysledek voleb (blize viz Linek, 2007), znamena to, Ze volebni Ucast nepravidelnych voli¢
a jejich preference mohou rozhodnout volby. Porozuméni tomu, jak se nepravidelni volici
rozhoduji, mlze pfispét k presnéjsSimu predvidani volebni Ucasti a pfipadné obohatit nase

védéni o tom, jak pokles volebni Ucasti zastavit. V prdci si pokladam nasledujici otazky:

1) Kdo jsou voli¢i a nevoligi v Ceské republice?
2) Kdo jsou nepravidelni volici a jak se odlisuji od pravidelnych voli¢ a nevolic¢i?

3) Jaké okolnosti pfispivaji k tomu, Ze se nepravidelni voli¢i rozhodnou volit?

Struktura diplomové prace bude nasledujici. V prvni ¢asti predstavim rozdily mezi
odlisnymi ptistupy k vyzkumu volebni Ucasti a predstavim prednosti pristupu, ktery zkouma
volebni ucast ve vice volbach (multi-election approach), a ospravedlnim jeho vyuziti vtéto
praci. Vdruhé casti predstavim teoretické pfristupy vysvétlujici volebni chovani, na jejichz
zakladé zjistime, jaké rozdily mizeme mezi voliéi, nepravidelnymi voli¢i a nevoli¢i ocekavat.
Tato teoreticka znalost bude oporou konceptudlniho rdmce mého zkoumani, jez spolu
s operacionalizaci pojmU tvori dalsi kapitolu. Nadale povaZuji za nutné diskutovat
metodologické problémy spjaté s pfistupem vice voleb i s vyzkumem volebniho chovani obecné.
Poté jiz pristoupim k analytické casti prace, v niz budu hledat odpovédi na vysSe polozené
otazky. Vyzkumna ¢ast obsahuje dva oddily, v prvni z nich vybuduji modely logistické regrese
pro nalezeni charakteristik voli¢li, nepravidelnych voli¢l a nevolic¢l. V dalsi ¢asti se zabyvam
vyhradné kategorii nepravidelnych voli¢li a hledam vzorce jejich rozhodovani o volebni Ucasti.
Zavérecna cast shrnuje zjisténi, ke kterym v pribéhu prace dojdu, a propojuje je s teorietickym

védénim o volebnim chovani.



2  Analytické pristupy k problematice zkoumani volebni
ucasti
Cilem této kapitoly je predstavit pfistupy k analytickému zkoumani problému volebni

Ucasti na individualni Urovni a od(vodnit pfinosy ptistupu spocivajiciho ve sledovani volebniho

chovéni ve vice nez jednéch volbach.

Tradi¢ni pristup ke studiu volebni ucasti, uplatfiovany jiz od 40. let minulého stoleti,
spociva v ziskani dat o chovani jednotlivch v urcitych volbach, rozdéleni populace na volice
a nevoli¢e a hledani odliSnych charakteristik téchto dvou skupin. Pfi hledani dlivodu, pro¢ lidé
voli, dominuje vysvétleni zaloZzené na Urovni socidlniho statusu, pfipadné pfistupy zaloZzené na
motivacich, mobilizaci ¢i zvykovém chovani. Nejvyznamnéjsi studie zaloZzené na tomto pfistupu
vychazeji zejména z vyzkumné tradice v USA alze mezi né zaradit naptiklad ,,Who votes?”
z roku 1980 autord Rosenstona a Wolfingera, ,Participation in America” od Verby a Nie (1972)
¢i ,Mobilization, participation and democracy in America“ autorli Hansena a Rosenstona

(1993).

Tato vyzkumnad tradice pretrvava vice nez Sedesat let av jejich prlibéhu se objevilo
nékolik védclh poukazujicich na to, Ze tradi¢ni pfistup ke zkoumani volebni Ucasti rezignuje na
jakékoliv vysvétleni chovani jedincu, ktefi v nékterych volbach voli a v jinych nevoli. Da se tedy
fici, Ze tradicni pFistupy kanalyze volebniho chovani ajejich zadvéry jsou postaveny na
zamléeném predpokladu, Ze lidé se ve viech volbach chovaji stejné, tedy bud' stabilné voli, nebo
stabilné nevoli. Vyzkumnici, ktefi sleduji ucast jednotlivcll ve vice volbach, vSak dochazeji
k zavéru, Ze tento predpoklad se s redlnym volebnim chovanim do velké miry neshoduje a jejich
data naznacuji, Ze se nepravidelné voleni tyka nezanedbatelné velké skupiny obyvatel (Kaplan,
2004; Owens, 2006), jejiz opomenuti v teorii ma za nasledek prehlizeni relativné vyznamného

fenoménu ve volebnim chovani.

Na existenci nepravidelnych voli¢ upozornil jiz Downs (1957) a Campbell (1960), v jehoz
pojeti byli nepravidelnymi volici jedinci, ktefi jdou volit jen ve volbach, které jsou pro né
dostatecné velkym stimulem. Na zdkladé aktivizace nepravidelnych voli¢l vysvétlili Campbell
Eisenhoverovo vitézstvi v prezidentskych volbach v USA avroce 1952. Explicitné vsak tuto
myslenku formuloval aZ Lee Sigelman v roce 1985. Sigelman upozornil na nedostatky tradicnich

studii volebniho chovani, které spocivaji vtom, Ze spiSe neZ na rozdil mezi skupinou volica
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a nevolic¢u jako takovych, vypovidaji o volicich a nevoli¢ich v pravé jednéch volbach. Vysledkem
takového pfistupu je vnimani volebniho chovani jako dichotomické proménné a opomijeni té
skupiny obcana, kterd nékdy voli a nékdy nevoli. V jedné skupiné jsou zde pohromadé volici,
ktefi voli ze zasady, s témi, ktefi se voleb zucastnili jen vyjimecné, ave skupiné druhé jsou
shodnou ndlepkou jako nevoli¢i oznaceni lidé, ktefi nevoli nikdy, iti, ktefi v jinych pfipadech
obvykle volili. Sigelman proto upozorfiuje na rozpor mezi Siroce vymezenym vyzkumnym cilem

a Uzce zamérenymi metodami vyzkumu.

Sigelman reagoval vypracovdanim metodologie, kterou nazval pfistup vice voleb. Ve své
studii zkoumal volebni Ucéast v deseti volbach rlizného typu, které probéhly mezi lety 1978
a 1982 v USA, a zjistil, Ze témér 40 procent Ameri¢an( se nezucastnilo ani jednéch voleb, tretina
populace volila v jednéch az ¢tyfech volbach z deseti a pfiblizné Ctvrtina se Ucastnila alespon
poloviny voleb (Sigelman, 1985). Pristup vice voleb vsSak nadale zlstava spiSe ojedinélym
zpUsobem analyzy volebni Ucasti, po Siglemanovi jej vyuZili Kaplan (2004), Owens (2006)
a v prostredi Stfredni Evropy Czesnik (2009). Redlna data o volebni Ucasti vskutku nasvédcuji
tomu, Ze spiSe nez predpoklad stabilniho voleni ¢i nevoleni, ma vétsi relevanci predpoklad, Ze
lze populaci podle volebniho chovani rozdélit do tfi skupin-pravidelné voli¢e, nepravidelné
volice a pravidelné nevolice (Blais, 2000). Pokud tuto perspektivu pfijmeme, nabidne nam
moznost objasnit urcité rysy volebniho chovani, které tradi¢ni pfistupy neumoziuji. Tato

myslenka bude bliZze rozvedena v zavéru teoretické kapitoly.



3  Teoretické pristupy k volebni ucasti

Teoretické pfistupy vysvétlujici volebni chovani Ize obecné uchopit tfemi zpUsoby podle
urovné analyzy. Prvnim pfistupem jsou mikroteorie, které vysvétluji volebni Ucast na zakladé
individudlnich charakteristik jednotlivych volicd a nevolich. Do této kategorie spadaji
socioekonomické teorie, které vysvétluji politickou participaci na zakladé pfistupu k vzacnym
zdrojlim, které snizuji naklady volebni ucasti, a motivacni teorie, které predpokladaji, Ze
politickd participace je zprostfedkovana urcitymi postoji, motivy ahodnotami obcanu
(Vrablikovd, 2008). Odlisny pfistup ke zdrojum, kterymi jsou napftiklad znalosti, schopnosti Ci
volny ¢as, podle teorii determinuji socioekonomické charakteristiky jednotlivce. Na druhém
polu stoji makroteorie, které porovnavaji volebni Ucast mezi jednotlivymi zemémi a odlisSnosti
vysvétluji na zdkladé specifickych narodnich proménnych, nejcastéji instituci. Do oblasti
makroteorii spadaji i modernizacni pfistupy, vysvétlujici uroven volebni Ucasti jako dUsledek
ménici se povahy spole¢nosti a role jednotlivce. Mezi témito dvéma pfistupy stoji mesoteorie,

jejichz vysvétleni volebni participace tkvi v Ucasti jednotlivcl v socialnich sitich.

Kromé charakteristik jednotlivcl, instituci a socidlnich siti ovliviiuji volebni ucast
i faktory specifické pro jednotlivé volby, kterymi jsou napfiklad typ voleb, sila volebni kampané,
ocekdvany vysledek voleb &i tésnost soutéZze mezi kandidaty ¢i stranami. VSeobecné byva
nejvyssi volebni Ucast ve volbach, které jsou oznacovany jako volby prvniho fadu, tedy ve
volbach do politickych instituci, jez maji v dané zemi nejvétsi pravomoci. Lze tedy shrnout, Ze

uroven volebni ucasti v konkrétnich volbach ovliviuji:

e makrosocialni moderniza¢ni procesy, ménici vSeobecny hodnotovy kontext, v nichz se
volby odehravaji

e institucionalni prostredi, vytvarejici pobidky a sankce pro ucast ve volbach v urdité
zemi

e vyznam a aktivita socialnich siti a spolku

e charakteristiky jednotlivcl zahrnujici zdroje pro volebni participaci a jejich politické
postoje

e faktory specifické pro jednotlivé volby, které ovliviuji jednotlivcovu motivaci voleb se
ucastnit

e nahodné faktory



JelikoZz se zajimam o vysvétleni volebni Gcasti v konkrétnich parlamentnich volbach
v Ceské republice, nebudou predmétem zajmu této prace teorie vysvétlujici volebni u&ast
z makro perspektivy. Budu se tedy zabyvat teoriemi na Urovni jednotlivce s uréitym presahem

k mesoteoriim v pfipadé mobiliza¢nich teorii.

Cilem teorii vysvétlujicich volebni ucast z individualniho pohledu je rozpoznat relevantni
faktory, které maji vliv na jednotlivcovo rozhodnuti o ucasti ve volbach. Jak upozorfiuje Linek
(2013) hlavnim problémem, se kterym se mikroteorie potykaji, je heterogenita jednotlivc(
a skupin. Zadny pfistup neni z dGivodu jedine¢nosti situace schopny postihnout vechny faktory,
které mohou v rozhodovani o volebni G¢asti hrat roli, a proto nedokdze bezchybné predpovédét
chovéni jednotlived jen na zdkladé znalosti jejich charakteristik. Ambici mikroteoriii volebni

Ucasti je spiSe poukazat na pravidelnosti, které Ize v jednani jednotlivcl ocekavat.

Obecné Ize fici, Ze zakladnim mechanismem teoretickych vysvétleni volebniho chovani
na Urovni jednotlivce je princip racionalni volby. Ten vysvétluje rozhodovani jednotlivce o ucasti
ve volbach jako proces porovndvani naklad( avynosu. Dlsledkem striktni aplikace teorie
racionalni volby na volebni chovani je vSak Downsova teze o iracionalité volebni uUcasti
vyplyvajici z toho, Ze benefit voli¢e z volebniho jednani vyndsobeny pravdépodobnosti toho, Ze
se jedna o hlas rozhoduijici, je zpravidla nizsi nez naklady na vykonani volby (Downs, 1957).
Reakci na nesoulad Downsovy teorie s realitou byla snaha rekonceptualizovat pojeti vynosl
a ndkladl z volebni tGcasti (napf. Riker, Ordeshook, 1986) ve snaze vysvétlit tzv. paradox volebni
Ucasti. Ve vysledku je vSak zfejmé, Zze namisto Uvah o racionalité volebni ucasti a kvantitativniho
vycislovani nakladli a benefitll volby si teorie volebni Ucasti z odkazu Skoly verejné volby
odnesly zejména tu Uvahu, Ze jednotlivci s nizsSimi naklady na volebni Géast maji vyssi
pravdépodobnost zucastnit se voleb nez ti s naklady vyssimi. To plati obdobné i pro vysi vynosu.
Tato myslenka je zakladnim kamenem pro socioekonomické, motivacni i mobilizaéni teorie
volebni G&asti’. Kazda zteorii se viak zaméfuje na odliné pojeti nakladd avynost z volby.
Jednotlivé teorie vysvétluji rozhodovani jednotlivce o volebni Ucasti z odliSného Ghlu pohledu.

Nelze je vSak brat jako teorie kontradiktorni ¢i kontrdrni, ale spiSe jako alternativni (blize viz.

Petrusek, 1993). To znamena, Ze i presto, Ze vysvétluji jeden jev odliSnym zplsobem, navzajem

! Existuji i dalsi teorie vysvétlujici volebni ucast na individualni Grovni, kterymi se v této praci nezabyvam.
Blize o nich pojednava napft. Linek(2013).



se nevylucuji a mohou se svymi vyklady navzajem podporovat. Vzajemna souvislost teorii je

prezentovana v kapitole s vykladem analytického modelu.

3.1 Socioekonomické teorie

Zakladni myslenku socioekonomickych teorii volebni ucasti lze spatfit jiz v praci
People’s Choice Lazarsfelda, Berelsona a Gaudeta z roku 1944, prevladajicim smérem vyzkumu
se vysvétleni politické participace na zakladé odliSnych socioekonomickych charakteristik voli¢(
a nevoli¢l se stalo v 60. a 70. letech 20. stoleti (Sheerin, 2007). Jednim z prvnich vyzkumnika,
ktefi upozornili na rozdilné socioekonomické charakteristiky voli¢li a nevoli¢l, byl Seymour
Martin Lipset ve svém dile Political man. Lipset (1963) dosel k zavéru, Ze muzi se Ucastni voleb
vice neZ zeny, lidé s vy$sim vzdélanim vice nez lidé s niz§im vzdélanim, obyvatelé mést vice nez
lidé na venkové, Zenati ¢i vdané vice nez svobodni, lidé ve vékové skupiné 35-55 let vice nez
star$i ¢i mladsi, lidé s vysokym statusem vice nez lidé s nizkym statusem a clenové rlznych
organizaci vice neZ neclenové. Na téchto charakteristikach jako na prediktorech volebni, ale
i celkové politické participace panuje shoda i mezi vyzkumniky provadéjicimi analyzy volebni
Ucasti v jinych zemich Severni Ameriky a Evropy (viz napf. Crewe, 1981; Rosenstone, Hansen,

1993; Verba, 1995).

Socioekonomické teorie navazuji na teoretiky racionalni volby tak, Ze kvysvétleni
souvislosti urcitych charakteristik jednotlivce a rozhodnuti Ucastnit se voleb vyuZivaji logiku
nakladd a pfinosli. Jednim z mechanism(, jak toto rozhodovani probihd, predstavuje teorie
zdroju. Zakladem teorie zdrojl je teze, Ze vySe nakladl spojenych s volebni Ucasti je uréena
vlastnictvim vzacnych zdrojt, kterymi lidé disponuji v nestejné mife. Mezi tyto zdroje patfi volny
Cas, znalosti, schopnosti, penize ¢i sebedlvéra (Rosenstone, Hansen, 1993). Lidé, ktefi disponuiji
témito zdroji ve vétsi mife, budou castéji zasahovat do politického procesu vcéetné ucasti ve
volbach, jednoduse proto, Ze to pro né nepredstavuje takovou obtiz. Vlastnictvi relevantnich
zdroju je reflektovano zejména v socioekonomickém statusu jednotlivce, ktery byva stfredem
zajmu vyzkumnik(. Souvislost urcitych socioekonomickych charakteristik jednotlivcl s jejich
rozhodnutim o volebni Ucasti byva vysvétlovana i jinymi mechanismy. Na vysi jednotlivcovych
nakladd volby ma vliv nejen fakt, zda jednotlivec disponuje zdroji, ale i pravdépodobnost, se
kterou se stane terCem politické mobilizace, kterd snizuje ndklady na ziskdvani informaci

o volbé. Rosenstone a Hansen (1993) upozornuji, Ze politicti mobilizatofi nemifi na vSechny
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stejné, ale zaméruji svlj zajem na osoby, u kterych Ize predpokladat, Ze k volbam pljdou a navic
jesté presvédci své socialni okoli. Z hlediska socioekonomickych teorii se toto tykd opét zejména

0sob s vyssim socioekonomickym statusem.

Existuji ialternativni vysvétleni odliSnych socioekonomickych charakteristik voli¢u
a nevoli¢d. Jedno znich spojuje logiku raciondlni volby s konceptem socidlniho kapitalu
a poukazuje na to, 7e politicka aktivita ma do velké miry socialni povahu. Cim vice je jednotlivec
integrovan v socialnich sitich a mistni komunité, tim spiSe se bude ucastnit politického Zivota.
Tento fakt je vysvétlovan tak, Ze socidlni okoli Ucast ve volbach odménuje azaroven jsou
v socidlni interakci sniZovany naklady na ziskani informaci potfebnych pro politickou participaci.
MuzZeme si povSimnout, Ze toto pojeti jiz ma pomérné blizko k mobiliza¢nim teoriim

a podporuje tvrzeni o komplementarité a nikoli kontradikci teorii vysvétlujicich volebni ucast.

Hlavnim teoretickym problémem spojenym s vysvétlenim volebni Ucasti na zakladé
socioekonomickych charakteristik jednotlivce je fakt, Ze zavéry téchto teorii predstavuji spise
deskripci nez vysvétleni a socioekonomické proménné mohou ¢asto jen zprostifedkovavat vliv
jinych skutecnosti, které je obtizné méfit (Linek, 2013). To Ize potvrdit vysvétlenim mechanismu
pusobeni jednotlivych socioekonomickych proménnych, které jsou pro analyzu volebni tcasti

povazovany za relevantni.

3.1.1 Pohlavi

Vyzkumy politické participace z Sedesatych let 20. stoleti jasné vétSinové potvrzuji
vyznamné vyssi volebni Uc¢ast muzl nez Zen, ale pfiblizné od poloviny let sedmdesatych byl
zaznamendavano postupné sniZzovani tohoto rozdilu (napr. Leighley, Nagler, 1992). Rast volebni
Ucasti Zen ve Francii v sedmdesatych letech zaroven koinciduje se zvySovanim poctu Zen
s vysokoskolskym vzdélanim, ke kterému dochazelo ve stejném c¢asovém obdobi. Z tohoto
dlvodu se Kouamen (2009) pfi vysvétleni tohoto jevu priklani k postupné emancipaci Zzen ve
vefejném zivoté spiSe nez k genderové podminénym postojum k politické ucasti. Studie
z poslednich let neprokazuji rozdily ve volebni Ucasti mezi muZi aZenami (Cze$nik, 2009;
Schlozman, Burns, Verba, 1994), proménnou pohlavi do analyzy volebni ucasti ani nezarazuji
(Pattie, Johnson, 1998), nebo dokonce prokazuji vyznamné vyssi volebni Ucast Zen (Denny,

Doyle, 2008; Van Egmod, De Graaf, Van Der Ejik, 1998).



3.1.2 Vék

Literatura pojedndvajici o volebni Ucasti tradicné asociuje volebni Ucast s vy$sim nebo
stfednim vékem a poukazuje na absentérstvi jako na fenomén mladsich vékovych skupin (napf.
Rosenstone, Hansen, 1993; Lipset, 1963). Nékteri autori vSak upozornuji na nelinearni smér
tohoto vztahu a argumentuji, Ze volebni Ucast opét klesa v seniorském véku. Vyvojem volebniho
chovéni v prabéhu Zivota ve francouzské spolecnosti se podrobné zabyva Kouamen (2009).
Kouamen popisuje mirné zvySenou volebni Gcast u prvovoli¢l a vysvétluje ji entusiasmem
nejmladsich voli¢l, pro které znamenaji prvni volby jakysi pfechodovy ritual do dospélosti.
Pozdéji vSak nadSeni upada a ve vékové skupiné 21 az 25 let je mira absentérstvi vibec nejvyssi.
Muxel (2003) vidi hlavni dlvod politické pasivity mladych v socidlni nestabilité zpUsobené
starosti o svou profesni ¢i osobni budoucnost. V mlad$im a starSim stfednim véku je volebni
Ucast nejvyssi a mira absentérstvi narlsta opét kolem 75. roku Zivota. To je zplsobeno nejen
bariérami v Ucasti zplsobenym fyzickym starnutim azménou socidlniho postaveni, ale
i desintegraci socialnich vazeb (Mossuz-Sineau, Subileau et Toinet dle Kouamen, 2009).
Klicovym mechanismem zprostiedkujicim vliv véku na volebni Ucéast se zda tedy byt socialni

integrace.

3.1.3  Vzdélani, prijem

Charakteristiky, které tvofi socioekonomicky status jednotlivce, jsou klicovymi pro
vysvétleni volebni Ucasti z hlediska teorie zdroju. Za kli¢ové pro vlastnictvi zdroj(i, které snizuji
naklady na volebni uéast, byva nejéastéji povazovano vzdélani, pozice na trhu prace a pFl’jemz.
Uroven vzdélani byva nezfidka povaZovana za vibec nejvyznamnéj$i prediktor volebni G&asti
(Mayer, 2011, Leighley, Nagler, 1992). Souvislost vy$siho vzdélani a vyssi pravdépodobnosti
Ucasti ve volbach byva vysvétlovana prostrednictvim poklesu nakladd na volebni ucast. Vyssi
vzdélani usnadnuje pfistup krelevantnim informacim (Rosenstone, Hansen, 1993), rozviji
obcanské dovednosti (Verba, Schlozman, Brady, 1995) a kultivuje politicky zdjem (Wolfinger,
Rosenstone, 1980) a tak naklady ucasti klesaji. Podobné je do rozhodovani o tGcasti ve volbach
zapojovan i vliv ptijmu. Nizsi ucast nizkoprijmovych skupin byva vysvétlovdana poukazem na to,

ze je politika ,luxusem, ktery si ¢asto nemohou dovolit“ (Hansen, Rosenstone, 1993), z toho

2 Vyhody vyuZiti pfijmu jako ukazatele socidlniho statusu ve vyzkumech volebni tUcasti namisto ukazatell
alternativnich vysvétluji napt. Leghley a Nagler, 1992.



dlvodu, Ze zajisténi kazdodennich potfeb dostane pred ¢asem stravenym zvazovanim volby ci
volbou samotnou vidy prednost. Na problematiku pfijmu a volebni Ucasti se mizeme také
podivat optikou vynosu z volby, kdy Ize predpokladat, ze vysledek voleb bude mit vétsi dopad
na vysokopfijmové skupiny, a jejich motivace Ucastnit se voleb tedy bude vyssi (Martikainen,
Martikainen, Wass, 2005). Stejné jako u ostatnich socioekonomickych proménnych se
i v pripadé vzdélani apfijmu lze setkat sargumentem, Ze predstavuje jen zdstupnou
proménnou a zprostfedkovava vliv proménnych jinych, které maji vliv soucasné na ptijem,
dosazené vzdélani ivolebni Ucast, ale nebyvaji ve studiich volebni Gcasti zahrnuty (Kam

a Palmer dle Mayer, 2011).

3.1.4 Rodinny stav

Klasické studie faktor( volebni ucasti se shoduji i na vyssim zastoupeni volicd mezi
osobami Zijicimi v manZelském svazku. Vysvétleni byva nabizeno prostfednictvim teorie
sociadlniho kapitdlu, kterd poukazuje na to, Ze voleni ma do velké miry sociadlni povahu. Pravé
Ucast v socialnich sitich, tedy i v rodiné, vyvolava diskuze o politické situaci a tim sniZuje naklady
jedince na ziskdvani informaci a pomahd prekonat raciondlni ignoranci (Rosenstone, Hansen,
1993). Manzelsky svazek také odrazi vétsi integraci do komunity, cozZ i v toto pfipadé muze byt
skrytd zprostredkujici proménnd, astejné jako u osob svy$Sim pfijmem byvad diskutovano

o vétsim dopadu vysledkd voleb na rodiny nez na svobodné jednotlivce (Evans, 2003).

3.2 Teorie motivaci a postoji

Teorie motivaci obraceji svoji pozornost na psychologické dispozice jednotlivce
a pravdépodobnost, zda pljde volit, odvozuji od jeho postoju k politice ¢i politickych hodnot.
| vtomto pripadé Ize aplikovat logiku raciondlni volby tak, Ze o urcitych postojich a motivacich
uvazujeme jako o zdrojich snizujicich naklady ¢i zvySujicich vynosy z volby. Ustaveni politickych
postojli je zpravidla povaZovano za vysledek socializace vrodiné (Almond, Verba, 1963)
a zkusenosti, které jednotlivec nasbiral v pribéhu svého Zivota. Tento fakt je velkou prednosti
motivacnich teorii, nebot postoje jednotlivce odrazeji vSechny udalosti, kterymi jednotlivec
prosel, a nepfimo tedy zprostifedkovavaji iinstituciondlni a ostatni exogenni faktory (Linek,
2013). Zpusob konceptualizace politickych postoja byva v odlisSnych studiich rGznorody. Mezi
nejcastéjsi koncepty, které vyjadiuji postoje a hodnoty relevantni pro rozhodovani ucastnit se
voleb, patfi zajem o politiku, identifikace s politickymi stranami, vnéjsi ¢i vnitini politickd
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efektivita, odcizeni, ¢i pocit obCanské povinnosti (Almond, Verba, 1993; Lewis-Back et al., 2009;
Campbell et al., 1960)°. Linek (2013) rozliduje t¥i typy motivaci- insturmentaini motivace, jejiz
cilem je zvoleni strany, ktera jednotlivci pfinese zisky, expresivni motivace, s cilem podpofit
blizkou stranu a normativni motivace, jez odrazeji hodnoty jednotlivce ve vztahu k volebni
ucasti.

Zajem o politiku vidi Vrablikova (2008) jako ,,nutnou, ale nikoli dostacujici podminku pro
politickou participaci®. Lze jej tedy vnimat jako zakladni predpoklad volebni Ucasti a zaklad pro

vytvoreni komplexnéjsich postoja k politice.

Stranicka identifikace byla jednim z prvnich politickych postojli studovanych v souvislosti
s volebnim chovanim. Stranickd identifikace je povaZovana za klicovy predpoklad k volebni
Ucasti jednotlivce a jeho rozhodnuti, jakého kandidata volit (Sheerin, 2007). Silnou souvislost
mezi intenzitou stranické identifikace a volebni Ucasti prokazali Campbell et al. (1960) i Lewis-
Beck et al. (2008), ktery jeho analyzy replikoval o témér 50 let pozdéji. U identifikace se stranou
nehraje roli, zda volba pfinese jednotlivci vynosy, dllezité je, Ze podpofi ,svoji“ stranu.
Identifikace se stranou ma tedy afektivni aspekt a lze ji povaZovat za jakousi formu socialni
identity (Green dle Linek, 2013). Pokud jednotlivec nema stranu, se kterou by se identifikoval,

jeho motivace zucastnit se voleb bude nizsi.

Koncept politické efektivity se poprvé objevuje v praci Campbella, Gurina a Millera
z roku 1954, ktefi jej definovali jako ,pocit, Ze politicka aktivita jednotlivce ma nebo mize mit
dopad na politicky proces, zejména Ze ma smysl, aby clovék vykondval své obcanské
povinnosti“( Campbell et al. dle Caprara et al., 2009). Toto pojeti bylo pozdéji upresnéno
a zacalo se uvazovat o dvou dimenzich politické efektivity, vnitini a vnéjsi. Vnitrni efektivita
odkazuje k presvédceni jedince, Ze je vjeho schopnostech politice rozumét a ucinné se ji
Ucastnit (Craig, Niemi, Silver, 1990), aje spojena sjeho zajmem a sebedlvérou ve vztahu
k politice (Linek, 2010). Vnéjsi efektivita byva definovana jako vira, Ze politicky systém reaguje
na pozadavky obcan(, a ti maji v disledku moZnost jej ovliviiovat. Dvoudimenzionalita politické

efektivity byla nékolikrat empiricky potvrzena (Linek, 2010). Politické odcizeni je koncept

* Uvedené koncepty pochazeji z odlignych studii a vyjadfuji nejiastéji pouzivané zplsoby, jakymi byla
zkoumana souvislost politickych postojl jedinct a jejich volebni Gcasti. V nékterych pripadech se mohou vztahovat
ke shodné dimenzi postojll k politice a navzdjem se prekryvat. Pro pfesnéjsi konceptualizaci postojl k politice viz.
Norris (1999) ¢i Linek (2010).
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teoreticky komplikovanéjsi, do jisté miry je ale mozné jej s politickou efektivitou spojit (Linek,

2010).

Instrumentalni motivace hlasovat vychdzeji ze zisk( jednotlivce plynoucich ze zvoleni
urCité strany. Zasadni je tedy vyhranénost nazoru jednotlivce na rlzné alternativy
spole¢enského usporadani a také rozdil mezi tim, jak jednotlivé strany predstavu jednotlivce
naplni. Vétsi motivaci hlasovat lze ¢ekat u jedincli, ktefi maji vyhranéné postoje a vitézstvi

urcité strany tedy vice ovlivni jejich uzitek, nez u jednotlivci nevyhranénych.

Pocit obcanské povinnosti (civic duty) vyjadfuje ztotoZnéni jednotlivce s nazorem, Ze
Ucast ve volbach je nejen pravem, ale i povinnosti kazdého, kdo chce byt spravnym obcanem.
Pokud jednotlivec tuto normu internalizuje, stane se pro néj silnym motivem ucasti ve volbach
(Lewis-Beck et al., 2008). Blais (2000) soudi, Ze vnimani voleni jako ob¢anské povinnosti ma

silnou spojitost s celkovym vztahem k demokracii.

PfestoZe teoreticky je u mnoha z postojovych proménnych mozné odlvodnit i opacnou
logiku vztahu®, studie volebni Gtasti opakované potvrzuji, 7e jedinci se zajmem o politiku,
politicky efektivni, spokojeni asdlvérou v politicky systém se ucastni voleb s vyssi
pravdépodobnosti nez lidé ned(vérivi, nespokojeni a odcizeni (Dalton dle Evans, 2003). Toto
spojeni se nezda pfilis prekvapivé a vtomto sméru argumentuji také kritici teorii motivace, ktefi
tvrdi, Ze zavéry, se kterymi jejich zastanci pfrichazeji, maji ¢asto povahu tautologie i
sebevypliujicich se proroctvi (Evans, 2003). Kritici poukazuji na to, Ze neni objevné zjistit, Ze se
jednotlivci citi politicky efektivni a nasledné voli, ale Ze otazkou zlstadva pravé proc se citi

efektivni (Perea, 2002).

3.3 Mobilizac¢ni teorie

Pfedchozi teorie ndm zodpovédély otazku ,kdo voli“ a ,proc voli“, teorie mobilizace
dopliuje patrani po zakonitostech volebni Ucasti otazkou , kdy se voli?“(Blais, 2000). Hlavni tezi
mobilizacnich teorii je, Ze rozhodnuti Ucastnit se voleb nevychazi primarné z motivace jedince,

ale od mobilizac¢nich agent, tedy politickych stran, kandidatd a politik( a dalSich spolecenskych

* Tykd se to napfiklad spokojenosti s politikou a divéru v politické instituce. Lze zarovefi argumentovat
tak, Ze nespokojeni maji vétsi motivaci ,potrestat” vladu hlasovdnim proti ni, stejné jako Ze nespokojeni a
nedlvérivi nebudou do politiky zasahovat (napt. Vrablikova, 2008).
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aktérd. Rosenstone a Hansen (1993) rozlisuji mobilizaci pfimou a nepfimou. Pfimou mobilizaci
nazyvaji aktivitu, kdy politické strany nabizeji voli¢lim ptilezitost zicastnit se Cinnosti spojenych
s politikou. To se odehravd nejcastéji v ramci predvolebnich kampani, kdy kandidati oslovuji
voli¢e a predstavuji jim svij program. Pfimé mobilizacni plsobeni zajistuje snizeni nakladl na
ziskani informaci pro rozhodnuti ausnadiuje isamotné rozhodovani o volbé. Strategii
mobilizacnich agentll je podle Hansena a Rosenstona (1993) zaméfit své Usili na osoby ve svém
okoli a se stejnym nazorem, osoby uprostied socialnich siti, které maji potencidl ovlivnit své
okoli, osoby disponujici moci a osoby, které s nejvétsi pravdépodobnosti budou na mobilizaéni
aktivity reagovat. Ve snaze zvysit volebni Ucast se politické strany a kandidati budou tedy
soustfedit na publikum, pro které je vyhodny jejich politicky program, cleny nejriznéjsich
organizaci, spolkl ¢i velkych firem, osoby, které maji ve spolecnosti vliv a osoby, které se s vétsi
pravdépodobnosti (viz socioekonomické teorie) zucastni voleb. V situaci, kdy jsou mobilizatory
Castéji oslovovani ti jedinci, u kterych je vétsi pravdépodobnost se volby Gc¢astnit, nemuze byt
prilis prekvapivé, Ze spolu Uroven mobilizace a volebni Ucast pozitivné souviseji. Pfimy vliv
mobilizace Ize tedy nejlépe testovat tak, Ze vezmeme v Uvahu ucast jednotlivce v minulych
volbach. Nastane-li situace, Ze by jednotlivec v pfedchozich volbach nevolil a po vystaveni

mobiliza¢nim tlakd volil, nasvédcuje to Ucinnosti mobiliza¢ni kampané (Linek, 2013).

Sir$i plsobnost ne? pfima mobilizace, kterd nemUZe oslovit pFili§ velké mnoZstvi
potencidlnich volicl, je mobilizace nepfima, kterou zajistuje zapojeni jednotlivcl ve formalnich
nebo neformalnich organizacich, spolcich ¢i cirkvich, ale pUsobi i v rodiné a v kruzich pratel. Lze
tedy mluvit o tom, Ze €lenstvi v socialnich sitich zvySuje pravdépodobnost byt mobilizovan. Tyto
mobiliza¢ni tlaky plsobi zejména pres snahu jednotlivce byt konformni a chovat se obdobné
jako jeho socidlni okoli (Blais, 2000), ale také tak, Zze lidé organizovani ve spolcich jsou lépe
pfistupni pro mobiliza¢ni ¢innost (Rosenstone, Hansen; 1993). V ramci socidlnich siti je treba

zdlraznit zejména roli rodiny (Linek, 2013).

Mechanismem mobilizace muize byt pfimé vyzvani a presvédcovani jednotlivce, aby Sel
volit, nebo zplsob, jakym diskuze v socialnich sitich zvySuji mnoZstvi informaci a tfibi nazory

o politice, a tim snizuji ndklady na volbu (Linek, 2013).
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3.4 Prispévek pristupu vice voleb k obohaceni teorie volebni ticasti

Ve druhé kapitole jsem predstavila divody, které vedly ke vzniku alternativniho pfistupu
k analyze volebniho chovani, jenZ bere v Uvahu volebni chovani ve vice neZ jednéch volbach.
Otdazkou zUstava, jak obohati, kromé vytvoreni nové analytické kategorie, Sigelmanuv pfristup
vice voleb nase védomosti o volebni Ucasti, a zda prace s tfemi kategoriemi volebniho chovani
neni samoucelnd. Nalézt odpovéd ndm mulzZe pomoci ¢lanek Anguse Cambella (1960), jenz
primarné pro vysvétleni rozdili ve volebni Ucéasti mezi prezidentskymi volbami a volbami do
kongresu rozlisil jadrové a okrajové volice. Zatimco jadrovi voli¢i voli vidy, okrajovi voli¢i se
zUcastni jen téch voleb, které jsou jimi povazovany za dllezité. Campbell argumentuje, Ze
jestlize jednotlivci se silnou stranickou identifikaci a zdjmem o politiku voli vidy a dalsSi ¢ast
populace nevoli nikdy, fluktuace volebni Ucasti jsou velkou mirou zplsobeny volebni Gcasti
okrajovych voli¢l. Vyznam tohoto zjisténi roste v pfipadé, Ze volebni Ucast ma vliv na zisky
jednotlivych stran. V tomto pfipadé by volebni Ucast nepravidelnych voli¢t a jejich preference
mohly rozhodnout volby. Skutecnost, Ze vyssi volebni Gcast zvyhodnuje levicové strany, je
hluboce zakofenénou predstavou politickych védcld a novinafli (Linek, 2007), empiricky ji
potvrdili napfiklad Pacek a Radcliff (1995). Hlubsi znalost charakteristik a vzorcl rozhodovani
nepravidelnych voli¢li proto mize vyznamné obohatit nase schopnosti vysvétlit volebni tGcast

a pfipadné i vysledky voleb.

Rozdéleni obyvatel do tfi skupin na pravidelné volice, pravidelné nevoli¢e a osoby, které
voli jen nékdy, je pomérné intuitivni a malokdo by proti tomuto rozdéleni protestoval. Zatimco
otazka, kdo jsou voli¢i a kdo nevolici, je v teorii Siroce rozpracovana a profil voli¢d a nevolicu je
popsan v mnoha aspektech, fenomén nepravidelného voleni zUstava do velké miry nevysvétlen.
Zadnd z vyse predstavenych teorii neni schopna uspokojivé odpovédét na to, kdo jsou lidé, ktefi
voli nepravidelné, z jakého dlvodu voli jen nékdy, a jaké priciny prispivaji k tomu, Ze v urcitych
volbach odevzdaji hlas. K vyznamu nalezeni odpovédi na tyto otazky prispiva fakt, Ze se objevuji
hlasy oznacujici nepravidelnou volebni Ucast za stale frekventovanéjsi vzorec volebniho chovani

(Bréchon, 2007; Legnante, Segatti, 2009).

Nabizi se otazka, zda je vhodné povazovat nepravidelné voli¢e za samostatnou kategorii
volebniho chovéani azajimat se o jejich charakteristiky a motivace. MUZe nas napadnout

moznost, Ze se jedna o osoby, které voli pravidlené, ale v konkrétnich volbach z néjakého
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divodu jako je nemoc ¢i dovolend nemohli prijit. Pokud by tomu tak skutecné bylo,
nepravidelni voli¢i by byli identicti svoli¢i pravidlenymi. Jediny smysluplny rozdil by mohl
vyplyvat ze spojitosti starSiho véku a vyssi nemocnosti a nepravidelnymi voli¢i by tudiz byli
Castéji starsi lidé.

Pokud tomu tak neni, a lidé, ktefi se ucastni jen nékterych voleb, se néjak lisi od téch,
ktefi se ucastni vSech voleb, ma klasifikace volebniho chovani do tfi kategorii smysl a vyse
poloZené otazky jsou relevantni. Jaké mozné vysvétleni nepravidelné volebni uc¢asti ndm muze

teoretické védéni o volebnim chovani v tomto ptipadé poskytnout?

Na nepravidelnou volebni Ucast se mizeme podivat ve svétle poznatkl o volicich
a nevoli¢ich z predchozi kapitoly. Na jejim zakladé vime, Ze nejvyssi pravdépodobnost Ucastnit
se voleb maiji lidé s vysokym socioekonomickym statutem, stranicky identifikovani, s postoji,
které vedou k dlivére v politiku, a ktefi jsou cilem mobilizacnich tlak(i. Naopak osoby odcizené
od politiky a politickych stran, s nizkym statusem a bez zkuSenosti s mobilizaci se zdaji jako
typicky priklad pravidelnych nevolich. V realité se vsak jednotlivci pohybuji mezi témito
extrémnimi pdly. Instinktivné Ize predpokladat, Ze nepravidelni voli¢i nebudou mezi témi, ktefi
se v ukazatelich, jimZz pro vysvétleni volebni uUcasti pfiklddame relevanci, vykazuji extrémni
hodnoty, ale spiSe nékde v priméru. K podobnému zavéru dochdzi Kaplan (2004), podle néhoz
odrazeji nepravidelni voli¢i reprezentativni vzorek populace USA v charakteristikdch jako je
etnicky puavod, prijem, Clenstvi ve stranach ¢i geografické rozmisténi. V tomto pfipadé by
charakteristiky nepravidelnych volic odpovidaly jejich priimérnému rozloZeni v populaci a roli
v UcCasti v konkrétnich volbach by hrala pravdépodobné zejména mobilizace a kratkodobé
postoje. OdliSnost postojli, které se tykaji aktualni politické situace mezi pravidelnymi
a nepravidelnymi voli¢i potvrzuje Czesnik (2009). Pokud aplikuji toto tvrzeni na vyse
predstavené teorie, nepravidelni voli¢i by byli s nejvétsi pravdépodobnosti priimérné vzdélani
a mobilizovani ¢lenové stredni tridy, jejichz postoje k politice se vyznamné nijak nelisi od

obvyklych postoji v populaci.

K podobnému zavéru dospéjeme, pokud na nas problém aplikujeme vysvétleni Anguse
Campbella (1960) a vratime se k jeho rozliseni jddrovych a okrajovych volicl. Prestoze byva tato
teorie aplikovana prevainé na rozdil ve volebni ucasti mezi volbami prvniho fadu a ostatnimi
volbami, neni divod se domnivat, Ze si okrajovi voli¢i stejné nevybiraji mezi volbami stejného
typu. Okrajové volice charakterizoval DeNardo (1980) pomijivym zajmem o politiku a slabou
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stranickou identifikaci, coz v disledku vede k tomu, Ze voli jen v pfipadé, Ze jsou pro né volby
dostatecné zajimavé a maji vétsi sklon ménit strany, které podporuji. V tomto pfipadé je hlavni
dliraz pfi rozdliseni pravidelnych a nepravidlenych voli¢i kladen na jejich politické postoje
a stranickou identifikaci. Nepravidelné voleni miZeme povaZovat za dlsledek slabsi stranické
identifikace a mensiho zajmu o politiku, které usti v mensi motivaci pro ucast ve volbach.
Postoje k politice a motivace volit u nepravidelnych voli¢i by se vSak presto vyznamné liSily od

lidi, ktefi nevoli nikdy.

Specificky pohled na nepravidlené voli¢e poskytuje Plutzerova (2002) vyvojova teorie
volebni ucasti vychazejici z teorie habitualniho voleni. Podle této teorie zdavisi volebni ucast
jednotlivce na jeho ucasti v minulych volbach alze na ni pohlizet jako na zvyk. Sklon volit
a nevolit se vytvari na zakladé volebniho chovani v priibéhu Zivota jednotlivce a proto je vhodné
na volebni chovani do urcité miry nahlizet jako na proces zavisly na pfedchozim vyvoji (Plutzer,
2002). Velkou roli pti tom hraje vék. Pro témér viechny plati, Ze jejich pravdépodobnost volit
roste spolu s vékem a v urcitém véku dojde k preméné urcité ¢asti populace z habitualnich (tedy
pravidelnych) nevoli¢ll na habitudlni voli¢e. Proto predpoklada, Ze setrvacnost nevoleni je
zpravidla slabsi neZ setrvacnost voleni a je spojena s vékem. Prerod z nevolici na volice Plutzer
spojuje s nékolika faktory. Prvnim je, Ze v urcitém véku dojde diky Zivotnim uddlostem
a zkusenostem k poklesu nakladd spojenych s volebni ucasti. Druhym je predpoklad, Ze volebni
Ucast je spojena s mirou socidlni integrace v komunité, takie okamzik ,dozrani“ do situace
habitualniho volice mUZe byt spojeno s udalostmi jako je svatba, koupé nemovitosti nebo
zaCatek Skolni dochazky potomkd. Dalsim faktorem muzZe byt socidlni tlak okoli, kdy je
od urcitého véku neucast ve volbach vice sankcionovana. Tento prechod je tedy silné spojen
slidmi v urcité vékové kategorii. Pfechod od voleni k nevoleni spojuje Plutzer s urcitymi
vyjime¢nymi udalostmi, strhujicimi pozornost jednotlivce od politiky, kterymi je napfriklad
nezaméstnanost. Plutzer a teoretici habitualniho voleni tedy povaZuji volebni Uc¢ast a nelcast za
velmi stabilni chovani a moZnost, Ze jedinec stfidavé voli a nevoli pfipoustéji jen ve specifickych
Zivotnich situacich. Pokud nepravidelné voli¢e skutec¢né vystihuje tato teorie, ocekavali bychom
nasledujici:

e V nasich datech by byl vzhledem k nep¥ilis rozdilné volebni uc¢asti v volbach v letech 2006

a 2010 vyrazné vyssi pocet téch nepravidelnych volich, ktefi volit zacali, nez téch, co

prestali

16



e Nepravidelni voli¢i by byli vyrazné ¢astéji zastoupeni ve vékové kategorii kolem tficeti let

Jak ve svétle téchto teorii mizeme vysvétlit rozhodovani nepravidelnych voli¢li, kdy se
voleb zucastni a kdy ne? Z logiky raciondlni volby vyplyva, Ze se jedinec, ktery voli jen nékdy,
zUcastni voleb za situace, kdy bude povazovat vynosy z volebni Ucasti za vy$si nez naklady.
Tento rlst vynosu a pokles naklad(i mize byt dosazen zvySenymi mobilizacnimi tlaky, kterym
byl jedinec oproti minulym volbam vystaven. Vliv mobilizace na rozhodnuti nepravidelnych
volich mlZeme povaZovat za zasadni uZz z toho divodu, Ze teorie mobilizace predpoklada
jednotlivce, ktery o své volebni ucéasti vaha a neni pfedem rozhodnut, a nepatfi tedy mezi
stabilni volice ¢i nevolice. Dalsi vysvétleni nam nabizi Campbell (1960), podle néhoZ okrajovi
voli¢i voli ve vysoce stimulujicich volbach (high stimulus election). Uroven, v jaké jsou volby pro
elektorat stimulujici, charakterizuje rozdil, ktery vyplyne v ptipadé, Zze volby vyhraje urcity
kandidat ¢i strana. K Ucasti a neucasti motivuje nazor na kandidujici strany, politickd témata
a hodnoceni vykonu politickych stran (Campbell, 1960). Lze si predstavit, Ze vnima-li ¢lovék
jednoho kandidata jako vyrazné lepsSiho, pUjde odevzdat sv(j hlas spiSe neZ v pripadé, kdy

povazuje vSechny kandidaty za shodné.
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4  Analyticky model, konceptualizace a operacionalizace

Jak je uvedeno vyse, volebni Ucast v jednotlivych volbach ovliviiuje jednak jejich kontext,
tedy socidlni a instituciondlni prostfedi ve kterém se odehravaji, a také rozhodnuti jednotlivcd,
které vyplyvd zjejich individudlnich charakteristik, postoji a zkuSenosti. Analyticky model
pouZivany v této praci povazuje kontextudlni faktory, kterymi jsou institucionalni a politické
podminky atyp voleb, za fixni, a zaméfuje se na faktory na Urovni jednotlivce. Na zakladé
teoretické literatury ovolebni Ucasti predpokladam tfi hlavni skupiny dlouhodobych
determinantl volebni Ucasti na urovni jednotlivce. Prvni znich jsou socioekonomické
charakteristiky jednotlivce, z nichz vyplyvaji zdroje snizujici naklady volebni Gcasti. Druhou
skupinou determinant( jsou charakteristiky zapojeni jednotlivce v socidlnich sitich. DalSim
determinantem jsou postoje vyjadfujici vztah jednotlivce k politice. Predpokldddm, zZe
jednotlivcovo volebni chovani v konkrétnich volbach je vyslednici téchto tfech skupin
dlouhodobych charakteristik, avSak je zaroven ovlivnéno kratkodobymi postoji a chovanim pred

volbami.  Analyticky model pouzity vpraci je znazornén na  obrazku 1.
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Obrazek 1: Analyticky model
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Predpokladam, Ze socioekonomické postaveni jednotlivce ur¢ené jeho pohlavim, vékem,
vzdélanim, pfijmem arodinnym stavem ma vliv na jeho pozici ve spolecnosti a zapojeni do
socidlnich struktur. Socioekonomické faktory zaroven ovliviiuji i jednotlivcovy hodnoty, nazory
o politice a postoje kni. To, kdo jednotlivec je, a co si mysli, ma rovnéz vliv na to, koho si
vybere jako Zivotniho partnera, a tedy jestli jeho Zivotni partner bude volit, nebo ne. VSechny
tyto faktory tedy Uzce souviseji. Integrace jednotlivce v sociadlnich strukturach zvysuje
pravdépodobnost politické mobilizace jednotlivce a determinuje jeho nazory na politiku. Vliv
agregovanych dlouhodobych zku$enosti jednotlivcl na volebni chovani je dale zprostfedkovan
jejich kratkodobymi postoji a zkusenostmi. MUj model tedy vychazi z toho, Ze volebni chovani je
vyslednici vSech téchto procesu. Jsem si védoma nazor( poukazujici na moznou opacnou
kauzalitu vztahu postoji k politice a volebniho chovani, tedy na vztah, kdy volebni ucast Ci
neucast vedou jednotlivce k osvojeni urcitych politickych hodnot a postoji. Urcitou relevanci
tohoto ndzoru nelze zamitnout, nicméné vétsina studii povaZuje postoje k politice za nezdvislou
proménnou. Predpoklady tohoto analytického modelu vychdzeji zteoretické literatury

predstavené v predchozi ¢asti prace.

4.1 Konceptualizace a operacionalizace zavislé proménné

Cilem této prace je najit charakteristiky, které maiji vliv na to, zda se jednotlivec ucastni
voleb do Poslanecké snémovny. Nutné je vsak dale upresnit, co za volebni Ucéast a nelcast bude

Vv prdaci povazovano.

Z divod( vysvétlenych v predchozi kapitole jsem se rozhodla pfijmout pfistup vice voleb
a rozdélit volebni chovani do tfi kategorii na pravidelné volic¢e, nepravidelné volice a nevolice.
Pro ucely této analyzy budou vymezeni jako voli¢i ti respondenti, ktefi odpovédéli, Zze se
ucastnili parlamentnich voleb v roce 2010 i 2006 a jako nevolici ti, ktefi v obou dvou pfipadech
nevolili. Spojenim respondentl, ktefi odpovédéli, Zze volili jen vjednéch volbach, ziskam
skupinu, kterd se vyznacuje tretim typem volebniho chovani, tedy nepravidelnou volebni ucasti.
S ohledem na urcité metodologické problémy bude c¢ast respondentli odstranéna z analyzy.

Jednd se o respondenty s témito charakteristikami:

e Vroce 2010 deklarovali volebni ucast, ale neuvedli stranu, které dali hlas

e Mladsi 23 let
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V prvnim pfipadé je tento postup motivovan snahou minimalizovat dopady
nadhodnocené volebni ucasti ve vyzkumech volebniho chovani, v druhém pripadé je dlivodem

vékova hranice volebniho prdva. Tuto strategii blize vysvétluji v paté kapitole.

4.2 Konceptualizace a operacionalizace nezavislych proménnych

Nezdvislé proménné v nasem analytickém modelu zahrnuji ¢tyfi skupiny faktoru
ovliviiujicich volebni ucast predstavenych vyse. Prvni skupina determinantl predstavuje
charakteristiky, které kvysvétleni volebni Ucasti nabizeji socioekonomické teorie. V souladu
s rozsahlou empirickou evidenci prokazujici jejich vliv na volebni Gcast budou v rdmci
socioekonomickych teorii v praci zkoumany proménné pohlavi, vék, nejvyssi dosazend uroven
vzdélani, prijem domdcnosti a souZiti s partnerem. OCekavam, Ze vys$si Sanci Ucastnit se voleb
maji muzi, lidé s vyssim vzdélanim, lidé ve stfednim véku, lidé s vysSim pfijmem a lidé Zijici
v jedné domacnosti s partnerem.

Druha skupina faktorl v mém analytickém modelu charakterizuje integraci jednotlivce
do socidlnich struktur. Opakuji, Ze Rosenstone a Hansen (1993) poukazuji na tfi mechanismy
vlivu socialnich siti na participaci ob¢and na politice. Prvnim je ten, Ze Ucast v socidlnich sitich
snizuje ndaklady voleni tim, Ze usnadnuje pfistup kinformacim o politice, druhym fakt, Ze
Clenové socialnich siti jsou pfistupnéjsi mobilizaci politickych stran a zajmovych skupin.
Plsobeni pres socidlni sité tedy pro politiky snizuje ndklady mobilizace vSech potencidlnich
volich. Treti mechanismus pusobi tak, Ze jsou jednotlivci svym okolim odménovani za Zadouci
chovdéni, kterym voleni je. V disledku toho ocekavdm potvrzeni vztahu, Ze proménna clenstvi
v zajmové organizace bude zvySovat pravdépodobnost mobilizace jednotlivce a tedy i volebni
ucasti. V Ceské volebni studii bylo sledovano €lenstvi v odborech, zajmovych organizacich
zemédélcl, zajmovych organizacich zaméstnavatell a profesnich organizacich a komorach.
Zkoumat budu zvlast clenstvi v odborech azdjmovych organizaci, pficemZz za Cclenstvi
v zajmovych organizaci budu povaZzovat pfislusnost alespon k jedné ze tfech vyse uvedenych
organizaci. Za zdroje nepfimé mobilizace povazuji plUsobeni na jedince ze strany blizkych
a znamych osob vedouci k jeho volebni Ucéasti. Za vlivny socidlni vztah Ize povaZzovat vztah
s osobou, se kterou jednotlivec sdili domacnost. To se konkrétné projevuje tak, Ze volebni ucast
osoby, se kterou jednotlivec bydli, vyznamné ovliviiuje pravdépodobnost jeho volebni Gcasti

(Linek, 2013). Proto se budu vtéto praci touto proménnou a jejim vlivem zabyvat. Pro

21



konstrukci této proménné nejprve zjistuji, zda respondent Zije s partnerem nebo s rodi¢i a
posléze jestli jeho partner, respektive alespon jeden z rodicli, volil. Dalsi hypotéza zni, Ze vyssi
Sanci zucastnit se voleb maji ¢lenové odbord a zajmovych organizaci stejné tak jako lidé, ktefi

sdileji domacnost s volicem.

Treti skupina proménnych zachycuje jednotlivcovy dlouhodobé postoje k politice. Pro
tento typ analyzy je nezbytné i pres jistou problemati¢nost prijmout predpoklad o jednosmérné
kauzalité pUsobici od postoju k chovani. Postoje k politice jsou jako nezavisld proménna pouzity
v mnoha studiich o volebni Ucasti a proto na tuto tradici navazu. Pro konceptualizaci casti
politickych postojli prevezmu pojeti Linka (2010), ktery rozliSuje ctyfi dimenze politickych
postoji. Prvni dimenzi je legitimita samotného politického rezimu, kterd méfi jednotlivclv
postoj k demokracii jako zakladnimu principu fungovani politiky. Druhou dimenzi je
instituciondlni odcizeni, jez poukazuje na ndazor jednotlivce na dlvéryhodnost politikQ
a responsivnost politiky. Individualni odcizeni politice je tfeti dimenzi tohoto modelu a odkazuje
na to, jak ve vztahu kpolitice vnima jednotlivec sdm sebe. Ctvrtd dimenze sleduje
nespokojenost jednotlivcd s fungovanim politiky. Tato dimenze je jednoznacné zamérend na
hodnoceni aktualni politické situace a zaradim ji mezi kratkodobé fakotry. Stabilitu prvnich tfi
dimenzi (legitimita reZimu, institucionalni a individudlni odcizeni) v ¢ase dokazuje napfiklad
Abramson (dle Linek, 2010), anemél by tedy byt problém je zaradit mezi dlouhodobé
charakteristiky jednotlivct ovliviujici jejich volebni ucast. Polozky tvofici postojové dimenze
jsou podrobné popsany v priloze 1. Smysluplnost rozliSeni ¢tyr dimenzi postoja k politice je
mozné empiricky ovéfit analyzou hlavnich komponent. Analyza hlavnich komponent na nasich
datech nasvédcéuje tomu, Ze je moziné nahradit vétSi mnozstvi proménnych ¢tyrmi faktory, které
odpovidaji vySe uvedenym dimenzim postoja k politice. Tabulka s faktorovymi zatéimi je

predstavena v pfiloze 2.

Linek (2010) spojuje vysoké hodnoty individualniho a instituciondlniho odcizeni s volebni
neucasti, avSak uostatnich dimenzi tento efekt nepredpokldda. Potvrzeni souvislosti
odcizeni politice s niz$i tendenci uUcastnit se voleb ocekdvam iv naSich datech. Politickou
nespokojenost a zdporné hodnoceni legitimity demokracie spojuje spiSe s hlasovanim pro
opozic¢ni ¢i protirezimni strany. Presto vSak povazuji za smysluplné zaradit i tyto dvé dimenze
postojl k politice do analyzy volebni Gc¢asti. Predpokladdm, Ze postoj k demokracii ma vliv na

volebni Ucast uz z toho dlvodu, Ze voleni je jeden z jejich hlavnich projevi a podle Blaise (2000)

22



souvisi s vnimanim odevzdani hlasovaciho listku jako obcanské povinnosti. Ocekavam tedy
potvrzeni vztahu, Ze lidé, ktefi preferuji demokratické statni usporaddani, se budou s vétsi

pravdépodobnosti v Ceské republice G¢astnit voleb do Poslanecké snémovny.

V literatufe existuje véts$i mnozstvi indikator( vypovidajicich o politické efektivité (viz
napr. Niemi, Craig, Mattei; 1991, Caprara et al.; 2009), argumentaci o vhodnosti téchto
konkrétnich poloZek pro méreni institucionalni odcizeni dodava Linek (2011). V analyzach budu

pracovat s faktorovymi skéry vyjadfujimi umisténi jednotlivce na téchto postojovych Skalach.

Operacionalizaci instrumentdlnich motivaci provedu s pomoci sebezafazeni jednotlivce
na pravolevé ideologické Skale. Umisténi na pravolevé ose ma hodnotovy a postojovy obsah
a odrdzi postoje k socidlni rovnosti a nerovnosti asocidlni spravedlnosti. V readlné politice
reflektuje nazory na danovou politiku, prerozdélovani, zasahy statu do ekonomiky
i mimoekonomickd opatreni k zachovavani nebo eliminaci nerovnosti. Pozice na pravolevé ose
je spojena isjinymi postoji, ¢asto spojenymi s levicovym a pravicovym stranictvim (Plecita,
Maté&jd, 1997). Ceska volebni studie obsahuje dotaz na sebezafazeni na jedenactibodové $kéle
s krajnimi body vyjadfujicimi extrémni levici a pravici a moZnosti neutrdlni stfedové odpovédi.
Pokud se jednotlivec zafadi na pozici na levici i pravici, pfedpokladam, Ze tim vyjadfuje silné;si
preference ohledné vysledku voleb, nez pokud se zaradi na stfed nebo se na $kdle nezaradi
vibec. Vitézstvi strany slevicovym programem bude pro jednotlivce, ktefi se povaZzuji za
pravicové smyslejici, predstavovat vétsi naklady, nez pro ty, ktefi se fadi na levo, na stred, nebo
se v téchto kategoriich nejsou schopni umistit. Obdobné to plati i v opacné situaci pfi vitézstvi
pravicové strany a levicové smyslejici. Ztoho divodu predpokladam, Ze lidé s vyhranénou

politicko-nazorovou preferenci budou mit vétsi motivaci zicastnit se voleb.

Ocekavam rovnéz silnou spojitost volebni Ucasti a identifikace s konkrétni politickou
stranou. Volby pro osoby silné preferujici jednu politickou stranu mohou znamenat moznost
podpofit ,,svou” stranu. Volebni Ucast je tak ¢astecné odlvodnéna afektivni postojovou slozkou.
K méfeni stranické identifikace pouZiji otazku, zjistujici, zda se jedinec citi blizko nékteré

politické strané.

Pro analyzu faktorl pUsobicich na rozhodovani nepravidelnych voli¢d predpokladam vliv
kratkodobych faktorld pulsobicich v obdobi prfed volbami. Ocekdvam, Ze nepravidelné volice

povzbudi k ucasti ve volbach pfima mobilizace politickych stran pUlsobici prostrfednictvim
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predvolebni kampané ¢i pfimého kontaktovani kandidatem. Da se ocekavat, Ze rozhodovani
nepravidelnych voli¢l ovliviiuje ijejich postoj k souc¢asné politické a ekonomické situaci. Pfi
vysloveni hypotézy o vlivu urovné politické nespokojenosti jednotlivce na volebni Ucast je tfeba
vzit v Uvahu dva odlisné pristupy. Prvni pfistup predpokladd, Ze spokojeni jednotlivci budou mit
vysSi Ucast ve volbach kvali tomu, Ze maji v politiku vétsi diivéru. Dle pfistupu druhého je tomu
naopak, protoze nespokojeni maji motivaci soucasné politiky potrestat volbou opozice a tedy se
voleb ucastnit (Vrablikova, 2010). Z analyz ceského prostiedi vyplyva, Ze presnéjSim popisem
vztahu politické nespokojenosti a volebni Ucasti je pfistup prvni, tedy Ze jednotlivci nespokojeni
s politikou spiSe nevoli (Linek, 2010). Mym predpokladem tedy je, Ze se nepravidelni volici
rozhodnou volit v situaci, kdy jsou vice spokojeni s vyvojem v zemi. Pro ucely zhodnoceni vlivu
kratkodobych postojli k politické situaci na rozhodnovani nepravidelnych volicl o volebni ucasti
vytvorim souhrnnou proménnou politickd nespokojenost, ktera vyjadruje negativni hodnoceni
kazdodenni Cinnosti politickych instituci a celkového politického a ekonomického vyvoje a je
spjata s konkrétnimi politiky ¢i udalostmi. MlzZe se tedy velmi rychle proménovat. Konstrukce
této proménné je podrobnéji vysvétlena v pfiloze 1. V analyze budu pracovat s faktorovym

skdrem vyjadfujicim umisténi jednotlivce na skale politické nespokojenosti.

Na zakladé Campbellova (1960) ¢lanku predstaveného vySe dale predpokladam, Ze
nepravidelni volici se Ucastni voleb, které oni sami povazuji za dulezité v tom smyslu, Ze mohou
néco zménit. Vyznam, jaky respondenti volbam pfikladaji, budu mérit pomoci dvou krokd.
navazu zjisténim, zda nékterd z politickych stran dokaze tento problém nejlépe resit.
Predpokladam, Ze pokud ma respondent jasno v tom, Ze vitézstvi urcité politické strany pfispéje

k feSeni zdvazného problému, bude mit vétsi motivaci se voleb ucastnit.

24



5 Diskuze pouzitych metod

5.1 Problém deklarované ucasti

Jednim z typickych problém( studii volebni ucasti byva zjisténi, Ze hodnota volebni
Ucasti deklarovana respondenty ve vyzkumnych Setfenich byva zpravidla vyssi nez volebni Gcast
skutecnd. Podle studie Anderson a Silvera (1986) dosahovala ve Spojenych statech mezi lety
1964 a 1980 odchylka mezi skute¢nou volebni Ucasti a ucasti deklarovanou v povolebnich
studiich hodnot mezi 8,8 a 14,1 procenty. Selb a Munzert (2012) dosli o 15 let pozdéji ve své
studii 128 povolebnich vyzkum( k zavéru o priimérném rozdilu deklarované a skute¢né ucasti
o velikosti 14 procent. Tento jev ma dva mozné zdroje. Prvnim je nadhodnocovani volebni
Ucasti plynouci ze socidlni desirability a druhym jsou chybu vybéru pramenici ze snadnéjsi
dosazitelnosti voli¢l pro potfeby povolebni studie. Hlavni potiZi nadhodnocovani volebni ucasti
ve vyzkumech je mozny dopad na validitu zavérQ ziskanych analyzou dat z povolebnich studii

a obecné na davéryhodnost dat z vyzkumnych Setfeni (Selb, Munzert, 2012).

Nadhodnocenou volebni Ucéast v povolebni studii Ize spatfit ivdatech CVVM Nase
spole¢nost. Na grafu 1 mUZeme vidét, Ze deklarovand ucast ve vsech zjistovanych volbach
kromé voleb z roku 2006 prevySovala o osm az deset procent volebni Ucéast skute¢nou. Fakt, ze
svou Ucast ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 respondenti podhodnocovali,
souvisi pravdépodobné s dobou, kterd od voleb uplynula (viz nize). Problém nadhodnocené

volebni Ucast tedy existuje i v nasich datech.
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Graf 1: Porovnani skute¢né volebni téasti a G¢asti deklarované v Ceské volebni studii 2010
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W deklarovana ucast 70,3% 55,8% 38,3% 50,1%
B skutecnad ucast 62,6% 64,5% 28,2% 40,3%

Zasadni otazkou v této situaci je, zda jednostranné vychylend deklarace volebni Gcasti
ovliviiuje vysledky analyz prediktorl volebniho chovani. Odpovéd' zalezi na tom, zda je sklon
k uvadéni nepravdivé volebni Gcasti rozptylen rovnomérné v populaci, nebo zda je spojen
s uréitymi socidlnimi ¢i ekonomickymi charakteristikami. DUkazy svédcici o tom, Ze vystupy
analyz se nelisi v zavislosti na tom, zda jako zavislou proménnou pouzijeme deklarovanou ¢i
skute¢nou ucast, ve védecké komunité pFevIe'ldajl'5 (napf. Sigelman, 1982; Swaddle, Health;
1989). Pokud odhlidneme od problému vybéru vzorku, nemél by fakt, Ze urcité procento
nevolic¢l ve vyzkumech uvadi mylnou volebni ucast, mit vyznamny vliv na vysledky nasi analyzy.
| pfesto vhodné se pokusit problém overreportingu v nasich datech snizit. Odborna literatura
jako jeden zpUsob snizeni nepravdivé Gcasti doporucuje zménit znéni otazky zjistujici volebni
Ucast tak, aby nabidla neucast jako spolecensky akceptovatelnou odpovéd (Tanur, 1992). Znéni
otazky zjistujici volebni Gcast v roce 2010 v ndmi pouzivaném vyzkumu (,,Ve dnech 28. a 29. 5.
2010 se konaly volby do Poslanecké snémovny. KdyZz hovorime slidmi o téchto volbdch,
zjistujeme, Ze se jich fada lidi nezucastnila. A co Vy, zucastnil jste se téchto voleb?”) Ize z tohoto
hlediska povaZzovat za vhodnou. Za urcity problém lze vSak povazZovat to, Ze volebni Ucast ve

volbach do Poslanecké snémovny vroce 2006 byla zjistovana otazkou se znénim jinym

> Pfesto nékteré studie nasly statisticky vyznamnou souvislost vyssi Urovné vzdélani, viry v boha, stranické
identifikace a kontaktu s kandiddtem se sklonem uvadét nepravdivou volebni Ucast (Gérecki, 2011).
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(,Zucastnil jste se vroce 2006 voleb do Poslanecké snémovny?“) avtomto ohledu ne tolik
pfiznivym. Problém overreportingu mazu naddle v nasich datech snizit tak, Ze budu za volice
povazovat jen respondenty, ktefi uvedli ijméno politické strany, jiz ve volbach dali hlas.
Bezvyhradné pfijeti této strategie je komplikovdno Uvahou, Ze informace o zvolené strané muze
byt uréitymi respondenty povazovano za citlivou a nejsou tudiz ochotni ji sdilet. Je vsak
v souladu s validizanimi studiemi, které potvrzuji, Ze respondenti, ktefi nejsou schopni uvést
jméno volené strany, se s vy$si pravdépodobnosti voleb netdcastnili (Linek, 2010). Tento postup
by mél prispét k minimalizaci té ¢asti problému vyssi deklarované nez skute¢né volebni Ucasti,
kterda ma zdroj v socidlni desirabilité. Nedokonaly vybér vzorku v této fazi vyzkumu ovlivnit
nemohu ani nedokazu urcit, jakym podilem pfispiva k odchylce mezi skute¢nou s deklarovanou
volebni ucasti. Mozné nadreprezentovani volic¢li ve vybérovém vzorku muze byt jistym limitem

mé analyzy.

Czesnik (2009) dale upozoriiuje na dalSi mozny projev socidlni desirability v povolebnich
studiich, které zkoumaji i ucast v minulych volbach. Tim je snaha pUsobit konzistentné a tedy
uvadét stabilni volebni ucast ¢i neucast ve vsech dotazovanych volbach. Tento sklon
respondentl by v této studii vedl k podreprezentovani nepravidelnych voli¢li. To mize Ustit ve
vétsi problemati¢nost nalezeni specifik této skupiny, protoze ¢ast skutecnych nepravidelnych
voli¢l bude rozptylena ve skupinach se stabilnim volebnim chovdnim. Budou-li vSak tato
specifika nalezena, prispéje tento mozny bias spiSe k posileni nez oslabeni vypovédni hodnoty

zavéru této studie.

5.2 Problém paméti

Dalsi metodologicky problém se tyka mozného vychyleni pti zarazeni respondentl do
skupiny voli¢l, nevoli¢t ¢i obcasnych voli¢l prameniciho z toho, Ze si respondent své volebni
chovani v minulosti nemusi pamatovat. Je zifejmé, Ze optimalni metodou designu vyzkumu pro
analyzu volebniho chovani na zdkladé pfistupu vice voleb je panelovy vyzkum. V mé praci se

vsak musim spokojit s prarezovymi daty a tedy do velké miry spoléhat na pamét respondenta.

Nékteré studie povazuji problém s paméti za dalsi prfi¢éinu nadhodnocovani volebni
Ucasti ve vyzkumech, tedy pokud ,si respondent presné nepamatuje a neni jist, zda volil
nadhodnotit ucast” (Belli, Traugot, Young, McGonnagle, 1999). Nase data jsou s timto tvrzenim
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v nesouladu a deklarovana volebni ucast v ¢asové vzdalenéjsich volbach naopak o témér deset
procent podhodnocena (viz graf €. 1). Zda se, Ze princip , kdyZ si U€ast nepamatuji, uvedu, Ze

Ill

jsem volil“ v nasdich datech tedy spiSe neplati. Dalsi komplikaci je pouziti strategie ovéreni
schopnosti uvést volenou stranu pred oznacenim respondenta jako volice v pfipadé minulych
parlamentnich voleb. Ocekavani selhani paméti v této situaci je jisté na misté a dlsledna
aplikace této strategie by pravdépodobné vedla k vyraznému podhodnoceni volebni ucasti.
V tomto ohledu je problém paméti tedy protichidny problému nadhodnocovéni Ucasti aje

tfeba zvolit strategii, kterd ona problémy minimalizuje.

Trfi metodologické moznosti pro rozliSeni volic¢li, nevolicd a obcasnych volicl jsou
prezentovany v nasledujici tabulce. Mym cilem je vybrat tu metodu, kterd minimalizuje

problémy nadhodnocovani volebni ucasti kvlli socidlni desirabilité a problémdm s paméti.

Tabulka 1: Pfehled alternativhim metod rozliseni voli¢u a nevoliéu

Volici 2010 Volici 2006 Volici 2006 a

2010
Metoda 1 70,3% 55,8% 49,9%
Metoda 2 61,8% 47,9% 41,7%
Metoda 3 61,8% 55,8% 44,8%
Skutecna 62,6% 64,5% 77

volebni ticast

Prvni metodou povazuiji za voli¢e ty respondenty, ktefi kladné odpovédéli na otazky, zda
se voleb vroce 2010 a 2006 ucastnili. Jak jsem jiz uvedla, ucast ve volbach v roce 2010 je
vtomto pfipadé o témér 8 procent nadhodnocena a ucast vroce 2006 podhodnocena. Pfi
pouziti této metody bych dosla k zavéru, Ze 49,9% opravnénych voli¢t voli pravidelné. Druha
metoda je nepfisnéjsi v ohledu redukce problému overreportingu a za voli¢e povaZuje jen ty,
ktefi jsou pro pfipad obou voleb schopni uvést stranu, které dali sv(j hlas. Vidime, Ze tento
postup vyrazné pfiblizil pro rok 2010 podil voli¢h v nasich datech podilu skute¢nému. Naopak
v souladu s mym ocekdvanim pocet respondentl povazovanych za volice ve volbach v roce
2006 jesté klesl a lisi se od skutecné hodnoty o0 16,6%. Za metodu, ktera v nejvyssi mife snizuje
problémy nadhodnocené ucasti a paméti, povazuji metodu 3, kdy kombinuji oba dva predchozi

pristupy. Za voli¢e ve volbach v roce 2010 budu povaZovat respondenty, ktefi deklarovali Uc¢ast
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a uvedli jméno volené strany. Pro volby v roce 2006 budu povazovat za dostacujici deklaraci
Ucasti. Na zakladé tohoto pfristupu se 44,9% respondentll zucastnilo obou sledovanych
parlamentnich voleb a bude tedy povazovano za pravidelné volice. Nicméné je nutné mit stale
na pameéti, Ze je v naSem vzorku volebni ucast v roce 2006 podhodnocenad. Tento fakt je druhym

z limitG mé analyzy volebniho chovani.

5.3 Usuzovani na zakladé chovani ve dvou volbach

Druhym limitem pro zobecnitelnost vysledkd této analyzy je fakt, Ze usuzuji o volebnim
chovéni jednotliveli na zakladé udaja o jejich Gcasti ve dvou volbach. Jsem si védoma, Ze
klasifikovat respondenta do skupin dle pravidelnosti jeho volebni Ucasti jen na zakladé historie
volebniho chovéni ve dvou volbach neni metodou optimalni. Usti to situaci, kdy budou mezi
nepravidelné volice zafazeni respondenti, ktefi mohou volit pravidelné, ale v Ucasti v jednéch
sledovanych volbdach jim mohla zabranit nemoc ¢i dovolend. Tento pfistup neni vSak ojedinély.
Pti jeho obhajobé Ize odkazat na jiné studie, které povazuji volice, ktefi volili v jednéch volbach
ze dvou, za samostatnou kategorii oznacenou jako nestabilni voli¢i (Czesnik, 2009, Blais, 2000).
Mikrodata, ktera by vypovidala o volebnim chovani ve vice nez dvou voleb do Poslanecké
snémovny, nejsou dostupnd, a vét$i preciznost této studie v prostfedi Ceské republiky tak nenf

mozna.

5.4 Problém s kategorii prvovolica

Chceme-li usuzovat o opakovaném volebnich chovani jednotlived ve dvou volbach,
musime zajistit, aby byli do analyzy zahrnuti jen ti respondenti, ktefi méli moznost se obou
voleb zucastnit. Z toho divodu bude nutné omezit vékové rozpéti respondentll zahrnutych do
analyzy. Respondenti, ktefi byli v okamziku provedeni vyzkumu mladsi 23 let, se ze zdkonnych
dlvodd nemohli voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006 zucastnit. Z toho dlvodu bude

moje analyza omezena na respondenty starsi 22 let.
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6  Analyticka cast

V této kapitole se dostdvam ksamotné analyze dat atestuji hypotézy vytylené
a teoreticky podloZené vySe. Prvni ¢ast analytické kapitoly odhaluje volebni chovani ceské
populace a predstavuje argumenty legitimizujici praci se tfemi kategoriemi volebniho chovani.
Dale provedu exploracni analyzu zdvislosti pro odhaleni vztahu volebni Ucasti a nezavislych
proménnych. V dalsi ¢asti budou vybudovdny 3 modely logistické regrese pro vzajemné
porovnani voli¢l, nevoli¢l a nepravidelnych voli¢l. Posledni ¢ast analytické kapitoly se zaméri
na nepravidelné voli¢e a na odhaleni rozdili mezi témi, ktefi ve volbach v roce 2010 volili a ktefi

nevolili. Analyzou dat hledam odpovédi na nasledujici otazky:

e Jak se odlisuji voli¢i od nevolica?
e Jak se odlisuji nepravidelni voli¢i od voli¢i a nevoli¢l a co maji naopak spole¢ného?
o Jaké okolnosti pfispéji k tomu, aby se nepravidelni voli¢i v konkrétnich volbach

rozhodli volit?

Pokud nebude vtextu explicitné uvedeno jinak, vSechny vypocty, tabulky a grafy
jsou k dispozici v pfiloze 3. Data jsou vaZena pomoci vah, které pfiblizuji frekvence odpovédi na
otazky, tykajici se volebni Ucasti a volené strany, skutecné volebni Gcasti a vysledkim voleb.

Konstrukce vah je blize popsana v pfiloze.

6.1 Volebni chovani v Ceské republice a jeho stabilita

Pfedmétem zajmu této prace je volebni chovani obyvatel ve volbach do Poslanecké
snémovny v letech 2006 a 2010. Podivejme se nejprve, jestli volebni chovani v téchto letech
bylo nécim specifické. Po mimoradné vysokych hodnotach v 90. letech volebni Ucast prudce

poklesla v roce 2002 a posléze se ustalila na hodnotach pod 65 procenty.
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Graf 2: Volebni Géast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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Machonin (2004) nepovaZzuje klesajici volebni Gcast po prvnich demokratickych volbach
za prilis prekvapivou apovaZzuje ji za projev ,jisté socidlné-psychologické (Cdstecné
demograficky a kulturné dané) diferenciace populace mezi lidmi se sklonem k zdjmu o verejné
zdleZitosti a ostatnimi, jednak diferenciace regiondini a socidlni, kterd cdst lidi odvddi od zajmu
o véci verejné k starostem denniho Zivota, mozZnd vsak iurcité zklamdni Cdsti obyvatelstva
vysledky vildadnuti predtim zvolené garnitury”. Za vyznamny vSak povazuje pokles ve volbach
v roce 2002. Pro vysvétleni tohoto prudkého poklesu byva nabizeno nékolik vykladu, Seidlova,
Cervenka a Kunstdt (2003) se priklangji kvysvétleni zaloZeném na zklamani z prbéhu
demokracie, jez vedlo k pasivité a volebni neucasti. Mirny narlst hodnoty v roce 2006 oproti
predchozim volbam je pravdépodobné duasledkem intenzivni predvolebni kampané (Linek,
Lyons; 2007). Dlouhodoby trend volebni Géasti v Ceské republice je viak jednoznaéné klesajici.
Klesajici volebni ucast je celosvétovym trendem pfriblizné od 60. let 20. stoleti, v novych
demokraciich vzniklych rozpadem sovétského bloku se projevil rychleji a s vétsi intenzitou
(Lewis , 1996 dle Linek, Lyons, 2007). Vyvoj volebni Géasti v Ceské republice je tak obdobny jako
v ostatnich postkomunistickych zemich. Kostadinova (2003) predpoklada, Ze po poklesu od
extrémné vysokych hodnot volebni Uéasti specifickych pro prvni demokratické volby dojde v
postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy k mirné fluktuaci volebni ucasti kolem
uréité drovné, kterd bude specificka pro kazdou zemi. Zda je touto urovni pro Ceskou republiku
Ucast okolo 62 procent, coZ je priimérna volebni Ucast dosazena ve volbach do Poslanecké
snémovny v letech 2006 a 2010 a v obou kolech prezidentskych voleb v roce 2013, je pfedcasné

fici, velmi blizké hodnoty ve ¢tyrech volbach za sebou tomu jiz mohou napovidat.
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Cilem této prace je prozkoumat rozdily mezi volici, nepravidelnymi voli¢i a nevoliCi
v Ceské republice. Jak jsem jiz uvedla dFive, za voli¢e budu povaZovat jednotlivce, ktefi se
zUcastnili voleb do Poslanecké snémovny v letech 2006 i 2010 a zaroven uvedli, jakou stranu
v roce 2010 volili, za nevolice ty, ktefi nevolili ani jednou. Ostatni, tedy ty, které volili jednou,

zatadim mezi nepravidelné voli¢e. Tabulka ukazuje rozloZeni volebniho chovani a jeho stability.
Tabulka 2: Stabilita volebniho chovani

Volby 2010

Ucast NeUcast
= , 58,7% 7.2%
(=] v ’
— | Ucast (836) (103)
>
% Neléast 13.8% 20.3%
S (196) (289)

Jak je zrejmé ztabulky, celkem 1424 respondentl starSich 22 let jich 58,7% volilo
v obou volbach a 20,3% se nezucastnilo ani jednéch voleb atedy chovalo se v obou volbach
stabilné. Pfiblizné pétinu obyvatel Ceské republiky Ize povaZovat za systematické nevolice.
Zbyvajicich 21% tvofi nepravidelni volici, tedy ti, ktefi v jednéch volbach volili a v druhych ne.

Mezi nepravidelnymi volici prevladaji ti, ktefi se zuc¢astnili voleb v roce 2010.

Zajimavy pohled na volebni chovani ¢eské populace se naskytne, kdyz na chvili rozsifim
maQj zdjem ina krajské volby avolby do Evropského parlamentu. PrestoZe ucast v téchto
volbach mlzZe byt zalozena na jinych pravidelnostech neZ v pfipadé voleb do Poslanecké
snémovny, pomuze tento pohled odhalit, jak velka ¢ast populace se ohledné ucasti ve volbach
rozhoduje opravdu stabilné. Nasledujici graf zobrazuje rozloZzeni respondentt starsi 22 let na
zakladé toho, kolika voleb se zucastnili mezi lety 2006 a 2010. Maximalniho poctu Ctyf voleb
dosahli ti, ktefi se zucastnili voleb do Poslanecké snémovny v letech 2006 a 2010, krajskych

voleb v roce 2008 a voleb do Evropského parlamentu v roce 2009.
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Graf 3: RozloZeni obyvatelstva podle poctu voleb, kterych se Gcastnili mezi lety 2006 a 2010
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Naprosta vétSina osob, které se neucastnily voleb do Poslanecké snémovny, nevolily ani
v jinych typech voleb. Tento pohled potvrzuje vySe uvedeny predpoklad, Ze pfiblizné pétinu
¢eské populace tvofi zdsadovi nevolici, neboli lidé, ktefi nevoli za Zddnych okolnosti. Naopak
33,1 procent populace je tvoreno lidmi, ktefi maji ve zvyku odevzdavat svlj hlas pokazdé, kdyz

XAl

maji moznost, a jedna se tedy o jakési ,supervoli¢e”. DalSi neceld ¢tvrtina populace ma silnou
preferenci Ucastnit se voleb, pfestoze v jednéch volbach ze ctyr z néjakého dlvodu chybéla.
Mohlo se jednat o dlvod objektivni jako je nemoc ¢i zahraniéni cesta, nebo jedny volby
nepovazovali za dostatecné vyznamné. Respondenti volici tfikrat nej¢astéji vynechdvali volby do
Evropského parlamentu. V poloviné pripad( volilo 11,2 procent populace a 12,7 procenta se
odhodlalo k ucasti v jedinych volbach ze ¢tyr. Rozhodl-li se jednotlivec volit jen jednou, jednalo
se nejcastéji ovolby do Poslanecké snémovny vroce 2010. Vidime, Ze pfiblizné polovina
populace se ohledné ucasti ve volbach rozhoduje stabilné, zatimco druha polovina zvazuje svoji

Ucast pro kazdé volby zvlast. V dalSich analyzach budu brat v dvahu opét jen ucast ve volbach

do Poslanecké snémovny.

| data z Ceské republiky ndm potvrzuji, ze pohled na volebni chovani jako na dichotomii
s protipoly tvorenymi voli¢i a nevoli¢i neodpovida skutecnosti. Néktefri lidé voli pokazdé, kdyz
mohou, néktefi lidé nevoli nikdy a néktefi voli obCas. Podil téch, ktefi v nejvyznamnéjsich

volbach zemé voli jen nékdy, se v Ceské republice pohybuje okolo pétiny. Pro pétinu populace
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plati, Ze nevoli za Zzadnych okolnosti, naopak polovina voli pravidelné ve volbach do Poslanecké

snémovny a tietina dokonce ve vSech volbach.

Dalsi argument pro rozliSovani pravidelnych a nepravidelnych voli¢d poskytuje analyza
zamérena na to, jak nepravidelni voli¢i hodnoti svoji volebni Ucast ¢i neucast a v jakém ¢asovém
horizontu se rozhoduji. Respondentim, ktefi se v roce 2010 zucastnili voleb, byla poloZena
oteviend otazka zjistujici dlvody jejich volebni uUcasti. Mezi odpovédmi téch, ktefi volili
i v predchozich volbach, a téch, kteti v roce 2006 nevolili, miZzeme nalézt urcité rozdily. Jednim
z nich je dle ocekavani ten, Ze urcita cast pravidelnych voli¢l odlvodnila svoji volebni ucast tim,
Ze hlasuji vidy. Pravidelni voli¢i vSak také statisticky vyznamné &astéji uvadéli, Zze hlasovani citi
jako povinnost. Motivaci k Ucasti nepravidelné volicich byla naopak castéji snaha zménit
politickou reprezentaci a také vliv rodiny a okoli. Na odliSnosti téchto dvou kategorii poukaze
také pohled na to, jak se rozhodovali o strané, kterou volit. Pro prevdznou ¢ast pravidelnych
volich znamenala volebni Ucast moznost dat hlas své strané nebo méli ohledné vybéru strany
jasno jiz dlouho pred volbami. Oproti tomu skupina, kterou jsem oznacila jako nepravidelni
volici, se vyrazné Castéji rozhodovala aZ v obdobi pred volbami a vybér strany pro né nebyl tak
zfejmou volbou jako pro velkou cast pravidelnych voli¢d. Nepravidelné voleni tedy velmi Uzce

souvisi s fenoménem nerozhodnutych volicu.

Graf 4: Rozhodovani volicli a nepravidelnych voli¢d o volené strané

H Voli¢i ® Nepravidelni volici
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roku mésici tydny volbami
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Specifické rysy skupiny nepravidelnych volich mUzZeme najit i pokud se zajimame
o okolnosti, na zakladé kterych se rozhodli voleb v roce 2010 nezucastnit. Stejné jako v situaci
rozhodovani o volené strané, je rozhodovani nepravidelnych voli¢l o (ne)ucasti ve volbach
zaleZitosti obdobi tésné pred volbami. Na rozdil od nevoli¢d, ktefi o volebni Ucasti ¢asto ani
neuvazuji, je moznost volebni ucasti nepravidelnych voli¢a oteviend az do posledni chvile pred

volbami.

Graf 5: Rozhodovani nevoli¢li a nepravidelnych voli¢d o volebni tucasti

H Nevoli¢ci ® Nepravidelni volici
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Z tohoto dlvodu ani neptekvapi, Ze se odlisuji i odpovédi, kterymi nevoli¢i a nepravidelni
voli¢i odlvodnovali svoji volebni neucast. Zatimco mezi nevoli¢i vyznamné prevladali odpovédi
svédcici o rezignaci a apatii (hlasovani nema smysl, nezajem o politiku, nehlasuji pravidelné),
nepravidleni volii ¢astéji nez nevoli¢i neucast odlvodnovali nedostatkem ¢asu, nedostatecnou
mobilizaci a objektivnimi divody jako je nemoc ¢i dovolend. Stejné casto uvadéli nevolici
i nepravidelni voli¢i jako pri¢inu neucasti, ze nemaji pro koho hlasovat, coz také byl jeden
z nejcastéji uvadénych davodu.

Na zakladé této podkapitoly usuzuji o legitimité pristupu, ktery rozdéluje ceskou
populaci podle volebniho chovani na voli¢e, nepravidelné voli¢e a nevolice. Nepravidelna
volebni uéast vystihuje volebni chovani priblizné pétiny dospélé populace. O odlisnosti lidi, ktefi
voli pravidelné a nepravidelné, svédci odliSny casovy horizont rozhodovéani o volebni ucasti
a zejména odlisSné davody, které je k odevzdani hlasu vedou. Na zakladé toho se priklanim
k nazoru, Ze nepravidelné voli¢e nelze povaZovat za volice, ktefi v konkrétnich volbach volit

nemohli, a Ze je legitimni na né nahliZzet jako na samostatnou kategorii volebniho chovani.
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6.2 Kdo jsou voli¢i, nevoli¢i a nepravidelni voli¢i v Ceské republice?

Pfi analyze budu postupovat tak, Ze nejdfive otestuji vyznamnost jednotlivych
nezavislych proménnych a posléze zafadim proménné, které se jevily jako statisticky vyznamné,
do regresni analyzy. Testovat budu postupné jednotlivé sady proménnych popsanych ve ctvrté
kapitole a poslednim krokem bude vytvoreni modelu logistické regrese pro vSechny sady

proménnych spolecné.

6.2.1 Socioekonomické proménné

Prvni sadu proménnych tvofi charakteristiky, které vychdzeji ze socioekonomickych
teorii volebni Ucasti. Jedna se o proménné vék, pohlavi, vzdélani, pfijem a sdileni domacnosti

s partnerem. Dlivody tohoto vybéru a ocekdavany smér vztahu jsou vysvétleny ve treti kapitole.

Pti porovnani muzl a Zen nenachdzim Zadné statisticky vyznamné rozdily ve volebnim
chovani. Zastoupeni muzli mezi pravidelnymi voli¢i je o nékolik procentnich bodl vyssi, chi
kvadrat test vSak neprokazuje, Ze by tento rozdil byl vyznamny. Proménnou pohlavi tedy

nezaradim do regresni analyzy.

Obratim-li pozornost na souvislost véku avolebni ucasti, dojdu kzavéru, Ze jeho
pramérné hodnoty v kategorii pravidelnych voli¢l jsou statisticky vyznamné vyssi nez u volicu
nepravidelnych a nevoli¢t (F=20,413 (2), sig =.000) a dosahuje hodnoty 50,5 let. Primérny vék
nevolicl a nepravidelnych volicli je o pét let nizsi. Stfedni hodnota pro nevoli¢e a nepravidelné
volice je témér shodnad, avSak vékové kategorie, ve kterych jsou nadproporcionalné zastoupeny,
se lisi. Nevolici jsou vyznamné Castéji zastoupeni ve vékové skupiné do 27 let, nepravidelni volici
jsou silnéji zastoupeni mezi respondenty po tricdtém roku Zivota. Je potieba pfipomenout, ze
hodnoty primérného véku jsou ovlivnény z toho dlivodu, Ze z analyzy byla vyfazena nejmladsi
skupina respondentd do 23 let. Tito respondenti nemohli byt do analyzy zarazeni ztoho
dlvodu, Ze ve volbach vroce 2006 neméli volebni pravo aneodlivodnéné by spadali do

kategorii nepravidelni voli¢i nebo nevolici.

Souhrnny graf na konci kapitoly zobrazuje volebni chovani v odliSnych vékovych

evvs

a s rostoucim vékem linedrné roste. V nejstarsi vékové skupiné pravidelné voli dokonce témér

tfi Ctvrtiny populace. Podil nevolic¢l je analogicky nejrozsahlejsi ve vékové skupiné do triceti let

36



a s rostoucim vékem klesa az na hodnotu 11%. Zastoupeni nepravidelnych volicd rovnéz
svékem sleduje sestupny trend, vyrazné nadproporcionalné jsou zastoupeni v populaci
v mladsim stfednim véku mezi 31 a 40 lety. MGZeme shrnout, Ze pokud sledujeme vliv véku bez
interakce s ostatnimi proménnymi, data nam jednoznaéné prokazuji, Ze sklon pravidelné volit

roste s vékem.

Vyzkumnici ¢asto poukazuji na skutecnost, Ze souvislost volebniho chovani a véku je
nelinedrni. U prvovolicd byva vyssi, poté skokové poklesne a narlsta az do seniorského véku,
kdy dochdzi k opétovnému poklesu (Bhatti, Hansen, Wass, 2011). Ve Francii byva vék tohoto
,volebniho dichodu” odhadovan na 75 let (Kouamen, 2009). Modelujeme-li na ¢eskych datech
vztah véku a volebni Gcasti linedrni a kvadratickou funkci, ukazuje se, Ze oba modely vysvétluji
tento vztah vhodné, hodnota modifikovaného indexu determinace pro linedrni funkci vsak
dosahuje vy$sich hodnot. Vztah véku avolebni Géasti v Ceské republice je tedy vhodngjsi

povazovat za lineadrni. Pokles volebni ucasti ve starSim véku tedy potvrdit nemohu, mize to

vsve

Na zakladé teoretické literatury ocekavam, Ze spolu vék a volebni Ucast pozitivné souvisi.
Vysledek Chi-kvadrat testu vypovida o statisticky vyznamné odlisném vzdélanostnim rozlozeni
voli¢h, nepravidelnych voli¢d a nevoli¢h (x?=59,607 (6) , sig= .000). Znaménkovy test poukazuje
na linedrni trend zavislosti dosazeného vzdélani a volebni Ucasti a tento predpoklad potvrzuje.
Vyssi volebni ucast vysokoskolsky vzdélanych lze zobecnit na 99,9% hladiné statistické
vyznamnosti. Souvislost vysokoskolského vzdélani atendence pravidelné volit je tedy velmi
silnd a vystihuje chovani vice nez tfi Ctvrtin osob v této skupiné. Na stejné hladiné statistické

vyznamnosti miZeme zobecnit i vyssSi zastoupeni osob se zakladnim vzdélanim mezi nevolici.

V souhrnném grafu vyéteme, Ze vice nez 32 procent osob se zakladnim vzdélanim nema
ve zvyku volit. S kazdym dalSim stupném vzdélani nevolici ubyvd az na hodnotu 8,7 procent
u vysokoskolakl. Zajimavy je nelinearni vyvoj podilu nepravidelnych voli¢l: nejméné jsou
zastoupeni mezi osobami se zdkladnim vzdélanim, vyssi podil tvofi u stfedoskoldkl, ale mezi

vysokoskolaky opét klesa. Lidé se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim vykazuji spisSe stabilni
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volebni chovani, nestabilné voli zejména stredoskolaci. Vliv vzdélani nepulsobi ve vsSech

vékovych kategoriich konstantné, coz maizeme spatfit v nasledujici tabulce:®

Tabulka 3:Vliv vzdélani na volebni ucast v rozdilnych vékovych kategoriich

23-30 [31-40 |41-50 |51-60 |61-70 |71+
Volici 31,4% 15,0% 18,6% 12,4% 10,5% 27,1%
Nepravidelni
voli€i -11,6% | -10% -9,1% 0,6% -1,1% -14,1%
Nevolici -19,1% | -5% -9,5% -13,6% |-9,4% -13%

Volebni ucast vysokoskolak(l je vyssi ve vSech vékovych kategoriich, rozdil oproti
stfedoskolakim vsak neni ve vékovych skupinach konstantni. Nejvétsi vliv na volebni G¢ast ma
vysokoskolské vzdélani v nejmladsi a zaroven nejstarsi kategorii. V obou téchto kategoriich je
volebni ucast vysokoSkolakl o vice nez Ctvrtinu vyssi nez jejich vrstevnik(l se stfedoskolskym
vzdélanim. Naopak ve vékové kategorii 31-40 let je mezi vysokoskolaky jen o 5 procent nevolicl
méneé neZ mezi stfredoskoldky. V souboru mame jen 16 vysokoskoldk( nad 71 let. Pfesto myslim,

Ze skutec¢nost, Ze mezi nimi neni jediny nevoli¢, stoji za zminku.

Ocekdvany vztah pfijmu a volebni Ucasti je takovy, Ze s rostoucim prijmem roste volebni
Ucast. Nabizi se otazka, zda pracovat s pfijmem osobnim nebo pfijmem domadacnosti. Ve
prospéch prijmu domdcnosti hovofi, Zze ur€uje zivotni Uroven jednotlivce presnéji, problémem
muZe byt silnd korelace s proménnou zjistujici, zda respondent Zije v domacnosti s partnerem.
Vzhledem ktomu, Ze nyni testuji pfimy vliv proménnych, pouZiji pfijem domacnosti
a s problémem prekryvani vlivu proménnych se vyporddam v regresni analyze. V povolebni
studii 2010 je k dispozici ptijem jen v kategoriich, s pfijmem tedy pracujeme jako s ordinalni
proménnou a rozdélime jej do péti kategorii reprezentujicich pfiblizné pétinu doméacnosti’.
Nulovou hypotézu o nezdvislosti volebniho chovani na pfijmu jednotlivcovy domdcnosti na
zédkladé chi kvadrat testu zamitame (x?=40,505 (8), sig= .000). Sérii Mann Whitneyho testd

zjistuji, Ze prijem domacnosti nevoli¢l je vyznamné nizsi nez domdcnosti voli¢l i nepravidelnych

® Tabulka ukazuje rozdil v zastoupeni voli&d, nepravidelnych voli¢d a nevoli¢d v jednotlivych vékowych
kategoriich mezi vysokoskoldky a stfedoskolaky. Kladna hodnota v tabulce znamen4, Ze vysokoskolaci jsou v této
kategorii zastoupeni ¢astéji. Cim vy3si jsou absolutni hodnoty ve sloupci, tim vétsi je vliv vzdélani na volebni t¢ast
v této vékové kategorii.

7 Ve skuteénosti je pomér zastoupeni respondentl ve skupinach 19,6: 21,1: 16,3: 18,9: 24,1. Vzhledem
k tomu, Ze respondenti uvadéli pfijem v kategoriich, nebylo mozné oddélit kvintily presné.
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volich. Medidnovy Cisty mésicni prijem nevolicd se nachazi vdruhém kvintilu prijmového
rozdéleni apohybuje se tedy mezi 14000 a22999 KE Medidnovy pfijem volicl

a nepravidelnych voli¢li se nachazi ve tfetim kvintilu pfijmového rozdéleni.

Na niZze uvedeném souhrnném grafu Ize sledovat vyraznéjsi zmény v zastoupeni nevolicu

ces

v kategoriich s extrémnimi prijmy. Témér tretina osob Zijicich v domacnostech s Cistymi prijmy
nizsimi nez 14 000 K¢ jsou nevolici. Vyrazné vyssi zastoupeni nevolicd mezi osobami s nejnizsimi
pfijmy je zobecnitelné na 0,01% hladiné vyznamnosti. Ve druhé skupiné, ktera ma rovnéz
podprlimérné pfijmy, vSak uz vétsi zastoupeni nevoli¢li nepozorujeme. ZvySena tendence
nevolit se tyka zejména osob pochdzejicich z ptiblizné pétiny domacnosti, které vykazuji nejnizsi
pfijmy. Dalsi vyraznéjsi zména nastavd u osob v domdcnostech s Cistymi prijmy nad 50 000 K¢
mésicné. V téchto kategoriich zastoupeni nevolicd vyznamné ubyva. Nepravidelni volici jsou ve
skupindch osob s odliSnymi pfijmy zastoupeni rovnomérné, stendenci statisticky
nevyznamného narUstu spiSe ve vyssich pfijmovych kategoriich. Nepodafilo se mi prokazat, Ze
by se prijem nepravidelnych voli¢l odliSoval od pfijmu voli¢li, do regresniho modelu ho tedy

nezaradim.

Ohledné vztahu pfijmu a volebniho chovani Ize konstatovat zvySenou tendenci nevolit
mezi osobami s nejnizsimi pfijmy ve spolecnosti, naopak v domdacnostech s nejvyssimi prijmy
bychom nevolice nasli jen s obtizemi. V pfijmovych kategoriich, které nejsou extrémy, mlize byt

volebni chovani povazovano za shodné.

Standardni hypotézu o vyssi volebni Ucasti Zenatych ¢i vdanych jsem preformulovala do
podoby vysSi pravdépodobnosti uUcasti ve volbach osob, které 7Ziji s partnerem v jedné
domacnosti. Chi kvadrat statistika poukazuje na zavislost mezi témito jevy (x>=57,426 (2), sig=

.000) a znaménkovy test ukazuje, Ze lze tento vztah zobecnit na 0,01% hladiné vyznamnosti.

e

Osoby Zijici v jedné domacnosti s partnerem maji silnou tendenci pravidelné se Ucastnit
voleb, zatimco vice nez polovina nevoli¢d patii mezi osoby, které Ziji bez partnera, a to presto,
Ze je tato skupina ve vybérovém souboru zastoupena jen z 35%. Nepravidelnymi volii jsou

stejné Casto lidé Zijici s partnerem jako bez partnera, statisticky rozdil se nepodaftilo prokazat.
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Vliv partnerského vztahu vsSak neni ve vSech situacich stejny, jeho odlisny vliv ve vékovych

a vzdélanostnich skupinach zobrazuji tabulky®.

Tabulka 4: Vliv souiiti s partnerem na volebni Gcast v rliznych vékovych a vzdélanostnich
kategoriich

23-30(31-40 41-50 51-60 61-70 71 +

Volici 8,8% |19,8% |[10,4% |25,5% |29,1% |23,4%
Nepravidelni voli¢i |-3,1% |-8,9% -2,4% -0,9% -4,8% -7,8%
Nevolici -5,7% |-11% -8% -24,3% |-24,3% |-15,7%

VS |SS s maturitou | SS bez maturity | ZS
Volici 1,6% |11,3% 14,3% 9,4%
Nepravidelni voli¢i| 0 -3,7% -2,4% -1,8
Nevolici -1,6% | -7,5% -12% -7,6%

Z tabulky vyplyva, Ze souZiti s partnerem ma velmi vyrazny vliv na volebni G¢ast zejména

s

ve vékové skupiné nad 51 let. Mezi osobami vtomto véku Zijicimi bez partnera je pfiblizné
partnersky vztah az tak vyznamnou roli nehraje. Vyznamny je také rozdilny vliv partnerského
vztahu ve vzdélanostnich kategoriich. Zatimco u vysokoskolakd souziti s partnerem volebni
chovani ovlivni nepatrné, u stfedoskolakli je volebni Ucast osob v partnerském vztahu vyrazné
vyssi.

Realitou pfi zkoumani vztahu socioekonomickych charakteristik jedincl a volebnim
chovdnim je vzajemnd provdzanost proménnych. Prestoze uvSech dullezitych
socioekonomickych charakteristik kromé pohlavi vySla vyznamna souvislost s volebni Ucasti,
nelze vyloudit, Ze k ni doSlo jen na zakladé vlivu proménné jiné. Zjistit, kterd charakteristika
skutecné ovliviuje volebni Ucéast, a porovnat vliv jednotlivych proménnych umozini model

logistické regrese. ProtoZe logisticka regrese pracuje s dichotomickou zavislou proménnou,

8 , . , , , .vo . ., .vo .vo
Prvni tabulka ukazuje procentni rozdil v zastoupeni volicl, nepravidelnych volich a nevoli¢li u

vvvvvv

vvvvvv

kategorii souziti s partnerem pro rozhodnuti Ucastnit se voleb. Druha tabulka zobrazuje totéz pro odlisné
vzdélanostni kategorie.
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potfebujeme modell vice. Prvnim modelem porovname voli¢e a nevoli¢e, v modelech dalsich

porovname nepravidelné volice postupné s volici pravidelnymi a s nevolici.

Tabulka 5: Regresni model - socioekonomické proménné

Nevoli¢i=0 Ne\f’;ﬁ;f:fg'”" Nevoli&i=0
Voli¢i=1 Voligi=1 Nepravidelni voli¢i=1

Model | | Model Il | Model | Model | Model Il

Exp(B) | Exp(B) | Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Zije s partnerem 1.6* 2.7%** - 1.01 1.6%*
vék (mladsi ->starsi) 1.04%** | 1,03%** 1.03%** 1.0 1.0
VS (xZ8) G.6¥** | g 7k** 1.7* 3.2%* 3.8%%*
SS s maturitou (x Z5) 2.5 %K1 ik 1.1 2.5%* 3.02%**
5SS bez maturity (x ZS) 1.6 1.6% 0.8 1.9* 1.2%*
druhy kvintil pFijmu
(x prvni) 1.8* - - 1.6 -
treti kvintil ptijmu( x prvni) 1.1 - - 1.9 -
Ctvrty kvintil pfijmu
(x prvni) 2.4%* - - 1.9 -
paty kvintil pfijmu (x prvni) 3.3%** - - 3.2%* -
Konstanta 0.1*** 0.2*** 1.1 0.2** 0.3**
Cox&Snell R? 0.107 0.114 0.038 0.073 0.052
Nagelkerke R? 0.160 0.169 0.056 0.097 0.069
-2 Log Likelihood 814.102 | 1113.564 1258.332 559.287 759.990
Pocet pripadl v analyze 820 1099 1116 433 577

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1%
hladiné vyznamnosti, *- vztah je zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

Prvni model logistické regrese zkoumad odlisnosti voli¢l a nevolicl. Prokazal statisticky
vyznamné odliSnosti mezi voli¢i a nevoli¢i spocivajici ve véku, vzdélani a pfijmu a souziti
s partnerem. SoufZiti s partnerem vyznamné ovliviiuje Sanci volit, i pokud bereme v Gvahu vysi
prijmu domacnosti, ktera je do jisté miry souzitim s partnerem ovlivnéna. MUzu tedy potvrdit,
Ze vétsi pravdépodobnost zucastnit se voleb maiji lidé starsi, vzdélanéjsi, s vyssSim pfijmem a lidé
sdilejici domacnost s partnerem. Charakteristika nejsilnéji spojend s volenim je vysokoskolské
vzdélani. Sance, Ze bude volit vysokokoldk, je vice neZ pétkrat vy$si nei u osoby se zakladnim

vzdélanim. Vyrazné vyssi Sanci volit maji oproti lidem se zakladnim vzdélanim i stfedoskolaci
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s maturitou. Problémem prace sproménnou prijem je vétsSi pocet chybéjicich hodnot,
zahrnutim pfijmu do regresniho modelu ztracime pres 270 pfipadd. Pokud pfijem z modelu
vypustim, vyrazné vzroste vliv souZiti s partnerem a jako statisticky vyznamny se prokaze i vliv
stfedogkolského vzdélani bez maturity®.

Druha analyza porovnava nepravidelné voliCe a voli¢e pravidelné. Model prokazuje, Ze

v/ v

nepravidelni volici a volici se statisticky vyznamné odliSuji vékem a to tak, Ze vétsi Sanci byt volic¢

Ize ocekdvat u starsich lidi. Vyznamné vétsi Sanci pravidelné volit maji vysokoskolaci. Parametry

kvality modelu vSak ukazuji jeho velmi nizkou predikéni silu.

Srovnavam-li nepravidelné voli¢e s nevolici, dochdzim k zavéru, Ze se tyto dvé skupiny
statisticky vyznamné liSi v dosazeném vzdélani a Urovni pfijmu domdcnosti. Lidé, ktefi dosahli

7 s ’

stfredoskolského vzdélani, maji dvakrat vétsi Sanci, Ze budou volit alespori nepravidelné.

s

Nepravidelni voli¢i maji také vyssi pfijem a tento vztah plati i po ocisténi od plsobeni vyssiho
vzdélani. V druhém modelu jsem z analyzy vypustila proménnou pfijem, ¢imz se navysil pocet
pripadl v analyze a prokazalo se, Ze souziti s partnerem zvysuje Sanci alespon nepravidelného

voleni i v pfipadé, ze beru v Gvahu vliv vzdélani®®.

Analyzou socioekonomickych charakteristik jsem dosla k zavéru, ze nepravidelni volici
pochazeji ze stejnych prijmovych skupin jako volici pravidelni, v ohledech véku jsou na druhou
stranu podobni nevoli¢iim. V Urovni dosazeného vzdélani se nepravidelni voli¢i pohybuji mezi

voli¢i a nevolici.

6.2.2 VIivmobilizace

Vliv mobilizace na respondenta hodnotim v této praci na zakladé jeho clenstvi ve
spolcich a zajmovych skupinach a volebni aktivity osob, se kterymi sdili domdacnost. Jedna se
tedy o spiSe dlouhodobé dispozice (na rozdil od kontaktu kandidata politické strany ¢i vlivu
predvolebni kampané). Mezi spolky s mobilizacnim potencidlem fadim odbory a profesni

zajmové organizace, které zahrnuji zajmové organizace zaméstnavatell, zemédélcl a profesni

9 . . p ;. s v v YR Ts p . v/ .
Vztahy jsou statisticky vyznamné i v pfipadé, Ze provadime analyzu jen na respondentech, ktefi uvedli
vysi pfijmu, a sila vztahu se lisi jen nepatrné. Vyznamné vyssi Sance stfedoskolak( bez maturity zacastnit se voleb

vy

10 . vers vavs v . . v . v v . . s ;. .

Souvislost souzZiti s partnerem a vétsi Sance volit nepravidelné je tésné za hranici statistické vyznamnosti

(sig= .057) v pripadé, Ze testujeme model 2 jen na respondentech, ktefi uvedli prijem. K prokazatelnosti efektu
tedy znaéné prispéla specificka skupina respondentt, ktera odmitla uvést prijmy domacnosti.
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komory. Pfredpokladany vztah je zde takovy, Ze pokud je jednotlivec ¢lenem spolk( a zajmovych
skupin, podléha mobiliza¢nim tlaklm v jejich rdmci a bude s vétsi pravdépodobnosti chodit

k volbam. U respondent( Zijicich v domdcnosti s volicem predpokladdam, Ze budou touto osobou

ovlivnény, a budou také pravdépodobnéji volit.

PrestoZze je mezi ¢leny odbord o 10 procent pravidelnych volic¢l vice nez ve zbytku
populace, chi kvadrat test neprokazal statistickou vyznamnost tohoto vztahu. Ddvodem je
pravdépodobné nepfiliS pocetné zastoupeni odborafll ve vybérovém souboru. Pro cleny
profesnich zajmovych organizaci se vétsi sklon volit prokazat podafilo (x>=10.981 (2), sig= .004)
amezi pravidelné volice patfi 72,4 procent znich. Nepravidelni voli¢i jsou zastoupeni

rovnomérné mezi €leny i necleny.

Velmi silnou souvislost vykazuje volebni chovéni i se skute¢nosti, zda respondent sdili
domdcnost svolicem ¢i nevolicem. Do této analyzy byli zahrnuti respondenti, ktefi Zili
s partnerem nebo rodici a uvedli, zda jejich partner ¢i alespon jeden z rodic ve volbach v roce
2010 volili ¢i nikoli. Chi kvadrat test prokazuje zavislost znak( v kontingencni tabulce
(x*=218,217, sig= .000) a znaménkovy test potvrzuje predpokladany smér vztahu, tedy ze sdili-li
jednotlivec domacnost s volic¢em, md vyznamné vyssi pravdépodobnost volit také. Zije-li nékdo

v domdcnosti s nevolicem, ma vyznamné vétsi tendenci nevolit nebo volit jen nepravidelné.

Pro zjisténi Cistého mobilizacniho plsobeni jednotlivych proménnych se opét podivejme
na model logistické regrese. Pro regresni model upravim proménnou s informaci o tom, zda
respondent sdili domacnost s volicem i nevolicem. Pfidam do ni tfeti hodnotu, do které spadaji

respondenti Zijici sami. V opacném pfripadé by respondenti Zijici sami byli vyfazeni z analyzy.
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Tabulka 6: Regresni model- mobiliza¢ni proménné

Nepravidelni Nevoli¢i=0,
Nevoli¢i=0, |volic¢i=0, Nepravidelni
Voli¢i =1 Voli¢i= 1 volic¢i=1
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
V domacnosti s volicem
(x s nevolicem) 15.9%** 4. 1%%* 3.9%**
Zije sam
(x vdomdcnosti s nevolicem) 2.9%** 1.8* 1.6
Clen zdjmové organizace 2.1 1.8 1.4
Konstanta 0.7** 0.99 0.7*
Cox&Snell R? 0.203 0.063 0.085
Nagelkerke R? 0.315 0.093 0.114
-2 Log Likelihood 726.359 1004.453 545.232
Pocet pripadli v analyze 885 931 428

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1%
hladiné vyznamnosti, *- vztah je zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

Regresni analyza potvrzuje velmi silny vliv souZiti s volicem na volebni ucasti. Model
napovidd, Ze osoby sdilejici domacnost s volicem maji témér Sestndctkrat vyssi Sanci volit oproti
jedinclim Zijicim s nevolicem. Pokud jednotlivec sdili domacnost s nevolicem, ma jesté mensi
Sanci, Ze bude volit, nez v situaci, Ze Zije sam. Pokud bereme tuto informaci v Gvahu, ztraci vliv
Clenstvi v profesnich zajmovych organizacich. Je mozné si vSimnout, Ze v regresnim modelu
s proménnymi vztahujicimi se k teorii mobilizace dosahujeme vyssich hodnot indikatort kvality
modelu, kterymi jsou napfiklad obdoby indexu determinace, neZ v pfipadé modelu se
socioekonomickymi proménnymi. Mobiliza¢ni proménné tedy maji potencidl vysvétlit vétsi
podil variability zavislé proménné nez socioekonomické proménné. To lze interpretovat také
tak, Ze spolehlivost predikce, zda je jednotlivec volicem ¢i nevoli¢em, je pfesnéjsi pfi znalosti sily
na néj pusobicich mobilizacnich tlaki, nez kdyZ jsou zndmy jen jeho socioekonomické
charakteristiky. Predikéni sila modelQ rozlisujicich nepravidelné volice od volict a nevolich je
opét velmi slabd. Volebni Ucast osoby, se kterou respondent sdili domdcnost, zde ovSem opét
hraje roli. Nicméné plati, Ze sdileni domacnosti s volicem zaklada vétsi Sanci i k nepravidelnému
voleni. | nepravidelné odevzdani hlasu je tedy motivovano mobilizacnim plsobenim nejblizsiho

okoli.
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Vztah mobilizacnich vlivd a volebniho chovani mlzu tedy shrnout tak, Ze clenstvi ve
spolcich a organizacich asdileni domacnosti s volicem pusobi na jednotlivce mobilizacné
a zvysuje pravdépodobnost, Ze se bude Ucastnit voleb. Lidé, na které pusobi nejvétsi mobilizac¢ni
tlaky, maji sklon k pravidelnému voleni. Ti, ktefi voli alespon obcas, jsou pod mensim vlivem
mobilizacniho pusobeni okoli nez pravidelni volici, ale stale na né tyto tlaky pUsobi vic nez na

nevolice.

6.2.3 Postoje a motivace

V rdmci ovéreni teorii motivacnich postojl zkoumdam tti dimenze dlouhodobych postojli
k politice, sebezafazeni na pravolevé Skale a pocit blizkosti néjaké politické strané. Dvé
postojové dimenze méfi uroven odcizeni, které jsem rozdélila na individudlni, vyjadfujici vlastni
vnimani jednotlivce ve vztahu k politice, a institucionalni, poukazujici na davéru v politické
instituce. Treti dimenzi je vnimani legitimity demokracie. Postojové dimenze jsou vytvoreny
transformaci proménnych blize popsanych v pfiloze 1. Metodou hlavnich komponent jsem
ziskala ciselnou hodnotu faktorovych skoérd, ktera vyjadfuje umisténi kazdého respondenta

v dané postojové dimenzi.

s

Vyssi hodnoty faktorového skéru individudlniho odcizeni indikuji vys$i vnimani sebe
samého jako odcizeného od politiky. Analyza rozptylu prokazuje, Ze mezi voli¢i, nepravidelnymi
voli¢i a nevoli¢i existuji odliSnosti v pocitu individudlniho odcizeni (F=46,584 (2, 1247), sig=
.000). Graf predstavuje primeérny faktorovy skor vyjadrujici pocit individualniho odcizeni a 95%
intervaly spolehlivosti tohoto prliméru. Nejvyssi stfedni hodnota faktorového skéru nevolicl
vypovida o tom, Ze nevoli¢i v priméru pocituji vys$si odcizeni sebe sama od politiky. Naopak
voli¢i v priméru dosahli nejnizsi hodnoty skéru, coz znamena, Ze sami sobé ve vztahu k politice
dvéruji nejvice. Nepravidelni volici se na skale umistili uprostted, jejich postoje se ale od obou
skupin statisticky vyznamné lisi. Jejich dGvéra ve svou schopnost ovlivnit politiku a zajem o ni je

tedy nizsi nez mezi volici, ale vyssi nez u nevolicu.
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Graf 6: Primérné hodnoty umisténi na skale individualniho odcizeni a 95% intervaly
spolehlivosti
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Uroven individudlniho odcizeni je obzvlaét silnym indikatorem volebnim u&asti
u vysokoskolakl. Rozdil medidnovych hodnot faktorového skéru individualniho odcizeni voli¢u
a nevolicl je v této kategorii obzvlast velky. U stfedoskolakd se hodnoty pro nevoli¢e a volice
sblizuji a pro osoby se zakladnim vzdélanim jsou nejblize. Lze to interpretovat tak, Ze
vysokoskolaci maji obecné nizsi uroven individudlniho odcizeni politice a také vyrazné cCastéji

voli. Pokud tedy vysokoskolaci nevoli, je to zplsobeno z velké miry jejich postoji k politice.

Graf 7:Median faktorového skoéru individualniho odcizeni ve vzdélanostnich
kategoriich
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Obdobna je situace u odcizeni institucionalniho. Analyza rozptylu prokazuje, Ze stfedni
hodnoty faktorového skéru meéficiho instituciondlni odcizeni ve skupinach nejsou shodné
(F=71,691 (2, 1354), sig= .000) agraf ukazuje stejnou situaci jako v pfipadé odcizeni
individudlniho. Nejvyssi duvéru v systém maiji volici, nepravidelni voli¢i dosahuji v priméru
nizSich hodnot a nevoliéi jsou odcizeni nejvice.

Graf 8:Priimérné hodnoty na skale institucionalniho odcizeni a 95% intervaly
spolehlivosti
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V pfipadé treti postojové dimenze, postoje k legitimité rezimu plati, Ze nizsi hodnoty
faktorového skéru indikuji kladny vztah k demokracii a jeji podporu. Z grafu vyplyva, Ze volici
a nepravidelni voli¢i maji shodny vztah k demokracii, zatimco nevoli¢i jsou demokratickému

statnimu zrizeni naklonéni méné.
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Graf 9: Pramérné hodnoty na skale hodnoceni legitimity rezZimu a 95% intervaly
spolehlivosti
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Dale testuji, jak se lisi volebni ucast jednotlivcli v zavislosti na tom, jak se zaradi na
pravolevé postojové skale. Z grafu plyne, Ze velmi vyraznym rysem nevoli¢(i je neschopnost se
na pravolevé skale zaradit. Pokud se nevoli¢i na skale zaradili, nej¢astéji zvolili stfedovou
kategorii. Stredova kategorie je také nejcastéjsi pro nepravidelné volice. Od stfedovych hodnot
napravo i nalevo zastoupeni voli¢li roste a nejvyssich hodnot dosahuje mezi respondenty, ktefi
se povazuji za vyrazné levicové Ci vyrazné pravicové. Podil volich na extrémni pravici je pfitom

priblizné o pét procent vyssi. Plati tedy, Ze ¢im vyhranénéjsi nadzor jednotlivec m3, tim vétsi je

pravdépodobnost, Ze bude volit.

Graf 10:Volebni chovani dle sebezarazeni na pravolevé skale
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Pro dalsi praci budu tuto proménnou transformovat do tii kategorii vyjadrujicich pfiklon

k pravici Ci levici, zafazeni na stfedu a respondenty, ktefi se nezaradili.

Motivaci k volebni ucasti se prokazal byt i pocit blizkosti k nékteré z politickych stran.
Pokud se jednotlivec citi blizko nékteré z politickych stran, dd se témér s jistotou fici, Ze se
Ucastni voleb. Nevolich v této skupiné byla neceld tfi procenta. Priklon k urcité politické strané
je pro rozhodnuti pfijit k volbdm vyznamny, nicméné nezbytny neni. Ctyficet procent osob,
které pravidelné voli, nepovazuji Zddnou z politickych stran za sobé blizkou. Podivdme-Ili se na
nepravidelné voli¢e, 60 procent z nich se zZadné strané blizko neciti, jejich zastoupeni se ale
v obou skupindch pfilis nelisi. Tyto zavéry jsou potvrzeny analyzou s pomoci binarni logistické

regrese.
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Tabulka 7: Regresni model - postoje a motivace

Nepravidelni
Nevolic¢i=0 volici= Nevolic¢i=0
Voli¢i=1 0 Voli¢i=1 Nepravidelni voli¢i=1
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Individualni odcizeni
(dGvéra-> odcizeni) 0.6*** 0.8** 0.7**
Institucionalni odcizeni
(dtvéra ->odcizeni) 0.6*** 0.8** 0.7%**
Legitimita rezimu
(silnd podpora demokracie
-> slaba) 0.8* - 0.8
Sebezarazeni na pravici Ci
levici
( x na stredu) 1.6* 1.6* 0.9
Nezaradili se na pravolevé
Skale
(x zaradili se na stfedu) 0.2%** 0.6 0.3**
Citi blizkost k politické
strané 10.9%** 1.5%* 7.6%**
Konstanta 2.0%** 1.5* 1.4
Cox&Snell R? 0.279 0.054 0.250
Nagelkerke R? 0.444 0.079 0.336
-2 Log Likelihood 545.043 1040.654 413.138
Pocet pfipadl v analyze 939 875 390

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1%
hladiné vyznamnosti, *- vztah je zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

Voli¢i a nevoli¢i se statisticky vyznamné lisi ve vSech zkoumanych postojich. Parametry
Exp(B) vystihuji hodnotu Sance, s jakou patfi respondenti do kategorie kédované ¢islem 1, maji-
li o1vyssi hodnotu faktorového skéru. Interpretace pomoci nasobkl Sanci je tedy v tomto
nizsi nez 1azda je parametr statisticky vyznamny. Uclinim-li tak, mdzu potvrdit predchozi
zavéry. Osoby, které oznacuji jako odcizené od politiky, maji vyssi pravdépodobnost nevolit. Ve
skupiné nevoli¢d je pocitovana nejvyssi Uroven odcizeni sebe sama od politiky stejné jako
neduvéry ve smysl ovliviiovani politiky ob¢any. Potvrdil se velmi silny vliv pocitu blizkosti

k politické strané. Sance, 7e budou volit ti, ktefi podobny pocit deklarovali, je vice ne?
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desetinasobnd nez u osob, jejichZ postoje k politice jsou zcela shodné, ale se Zadnou stranou se
neidentifikuji. Z hlediska zarazeni na pravolevé postojové $kdle se projevilo, Ze jedinci, ktefi se
zaradi na jeden z polu politického spektra, voli oproti nevyhranénym vice. Regresni model

rovnéz potvrdil silnou spojitost nevoleni a neschopnosti zaradit se na pravolevé postojové Skale.

Nepravidelni volici se neciti od politiky natolik odcizeni jako nevoli¢i, stale je jim vsak je
politika vzddlenéjsi nez voli€lm. Voli¢i maji vyznamné vyssi dlvéru ve svou schopnost
ovliviiovat politiku a ve smysluplnost této Cinnosti. Nepravidelni voli¢i se na rozdil od volicl
Castéji radi na stfed pravolevé postojové Skaly, zarazeni na levici Ci pravici stejné jako
identifikace s politickou stranou vyznamné zvysuje Sance pravidelného voleni. Regresni model
poukazuje na to, Ze je vyssi podpora demokracie mezi nepravidelnymi voli¢i nez mezi nevolici

zprostredkovana vlivem ostatnich postoja.

Indikatory kvality modelu jsou v pfipadé rozliSeni nevoli¢l od ostatnich dvou skupin
vysSi nez pro socioekonomické a dokonce i mobilizaéni proménné. Nevolic¢e tedy uréime |épe,
zname-li jeho postoje k politice, nez pouze na zdkladé socioekonomickych charakteristik ¢i miry
mobilizace. Model pro odliseni voli¢li pravidelnych a nepravidelnych z hlediska politickych

postojl je vsak velmi slaby.
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Graf 11:Volebni chovani ve zkoumanych kategoriich
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6.3 Celkovy model

Podivejme se nyni, jak se zméni vyznamnost parametrd, budeme- |i do regresniho
modelu postupné priddvat vSechny proménné, které v dilcich analyzach vykazovaly statisticky
vyznamny vliv na volebni chovani. Pfed zahdjenim analyzy je nezbytné otestovat, zda v modelu
neni pfitomnd multikolinearita. Nejvyssich hodnot miry asociace dosahuje proménnd partner
s proménnou poukazujici na volebni chovani osoby Zijici srespondentem v domacnosti
(V=0.591) a stejna proménna s pfijmem domdcnosti (V=0.522). Pomérné silnd souvislost téchto
proménnych neni prekvapivda a mohla by narusSovat presnost odhadl regresnich parametrd.
Z tohoto divodu vylou¢im proménnou informujici o souziti s partnerem z analyzy. Z definice

souvisi i proménné pfijem domdcnosti a volebni chovani osoby v domacnosti, sila souvislosti jiz

viak neni natolik silna (V=0.365).

Nejprve porovndvam volice a nevoli¢e. Po pfidani mobiliza¢nich proménnych (¢lenstvi
v zajmovych organizacich, volebni chovani osoby, se kterou respondent sdili domacnost)
pozoruji ztratu predikéni sily proménné pfijem. To je zvelké Cdasti proto, Ze se tyto dvé
proménné do urcité miry prekryvaji. Pokud do modelu pfiddm postojové proménné, ztrati vliv
vzdélani. Vliv vzdélani je tedy do velké miry zprostfedkovan postojem jednotlivce k politice,
konkrétné jeho instituciondlnim odcizenim politickému procesu a pocitu blizkosti politické
strané. Vezmu-li v uvahu volebni Gcast osoby sdilejici s respondentem domadcnost, vliv
nevykazuji ani postoj k legitimité demokracie, ani individualni odcizeni nebo schopnost zaradit

se na pravolevé postojové skale.
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Tabulka 8: Celkovy regresni model pro volic¢e a nevolice

0= nevolici
1= volici Model | | Model Il | Model Il | Model IV
Exp(B) |Exp(B) |Exp(B) Exp(B)

vék (mladsi ->starsi) 1.04*** 11.04*** |1.03* 1.03**
VS (xZS) 5.0*** |5 4%*x |11 1.2
SS s maturitou (x ZS) 2.1** | 3.0%* 0.8 0.7
SS bez maturity (x Z5) 1.5 1.6 0.7 0.7
druhy kvintil pfijmu (x prvni) 2.3**%* 115 1.7 2.8*
treti kvintil pfijmu( x prvni) 2.4%* 1.1 0.5 1.6
ctvrty kvintil ptijmu (x prvni) 3.5%*%* 120 0.8 3.2%
paty kvintil pfijmu (x prvni) 4.8%** |2.8* 1.3 3.5%*
V domdcnosti s volicem (x s nevolicem) - 14.7*** |9 g*** -
Zije sam (x v domécnosti s nevoli¢em) - 4.6*** 2.2 -
Clen z4jmové organizace - 1.1 0.5 1.2
Individualni odcizeni (dGvéra-> odcizeni) - - 0.8 0.7*
Instituciondlni odcizeni (dGvéra ->odcizeni) |- - 0.6** 0.5%**
Legitimita rezimu

(silnd podpora demokracie-> slaba) - - 0.8 0.8
Sebezafazeni na pravici ( x na stfedu) - - 2.0 1.5
Nezaradili se na pravolevé skale (x zaradili se
na stredu) - - 0.5 0.2%*
Citi blizkost k politické strané - - 9.4%** 10.4%**
Konstanta 0.1*** 10.03*** |0.18 0.3
Cox&Snell R? 0.101 |0.245 0.292 0.282
Nagelkerke R? 0.151 0.389 0.521 0.467
-2 Log Likelihood 823.441 |466.299 |237.611 |363.915
Pocet pripadl v analyze 824 628 492 613

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1%
hladiné vyznamnosti, *- vztah je zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)
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Zahrnu- li tedy vSechny proménné, které samy o sobé vykazaly vyznamny vliv na volebni
chovani, dojdu k zavéru, Ze pouze souziti s nevolicem, Urovén instituciondlniho odcizeni, vék
a pocit blizkosti politické strané maji skutec¢ny vliv. Vlivy ostatnich proménnych jsou témito
charakteristikami zprostfedkované. Zejména volebni ucast osob, se kterymi jednotlivec sdili
domadcnost, a pocit blizkosti politické strané velmi silné predurcuji k voleni. Lidé citici se blizko
politické strané maji vice nez 9 krat vyssi Sanci volit. Lidé sdilejici domacnost s osobou, ktera
voli, maji témér 15 krat vyssi Sanci volit, neZ lidé Zijici s nevolicem. Vysledny model dosahuje
hodnoty 0.521 obdoby indexu determinace Nagelkerkeho R2. Proménna informujici o volebnim
chovéni osoby, se kterou respondent Zije, je ponékud problematicka z divodu vétSiho poctu
chybéjicich hodnot. Rovnéz kvili svému velkému vlivu skryva vyznam ostatnich proménnych,
které zkoumam. Ztoho dlvodu vybuduji jesté model ¢tvrty, jenZz tuto proménnou nebere
v Uvahu. Po vyfazeni informace o volebnim chovani osoby Zijici s respondentem se projevi
vyznamny vliv pfijmu, individualniho odcizeni a schopnosti zafadit se na pravolevou $kalu.
| vtomto pripadé jsou vlivy postoje k demokracii, vzdélani a pozice, kam se respondenti na
pravolevé skale umistili, zprostfedkovany jinymi proménnymi. Nelze o nich uvaZovat jako

o primarnich pfi¢inach neucasti ve volbach. Nagelkerkeho R? klesne po odebrani vlivu volebniho

chovani blizké osoby na hodnotu 0.467.

Druhy komplexni model logistické regrese informuje o rozdilech mezi nepravidelnymi

7

voli¢i (v modelu okddovani nulou) avoli¢i (okddovani jednickou). Z pfedchozich analyz jsem
zjistila, Ze nepravidelni voli¢i jsou mladsi, méné casto vysokoSkolsky vzdélani a identifikovani
s politickou stranou, castéji Ziji vdomadcnosti s nevoliCem a zarazuji se na stfed pravolevé

postojové skaly arovnéZ pocituji vétsi individualni ainstituciondlni odcizeni nez volici

pravidelni. PGsobi vSechny tyto vlivy pfimo, nebo jsou zprostfedkovany jinymi proménnymi?
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Tabulka 9: Celkovy regresni model pro nepravidelné volice a volice

Model I | Model Il | Model lll | Model IV
0= nepravidelni volici
1= voli€i Exp(B) |[Exp(B) |Exp(B) |Exp(B)
vék (mladsi ->starsi) 1.03**% [1.03%** |1 2%**% |1 02%**
VS (xZ8) 1.8* 1.5 0.9 1.0
SS s maturitou (x Z5) 1.1 1.1 0.7 0.6
SS bez maturity (x ZS5) 0.8 0.8 0.7 0.6
V domdcnosti s volicem (x s nevolicem) - 4.02%%* |3 1%** -
Zije sdm ( x v domacnosti s nevoli¢em) - 2.0%* 1.7 -
Individudlni odcizeni (dUvéra-> odcizeni) - - 0.8* 0.8%**
Institucionalni odcizeni (dGvéra -
>odcizeni) - - 0.8* 0.8**
Sebezarazeni na pravici €i levici( x na
stredu) - - 1.6* 1.5%*
Nezaradili se na pravolevé skale (x zaradili
se na stfedu) - - 0.7 0.6
Citi blizkost k politické strané - - 1.4 1.5*
Konstanta 1.1 0.3** 0.5 0.8
Cox&Snell R? 0.037 0.090 0.109 0.081
Nagelkerke R? 0.053 0.133 0.160 0.119
-2 Log Likelihood 1258.332|977.887 |835.121 |1107.08
Pocet pripadl v analyze 1116 935 790 932

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1%
hladiné vyznamnosti, *- vztah je zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

Po pfidani informace o volebnim chovani blizkych osob ztraci vyznamnost vysokoskolské
vzdélani. Pfidam-li postojové proménné, je zachovan vliv véku i souziti s volicem. Nepravidelni
voli¢i jsou tedy vyznamné mladsi nez voli¢i pravidelni atento vztah plati i pokud vezmeme
v Uvahu postojové proménné a mozinou mobilizaci ze strany spolubydliciho. Oproti voli¢lim
pocituji nepravidelni voli¢i méné sebedivéry ve vztahu k politice a ¢astéji se umistuji na stred
pravolevé skaly nezZ volici. Indikatory kvality modelu jsou vyrazné nizsi nez v pripadé modelu

rozliSujiciho voli¢e a nevoli¢e. Nagelkerkeho R? dosahuje hodnoty 0,167. Pokud stejné jako
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v prvni analyze vylou¢im proménnou souZiti s voliCem, statisticky vyznamny se stane pocit

blizkosti politické strané. Stdle vsak plati, Ze vliv vzdélani je zprostfedkovan jinymi proménnymi.

Zbyvéa vybudovat komplexni model zkoumajici interakce vlivu proménnych rozlisujicich
nepravidelné voli¢e (okédovani jednickou) a nevolice (okddovani nulou). Vyse jsem zjistila, Ze
nepravidelni voli¢i maji vyssi vzdélani a prijem, Castéji sdileji domacnost s volicem, pocituji
mensi odcizeni politice nez nevoli¢i a ¢astéji védi, kam sami sebe zaradit na pravolevé postojové
skdle.

Pridam-li k socioekonomickym charakteristikdm do modelu proménné mobiliza¢ni, ztrati
vliv ptijem domadcnosti. Da se to vysvétlit napriklad tak, Ze pfijem domacnosti je z velké miry
zavisly na poctu jejich ¢len(, a tato informace je do modelu pfidana pravé proménnou zjistujici
souziti. Po pridani postojovych proménnych nevykazuji vyznamny vliv Zddné socioekonomické
proménné. V celkovém modelu je prokdzana statistickd vyznamnost jen dvou nezavislych
proménnych - souZiti s volicem a pocitu blizkosti politické strané. Vliv odcizeni a zarazeni na
pravolevé postojové skale po pridani informace o volebnim chovani blizké osoby mizi. Opét se
prokazalo, Ze tyto dvé proménné maji pfi vysvétlovani volebniho chovani nejvétsi silu. Predikéni
sila modelu je nizs$i nez uvolich anevolicl, ale vy$si nez v pfipadé druhé analyzy. Pomoci
vybranych proménnych tedy dokazeme spiSe najit nepravidelné voli¢e mezi nevolici, nez rozlisit

pravidelné a nepravidelné volice.

Pokud odstranim z modelu informaci o volebnim chovani blizké osoby, prokaze se vyssi
uroven individudlniho iinstituciondlniho odcizeni u nevolicl ataké jejich zvySend tendence
nazaradit se na pravolevou ideologickou osu. RovnéZ se potvrdi, Ze vyznamné nizsi pfijem
nevoli¢l nelze vysvétlit zprostredkované pres jejich odlisSné postoje k politice. Opét vsak plati,

s s

Ze je postoji zprostifedkovan vliv vzdélani.
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Tabulka 10: Celkovy regresni model pro nepravidelné volice a nevolice

0= Nevolidi

. S e Model | | Model Il | Model Il | Model IV
1= Nepravidelni volidi

Exp(B) |Exp(B) |Exp(B) |Exp(B)

VS (xZ8) 3.2%*  |3.8% 1.1 1.1
SS s maturitou (x ZS) 2.5%% |3 % 1.5 1.1
SS bez maturity (x ZS5) 1.8* 2.1* 1.1 0.8
Druhy kvintil ptfijmu (x prvni) 1.6 1.3 1.6 1.8
Treti kvintil pfijmu( x prvni) 1.8 1.4 1.5 2.1
Ctvrty kvintil pFijmu (x prvni) 1.7 1.5 1.7 2.8*
Paty kvintil pfijmu (x prvni) 2.9%*¥* 125 2.2 2.8*%
V domacnosti s volicem (x s nevolicem) - 3.5*%** |2.6* -
Zije sdm ( x v domacnosti s nevolicem) - 2.1%* 1.7 -
Individualni odcizeni (davéra-> odcizeni) - - 0.7 0.7*

Institucionalni odcizeni (dtvéra -

>odcizeni) i i 0.7 W=
Legitirnit,a rezimu . , ) ) 0.9 0.9
(silnd podpora demokracie-> slaba)
Sebezarazeni na pravici ( x na stfedu) - - 0.7 1.0
et N N O
Citi blizkost k politické strané - - 5.6%*** | p.2***
Konstanta 0.4*** (0. 2%* 0.6 0.8
Cox&Snell R? 0.070 |0.128 0.208 0.246
Nagelkerke R? 0.094 0.172 0.293 0.335
-2 Log Likelihood 564.608 | 389.651 |230.928 |299.992
Pocet pfipad( v analyze 436 324 231 292

(***-vztah je zobecnitelny na 0,1%, hladiné vyznamnosti **- vztah je zobecnitelny na 1%
hladiné vyznamnosti, *- vztah je zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)
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6.4 Jak se rozhoduji nepravidelni volici?

V predchazejicich kapitolach jsem definovala nepravidelnou volebni ucéast jako treti
kategorii volebniho chovani vedle pravidelnych voli¢(i a nevoli¢d a s pomoci dat dokazala, Ze do
této kategorie spada v Ceské republice pFiblizné pétina populace. PFedchozi analyzy naznadily,
Ze je vhodné povaZovat nepravidelné volie za samostatnou kategorii a nepovaZovat je za
shodné s volici, ktefi jen vyjimecné k volbam nedorazili. Od voli¢d, stejné jako nevolicl, se totiz
odliSuji ato zejména svymi politickymi postoji. Nepravidelni voli¢i tedy v nékterych volbach
odevzdaji hlas a v jinych ne. V této podkapitole se snazim zjistit, jaké okolnosti pfispivaji k tomu,

ze se konkrétnich voleb rozhodnou zucastnit.

Na zacdtku této kapitoly jsem se zabyvala rozhodovanim voli¢l, nepravidelnych volicu
a nevoli¢d o volebni Ucasti. MUj zavér byl, Ze se velkd ¢ast voli¢li a nevoli¢l o své (ne)ucasti
rozhodla s velkym predstihem pred volbami, nebo Ze se ani nerozhodovali, protoZe se v danych
volbach chovali jako vZdycky. Ve vétsiné pripadl tedy na volebni Ucast pravidelné volicich i
nevolicich nemaji vliv uddlosti odehravajici se bezprostfedné pred volbami. Naopak se zd3, Ze
pro nepravidelné volice je obdobi pfed volbami pro jejich rozhodnuti nejen o volené strané, ale
i samotné volebni Gcasti, klicové. Vtomto pfipadé by se dalo ocekavat, Ze volebni ucast
nepravidelnych volicd do velké miry zavisi na mobilizacnich vlivech, jakymi je predvolebni
kampan politickych stran, a na hodnoceni aktudlni politické situace. Zda je tomu tak, mizeme
nejlépe posoudit porovnanim obou skupin nepravidelnych voli¢l- tedy voleb v roce 2010 se
Ucastnicich a nikoliv. Situace, kdy se v mife mobilizace ¢i ndzorech na politickou situaci budou
tyto dvé skupiny vyznamné odliSovat, vypovida o okolnostech, které mohou nepravidelné volice

do volebnich mistnosti privést.

Za jeden z indikator( kratkodobé mobilizace povazuji sledovani predvolebni kampané.
Respondenty jsem rozdélila do tfi skupin. V prvni skupiné jsou ti, kteti sledovali pfedvolebni
kampan pozorné, v druhé skupiné ti, ktefi uvedli, Ze kampan sledovali, ale ne moc pozorné. Ve
treti skupiné jsou zarazeni respondenti, ktefi kampan nesledovali vibec. Chi kvadrat test
prokazal, Ze se nase dvé kategorie nepravidelnych volich v pozornosti vénované kampani lisi
(x*=8,076 (2), sig= . 018). Respondenti, ktefi v roce 2010 $li volit, také vyznamné ¢astéji vénovali

pozornost volebni kampani.
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Jako dalsi zdroj mobilizace vedouci k volebni ucasti uvazuji pfimy kontakt kandidata ci
zastupce politické strany. Pokud jednotlivce oslovi kandiddt, mizZe to byt silnym podnétem,
ktery jej dovede do volebni mistnosti i pfesto, Ze nema ve zvyku vzdy volit. Problémem této
analyzy je maly podet prfipadl ve skupiné osob oslovenych politikem, ze vSech 298
nepravidelnych voli¢u jich bylo dohromady jen 22. Z 22 oslovenych respondentt jich volilo 17.
Osloveni kandidatem tedy mélo Uspéch v 77 % pfipadl. Je zde ale tfeba vzit v Uvahu, Ze skupina
nepravidelnych volicd uUcastnici se voleb vroce 2010 je poctem pfiblizné dvojnasobna nez
skupina volici vroce 2006. Na Cisla se Ize také podivat tak, Ze kandidatem nebo zastupcem
politické strany bylo v roce 2010 osloveno 4,9% volicich v roce 2006 a 8,7% Uucastnikl voleb
2010, coZz na zakladé chi kvadrat testu nepredstavuje statisticky vyznamny rozdil. Vliv osloveni

kandidatem strany tedy zUstava kvali nedostatecnému poctu pfipadd neprokazan.

Dalsim motivem, o kterém predpokldddm, Zze ma vliv na rozhodnuti nepravidelnych
volich o ucasti vkonkrétnich volbach, je jejich soucasnd spokojenost s politickym
a ekonomickym vyvojem zemé. Tu vyjadiim pomoci dalsi dimenze postoja k politice, nazvané
politickd nespokojenost. Koncept politické nespokojenosti je presnéji popsan ve ctvrté kapitole.
Pro interpretaci Urovné politické nespokojenosti plati, Zze ¢im vysSi hodnoty jednotlivec
dosahne, tim méné spokojeny je. Porovndvam-li Uroven politické nespokojenosti volich
Ucastnicich se vyhradné vroce 2010 atéch z roku 2006, dochazim k zdvéru, Zze neni shodnd
(t=4.078, sig= .000). Lidé, ktefi sli volit, byli s politickou situaci statisticky vyznamné spokojené;si

nez absentéri.

Graf 12: Primérné hodnoty na skale politické nespokojenosti a 95% interval spolehlivosti
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V souladu s Campbellovou charakteristikou okrajovych voli¢d je opravnéné ocekavat, Ze
se zucastni voleb v ptipadé, Ze povazuji vyhru jedné z politickych stran vyrazné pfinosnéjsi nez
ostatnich. Za respondenty stouto charakteristikou jsem povazovala ty, ktefi uvedli jméno
strany, ktera podle jeho nazoru dovede nejlépe fesit problém jimi oznaceny za spolecensky
nejzavaznéjsi. Predpokladdam, Ze respondent ma vétsi motivaci zucastnit se voleb v pfipadé,
pokud se domniva, Ze néktera politickd strana dokdze freSit problém, ktery povaZuje za
nejpalcivéjsi, Iépe nez ostatni strany. Data tento predpoklad potvrzuji. Nepravidelni volici, ktefi
se rozhodli v roce 2010 volit, ¢astéji uvadéli, ktera konkrétni strana v pfipadé vitézstvi vyresi

problém, ktery podle jejich nazoru Ceskou republiku nejvice tizi (x2= 7,015 (1), sig= .008).

Otdzku, za jakych okolnosti se nepravidelni voli¢i rozhodnou volit, by bylo optimalni
zodpovédét na zakladé dat z panelového vyzkumu. Moznosti, které ndm poskytuji prirezova
data, jsou omezené. Z analyzy vsak plyne, Ze se nepravidelni voli¢i rozhoduji o volebni Gcasti
nedlouho pred volbami aje dlvod se domnivat, Ze se pro volebni Ucast rozhodnou pravé ti,
ktefi byli vystaveni pfedvolebni kampani a ktefi jsou vice spokojeni s politickym a ekonomickym
vyvojem v zemi. Zda se, Ze dalSim faktorem, ktery motivuje nepravidelné voli¢e k Ucasti, je,

pokud povazuji jednu ze stran za vyznamné lepsi, nez strany ostatni.
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7  Diskuze nad vysledky analyz

V této ¢asti prace mam jiz vSechny potfebné informace pro to, abych odpovédéla na
otazky formulované na zacatku prace a vztahla vysledky analyz k teoretickym studiim o volebni

ucasti.
7.1 Kdo jsou voli¢i a nevoli¢i v Ceské republice

Pti hledani charakteristik volic a nevoli¢l jsem potvrdila vSechny ocekdvané vztahy,
klicové je vsak zjisténi, jak spolu jednotlivé charakteristiky souviseji a které vztahy jsou
zprostfedkovany jinymi proménnymi.

V souladu s teorii zdrojd jsem zjistila, Ze v Ceské republice je nedcast ve volbach spojena

ces

¢eskym nevolicem je jednoduse receno osoba ve véku do 30 let se zakladnim vzdélanim, Zijici
bez partnera vdomdcnosti s mési¢nim prijmem do 13 999 korun mésicné. Naopak typicky voli¢
je starsi vysokoskoldk sdilejici domacnost s partnerem, jehoz rodinné mésicni ptijmy pfesahuji
50 000 korun. Na rozdil od Spojenych statd americkych v 60. az 80. letech 20. stoleti (Lipset,
1961; Wolfinger, Rosenstone, 1980) neplati v soucasnosti v Ceské republice, e by se Zeny méné
Ucastnily politického Zivota, nic ale nesvéd¢i ani o tom, Ze by zde byla situace obdobna jako ve
Velké Britanii ¢i Nizozemi, kde ve vyzkumech z 90. let byla potvrzena vyssi volebni Ucast Zen
(Denny, Doyle, 2008; Van Egmod, De Graaf, Van Der Ejik, 1998). Soustfedime-li se na vztah
volebni G&asti a véku, jednoznaéné se prokazalo, Ze volebni G¢ast roste spolu s vékem. Ceskd
data nepotvrzuji platnost hypotézy o nelinedrnim vztahu véku avolebni Ucasti, potvrzené
napriklad ve Francii ¢i Dansku (Muxel, 2008; Bhatti, Hansen, Wass, 2011). Hypotézu o poklesu
volebni ucasti ve véku nad 75 let z ddvodu desintegrace socidlnich vazeb se prokazat
nepodafilo, mé zavéry jsou stimto tvrzenim spiSe vrozporu. Zastoupeni volicl ve
vzdélanostnich skupinach také roste linearné, rozdil mezi osobami se zakladnim vzdélanim
a vyucenymi bez maturity vSak neni statisticky vyznamny. PFi hleddni souvislosti volebni ucasti
a pfijmu jsem dosla k zavéru, Ze vyrazné odliSné zastoupeni voli¢li a nevolich se tykd horni
a spodni pétiny prijmového rozloZzeni pfijmd na domacnost. U respondentli ve stredu
pfijmového rozloZeni zadny trend nesleduji. Zda se tedy, Ze plati predpoklad o ignorovani

politiky v prfipadé, Zze ma jednotlivec starosti o naplnéni svych zdkladnich Zivotnich potfeb,
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a naopak zvysené snahy politiku ovlivnit v ptipadé, Ze ma jednotlivec ,vic co ztratit”. Jako silnd
délici linie mezi volici a nevoli¢i se prokazal rodinny stav, respektive partnersky vztah. Jeho vliv
je zejména silny u osob se stfedoskolskym vzdélanim a ve véku mezi 50 a 70 lety. Naopak pro
vysokoskolaky nehraje partnersky vztah v rozhodnuti volit témér zadnou roli, u mladych lidi do
30 let je jeho role pomérné slaba. Dulezité je ale zminit, Ze Zadnd ze socioekonomickych
proménnych neobstala jako vysvétlujici proménnad v pfipadé, kdyZ jsme je zkoumali v interakci
s postoji voli¢d a nevoli¢li a s mobilizacnimi vlivy vrodiné. Plati tedy, Ze volebni chovani
nemulzZeme vysvétlit tim, zda jednotlivec disponuje zdroji. Pravé motivy volebni ucasti jsou ale

mezi osobami s rozdilnymi socioekonomickymi charakteristikami distibuovany nestejné.

V rdmci hledani rozdill mezi voli¢i a nevoli¢i v Urovni mobilizace jsem dospéla k zavéru
o odlisSném zapojeni do organizaci a spolkli mezi témito dvéma skupinami a zaroven jiné situaci
v jejich nejblizS§im okoli. Pokud jsem porovnavala zapojeni volicd anevolicd v odborech
a profesnich zajmovych organizacich, prokdzala jsem, Ze volici jsou ¢leny téchto spolkd Castéji,
v pfipadé odbord se vsak statisticka vyznamnost nepotvrdila. V tomto vztahu pravdépodobné
plati oboustranna kauzalita. Cleny spolkl a organizaci se ast&ji stavaji vefejné aktivni lidé
a Clenstvi kromé mobilizace ze strany ostatnich souc¢asné podporuje pocit soundlezitosti a vétsi
zaujatost pro prosazovani spole¢nych zajmu. Vliv rodinného prostredi se prokazal byt velmi
silny. Ptipady, kdy jedinec sdilel domacnost s volicem a sdm nevolil, byly vyjimeéné. To svédci
o tom, Ze se ¢lenové rodiny ve voleni vzajemné podporuji a Ze pokud se jeden ¢len domacnosti

rozhodne volit, tak velmi ¢asto presvédci i ostatni v rodiné.

Cesti voli¢i a nevoli¢i maji kromé vy$e uvedeného odli$né postoje a smysleni o politice.
Pravé postoje a psychologické faktory maji potencidl skute¢né odpovédét na to, proc lidé voli
nebo nevoli. Nevoleni je silné spojeno s pocitem vlastniho odcizeni politice, které se projevuje
nezdjmem o politiku, dojmem, Ze politice nerozuméji a ze lidé jako oni by jeji chod neméli
ovliviiovat. Vyrazné vyssim individudinim odcizenim se odliSuji nevoli¢i od volicd zejména
v kategorii vysokoSkolsky vzdélanych lidi. Kromé toho je pro nevolice typickda ned(véra
soucasnym politickym institucim a pocit, Ze politikim jde jen o moc avyhody s ni spojené.
Individudlni a instituciondlni odcizeni pfitom spolu nesouvisi, Pearsoniv korela¢ni koeficient
mezi nimi je statisticky nevyznamny. Co je dullezité, nevolici icastéji zpochybnuji vyhody
demokracie jako politického rezimu a ¢astéji uvazuji o autoritarském rezimu jako alternativé.

V roce 2010 vyjadfilo nesouhlas s tvrzenim, Ze je demokracie nejlepsi zplsob vilady, necelych
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deset procent obyvatel, dalSich 24 procent ale zvolilo neutrdlni odpovéd. Divodem, proc lidé
nevoli, je tedy nespokojenost s politickym systémem Ustici v rezignaci na ovlivnéni politiky
nebo nezdjem o politiku, jenz Usti v apatii. Kazdé z téchto odlUvodnéni se vSak tykd odlisné

skupiny osob.

Volebni Ucéast je velmi silné spojend s identifikaci s politickou stranou. Je velmi
neobvyklé, Ze by se nékdo citil blizko politické strané, ale neSel ji podpofit pfi volbach.
Nezbytnou podminku pro pravidelnou volebni Ucast vSak stranicka identifikace neni, s Zadnou
z politickych stran se neidentifikuji dvé pétiny pravidelnych volic(. U téchto volich Ize ocekavat,

Ze si stranu vybiraji spiSe na zakladé racionalni kalkulace ziskd a ztrat.

S neucasti ve volbach je velmi silné spojeno odmitnuti zafadit se na pravolevou
ideologickou skalu nebo neschopnost to ucinit. Tyka se to 27% nevoli¢d. To mlzZe znamenat, ze
s timto konceptem nejsou sezndmeni, nebo Ze se svymi politickymi ndazory nezabyvaji. Jaka
moznost prevldada, mizeme zjistit pohledem na to, jak nevoli¢i pracovali s konceptem pravolevé
Skaly v ptipadé, Zze na ni méli umistit jednotlivé politické strany. Pfedpokldddm, Ze pokud
nevoli¢i umistili Komunistickou stranu Cech aMoravy nalevo od stfedové kategorie, tak
o konceptu pravolevé ideologické osy jiz slySeli a rozuméji jeji hlavni myslence. Vice ¢i méné na
levici umistily KSCM ti ¢tvrtiny nevolicl. Zbyld Etvrtina prevainé odpovidala, 7e nevi, Ze
o pravolevé $kale neslyseli, na pravici KSCM zafadila jen mensina. Ctvrtina nevoli¢d, ktefi
neuméli ¢i nechtéli zaradit sami sebe, se vsak plné neshoduje se ¢tvrtinou, kterda neuméla na
ose zaradit KSCM. Dostavame se k tomu, e sebe ani KSCM na pravolevou osu nezafadilo 11%
nevolicl. Tento podil pravdépodobné odpovida nevolicim, ktefi koncept pravolevé ideologické
osy neznaji a neuméji s ni pracovat. Do této kategorie mizeme s velkou mirou spolehlivosti
zaradit i 6 procent nevoli¢d, ktefi sice na osu umistili sebe i KSCM, politickou stranu viak zaradili
na pravici &i na stfed. Daldich 15% tvofi nevoli¢i, ktefi sami sebe na osu neumistili, KSCM v3ak
spravné zaradili na levici. Tato Cisla naznacuji, Ze pfiblizné polovina z nevoli¢l, ktefi se na
pravolevou Skalu nezaradi, to €ini ztoho dlivodu, Ze tento koncept neznd. Druhd polovina
pojmim pravice a levice rozumi, neumi jej vSak vztahnout ke svym vlastnim nazorim, coz
pravdépodobné svédéi o jejich nizkém zajmu o politiku. Pro obé tyto skupiny vsak lze
predpokladat nizkou instrumentalni motivaci k volebni Ucasti z toho divodu, Ze pravdépodobné

neocekavaji, Ze jim vyhra nékteré ze stran prinese konkrétni zisky.
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Informace o odlisSnych socioekonomickych charakteristikach volic a nevolici vedou
k dvéma uvahdm. Prvni je inspirovana nazorem, Ze spojitost téchto charakteristik s volebnim
chovanim je jen popis, ktery nevede k hlubSimu porozuméni skuteénosti, pro¢ lidé nevoli,
avztah je casto zprostfedkovan jinymi proménnymi. Tato domnénka byla mou analyzou
Caste€né potvrzena tim, Ze vSechnu souvislost socioekonomickych charakteristik s volebni
Ucasti Slo vysvétlit na zdkladé tfi proménnych, kterymi bylo institucionalni odcizeni, pocit

cer

blizkosti politické strané a volebni chovani osoby Zijici s respondentem v domacnosti. Neda se
tedy fici, Ze by nizké vzdélani ¢i pfijem byli pficinou nevoleni, jdou ale ruku v ruce se skute¢nymi
dlvody, které vedou k rozhodnuti nevolit. Témito skutec¢nymi divody jsou potom pocity, Ze
voleni nema smysl, Ze ,ti nahore” stejné rozhodnou bez ohledu na nazor ,téch dole”, které jsou
jesSté posilené tim, pokud stejné nazory maji nasi nejblizsi. Nejvyssi spojitost s Urovni odcizeni
politice ma vzdélani, hodnota Kendallova tau mezi vzdélanim a individudlnim odcizenim je
0,202 a pro institucionalni odcizeni je 0,154. Souvislost pfijmu, souZiti s partnerem a véku je
nizsi. Vliv vzdélani byl ve vSech analyzach bez vyjimky zprostfedkovan postoji. To, Ze nevolici
pochazeji z nizSich prijmovych skupin, se ale potvrdilo iv pfipadé, Ze jsem vzala v Uvahu vliv

postojovych proménnych.

Na druhou stranu je skutecnost, Ze jsem dosSla k zavéru o odlisSném volebnim chovani
osob odlisného socialniho a ekonomického zdzemi, zasadni pro své dlsledky. Potvrzuje se tim,
Ze jsou v ceském politickém systému méné zastoupeni reprezentanti méné vzdélanych,
mladsich a osob s nizkymi ptijmy a zajmy vzdélanéjsich a starsich jsou naopak zastoupeny vice,
nez odpovida jejich podilu v populaci. MGzeme se domnivat, Ze pravé itato realita prispiva
k ukotveni politického odcizeni mezi témito skupinami obyvatelstva bez ohledu na to, kdo

zrovna vladne, a tim i k rostouci socioekonomické podminénosti volebni Gc¢asti.

7.2 Kdo jsou nepravidelni voli¢i a jak se odliSuji od pravidelnych volict

=v O

a nevolicu?

Z mé analyzy vyplynulo, Ze zasadnim rozdilem, ktery odliSuje nepravidelné voli¢e od
volich pravidelnych, je vék. Pramérny vék nepravidelnych voli¢l je ovice nez 6 let nizsi
avyrazné jsou zastoupeni zejména ve vékové skupiné 28 a37 lety. Zaroven jsou
podreprezentovani mezi starSimi lidmi. V nizSim pramérném véku a nepocetném zastoupeni

mezi starSim obyvatelstvem se nepravidelni voli¢i podobaji spise nevoli¢lim, vékové struktury
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téchto dvou skupin nelze vSak ztotoznit. V ohledu nejvyssiho dosazeného vzdélani jsou
nepravidelni voli¢i blizci voliclm, jen vysokoSkolského vzdélani nedosahuji tak casto. Mezi
nepravidelnymi voli¢i je 12,7% vysokoskolakd, mezi volici je podil pétinovy. Vyznamné se vsak
nepravidelni volici lisi vzdélanim od nevolicu, ktefi vybocuji zejména vysokym podilem osob se
zakladnim vzdélanim. Mdme- li nepravidelné voleni spojit s urcitou vzdélanostni kategorii, jedna
se zejména o stfedoskolaky. Nepravidelné voleni neni doménou osob urcitého socialniho
plavodu, zastoupeni této skupiny je rovnhomérné ve vsech pfijmovych kategoriich. Pfijmové
a vzdélanostni rozloZeni skupiny nepravidelnych voli¢li se témér shoduje s rozloZzenim téchto
znakl v celé populaci. Zajima-li nas, nakolik jsou nepravidelni voli¢i mobilizovani okolim,
dochazime k zavéru, Ze patfi spiSe k méné mobilizované ¢asti spolecnosti. Plati, Ze se rekrutuji
spiSe z té ¢asti populace, ktera neni angazovana ve formalnich spolcich a sdruzenich, a Ze jejich
nejblizsi ve stejné domacnosti pfilis ¢asto nevoli. Pfesto je Urovernn mobilizace nepravidelnych
volich vyssi nez nevoli¢d. Mobiliza¢ni proménné dokazi vysvétlit jen velmi malou ¢ast odlisSnosti
nepravidelnych volicl, proto je nelze povaZovat za klicové. Jako odraz populacniho priméru
mulzZeme nepravidelné voli¢e vnimat iv oblasti postojl k politice. V hodnotach individudlniho
i instituciondlniho odcizeni se pohybuji uprostifed mezi voli¢i a nevoli¢i a od obou téchto skupin
se statisticky vyznamné odlisuji. Stfedni hodnoty a smérodatné odchylky faktorovych skor(
méficich odcizeni od politiky u nepravidelnych voli¢li se bezmala shoduji s hodnotami pro celou
populaci. Pokud jde o vztah k demokracii, nenajdeme mezi nepravidelnymi voli¢i a volici rozdil.
Lidé stendenci preferovat nedemokratické zplsoby vlady své postoje manifestuji Uuplnym
odmitanim Ucasti ve volbach. Jako dalsi charakteristiku nepravidelnych volicl jsem
identifikovala vétsi tendenci se umistovat na stfed pravolevé ideologické skaly. Uprostied mezi
hodnotami voli¢li a nevoli¢l se nepravidelné volici umistili také v mife, v jaké se identifikuji

s politickymi stranami.

Jak je moiné tyto zavéry ohledné nepravidelnych voli¢d vztahnout k teoretickym
vysvétlenim volebni Ucasti? V prvni fadé jsem uvazovala o existenci moznosti, Ze nepravidelni
voli¢i jsou prosté volici, ktefi v jednéch ze sledovanych voleb nemohli z urcitého divodu volit.
Zavéry, kterym jsem dosla, jsou vSak s tuto definici v rozporu. Nepravidelni voliéi jsou zfetelné
odlisni od pravidelnych volic¢ v tom, Ze jsou mladsi, méné vzdélani a méné mobilizovani. Jejich
vlaznéjsi vztah k volebni Ucasti Ize vysvétlit tim, Ze jim je politka vzddlenéjsi. To se projevuje tim,

Ze se méné casto identifikuji s néjakou politickou stranou, ¢astéji nez voli¢i maji dojem, Ze se od
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politik( niceho dobrého nedockaji a Ze stejné sami politice moc nerozumi. Lidé, ktefi voli jen
v néjakych volbach, tedy jsou jini nez ti, ktefi voli ve volbach do Poslanecké snémovny pokazdé.
VysSe uvedené zavéry ospravedliuji pfistup pouzity v této praci a potvrzuji, ze je legitimni
rozliSovat tfi kategorie volebniho chovani, kterymi je pravidelné voleni, nepravidelné voleni
a pravidelné nevoleni. Tradi¢ni pfistup vyzkumu volebniho chovani, jenz déli populaci na volice
a nevoli¢e podle ucasti v konkrétnich volbach, zafazuje nepravidelné volice do jedné z téchto

kategorii, ¢imz mUze dochdzet k urcitému zkresleni zavéra.

Pro vysvétleni chovani nepravidelnych voli¢t jsem dale uvaZovala o Plutzerové vyvojové
teorii, ktera predpoklada, Zze v uréité Zivotni fazi dojde u urcité casti populace k prechodu
z pravidelného nevoleni k pravidelnému voleni. Tuto Zivotni fazi Plutzer charakterizuje tak, Ze
v ni dochazi k pevnéjsi integraci do komunity a ke zménam v Zivoté jednotlivce, které vedou
k poklesu ndklad( a rlstu vynosu z volebni Ucasti. Vékové rozpéti 28 az 37 let, vnémz jsem
nasla vyssi zastoupeni nepravidelnych volicl ve spole¢nosti, této charakteristice jisté odpovida.
Zaroven jsou v mladSich vékovych skupinach silnéji zastoupeni nevoli¢i a ve starSich naopak
volici. Tyto vysledky jsou v souladu s teorii, Ze pro urcitou ¢ast populace plati, Ze v obdobi kolem
tficeti let prechazeji z pravidelného nevoleni k pravidelnému voleni. Relevanci tohoto vysvétleni
nasvédcuje rovnéz zjisténi, Ze vice nepravidelnych voli¢l je v situaci, kdy pfechdazeji k voleni, nez
k nevoleni. Velmi zjednodusené lIze fici, Ze typicky dvacatnik spiSe nevoli, po dosazeni pifelomu
dvacitky a tficitky zaéne obcas volit a kolem ctyficitky obcCasné voleni prechazi ve voleni
pravidelné. Toto tvrzeni ale nemUZeme pausalizovat, protoZe nepravidelni voli¢i se vyskytuji
v mensSim zastoupeni ve vSech vékovych kategoriich. Zaroven ztohoto tvrzeni vybocCuji
vysokoskolaci, ktefi inklinuji k voleni jiz v mladsSim véku. Vék se zda byt ale klicovou proménnou

pro zarazeni nepravidelnych voli¢a.

Relevantni jsou i o¢ekdvani vyslovené Campbellem (1960) a DeNardem (1980), cozZ nas
opraviuje predpokladat, Ze v kategoriich jadrovych a okrajovych volicd miZeme uvaZovat
i v pfipadé voleb stejného typu. Nepravidelni voli¢i se méné ¢&asto identifikuji s politickou
stranou, jejich zajem o politiku je vlainy a maji vétsi sklon prebihat mezi podporou rliznych
stran. Ztoho vyplyva, Ze nepravidelné voli lidé, ktefi nemaji pfilis silné potencialni benefity
plynouci z vladnuti konkrétni politické strany. Situace, kdy vladne strana na pravici nebo na

levici, jsou pro né zhruba stejné vyhodné atak je k volebni ucéasti nemotivuje snaha jedné

z téchto situaci zabranit ¢i pomoci. Vétsi cast lidi, ktefi voli nepravidelné, se neciti blizko zadné
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z politickych stran. Presto se dvé pétiny z nich s politickou stranou identifikuji. Vidime, Ze ani
prizen pocitovana k jedné z politickych stran nemusi vést k jeji bezvyhradné podpore a pro
urcitou ¢ast lidi nemusi byt dostaCujicim ddvodem k ucasti ve volbach. Tyto zavéry jsou
v souladu s tvrzenim, Ze nepravidelni voli¢i potfebuji pro to, aby se odhodlali volit, daleko

silnéjsi stimuly zvenci. Na tuto myslenku navazu v nasledujici podkapitole.

Z predchozich Uvah mlzeme dat dohromady celistvy obraz nepravidelnych volicd.
Spojitost s mladSim vékem totiz dava smysl, i pokud bereme v Uvahu postoje a motivace této
kategorie. K postojum spjatym s pravidelnym volenim, jako stranicka identifikace, vyhranénost
politickych nadzord a divéra ve svoje schopnosti ovlivnit politiku je totiz potfeba do velké miry
dospét na zakladé Zivotnich zkuSenosti. Kdyz lidé, ktefi v mladSim véku volili, jen pokud
povazovali volby za obzvlast daleZité, tuto zkuSenost ziskaji, lze ocekdvat narlst jejich
instrumentalnich motivaci k volebni Ucasti. Dilezité pak pro né budou vsSechny volby. Tento
vyvoj vSak nemlZzeme ocekdvat u vSech lidi. D4 se tedy predpokladat, Ze napftiklad jedinec se
zakladnim vzdélanim a velmi nizkym pfijmem, ktery ma spiSe zaporny vztah k demokracii, do
voli¢stvi nedozraje. Stejné tak jsem dosli ktomu, Ze vysokosSkoldci, ktefi se neciti odcizeni
politice, voli pravidelné jiz v nejmladsi vékové kategorii. Proto je smysluplné, Ze integrace do
spolec¢nosti a ziskani Zivotnich zkuSenosti zplsobi zménu volebniho chovani zejména u téch,

ktefi svymi charakteristikami nezapadaji do kategorii typickych pro voli¢e ani nevolice.

Tyto zavéry o nepravidelnych voli¢ich v Ceské republice jsou v souladu s Czeénikovou
studii provedenou na polskych datech. Stejné jako v Polsku plati, Ze nepravidelni voli¢i jsou
mladsi neZ voli¢i a méné Easto Ziji v partnerském vztahu'’. Sou¢asné v obou zemich plati, ze je
jejich vzdélanostni Uroven a prijem vyssi nez u nevoli¢ld. Mikolaj Czesnik shodné dosel k zavéru
o rozdilech v postojich k politice mezi lidmi se stabilnim a nestabilnim volebnim chovanim, jeho
konceptualizace vsak byla odlina*. velmi podobné zavéry dvou studii provedenych v odliSnych
podminkach apomoci odliSnych metod naznacuji moznost Uvah o jejich zobecnitelnosti

v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy.

11 . . ,
Czes$nik zkoumal rodinny stav

2V polské studii byla mimo jiné prokazéna vétsi spokojenost s fungovanim demokracie voli¢t oproti
nepravidelnym voli¢m—stejnou proménnou pouzZivdm jako soucast dimenze institucionalniho odcizeni.
Nepravidelni voli¢i také deklaruji vyssi zajem o politiku, jenZ je v této prdci pouzit jako soucast individualniho
odcizeni politice.
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7.3 Zajakych situaci nepravidelni volici voli?

Jak jsme se dozvédéli vyse, nepravidelnd volebni Ucéast je spojena s nazorovou
nevyhranénosti, kterd souvisi s dojmem, Ze je ve volbdch méné v sazce. To ve spojeni s nizsi
dlvérou v ¢innost politikd a mensim zajmem o politické déni vede k tomu, Ze ne vSechny volby
jsou lidmi, ktefi do této kategorie patfi, povazovany za dulezité natolik, aby se do volebni
mistnosti odhodlali. Porovnanim rozhodovani volicl a nevoli¢li s nepravidelnymi voli¢i jsem
dosla k zavéru, Ze na rozdil od téchto dvou skupin dochazeji nepravidelni voli¢i k rozhodnuti
o tom, komu dat svUj hlas a zda vibec volit, vétSinou aZ nedlouho pfed volbami. Z toho usuzuiji,
Ze rozhodovani lidi, ktefi voli jen v nékterych volbach, ovliviiuji jejich ndzory na spolecenskou
a politickou situaci v obdobi pred volbami a rovnéz skutecnost, zda byli k volebni Uc¢asti nékym

vyzvani.

Pti hledani odpovédi na otazku, za jakych okolnosti nepravidelni voli¢i dorazi k volbam,
jsem porovnavala postoje a chovani nepravidelnych voli¢li, pro které byla situace v roce 2010
dostatecné motivujici na to, aby volit $li, a osob, pro které byla situace vtomto roce oproti
minulym volbam naopak demotivujici. Povazuji za dualezité pfipomenout, Ze zavéry této analyzy
museji byt interpretovany s opatrnosti. Prlifezova data nam neumoZniuji sledovat zmény
v postojich, jeZ tato analyza predpokladd. To co vime, je, Ze pro urcitou ¢ast nepravidelné
volicich byla situace v roce 2010 vice motivujici neZz vroce 2006, zatimco pro ¢ast druhou
naopak predstavovala motivaci nizsi. MGZeme argumentovat, Ze pro urcity podil z obou skupin
nebyla neucast ve volbach dobrovolnym rozhodnutim, ale byla vynucena okolnostmi, jako je
volbach pfriblizné pétiny osob z nasi kategorie nepravidelné volicich. Neni divod predpokladat,
Ze by se toto Cislo vyrazné lisilo ve volbach v roce 2006. Na zdkladé toho mohu usuzovat, Ze
Ctyri pétiny osob v nasi kategorii nepravidelnych volicl se k volebni Gcasti ¢i neucasti rozhodlo
dobrovolné ana jejich rozhodnuti mély vliv vnéjsi okolnosti. Proto povazuji za smysluplné
zkoumat, jaké okolnosti mohly mit na toto rozhodnuti vliv. Pokud souhlasime s Campbellem
(1960) v ndzoru, Ze volebni ucast v konkrétnich volbach zalezi z velké miry na tom, kolik
okrajovych ¢i nepravidelnych voli¢i se rozhodne jit k volbdm, mohu se na zakladé této analyzy

také pokusit odpovédét, za jaké situace Ize ocekdvat vyssi volebni ucast.
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V otdzce postoju k soucasné politické a ekonomické situaci jsem dosla k zavéru, Ze
nepravidelni volici, ktefi v roce 2010 volili, byli spokojenéjsi nez ti, ktefi nevolili. Na zakladé toho
se priklanim k nazoru, Ze spokojenost adlivéra, Ze politicky systém funguje tak, jak m3,
k volebni ucasti spiSe motivuje, nez Ze by spokojenost , ukolébdvala® k necinnosti. To by nds
vedlo k zavéru, Ze vyssi volebni Gcast mlzeme ocekavat v pripadé, ze pred volbami vladne

verejnosti oblibend vlada a zemé neprochazi Zadnou vazinéjsi krizi. Na druhou stranu, situace

pred volbami 2010 byla velmi specificka, a proto Ize o zobecnéni uvazovat jen velmi opatrné.

Tomu, Ze spokojenost aoptimismus motivuje k volebni uUcasti spiSe neZz skepse,
nasvédcuje z odlisného Uhlu pohledu i dalsi zjisténi analyzy. Bylo potvrzeno, Ze se voleb Gcastnili

s

Castéji ti nepravidelni volici, ktefi vérili, Ze nékterd z kandidujicich stran je schopna nejlépe
vyresit spoleCensky problém, ktery oni sami povazuji za nejzavaznéjsi. Nepravidelni voli¢i jsou
tedy motivovani k odevzdani hlasu, pokud véfi, Ze je nékterd ze stran lepsi nez ostatni a Ze je
mozné reseni spolecenskych problému.

Dale jsem predpokladala, Ze je chovani nepravidelnych voli¢li ovlivnéno mobilizacnimi
tlaky. Prokazala jsem, Ze je rozhodnuti volit spojeno s vyssim vystavenim volebni kampani.
UvaZovat zde o kauzalité maze byt vSak problematické. Sledovani volebni kampané totiz souvisi
i s politickou nespokojenosti. Nejpravdépodobnéji se mi jevi vztah, Ze pokud jsou lidé spokojeni
s politikou, uvazuji o volebni Ucasti a v souvislosti s tim sleduji pfedvolebni kampan. Sledovani
predvolebni kampané je pak v rozhodnuti Uéastnit se voleb naddle utvrdi. Zda nepravidelné
volice presvédc¢i o ucasti setkani s kandidatem, se potvrdit nepodafilo. Problémem je, Ze
respondentl v kategorii nepravidelnych voli¢li oslovenych kandidatem bylo jen 22. O jistém
vlivu, ktery cinnost kandidatl politickych stran ma, svédci nicméné skuteCnost, Ze z22

nepravidelné volicich respondentd, kteti byli pred volbami v roce 2010 osloveni, jich vtomto

roce volilo 17.

Podafilo se prokazat, Ze nepravidelni voli¢i prichdzeji k volbdm v pfipadé, Ze jsou
spokojeni se soucasnym vyvojem politické situace a povazuji jednu z kandidujicich stran za
vyrazné lepsi, neZ jsou ostatni. Vztahneme-li toto zjisténi k Campbellové teorii jadrovych
a okrajovych voli¢li, mohou byt spokojenost se soucasnou situaci a nazor, Ze je jedna strana
lepsi, zpusoby, jak nepravidelni voli¢i rozliSuji mezi vice a méné motivujicimi volbami stejného

typu. Zda se pravdépodobné, Ze zvysit atraktivitu voleb pro nepravidelné volice muze také
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mobilizace politickych stran. S dostupnymi daty vsSak nelze prokazat kauzalni smér téchto

vztahu.
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8 Zaveér
Zavérem zbyva shrnout poznatky, ke kterym jsem dosla, a zamyslet se nad tim, jakym
zplUsobem muZe tato prace prispét k nasim védomostem o volebnim chovani. PovaZuji za nutné

zopakovat, Ze vSechny zavéry této prace se tykaji jen Ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky.

Cilem této prace bylo analyzovat volebni chovéani ob&ant Ceské republiky a vysvétlit, jak
se lisi lidé v jeho jednotlivych kategoriich. Na rozdil od tradi¢nich vyzkuma zabyvajicich se touto
problematikou jsem navrhla rozlisit tfi kategorie volebniho chovani a kromé voli¢l a nevolicu
zkoumat inepravidelné voliCe. Zavéry analyz tuto strategii legitimovaly. Zjistila jsem, Ze
nepravidelnd volebni ucast vystihuje chovani priblizné pétiny populace. Zaroven jsem dosla
k zavéru, Ze nepravidelni voli¢i jsou skupinou, kterd se vyznacuje specifickymi rysy, a nelze je
tedy ztotoZnit s ani jednou z dalSich kategorii volebniho chovani. Tradi¢ni analyzy je vsak
zarazuji z€asti mezi voli¢e a z¢asti mezi nevoliCe, prestoze se jejich latentni postoj k volebni
Ucasti od obou skupin odliSuje. Ztoho ddvodu bych doporucila v budoucich studiich

zkoumajicich volebni ucast zvazit prijeti metody vice voleb.

V praci jsem si poloZila tfi otdzky, na které se mi podafilo nalézt odpovédi. Nejprve jsem
hledala rozdily mezi ¢eskymi voli¢i a nevoli¢i. Moje zavéry se neodchylovaly od vétSiny studii
provedenych v zdpadoevropskych zemich a USA a potvrdila jsem relevanci socioekonomickych,
mobilizacnich a motivacné postojovych teorii volebni Uéasti v éeském prostredi. Nejsilngji
rozliSoval voli¢e a nevolice pocit blizkosti politické strané, volebni ucast nejblizsich osob a pocit
instituciondlniho odcizeni, ktery indikuje dojem, Ze politické instituce neberou v Gvahu zajmy
obcanl. Dokazala jsem, Ze je souvislost nékterych socioekonomickych charakteristik s volebni
neucasti zprostfedkovana zejména liSicimi se postoji a motivacemi téchto skupin. | pfes nepfimy
vliv to vSak znamen3, Ze jsou zajmy téchto skupin v politice podreprezentovany. Mladi lidé, lidé
s nizSim vzdélanim a lidé v prvni pétiné pfijmového rozloZeni maji pfi rozhodovani o budoucim

vyvoji zemeé mensi hlas, nez by odpovidal jejich zastoupeni v populaci.

V druhé otazce jsem se zabyvala tim, zda je moZné povaZovat nepravidelné volic¢e za
samostatnou kategorii volebniho chovani, tedy jestli se lisi od pravidelnych volict a nevolica

a jak. Dosla jsem k zdvér(m, Ze v mnoha charakteristikdch, na rozdil od ,extrémnich” hodnot
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typickych pro volice a nevoliCe, reprezentuji nepravidelni voli¢i primérné hodnoty v populaci.
Tykd se to napfiklad vzdélani, prijmového rozloZeni a Urovné individualniho i instituciondlniho
odcizeni politice. Naopak vyrazné se nepravidelni voli¢i od populac¢niho prdméru odlisuji nizsim
vékem. Na zakladé toho jsem se pfiklonila k ndzoru, Ze pro urcitou ¢ast populace, kterd nema
obzvast silné motivace volit ani nevolit, plati, Ze kvolebni Ucasti dozravaji svékem.
Nepravidelné voleni, typické pro tficatniky, je tak prechodnou fazi. Toto vysvétleni vsak nelze
generalizovat, protoze nepravidelné voli¢e najdeme i v ostatnich vékovych kategoriich. Obecné
mulzeme pficinu toho, Ze lidé voli jen nepravidelné, hledat v tom, Ze je politika méné zajima a Ze
pro né vitézstvi konkrétni strany nepfedstavuje vyrazny pfinos ¢i naopak naklad. Tyto vysledky

jsou v souladu s obdobnym vyzkumem Nikolaje Czesnika (2009) na polskych datech a je tedy

mozné uvazZovat o jejich obecnéjsi platnosti.

Na zdkladé toho usuzuji, Ze volebni ucast nepravidlenych voli¢li do velké miry zavisi na
situaci v konkrétnich volbach. Tuto domnénku potvrzuje imoje analyza rozhodovani
nepravidelnych voli¢d, ze které vyplyva, Ze se velka ¢ast z nich rozhoduje o volebni Ucasti Ci
neucasti az nedlouho pted volbami. To plati i pro rozhodnuti o politické strané, které daji svij
hlas. Do jisté miry tak mizeme nepravidelné voli¢e ztotoznit s voli¢i nerozhodnutymi. Pokud
vime, Ze se nepravidelni voli¢i rozhoduji v obdobi bezprostiedné predchazejicim volbdm,
mulzZeme usuzovat, Ze je jejich rozhodnuti ovlivnéno kratkodobymi postoji a faktory. Moje treti
otdzka tedy znéla, za jakych okolnosti se nepravidelni voli¢i rozhodnou volit. Tato otdzka ma
velky teoreticky vyznam. Na tom, jak velky podil nepravidelnych voli¢l pfijde k volbam, zavisi
celkovad volebni Ucast a existuje rozsahld debata otom, do jaké miry mohou preference
nepravidelnych voli¢l rozhodnout o vitézstvi ve volbach. Analyzami jsem dospéla k zavéru, Ze
nepravidelni voli¢i jsou kvolebni ucasti mobilizovani v pripadé, pokud jsou spokojeni se
soucasnou politickou a ekonomickou situaci a véfi, Zze je jedna z kandidujicich stran lepsi nez
ostatni. Na zakladé toho se pfiklanim k tomu, Ze k volebni Ucasti nepravidelné voli¢e motivuje
spiSe spokojenost a optimismus, nez snaha politiky potrestat protestnim hlasem. Dle o¢ekavani
se potvrdil i vliv mobilizace, kdy k volbam dorazili spiSe ti ze skupiny nepravidelné volicich, ktefi
sledovali volebni kampan. Tato analyza v obecnéjsi roviné naznacduje, Zze vyssi volebni Ucast
mlzZeme ocekavat v pfipadé, Ze pred volbami vladne relativné oblibend vlada a politicka

a ekonomicka situace v zemi je stabilni.
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Nelze vSak opomenout mozné limity mych analyz. Za nejvyznamnéjsi limit vypovédi na
zakladé pfistupu vice voleb povazuji usuzovani o pravidelnosti volebni Gc¢asti na zakladé chovani
ve dvou volbach. Nasledkem je, Ze v nasem vzorku nepravidelnych voli¢l byla odhadem pétina
osob, jejichz neucast ve volbach byla vynucend okolnostmi. V Gvahu musim brat i problém
odlidnosti mezi skuteénou a deklarovanou volebni Gcasti, kterd se v Ceské volebni studii
nejviditelnéji projevila vtom, Ze deklarovand volebni Ucast vroce 2006 byla pfiblizné
0 9 procent nizéi nei skuteénd. Optimalni nejsou prifezova data Ceské volebni studie ani pro
zkoumdani motivaci nepravidelnych voli¢li. Odhalené souvislosti by byly jednoznacné
prokazatelné, pokud bych mohla sledovat zménu postojii na urovni mikrodat. Vsechny tyto
problémy by eliminoval longitudidlni prizkum volebniho chovani, ktery vsak v ¢eském prostredi
neprobéhl. Tuto diplomovou praci tak lze brat jako prvni prozkoumani problematiky
nepravidelné volebni Gcasti v Ceské republice ajako mozné vychodisko pro hypotézy

podrobnéjsiho vyzkumu.
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Summary

The aim of this thesis was to analyze the electoral behavior of the citizens of The Czech
republic and to explain the differences among regular voters, irregular voters and non-voters.
According to the data from The Czech electoral study 2010 approximately one fifth of the czech
population can be labeled as irregular voters. Irregular voters do have a specific features that
significantly differentiate them from regular voters as well as from nonvoters. For this reason |
would reccomend taking multi- election approach into consideration in future studies of
electoral behavior. In accordance with traditional studies I've found that non-voters are
typically younger, less educated people alienated from politics. Most of the expected relations
articulated by socioeconomic, mobilization and psychological theories of turnout have been
confirmed. Although most of the differences in socioeconomic characteristics between voters
and nonvoters disappear when controlling for mobilization and motivations, it still leads me to
the conclusion that citizens are non equally represented in the polical process in The Czech
republic. Young people, less educated and people from the households in the first quintile of

income distribution are underrepresented.
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PRILOHY
Priloha 1: Konstrukce postojovych dimenzi (text)

Pro méreni dimenze legitimity reZimu lze v datech vyuZitych pro ucel této prace najit dvé
otdzky. Prvni z nich se dotazuje na miru respondentova souhlasu s tvrzenim, Ze ,,Demokracie je
nejlepsi zplsob viddy pro zemi, jako je ta nase” adruhd nabizi respondentovi vybér mezi

tvrzenimi, ze

e ,Demokracie je systém vlady, ktery je lepsi nez jakykoli jiny systém®,
e ,Zaurcitych okolnosti je autoritarsky rezim nebo diktatura lepsi nez demokracie

e ,Prolidi jako jsem ja je jedno, jaky rezim vlady existuje”

Za priklon k legitimité demokracie u respondenta je povaZovano, pokud odpovi ano na prvni

otdzku a zvoli moZnost 1 u otazky druhé.

Pro méreni institucionalniho odcizeni jsou k dispozici tfi vyroky ze skaly méfici vnéjsi politickou

efektivitu. Jedna se o vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky:

e ,Obecné receno, ti, které zvolime do verejnych uradl, ztraci velmi rychle kontakt
s obc¢any.”
e ,Politici se zajimaji pouze o ziskani hlast obcan, a nikoli o jejich ndzory.”

e ,Domnivam se, Ze bych byl stejné Uspésny ve verejné funkci jako jini lidé.”

Individualni odcizeni je méfeno tremi indikatory vnitfni politické efektivity a mirou
respondentova zajmu o politiku. Za indikatory vnitini politické efektivity povazuji souhlas s
vyroky:

e ,Mam pocit, Ze docela dobfe rozumim dUlezitym politickym problémim nasi zemé.“

e ,Nemyslim si, Ze se vlada zajima o to, co si mysli lidé jako ja.”

e ,Povazuji se za dostatecné kvalifikovaného k ucasti v politice.”

Jako indikatory politické nespokojenosti jsou pouzity tyto charakteristiky:
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Spokojenost s politickou situaci-méreno otazkou: ,Zamyslite-li se nad celkovou
soucasnou politickou situaci v Ceské republice, Fekl byste, 7e jste s ni velmi spokojen,
spiSe spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, spise nespokojen ¢i velmi nespokojen.”
Spokojenost s ekonomickou situaci-mérfeno otdzkou ,Jak byste hodnotil soucasnou
ekonomickou situaci v nasi zemi?“ s moznostmi odpovédi na pétistupfiové Skale mezi
velmi dobrd a velmi Spatna.

Spokojenost s fungovanim demokracie v Ceské republice-méFeno otazkou ,Jak jste
celkové spokojen s fungovdnim demokracie vzemi?” s moZinostmi odpovédi na
pétistupriové skdle mezi velmi spokojen a velmi nespokojen.

DGvéra ve vlddu avPoslaneckou snémovnu-méfeno otdzkami ,Reknéte prosim,
divéfujete VIddé Jana Fishera a Poslanecké snémovné CR“ s moznostmi odpovédi na

Ctyrstupnové skale mezi moznostmi rozhodné duvéruji a rozhodné ned(véruiji.
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Pfiloha 2: Analyza hlavnich komponent (tabulka)

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4:
Vnitini Politicka Vnéjsi Legitimita
odcizeni nespokojenost | odcizeni systému

Vyroky - byl bych 0.776

uspésny ve verejné

funkci jako jini

Vyroky - dobte 0.856

rozumim

politickym

Vyroky - jsem 0.863

dostatecné

kvalifikovany pro

Mira zajmu 0.571

o politiku

Spokojenost 0.758

s politickou situaci

Spokojenost 0.754

s fungovanim
demokracie v CR
Vyroky - zvoleni 0.830
do uradi ztraci
kontakt s obcCany
Vyroky - vlada se 0.741
nezajima, co si
mysli lidé jako ja
Vyroky - politiky 0.856
zajimaji hlasy
obc¢an, nikoli
Hodnoceni 0.702
ekonomické
situace v CR
Dtivéra - Vlada 0.524
J.Fischera

Divéra - 0.720
Poslanecka
snémovna
Demokracie je 0.830
nejlepsi zplsob
vlady
Demokracie nebo 0.846
autoritarsky rezim

Faktory extrahovdny s pouzitim rotace VARIMAX.

KMO kritérium= 0,743, Extrahované faktory vysvétluji 57,8% variability proménnych.

86



Pfiloha 3: Informace o datovém souboru (text)

Ceska volebni studie 2010 se zabyva volebnim chovanim ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, které prob&hly 28. a 29. kvétna 2010. Obsahuje i otazky
na volebni chovani v minulosti. Sbér dat probéhl pomoci standardizovaného interview
a respondenti byli vybrani na zakladé kvétniho vybéru. Parametry vybéru odpovidaji populaci
Ceské republiky dle sociodemografickych znakd pohlavi, vék, vzdélani a region bydlisté. Vzorek
o velikosti 1857 osob Ize tedy oznacit za reprezentativni. Data jsou pro registrované uzivatele
volné piistupnd v Ceském socidlnévédnim datovém archivu Sociologického Ustavu Akademie

véd Ceské republiky.
Pfiloha 4: Konstrukce vah (text)

Vahy byly konstruovédny tak, aby pfiblizily cetnosti odpovédi na nékteré otdzky

skuteénym vysledkiim voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010.
Konkrétné byly pfifazeny vahy

e W=1,01344965 respondentim, ktefi uvedli jméno strany, které dali hlas
e W= 0,97827218 respondentim, ktefi neuvedli stranu, které dali hlas, vhodili

prazdnou obalku, nebo se voleb neucastnili.

Respondentlim, kteri uvedli volenou stranu, byla dale pridélena vaha, jez odrazi rozdil mezi

podilem voli¢l strany v datech a jejim skute¢nym volebnim ziskem.

e W=1,0541150 pro respondenty deklarujici volbu ODS

e W=0,9008036 pro respondenty deklarujici volbu CSSD

e W=1,0401621 pro respondenty deklarujici volbu KSCM

e W=0,9335932 pro respondenty deklarujici volbu TOP0O9

e W=0,8662613 pro respondenty deklarujici volbu VV

e W=1,4585377 pro respondenty deklarujici volbu KDU-CSL

e W=0,9469074 pro respondenty deklarujici volbu SZ

e W=1,5731226 pro respondenty deklarujici volbu SPO

e W=1,4233130 pro respondenty deklarujici volbu SUVERENITA

e W=1,4503990 pro respondenty deklarujici volbu ostatnich stran
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