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Nazev prace: ,Repertoar interpretacnich ramcd pomoci obétem domaciho nasili“
Autorka posudku: Mgr. Eva Hejzlarova, Ph.D.

Predkladand diplomova prace Bc. Anny Pibilové je druhou verzi zavérecné prace (prvni byla
predkladand k obhajobé v ¢ervnu, druhd k obhajobé v zafi), proto jsem zvolila netradi¢ni format
posudku, ve kterém nejprve popisi posuny druhé verze oproti prvni, zaroven ovsem pfilozim i prvni
posudek.

Pfedné je tfeba fici, Ze druhd verze prace je rozhodné lepsi nez verze prvni. Napfr. vyzkumna
otazka (s. 8) je formulovana zdafileji nez v predchozi verzi (,Jak rdmuje statni a nestatni sektor
domadci nasili, pomoc ohroZzenym osobam a moZnosti mobilizace obéti a verejnosti pfi reseni
situace domaciho nasili?“ vs. , Definuje statni a nestatni sektor rdmec pomoci obétem domaciho
nasili podobné tak, Ze ramec nespravedlnosti a diagnostické ramovani jsou v obou sektorech
shodné, nedochazi k castym sporlm ramec, pokud ano, spory jsou rychle vyreseny,
a v prognostickém a motivacnim rdmovani jsou oba sektory komplementarni?“).

Rovnéz u ¢asti 2 Metodologie (a dale v ¢asti 1.2 Vyzkumny soubor a jeho vybér na s. 59-61)
je vétSina pripominek z prvniho posudku zapracovana, stale ovSem visi dotaznik nad tim, proc
autorka zvolila jako reprezentanty ,statniho” sektoru psychologa, socialniho pracovnika a policistu.
Nejvétsi pochybnost v této souvislosti vzbuzuje volba socidlniho pracovnika, protoZze ten muze
fungovat jak jako zaméstnanec obce, tak jako zaméstnanec NNO — reprezentace ,statu” jako
protipolu neziskového sektoru tak vjeho pfipadé neni Uplné presvédciva. Autorka by méla
u obhajoby presvédcivé zdlivodnit, co ji k tomuto vybéru vedlo. MoZna by bylo pfesnéjsi hovofit ne
o statnim a neziskovém sektoru, ale o interpretacnich ramcich organizaci poskytujicich pomoc
obétem domaciho nasili?

Cast vénovana teorii je jesté rozpracovanéjsi nei v predchozi verzi a odrdzi se i v &asti
empirické.

Samotna analyza i zavér jsou zpracovany velmi zdafile (tyto Casti zaznamenaly nejvétsi
posun), byt nékteré formulace jsou na hrané pravdivosti (,,Oteviené spory o ramec se v soucasné
dobé nevyskytuji predevsim z divodu, Ze cil obou sektor( je stejny, tedy pomoci obétem.” s. 78 —
ze zkusenosti s NNO jsem presvédcena /a byla jsem toho nékolikrat svédkem/, Ze oteviené spory
o ramec mohou nastat i ve chvili, kdy je deklarovany cil stejny).

Shrnuto, podtrzeno, pokud by se jednotlivé casti Cetly izolované, obstdly by dobre. Jako
celek je ale prace obtizné srozumitelna. Pokusim se nyni popsat, kde vSude se ma ocekavani (jako
kritické ¢tenarky) rozchazela s textem:

V abstraktu se hovofi o tom, Ze ,(k)e sporidm o ramec dochazi skryté, pricemz si ho oba
sektory pravdépodobné neuvédomuji.” (s. 3 elektronické verze, v orig. necislovano). Osobné mam
pochybnosti nad tim, zda ke sporu o ramec muZe dochazet ,skryté” a tak, aby si ho nositelé
nevsimli (spor chdpu jako konflikt, kterého si zpravidla vSimneme), ale nest. Pfedpokladala jsem
tedy, ze diplomova prace se bude vénovat ramcim statniho (zavadéjici oznaceni, které rovnéz
neusnadfuje porozuméni) a neziskového sektoru a jejich vzajemné interakci (kdyz uz se tedy mluvi
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o sporu). Nevénuje — zkouma, jakym zplsobem interpretuji pomoc, kterou poskytuji. Na to ale
prijdu az v empirické ¢asti, kde se odkazuje k ,premosténi“ (viz Teorie, 6.1) nikoli ve vztahu k ramci
statniho sektoru (RSS) na strané jedné a ramci neziskového sektoru (RNS) na strané druhé, ale mezi
RSS a ramcem (???) obéti a RNS a ramcem obéti. RAmec obéti ovsem neni zkouman ani definovan!
Poté, co jsem praci pochopila, navrhovala bych cely vyzkumny pfistup predélat, jak je popsano
a zdlvodnéno dale.

Ramce se primarné zkoumaji tam, kde existuje néjaky viditelny spor (predpoklad sporu je
jednoznacné méné nosny; vyjimkou by bylo napt. zkoumani predpokladaného slouceni dvou
organizaci podobného zacileni nebo napf. zkoumani ramcl rlznych organizaci sdruzenych
v Koordoné). Nositelé ramce jsou od tohoto ramce odvozeni, takze neni Uplné stastné definovat
na zacatku dva nositele (a nadto bez radného zdlvodnéni jako to Cini autorka) a k nim dodatecné
hledat ramce a spor mezi nimi. Rizikem takového pristupu je mensi tah na branku a spisSe rozpacité
vysledky. ,Pribéh” této diplomové prace by pritom bylo mozné se stejnou empirii vypravét tak, ze
jsou tu rGzné instituce poskytujici pomoc obétem domaciho nasili a Ze by bylo zajimavé podivat se,
jakym zpUsobem je tato pomoc ramovana, protoZe autorka tusi urcité rozpory. Tento rozvrh by byl
logictéjsi a i z akademického hlediska spravnéjsi, protoze by napt. pfedem neurcoval, Ze rdmce jsou
dva a Ze tyto a tyto organizace jsou jejich nositeli, ale umoZnioval by identifikovat napft. vice rdmcu
a detailnéji zkoumat jejich stoupence a dynamiku. Souhlasila by se mnou v tomto ohledu autorka?

Diplomovou praci Bc. Anny Pibilové doporucuji k obhajobé a i pres znatelné posuny
navrhuji stejné hodnoceni jako u prvni verze, tedy mezi ,,chvalitebné” a ,,dobie”, opét s ohledem
na prtibéh obhajoby.

V Praze dne 10. srpna 2013

T 1

Mgr. Eva M. He)zlarova, Ph.D.

Posudek na prvni verzi diplomové prace ze 7. cervna 2013
Diplomova prace Bc. Anny Pibilové s ndzvem ,Repertoar interpretacnich ramct pomoci obétem
domaciho nasili“ usiluje o rekonstrukci rdmct, které v problematice domaciho nasili pouzivaji na
jedné strané NNO a na strané druhé stat. Autorka si tento cil stanovuje, protoze spolupraci téchto
dvou aktérll povaZuje za klicovou a protoZe by na jednotlivych ramcich bylo mozné odhalit
pfipadné antagonizmy.

Rozvrh diplomové prace je zajimavy, stejné jako hlavni vyzkumnd otdzka, ktera ovsem
z formalniho hlediska neni formulovana pravé Stastné (,Definuje statni a nestatni sektor ramec
pomoci obétem domaciho nasili podobné tak, Ze rdmec nespravedlnosti a diagnostické ramovani
jsou v obou sektorech shodné, nedochazi k ¢astym sporlim ramec, pokud ano, spory jsou rychle
vyreSeny, a v prognostickém a motiva¢nim ramovani jsou oba sektory komplementarni?“, s. 7).

V metodologické ¢asti autorka popisuje sbér dat (polostrukturované rozhovory se zastupci
obou sektor(), nikoli vSak zpUsob, jakym je analyzovala. BohuzZel se celkovy pocet rozhovor( (Sest)
dozviddme explicitné a7 na s. 56 a vzhledem k prekomplikované stavbé véty' si nemiazeme byt jisti

! ,Ze statniho sektoru se jedna o zastupce z fad psychologl, ktefi pracuji s obéti dlouhodobé a mohou pfijit do
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ani respondenty, ktefi pro autorku predstavuji stat (ti jsou opét odhaleni az pozdéji). Pokud byly
respondenty psycholog, socialni pracovnik a policista, jak dosSla autorka pravé k tomuto vyméru
zastupcl statu? Pro¢ zde neni napf. urednik ¢i soudce? A proc autorka nepredpokladala moiné
rozdily mezi ramci jednotlivych NNO (nebo jsou NNO zabyvajici se jednou oblasti monolitem)? A
pro¢ se autorce jevil jako nejlepsi zplsob rekonstrukce ramcl rozhovory? ,Stat“ produkuje radu
materiald, v nichz o domacim nasili pojedndva — proc¢ autorka nevyuZila je? Toto by mélo byt
v metodologické ¢asti vysvétleno.

Teoreticky se prace velmi vhodné opird o teorii rdmovani, ktera je popsana zdarile.

Nasledujici kapitoly jsou zpracované zrale, neni vynechan zadny podstatny aspekt domaciho
nasili, vysoce ocefiuji nap¥. zminéni specifickych skupin obéti domaciho nasili (Zeny, déti, muzi’,
seniofi a lidé se znevyhodnénim).

Samotna vyzkumna ¢ast pro mé byla po predchozich velmi kvalitné pojednanych kapitolach
jistym zklamanim, protoze analyza jednotlivych ramcd je ponékud rychla. Navic vlastné neni
mnoho co analyzovat — kazdy ramec je ilustrovan kratkou ukdzkou z rozhovoru, ktera uvedené
podporuje, a vzhledem k tomu, Ze mezi statem a NNO neni sporu, neni mnoho co psat. To je ale
pravdépodobné dlisledek toho, Ze se autorka nezaméfila na tu rovinu domaciho ndsili, na kterou se
zamérit méla. Jsem totiZ toho nazoru, Ze namisto mikrotrovné (napf. kdy se obét odhodla svou
situaci resit) se méla soustfedit na makrouroven (napf. proc stat nedéla vice — napft. pro¢ neni vice
dostupnych intervencnich center, pro¢ neni vice informacnich kampani). To je ostatné i praxe
socialnich hnuti, na néz se autorka drive ve své praci odvoldva (resp. na uzite¢nost analyzy ramcu
na prikladu sociadlnich hnuti). Socidlni hnuti se sice mohou soustfedit na mobilizaci obéti, ale ¢astéji
mobilizuji (resp. na pfikladu DN by mi to pfislo logické) obéany pro néjakou zménu na politické
urovni. Teprve na urovni zkoumani toho, co se déla a co by se délat mélo, by totiz mohly vzniknout
néjaké treci plochy (byt zde by byl lepSim informantem napf. Urednik MV). Naopak predpokladat,
Ze se najdou mezi NNO a psychologem/socidlnim pracovnikem/policisty zasadni rozkoly
v predstavdch o domacim nasili, je naivni (a prekvapivé u ¢lovéka, které o DN vi tolik jako autorka).

Zavér prace je vylozené odbyty.

Formalni dojem z prace kazi Casté preklepy (jiz v druhé vété DP: ,Ve svété existuji rizné
pristupy k pomoci obétem domaciho nasili, od absolutniho neresi a beztrestnosti..., s. 5) a misty
prekomplikovany jazyk (viz napf. vyzkumna otazka — pozn. 1).

Celkovy dojem z prace je az na lehké pochybnosti nad metodologii (tykajici se toho, Ze by
méla byt popsana podrobnéji) vyborny az do s. 55, kde zacind prezentace empirického vyzkumu,
ktery nebyl podle mého nazoru proveden pfilis ddkladné a nadto minul to podstatné.

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji diplomovou praci Bc. Anny Pibilové pfijmout
k obhajobé a hodnotit ji bud’ znamkou ,,chvalitebné“, nebo , dobie” — s ohledem na to, jak se
vyporada s kritikou obsazenou v tomto posudku.

terapeutického kontaktu i s ndsilnou osobou, socidlnim pracovnikem, ktery byva primarnim kontaktem pro ohrozenou
osobu, da ji zakladni informace, aby se mohla déle rozhodnout, a policistou, ktery fesi akutni ohrozeni, ochranu zdravi
a majetku a nejcastéji pracuje s legislativnim feSenim domaciho nasili.” (s. 7-8)

2 Dobrym zdrojem k domacimu nasili na muzich je SVOBODA, Martin. Pomoc muzZum jako obétem domdciho ndsili v
CR. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010. 126 s. Vedouci prace Hana Havelkova. Prace neni nijak kli¢ova — uvadim
spiSe pro doplnéni jinak pékného prehledu.
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