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Abstrakt

Prace se zabyvd pomoci obétem doméciho nasili, respektive
interpretaénimi ramci Statniho a nestatniho sektoru. Jako teoretické
vychodisko je pouZita teorie rdmovani, kterd se aplikuje predevSim pfi
analyze mobilizace socidlnich hnuti a organizaci. Jsou vysvétleny jednotlivé
ukoly ramovani (diagnostické, prognostické a motivaéni ramovani),
mikromobiliza¢ni procesy a kritika teorie ramovani. Dale je v teoretické
¢asti ptednesen soucasny stav a feSeni domaciho nasili se zaméfenim na
Ceskou republiku. V empirické &asti jsou polostrukturované rozhovory se
ttemi profesemi statniho sektoru, dvéma neziskovymi organizacemi a
analyza vyrokli jedné neziskové organizace. Oba sektory nahliZeji na
souCasny stav pomoci jako na systémov¢ funkéni. Jako hlavni problém
pomoci pak oznaCuji motivaéni rdmovi, konkrétné¢ nedostateCnou
informovanost vefejnosti potazmo obéti o problematice doméciho nasili a
nastrojich na jeho feSeni. Ke sportim o rdmec dochazi skryté, pticemz si ho
oba sektory pravdépodobné neuvédomuji. Neziskovy sektor na domaci
nasili nahlizi v §ir§Sim méfitku a vice usiluje o zmény na celospolecenske

arovni.



Abstract

This thesis analyzes domestic violence theoretically and supports the
hypotheses through empirical data. The Framing Theory is being widely
used as a theoretical starting point and it is employed mainly to study the
mobilization of social movements and organizations. A list of objectives of
the theory is provided, usage of micromobilization processes is explained.
This part concludes with a critique of the theory. A description of the
current situation and solutions of domestic violence with a focus on the
Czech Republic follows. The empirical component provides semi-structured
interviews with three public sector professionals and two non-profit
organizations, followed by an analysis of public statements of another non-
profit organization. Both sectors perceive the current system as functional.
They indicate the main problem is a lack of public awareness, including
victims of domestic violence, and propose solutions to the problem. The
disputes over the frames are hidden, and they are probably not realized by
both of the sectors. The non-profit sector define the domestic violence more
broadly and more about making change on a social level, not just

individual.
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Ve své diplomové praci se budu vénovat systému pomoci ob&tem
doméciho nasili v Ceské republice. Ve ukotvim teorii ramcovani. Prace
bude mit dv€ casti, a to teoretickou, ve které se budu blize vénovat
doméacimu nasili a teorii rAmcovani, a empirickou, ktera bude obsahovat
analyzu polo-strukturovanych rozhovoru.

Pti feSeni socidlniho problému domaciho nasili je diilezité, aby ob&t’
byla pifi nahldSeni trestného ¢inu chranénd pted ptipadnou pomstou
pachatele a byla ji poskytnuta psychologicka, socialni a materialni podpora.
Paklize by tato pomoc nebyla zajisténa, pocet nahlaSenych domaci nasili by
byl minimalni. I kdyby trestny ¢in nahlasil n€kdo jiny, napt. soused, nebo
ptibuzny obéti, bez jeji spoluprace by pracovnici statu byli témétf bezmocni.
Pomoc je tfeba mit ukotvenou v zakonech, vyhlaSkach a dalSich néstrojich
vetejné politiky. Pracovnici stitu a neziskového sektoru musi umét
s danymi nastroji pracovat a vyuZzivat je. Je tieba také projevit vlastni zajem
0 Ucast s obéti a pomoc ji. Z téchto diivodl jsem se rozhodla zamétit prave
na tento prvek socidlniho problému.

Jako teoretické vychodisko jsem si vybrala teorie ramcovani (80. léta
20. stoleti). Teorie ramcovani vychazi piedev§im zprace Ervinga
Goffmana, ptedstavitele Chicagské Skoly. Robert D. Benford a David A.
Snow Goffmanovu teorii dale rozpracovali a aplikovali pfedev§im na
socialni hnuti. Cilem jejich vyzkumu bylo zjistit, co vede lidi k mobilizaci
v ramci socidlnich hnuti. Klicové pro ucast, respektive neucast jednotlivce

v socialnim hnuti, je dle jejich vyzkumu, zda jednotlivec vnima vyznam,



ktery dané udalosti ptiklada, stejné jako socialni hnuti, které udalost porada.
Klicova je tedy konstrukce vyznami u jednotlivce 1 u socialniho hnuti. Aby
se mobilizace jedince uskutecnila, je tieba, aby ramcovani splnilo tfi ¢asti:
(1) diagnostické ramovani, (2) prognostické ramovani, (3) motivacni
rdmovani. Diagnostické ramovani identifikuje problém a jeho vinika,
prognostické nabizi feSeni a zpusob jeho dosazeni a motivacni ma
odiivodnit ucast na samotné akci. Cilem tedy je oznacit odpovédny subjekt,
artikulovat alternativni sady opatieni a presvédéit ostatni k jednani ve
prospéch alternativni sady opatieni.

Teorie rdamcovani se d4 rozdélit na dv€ casti: sociologickou a
psychologickou, resp. kognitivni. Sociologicka vice pracuje s vyse
zminénymi socidlnimi hnuti a kognitivni pracuje s jedinci, ktefi ramuji sviyj
nazor. Teorie kognitivniho rAmcovani je velmi blizka pivodni Goffmanové
teorii, kterd o ramcich pojednava jako o mentalnich schématech, ktera
organizuji vnimani a interpretaci. Pfi tvofeni nézord na socidlni problém
vstupuje do rozhodovaciho procesu nékolik prvki, které nakonec tvofi
rdmec naSeho vnimani daného problému. Paklize se napiiklad rozhoduje,
zda se v blizkosti jedincova bydlist€ ma postavit nova stanice metra,
vstupuji do rozhodovaciho procesu faktory jeho wvniméani Zivotniho
prostfedi, ekonomicky faktor zvySeni ceny nemovitosti, dopravni
dostupnost atd. Na zaklad¢ véahy, ktera je jednotlivym faktoriim piikladana,
vznikd rdmec, skrz ktery jedinec na stavbu metra nahlizi. Tento proces
rdmovani aplikuji na pomoc obétem domaciho nasili.

Posledni c¢ast bude vénovana polo-strukturovanym rozhovortim,
které povedu s pracovniky statni spravy a neziskového sektoru.
V rozhovorech pouziji teorii kognitivniho ramcovani, tedy v jakém radmci
vidi jednotlivi pracovnici pomoc obétem doméciho nésili. Konkrétné jakeé
faktory ramce jedinec tvofi a jakou vahu jednotlivym faktorim piiklada.
Nasledné jednotlivé ramce mezi sebou porovnam a vyvodim, zda nevladni a
vladni sektor rdmuji pomoc obétem domdaciho nasili konfliktné,

divergentn¢, ¢i komplementarné. Pro ucinnou pomoc je tieba, aby



jednotlive sektory mezi sebou spolupracovaly, tudiz by mély pomoc ob&tem
ramovat alespon pfiblizn€ stejné. Toto tvrzeni vychdzi mimo jiné
zZ existence multidisciplindrnich pracovnich skupin, které jsou tvoieny
zastupci z ministerstev a neziskovych organizaci. Pomoc obétem Ize
rozdélit na pravni, psychologickou, socialni a materidlni. Témto faktorim
pak rtizni zastupci vladniho a nevladniho sektoru piikladaji jinou védhu i na
zaklad€ popisu jejich prace. Rozdiln€é je tfeba nakladat s obéti Zenou,
seniorem, muzem ¢i hendikepovanou osobou. Pravé v rozdilech obéti
budou u rozdilu v nahlizeni na aktualni stav pomoci. Obéti vazného
domaciho nasili je predevSim Zena, proto neziskovy sektor a odbornici
kritizuji mimo jiné nedostatecné feSeni situace seniorl, ktefi jsou tyrani
napiiklad svymi potomky. V uplynulych 10 letech doznala pravni Uprava
domaciho nésili zna¢né zmény piedevSim diky tlaku mezinarodnich a
nestatnich organizaci, piesto 1 v ptipadé pomoci Zendm-obétem jsou dosud
mezery. V nékterych okruzich feSeni domaciho nasili bude jisté neziskovy
sektor vidét vice mezer, neZ statni, presto jejich celkové ramce nahlizeni na
pomoc obétem domaciho nasili v Ceské republice budou podobna, piipadné
neziskovy sektor upozorni na nékteré nedostatky, které je tfeba dale fesit.

Rozhovory povedu se zéstupci neziskovych organizaci, které se
zamétuji na pomoc obétem domaciho nésili, se zastupci policie, se kterymi
obéti, které se rozhodli oznamit trestny €in, pfichazi do kontaktu Casto mezi
prvnimi, statnimi zastupci a socidlnimi pracovniky. Skupiny respondentt
rozdélim na vladni a nevladni sektor. Pouziji induktivni metodu, tedy Ze
rdmce se vytvoii az v pribéhu analyzy rozhovora.

Cilem préce je zjistit, v jakém ramci jednotlivi odbornici vidi pomoc
obétem domaciho nasili a jak si navzijem jednotlivé ramce odpovidaji.
Prace nema za cil navrhovat zmény, které by se mély v poli pomoci obétem
provést, presto néktera opatifeni budou zminéna, zejména z divodu jejich
prosazovani ze strany neziskového sektoru. Rozdilné nahlizeni na pomoc
obétem nicméné muze vypoveédeét néco o sméru, kterym je tfeba se dale

ubirat.
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. UvoD

Domaci nasili je nejen v ¢eské spole¢nosti zdvazny socidlni problém.
Ve svété existuji rizné pristupy K pomoci obétem domaciho nasili, od
absolutniho nefesi a beztrestnosti az po striktni represi agresora a plnou
ekonomickou, sociélni, pravni a psychologickou podporu obéti a jejich
blizkych zajisténou ze strany statu. ReSeni domaciho nasili narazi na
nekolik problémt, at’ uz na otazku, zda ma stat pravo zasahovat do déni
v rodiné, ¢i na samotnou definici domaciho nasili. PfestoZe obéti mize byt
zena i muz bez ohledu na vék, setkdvame se v zahranic¢i s feminizaci celého
problému, tudiz genderovou nevyvazenosti pomaoci.

V Ceské republice je legislativné definovano doméci nasili bez
ohledu na pohlavi a bez v€kového omezeni, vzdy se vSak musi jednat o
dospélé osoby starsi 18 let, jinak se jedna o tyrani svéfené osoby. EXistuji
rizné nastroje na pomoc obétem ndsili, od institutu vykazani az po
definovani domaciho nasili jako trestného ¢inu s odpovidajici trestni
sazbou. Obét je feSena nejen z pradvniho hlediska, ale i socialniho,
ekonomického a psychologického. Tuto pomoc zajistuje stat, ale i
neziskové organizace, které byvaji i primarnim kontaktem pro ohrozené
osoby.

Pomoc obétem neboli ohroZzenym osobdm lze rozdé€lit na statni a
neziskovou. Oba sektory pristupuji k obétem trochu jinak a nabizeji jina
feSeni. U statu mize obét’ hledat kromé informaci i legislativni feSeni své
situace, neziskova organizace nabizi kromé& poradenstvi i azylové domy
S utajovanou adresou, a to v§e na anonymni bazi bez jakychkoliv zdznamt 0
kontaktu. PiestoZze by se tak mohlo zdat, Zze oba sektory ramuji pomoc
obétem domaciho nasili stejné, v praci piedpokladam na zakladé vyse

uvedenych rozdili odliSnosti a prave na tyto odliSnosti se v praci zamétuji.




Teorie, na které je analyza pomoci obétem domaciho nasili zaloZena,
je teorie rdmovani. Aplikuje se piedevS§im pii studiu socidlnich hnuti,
definici ramce nespravedInosti a motivaci K participaci na feSeni problému.
Na nésledujicich strankach se nachazi ptehled teorie ramovani, domaciho
nasili véetnd aktualniho stavu v Ceské republice a empirickd Gést
zkoumayjici repertodr interpretacnich ramcit pomoci obétem domaciho nasili
vcetné jejich analyzy a porovnani mezi sebou.

[I. CILE VYZKUMU

Cilem vyzkumu neni zjistit nedostatky a navrhnout feSeni
souCasné¢ho stavu pomoci obétem domaciho nasili. Prace se zaméfuje na
rdmovani jednotlivymi piedstaviteli statniho a neziskoveho sektoru a
nalezeni rozdili mezi nimi.

Jsou rozdily v definici rdmce nespravedinosti mezi neziskovym
sektorem a statem? Pfi jednotlivych krocich nastoleni ramce, tedy
diagnostického, prognostického a motivaéni rdmovani jsou rozdily mezi
témi, ktefi pomoc obétem domaciho nasili nabizeji? Dostava se neziskovy a
statni sektor do sporu o ramec? Na tyto a dal$i otazky se tato prace
zamgéiuje.

Stat a neziskovy sektor mizeme vnimat jako dvé organizace, které
by spolu mély spolupracovat a mély by mit stejny cil, tedy mobilizaci
vefejnosti, ohrozené osoby a jejich blizkych k uvédoméni si zavaznosti
problému a odhodléni ho fesit. Mezi cile analyzy patii vnimani spoluprace
statniho a neziskového sektoru, zda se vyskytuji spory o ramec, pripadné
jak jsou feSeny. Pfedpokladame, Ze zasadni a oteviené spory o rdmec, které
by branily spolupraci, se nevyskytuji. Spise mohou existovat skryté spory o
ramec, které odtvodiuji existenci obou sektori, kteti se v nabizené pomoci

casto dopliuji.




Idedlnim stavem spolec¢nosti je konvergence mezi ramci ohrozenych
osob a lidi, ktefi se vénuji feSeni jejich situace. Jestlize k tomuto propojeni
dojde, obéti budou svoji situaci fesit pravdépodobnéji. RAmovani domaciho
nasili nespoc¢iva pouze v definici situace jako nezadouci, ale i v zarovnani
ramcl tykajici se pomoci. Paklize by obét’ svoji situaci vnimala jako
hodnou zmény, ale neméla by jind vychodiska, svoji situaci by nefesila a
V ndsilném vztahu setrvavala. Klicové tedy je komplexni pokryti ramovani
definice a moznych feSeni stdtnim a neziskovym sektorem, at’ uz by se oba
dva systémy dopliovaly, ¢i se ptekryvaly a v né¢em se dostavaly do sporu.

Zakladni hypotézou je, ze pritomnost neziskovych organizaci znaci
nedostate¢né pokryti situace ze strany statu. Tato pfitomnost je odivodnéna
JiZ samotnou definici domaciho nésili, pfi¢emz statni organy nabizi feSeni
spiSe oficialn&jsi cestou, tedy soudni spor, at’ uz by §lo o trestni soud
s cilem odsouzeni pachatele domaciho nasili, ¢i rozvodovy soud a feSeni
majetkového vyrovnani a péce o déti. Neziskovy sektor pak na celou situaci
nahlizi vice civilng, tudiZ nabizi vice mozZnosti feSeni. Nemusi vychézet
pouze z platnych zakont, ale i z dalSich zkuSenosti a moznych feseni.
Ohrozené osoby navic mohou mit vétsi davéru k neziskovemu sektoru
vychézejici ze spojeni stitu a byrokracie. Cilem obou organt je tedy
pomoci obétem, ale moznosti pomoci a nahlizeni na mobilizaci obé¢ti a

vefejnosti se lisi.

1. Vyzkumn@ otazka

Zakladni vyzkumna otazka, ke které se prace vztahuje, je:

,Jak ramuje statni a nestatni sektor domdci nasili, pomoc ohroZzenym
osobdm a mozZnosti mobilizace obéti a vefejnosti pfi feSeni situace

domaciho nasili?




Pii tvorbé vyzkumné otazky se vychazi z hypotézy, Ze existuji
rozdily mezi ramovani domaciho nasili ze strany statniho a nestatniho
sektoru, jinak by socialni hnuti reprezentovana neziskovymi organizacemi
nebyla. Je piedpokladano, Zze socidlni hnuti rdmovani statniho sektoru

dopliuji, ptipadné dale rozvijeji.
2. Metodologie

Vzhledem kvybéru cili vyzkumu, vyzkumné otazce a teorii
ramovani je pro tento vyzkum vhodny kvalitativni vyzkum. Jak uvadi
Hendl (Hendl, 2005 str. 50), kvalitativni vyzkum je ,proces hledani
porozuméni zaloZzeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rizné typy text, informuje o nazorech
ucastnikti vyzkumu a provadi zkoumani v ptirozenych podminkach.* Jedna
se tedy o pfistup, ktery od mensiho mnozZstvi jednotlivct ziskéd hlubsi vhled
do vybrané problematiky.

K ovéfeni hypotéz a k analyze statniho a neziskového sektoru jsou
pouzity polostrukturované rozhovory se zastupci obou sektort. Ze statniho
sektoru se jednd o z&stupce zftad psychologd, ktefi pracuji s obéti
dlouhodobé a mohou pfijit do terapeutického kontaktu i s nasilnou osobou,
socialnim pracovnikem, ktery byva primarnim kontaktem pro ohrozenou
osobu, da ji zakladni informace, aby se mohla dale rozhodnout, a policistou,
ktery tesi akutni ohrozeni, ochranu zdravi a majetku a nejcastéji pracuje
s legislativnim feSenim domaciho nasili. Z neziskového sektoru se jedné o
tf1 neziskové organizace, které se zabyvaji domacim nasilim dlouhodobéji a
mohou tak zhodnotit zmény ve svéte a Ceské spolecnosti.

Polostrukturované rozhovory byly vybrany z dtvodu vhodnosti
jejich pouziti pfi aplikaci teorie ramovani, respektive na zjiSténi

interpreta¢nim ramcd. Zakladni osnova zajisti odpovédi na cile vyzkumu a




hypotézy, ale voln&jsi zpusob vedeni rozhovoru umozni zjisténi dalSich
faktl tykajicich se pomoci. Nasledné budou rozhovory podrobeny analyze a

dle operacionalizace vyvozeny zavéry vztahujici se k teorii ramovani.

1.  SOCIALNi HNUTi

Socialni hnuti, jejimz reprezentantem jsou i nestatni neziskové
organizace, je klicovym pojmem této diplomové prace, proto je tieba ho
blize teoreticky definovat. V cilech vyzkumu vychazime z piedpokladu, ze
neziskové organizace zabyvajici se problematikou doméaciho nasili jsou zde
proto, Ze rdmuji pomoc ohroZenym osobam v nékterych smérech jinak, nez
je tomu u statniho sektoru. Definic, co je socialni hnuti a jak se 1isi od
kolektivni akce je n€kolik i z divodu aktuédlnosti vyzkumil tykajicich se
takovych organizaci. V této praci se nejvice odrazi dvé definice, a to
Velkého sociologického slovniku a déle pak definice FrantiSka Znebejanka.

Velky sociologicky slovnik (Petrusek, a dalsi, 1996 str. 1147)
definuje sociélni hnuti jako ,vice méné rozsahlé komplexy souhlasné
orientovanych spoleénych (,kolektivnich’) c¢innosti, zalozenych na
aktivismu, na mobilizaci akénich potencialli stoupenct, jejichz cilem jsou
zasahy do téch podminek spolecenského Zzivota, které pokladaji za
dalezité.” Socialni hnuti se od jinych forem kolektivniho chovéni lisi
naptfiklad tim, Ze se neomezuji na aktualni procesy, existuji v delSim
¢asovém horizontu, maji strukturu, historii a kontinuitu. (Petrusek, a dalsi,
1996 str. 1147). FrantiSek Znebejanek (1997 str. 27) pak definici dale
specifikuje nasledovné: ,,Nalepkou ,socialni hnuti’ je dnes ozna¢ovan témét
kazdy stabiln€jsi komplex jednani mens$i nebo vétsi skupiny lidi. Jejich
varieta za¢ina na jedné strané hnutim jako snahou o zménu individualnich
praktik a na stran¢ druhé konéi otevienou vyzvou existujicimu
spoleCenskému uspotradani.“ Pravé Znebejankova definice piesné vystihuje

cile neziskovych organizaci zabyvajici se domacim nasilim, kdy nestatni
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sektor usiluje o zménu individuélnich praktik nasilnych a ohrozenych osob,
ale 1 o zménu existujiciho spoleCenského uspofadani na statni i
celospoleéenské urovni. Stat tuto funkci zriznych davoda plni
nedostateCné, proto se stoupenci, kteii kolektivné ramuji situaci stejné,

sdruzuji do socialnich hnuti.

I\VV. TEORIE RAMOVANI

Pii analyze rozhovorli vychazim zteorie ramovani, ktera je
Vv soucasné dob¢ jednou z klicovych teorii pii studiu socialnich hnuti. Jako
prvni s touto teorii piiSel Erving Goffman ve své knize Frame Analysis:
Essay in the Organization of Experience. Nasledné na néj navazovali dalsi
védci, jako naptiklad Robert D. Benford, David A. Snow, George Lakoff, ¢i
Todd Gitlin. Jedna se o interpretativni pfistup, ktery je zna¢né rozdilny od
teorie racionalni volby. Ramovaci teorie totiz tvrdi, ze to, jak je néco
prezentovano, ovliviiuje volby, jaké lidé délaji. (Kernochan, 2004) Zatimco
teorie racionalni volby zastava pftistup, Ze 1idé usiluji o co nejracionalnégjsi
volbu. Paklize by skupina lidi méla stejné informace pro rozhodovani,
jednotlivci by se méli rozhodnout stejné. Ramovaci teorie upozoriuje, zZe
stejnd informace muze byt pfijata rozdilnym zplsobem na zadkladé

zkusenosti a ramcu jednotlivct.

1. Pocatek teorie ramovani

Teorie ramovani se zacala rozvijet v 70. letech minulého stoleti a
jedna se o interpreta¢ni piistup k vnimani reality. Goffman pii tvofeni své
definice vychazel mimo jiné z Williama Jamese a z jeho otazky, za jakych
podminek si myslime, ze jsou véci skuteéné. (Goffman, 1974 str. 14) Ve
své knize pak nastoluje vSeobecnou teorii ramovani, kterou ostatni autofi
dale rozvijeji a reinterpretuji: ,,Domnivam se, ze definice situace jsou

vystavény ve shodé s principy organizace, ktera tidi udalosti (....) a nasim
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subjektivnim zapojenim se; ramec je slovo, které pouzivam k poukézani
k takovym zakladnim elementiim, které jsem schopny identifikovat.“* (1974
str. 10)

Posléze se tento pristup, ktery byl dale rozvijen, projevil v n¢kolika
humanitnich oborech. V sociologii se jedna o analyzu organizace socialniho
hnuti, tvofeni jejiho ramce, vztahy mezi dal$imi organizacemi a vlivem
ramci na mobilizaci potencidlnich ¢lenli a aktivisti. Dale se teorie
ramovani uplatiiuje v medialnich studiich pfi analyze vlivu sdé€leni
vuritém ramci, V lingvistice, psychologii, pfi studiu managementu a
organizaci a dalsich pfibuznych oborech. Celkové se tedy da fici, Ze teorie
ramovani se pouziva pii analyze nastolovani agendy v medialnim, vefejném

a politickém diskurzu.

2. Rozvijeni a upresnovani definice ramovani

Po Goffmanovi se objevila fada dalSich uptesiujicich definic rdmce
Benforda, ktefi ,chapou ramovani jako pfipisovani vyznamu a
interpretovani dulezitych udalosti a okolnosti, jehoz ucelem je mobilizovat
potencialni pfivrzence a demobilizovat odpurce.” (Hrubes, 2011 str. 4)
Nicmén¢ nejedna se o jedinou definici ramci a teorie ramovani. Robert M.
Entman tvrdi, ze ,,(R)admovat znamenda vybirat si nékteré¢ aspekty vnimané
reality a ud€lat je vice vyznamnymi v komunikaénim textu naptiklad tak, Ze
se prezentuje urcita definice problému, kauzédlni interpretace, moralni

evaluace anebo doporucené jednani.“> (University of Manchester, 2012)

! I assume that definitions of a situation are built up in accordance with principals of organization
which govern events (...) and our subjective involvement in them; frame is the world | use to refer
to such of these bas elements as I am able to identify.” (Goffman 1974, str. 10)

2 "[t]o frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation.” (University of Manchester
2012)
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Nebo naptiklad definice Todda Gitlina: ,,Ramce jsou principy selekce,
zdtraznéni a prezentace slozené ¢astecné z nevyslovenych teorii o tom, co
je, co se d&e a co ma vyznam.“® (University of Manchester, 2012)
V neposledni fadé je mozné vnimat ramovani jako ,,schopnost urcitého
aktéra ovlivnit chovani dal§ich aktért, a to nikoliv prostfednictvim sily
nebo nabidky urcitych ustupka, ale tim, ze ramujici aktér celou debatu
pojme zpusobem, ktery zvySuje pravdépodobnost, Ze¢ jeho pozice bude
posilena a jeho preference zohlednény.* (Kratochvil, a dalsi, 2011 str. 5)

Ramce nas stale obklopuji a jsou na$i soucasti. Jednd se o urcity
pohled na svét, cemu piikladdme dulezitost a jaky vyznam dédvame urcitym
situacim. R&movani je pak nevédoma cinnost, béhem niz se praveé
jednotlivé ramce tvoii. R&mce maji nejen jednotlivci, ale i organizace, hnuti
a skupiny lidi. Pfi komunikaci uvnitt, nebo vné&, pak prezentuji urcité ramce
a ptijemci sdéleni maji také své ramce.

Jako ptiklad vyznamnosti ramci lze uvést vyzkum Tvarseko a
Kahnemana. Testovaci skupiné lidi predlozili rizné podani stejné zpravy.
Hypoteticky se rozhodovalo o zZivotech 600 lidi. Situace je vnimana odlisné,
jestlize v jednom ptipadé se uvedlo, ze zemie 400 lidi, a v druhém ptipadé,
ze prezije 200 lidi. I kdyZ se jedna o tutéZ situaci, pozitivnéjsi podani Spatné
zpravy je vnimano lépe. (Kernochan, 2004) Na toto tvrzeni byla provedena
fada dalSich vyzkumt, vzdy Slo o stejny princip, tedy rozhodovani, nebo
sdéleni informace o zivoté a smrti/zranéni nékolika z nich.

Lakoff uvadi ¢tyfi zasady tykajici se ramct, které ukazuji jejich
vSeprostupnost: (1) Kazdé slovo evokuje ramec, ramec je kontextudlni
struktura pouzivana k mysleni; (2) slova definovana v ramci evokuji ramec;

(3) negovéani ramce evokuje ramec; (4) evokovani ramce posiluje ramec.

3 "Frames are principles of selection, emphasis and presentation composed of little tacit theories
about what exists, what happens, and what matters." (University of Manchester 2012)
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(Kernochan, 2004) Prvni pravidlo lze ilustrovat na piikladu, kdy se zakaze
myslet na konkrétni véc, kterda nasledné¢ v mysli okamzité vyvstane,
napiiklad pokyn ,,nemyslete na nasili. Po této vété vSem vyvstane obrazek
toho, co si pod nasilim doty¢ni piedstavuji. Druhé pravidlo lze ilustrovat na
ptikladu, fekneme-li, Ze n¢kdo stravil v nemocnici n¢kolik dni, evokuje se
nam ramec, ve kterém je osoba v nemocnici né¢jak nemocna anebo zranéna.
Negace a nésledné posileni ramce lze ilustrovat na piikladu zakazu urcité

¢innosti, coz evokuje danou ¢innost vyzkouset.

3. Ramovani a socialni hnuti

V teorii rAmovani se zamétuji pfedevSim na obor analyzy socialnich
hnuti, protoze nejvice odpovida naplni této prace. Rozhovory, které se
tykaji pomoci obdtem domaciho nasili v Ceské republice, jsou vedeny se
zastupci neziskovych organizaci a statnich organt, ktefi chtéji mobilizovat
obéti k nahlaseni domaciho nasili a spolecnost K feSeni jiz nasilnického
chovani, resp. k prevenci tohoto trestného ¢inu.

3.1. Kolektivni ak€éni ramce

V sociologii se teorie ramovani pouziva nejCastéji pii analyze
sociélnich hnuti, mobilizace a nasledné kolektivni akce. Tvofeni vyznamu
v socialnich hnutich se nazyva ramovani, jehoz vysledkem je kolektivni
ak¢ni ramec. Kolektivni akéni ramce jsou podle Benforda (2000 str. 614)
orientovany na jednéni, jedna se o set piesvédCeni a vyznamu, které
inspiruji a legitimuji aktivity a kampan¢ organizaci socialnich hnuti. Néktefi
védci mluvi o kolektivnim akénim ramci vice psychologicky jako o
schématu: kolektivni akéni ramce nejsou jen agregaty individualnich
postoji a vnimani, ale 1 vysledek vyjednavani sdilenych vyznami.
Zjednodusen¢ lze tedy fici, Ze kolektivni akéni rdmec je smér, jakym se ma
socialni hnuti ubirat a jak tohoto sméru dosédhnout. Jako piiklad miZeme

uvést socialni hnuti s cilem prevence domaciho nasili. Kolektivni akéni
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ramec pak muze zahrnovat zpfisnéni tresti za domaci nasili, edukativni
¢innost na Skolach, zvySeni informovanosti vetfejnosti o trestnosti domaciho
nasili, informaéni kampan zaméfenou na piibuzné a sousedy obéti
doméciho nasili, atd.

Gamson (1995 str. 90) rozdé€luje kolektivni akéni ramce na tfi
komponenty, a to (1) nespravedlnost, (2) zastoupeni a (3) identitu.
Nespravedlnost se tykd moralni nespravedlnosti vyjadiené ve formé
politického uvédomeéni. Je spojena s emocemi, kognitivnim a intelektualnim
soudem. VyzZaduje uvédomélé a motivované lidské akteéry, kteti nesou
bfemeno za zplisobenou ujmu a utrpeni. Zastoupeni je védomi, Ze je mozné
skrz kolektivni akci nastolit jiné podminky nebo politiku. Nejedna se jen o
to, ze je mozné néco udélat, ale Ze to mizeme udélat my. Identita se pak
tykd procesu identifikace ,,my“, typicky v opozici k ,,oni“, ktefi maji
odlisné zajmy a hodnoty. Bez soutézivé €asti by potencidlni cil kolektivni
akce zstal jen abstrakci. V ptfipadé¢ doméciho nasili tedy jde o spojeni
moralniho soudu, ze takové nasili je nepfijatelné, a soucitu s obéti, ktera
tryznéni zaziva. Zastoupeni vyzaduje podminku, Ze je mozné néco udé¢lat,
tedy ze naptiklad pomoci lobby Ize prosadit zdkony na pomoc obétem a na
praci s pachatelem. Zastoupeni muze byt i ve smyslu vefejné sbirky na
vznik novych azylovych domu pro obéti, nebo demonstrace proti
piipadnému nevySetfovani ptipadl ze strany policie (toto sice neni ptiklad
z Ceské republiky, ale v nékterych statech svéta se jedna o bé&Zny stav).
,,My* je identifikovano v opozici s nasilniky, ve smyslu Ze ,,my* ostatni lidi
psychicky, fyzicky, ekonomicky ani socidlné netyrame a takové chovani se
nam prici.

Pro aktivisty je dilezité spojit vetejny diskurs a zkuSenostni védéni
lidi do jednoho ucelené¢ho ramce, ktery podporuje a zajistuje kolektivni
akci. Toto propojeni lze zajisti pomoci medii, diky kterym se informace o

ramci dostanou Kk velkému poétu lidi. Lidé ovSem nejsou pii piijimani
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informaci tabula rasa. Prezentované ramce musi odpovidat osobni Zivotnim
zkuSenostem piijemct. Pii1 konstrukci ramct je tieba vyuzit jak medialni
ramec, tak zkuSenostni védéni. Pokud ktomuto nedojde, lidé nejsou
schopni pfemostit vztah mezi kulturnim a osobnim ramcem (Gamson, 1995
stranky 85-89) Pro ilustraci je tedy tieba v pfipadé domaciho nasili mluvit
jednoduse o béznych pravech, kterd jsou ovSem obétem tyrdni upirdna.
Jedna se napiiklad o fyzické nasili, predkladani Gcta ke kontrole utraty,
zakazovani chozeni ven do spole¢nosti, i ponizovani.

Uspésnost  kolektivniho akéniho rdmce souvisi s politickym
uvédoménim, socialni siti (lidé se spise ptidaji k akci, které se Gcastni jejich
pratelé a dalsi blizké osoby), osobnimi naklady na ucast a uspésnost se tyka
I Sance. Zmény v 8irSi politické struktufe mohou otevirat ¢i zavirat Sance
pro kolektivni akci. (Gamson, 1995 str. 89) Osobni naklady na akci
znamenaji, kolik ¢asu by Ucast stéla, jaké by byly finan¢ni naklady, at’ uz
pifimé (napf. cestovné), nebo nepiimé (usly zisk za Cas straveny na akci).
Demonstrace pro nezameéstnan¢ho, ¢i jinak Casové nevytizeného clovéka
znamena mensi Casové naklady, proto se ji zacastni pravdépodobnéji, nez
¢lovék s vice zaméstnanimi.

Kolektivni akéni rdmce se skladaji ze dvou skupin charakteristickych
vlastnosti. Jedna se tyka jejich funkce orientace na jednani — zakladni
rdmovaci Ukol — organizace socialniho hnuti. Druhd odkazuje na
interaktivni diskursivni proces, ktery je soucasti téchto =zakladnich
rdmovacich tkoll a tak generuje kolektivni ak¢éni ramce. Kolektivni akéni
rdmce jsou z ¢asti tvofeny vyjednanym sdilenym chapanim néjaké
problematické podminky nebo situace, které jsou identifikovany jeho
ucastniky jako nutné zmény. (Benford, a dalsi, 2000 str. 615) Nez tedy
socidlni hnuti zaéne vyvijet n&jakou c¢innost k dosazeni cile, je nejprve

nutné identifikovat urcitou situaci jako nespravedlivou a nutnou zmény.

16



Identifikace domaciho nésili, jako nespravedlivého stavu vychazi z kultury

Ceské republiky, z mezinarodnich i ¢eskych zakon.

3.2. Ramec nespravedlnosti

,,(K)olektivni akéni ramce jsou ramce nespravedlnosti.«* (Benford, a
dalsi, 2000 str. 615) Analyza ramcii nespravedlnosti se soustiedi na
zpusoby, jak hnuti identifikuji dané nespravedlnosti a rozvijeji jejich
viktimizaci. Jedna se o0 mdd interpretace generovany a osvojeny témi, ktefi
ptisli identifikovat jednani autorit jako nespravedlivé. (2000 stranky 615-
616) Socialni hnuti vyzaduji zménu zpusobu uvazovani lidi o néjaké
problematické situaci nebo 0 podminkach jejich Zivota a zapojeni pocitu
rozhot¢eni. Na rdmce nespravedlnosti nesmi nahliZet jako na osud, jako na
smulu, ale pravé jako na nespravedlnost. Socialni uspotadani, které je
vnimano jako trvalé a odivodnéné, musi byt vnimano jako proménlivé a
nespravedlivé. Kolektivni akce je pak proces kognitivniho osvobozeni.
(Snow, a dalsi, 1986 str. 466) Diilezita je tedy zména pohledu na urcitou
skutenost, respektive piedani ramce organizace socialniho hnuti
jednotliveim a potencidlnim sympatizanti. Situaci je nutno vnimat jako
moZznou zmény, tedy ze domaci nasili neni pfirozeny stav spole¢nosti, za
ktery si mohou obéti sami. Naopak je mozné snizit pocet ptipadi doméciho
nasili pravnimi, socialnimi, psychologickymi a ekonomickymi kroky
uréenymi k prevenci, sniZzeni poctu obéti a psychoterapeutické praci

s pachateli.

4. Zakladni ukoly ramovani v socialnich hnutich

Snow a Benford (2000 str. 615) definuji tii zakladni tikoly ramovani,
a to diagnostické, prognostické a motivaéni rdmovani. Po téchto krocich

vznikne ramec, diky kterému muze dojit k mobilizaci potencialnich

* (C)ollective action frames are injustice frames.“ (Benford, a dal§i 2000 stranky 615-616)
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sympatizantll organizaci socidlnich hnuti. V priabéhu téchto Utkoli muze
samoziejm¢ dojit ke sporim uvnitf hnuti, protoZze kazdé hnuti zahrnuje
jednotlivce s vlastnimi ramci, tedy pohledy na cile hnuti a zptsoby jejich

dosazeni.

4.1. Diagnostické ramovani

Diagnostické ramovani se tyka problému identifikace a pfisuzovani.
(Benford, a dalsi, 2000 str. 615) Proces zahrnuje identifikaci problému a
atribut viny a kauzality. (Benford, a dalsi, 2000 str. 200) Tento krok
zahrnuje primdrni definici urcitého stavu jako nespravedlivého, nicméné
mozného napravy pomoci uréitych kroku. Vysledkem rdmovani je tedy
konsensus nad problémem a jeho viniky.

Jako priklad mizeme uvést situaci opét piipad domaciho nasili. Pfi
diagnostickém ramovani by se aktéti socialniho hnuti shodli na situaci
(doméci nasili), kterou je mozné zmeénit, nejedna se o neovlivnitelnou
nahodu. Za viniky je pak moZné oznacit nejen nasilniky, ale 1 stat ve smyslu
platnych zdkontl, policisty, ktefi nasili teSi, soudy, statni zastupce,
intervenéni pracovniky, proba¢ni sluzbu apod. Pii diagnostickém ramovani
by byl jasné oznafen vinik/vinici, ¢imZ by se urCily dalSi kroky b&hem

procesu prognostického ramovani.

4.2. Prognostické ramovani

Prognostické ramovéni podle Snowa a Benforda (1988 str. 200)
navrhuje feSeni problému, identifikuje strategie, taktiku nebo cile,
specifikuje, co je tfeba udélat k dosaZzeni vysledkli diagnostického
rdmovani. | vtomto piipadé muize dojit ke sporu uvniti organizaci
socialnich hnuti. Jedna se predevsim o to, jakéd konkrétni alternativni realita
ma byt mobilizaci dosaZzena. (Benford, 1993 str. 4)

V minulém kroku jsme si definovali jako problém nutny napravy

domaci nasili a jako viniky mlZeme pro piiklad uvést stait a samotné
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pachatele. Prognostické ramovani specifikuje za cil sniZzeni poctu obéti
doméciho nasili. Taktika k dosazeni tohoto stavu muze byt rizna, jedna se
naptiklad o tlak na predstavitele vlady a obé komory parlamentu k pfijeti
konkrétnich zakont, které by chranily obéti a stihaly nasilniky, podpoteni
psychoterapeutické Cinnosti tykajici se pachatelll, informac¢ni kampan o

trestnosti a protipravnosti takového jednani.

4.3. Motivacni ramovani

Motivaéni rdmovani obsahuje ,povolani do zbrané¢* anebo
odtivodnéni zapojeni se ke zlepSeni a k napravnym akcim. Diagnostické a
prognostické rdmovani sméfuje pravé k tomuto vysledku. Cilem celého
procesu je tedy mobilizace a zména stavu reality. Cim vice jsou jednotlivé
kroky koherentni, tim vétsi je Sance k mobilizaci. (Snow, a dalsi, 1988
stranky 199-203)

I v tomto ptipadé dochazi ke sporim uvniti ramce, a to k rezonanci
ramce. Diskutuje se, jaké vyuzit rétorické strategic a jak by méla byt
prezentovana realita. (Benford, 1993 str. 5) Pravé zpisob podani informaci,
jejich obsah a médium znaéné ovliviiuji mnoZstvi mobilizovanych jedinct.
Jak uvadi Kratochvil (2011 str. 6) V médiich ma ramovani ¢tyti faze, a to
(1) strategické rdmovani, béhem néhoz se vytvoii ramec, tedy interpretaéni
vzorec, (2) novinairské ramovani, kdy dochéazi k vybéru takovych stanovisek
politickych aktérti, které odpovidaji normam a pozadavkim novinaiské
¢innosti, (3) publikaci kone¢ného ramce v mediich a (4) dopad rdmce na
postoj jednotlivého ¢lena spoleCnosti a na vefejné minéni celkové. Stejné
téma pak muaze byt v médiich podano v riznych ramcich. Jinak stejnou
informaci podaji statni média, jinak vefejnopravni a zcela jinak bulvarni.
Podani informaci v médiich pak znaéné ovlivni nazor publika a
potencidlnich sympatizanti organizace socidlniho hnuti. Timto tématem se

zabyva studium médii.

19



5. Socialni hnuti a mobilizace

Socialni hnuti svych cili dosahuji mobilizaci potencidlnich
sympatizanti. Jak bude mobilizace uspéSna, urcuje nékolik faktorh
tykajicich se rdmce organizace socialniho hnuti. Jedna se o piesvéd¢ivost
ramce, konzistentnost s minulymi ramci, davéryhodnost, rezonance se
zkuSenostmi a orientaci publika a shodnost s myty a narativy ve spole¢nosti.
Konzistentnost rdimce znamena stupeni, do kter¢ho rizné interpretacni snahy
hnuti, nebo jedné jeho skupiny jsou vnimany jako logicky shodné s
ostatnimi. Diveéryhodnost ramce se dale déli na dva typy, a to (1) empiricka
a (2) kredibilita mluv¢iho organizace socialniho hnuti. Empiricka
divéryhodnost vyzaduje koherentni dikazy pravdivosti ramce, tedy jak se
shoduje ramec sudalostmi ve svété a jak blizké jsou kaZdodennim
zkusenostem piijemctim sdéleni. Kredibilita mluvéiho se tyka toho, jak
dobfe umi mluvéi mluvit, co fika a kdo je. R&mec musi odpovidat
narativim v dané spole¢nosti. (Benford, 1993 stranky 16-18)

Pokud se vratime k nasemu piikladu snizeni poctu obéti domaciho
nasili, musi predkladané dikazy odpovidat realité, tedy predlozit statistiky
obéti domaciho nasili na pocet obyvatel, fyzickd zranéni, psychickeé
nasledky apod. Idealné vSe co nejvice piiblizit vlastnim zkusenostem lidi
s domacim nasilim, tudiz spise neZz mluvit o domacim nasili v odlisnych
zemich a kulturach, mluvit konkrétné o Ceské republice, napt. zakazy
chozeni do spolecnosti, neustdlym podezirdnim, extrémni zarlivosti. Mluv¢i
prezentujici tyto dikazy musi byt diivéryhodny, tedy naptiklad nesmi byt
sdm pachatel domaciho ¢i jiného nasili a musi na vefejnost pusobit
reprezentativné. Naopak diaveéryhodnost zvysi osobni negativni zkuSenosti
S domdacim nasilim, ¢i vefejné zndma osobnost jako patron ¢i mluvci celé
organizace. Konzistence vSech ramct organizaci socialnich hnuti znamena,

Ze na jednu stranu neni mozné bojovat proti doméacimu nasili na zenach a na
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druhou stranu ignorovat, ne-li schvalovat domaci nasili na muzich, starSich
lidech, détech apod.

Podle Snowa (1988 stranky 205-207) existuji tfi zakladni
komponenty systému piesvédceni, které urcuji miru mobilizace. Jedna se o
centralitu, rozsah a vnitfni propojenost riznych ideologickych elementt
vramci systému presvédéeni. Centralita znamena, nakolik hierarchie
hodnot zastavajici organizace socidlniho hnuti odpovida hierarchii hodnot
ve spole¢nosti, respektive, zda je hodnota socidlniho hnuti na vysoké pozici
V hierarchii spole¢nosti. Dale je pro organizaci dulezity rozsah hodnot, které
prosazuji. Jestlize se zaméfuje pouze na jednu, nebo nckolik malo
konkrétnich hodnot, je zde riziko, Ze tyto hodnoty zméni postaveni
V hierarchii hodnot spole¢nosti. Pro organizaci je tedy dilezit¢ najit
rovnovahu mezi pfili§ malym anebo velkym rozsahem hodnot. Pokud by
potencialni podporovatelé shledali problémy a hodnoty pfili§ vzdalene,
moznost jejich mobilizace se snizuje. Rozsifeni hodnot je mozné zajistit
mimo jiné spojenim s dalsi, respektive dal§imi organizacemi socialnich

hnuti.

5.1. Kooperace a spory o ramec

Spory o rdmec se mohou tykat diagnostického, prognostického anebo
motivaniho ramce. Jednd se o vnitini spory organizaci socidlniho hnuti.
Vnéjsi spory o ramec se tykaji sporti mezi organizacemi socialniho hnuti,
které se mohou objevit pii spojeni se za Uelem rozSifeni zastavajicich
hodnot. Pfi vyjednavani ramcti mize dojit jak ke kooperaci, tak ke sporu.
(Benford, 1993 stranky 5-6) Vnitini spory mohou vést ke schizmatu a
vzniku frakci, jako se tomu v dé&jinach stalo v cirkvi, nebo se i v soucasné
dobé déje v ramci politickych stran. Pfi vyjednavéni, at’ uz jde o vnitini
spory, nebo o spory mezi organizacemi, se vzdy snazi ucastnici dojit ke

kompromisu. Pro organizaci socidlniho hnuti je riziko spojit se s jinou
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organizaci, protoZze 1 kdyz se mohou ve svych cilech shodovat, nékteré
hodnoty jejich sympatizanti mohou byt v rozporu shodnotami druhé
organizace, ¢imZz se moznost mobilizace snizuje. Gamson (1995 str. 88)
uvadi, ze organizace, které zaznamenaly velkou tucéast na kolektivnich
akcich, nabizely vzdy vice nez jen jeden ramec kolektivni akce. Pokud se
neziskova organizace zabyvajici se pomoci obétem domaciho nasili Spoji za
ucelem vétsiho zasahu a dopadu s jinou neziskovou organizaci, naptiklad na
pomoc byvalym prostitutkim a spolecnicim, muze ji to i usSkodit. Ne
vSichni sympatizanti s organizaci proti doméciho nasili mohou nahliZet na
prostitutky jako na osoby, kterym je nutné pomoci. Toto riziko je tfeba vzdy

pii zvaZovani potencialni spoluprace zvazit.

6. Procesy zarovnavani a mikromobilizace

Uspésnost mobilizace je podminéna &tyfmi procesy zarovnavani
ramct, a to (1) pfemosténi ramce, (2) rozvedeni ramce, (3) rozSifeni ramce
a (4) transformace ramce. Zakladnim ptedpokladem je, Ze zarovnani je
nezbytnou podminkou Kk participaci jednotlivei na c¢innosti organizaci
socialnich hnuti. (Snow, a dalsi, 1986 str. 464) Pfi¢emz zarovnanim ramce
se mysli ,,takové spojeni jedince a interpretativnich orientaci organizace
socidlnich hnuti, Ze n¢které sady jedincovych zajmu, hodnot a pfesvédeni a
aktivit, cili a ideologie organizace socialnich hnuti jsou komplementarni a
shodné«.> (1986 str. 464) Jedna se o dynamicky a pokracujici proces. Kazdy
typ procesu zarovndvani ma i odpovidajici mikromobiliza¢ni proces.
Mikromobilizace jsou ruzné interaktivni a komunikacni procesy, které

ovliviiuji zarovnavani ramct. (1986 stranky 464-467)

% By frame alignment, we refer to the linkage of individual and SMO interpretive orientations,
such that some set of individual interests, values and beliefs and SMO activities, goals, and
ideology are congruent and complementar.* (Snow, a dalsi, 1986 str. 464)
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6.1. Premosténi ramce

Pfemosténi ramce znamena ,spojeni dvou a vice ideologicky
shodnych, ale strukturdlné nespojenych ramct, které odkazuji k urcité

, . oy , 6
udalosti ¢i problému.*

(Snow, a dalsi, 1986 str. 467) Toto pfemosténi se
muZze objevit na organizani Urovni, nebo na individudlni Grovni. Na
organizaéni Grovni se mize jednat naptiklad o dvé organizace sociélniho
hnuti ve stejném oboru prumyslu. Na individualni Grovni se jedna o agregat
jedincu, ktefi sdileji stejné nespokojeni, ale maji nedostatek organizacni
zaklady pro vyjadieni své nespokojenosti a k dosazeni svych zajmu. (1986
str. 467) Tito jednotlivci se nasledné diky procesu premosténi spoji a
mohou spole¢né usilovat o zménu neuspokojivé situace. Ke spojeni je nutné
mit organizacni jednotku, nebo musi byt pro pfemosténi vyuzito médii
(telefon, posta, socialni sit¢, masmédia, ...).

Mikromobilizace v procesu premosténi zahrnuje dva kroky. Nejprve
je nutné sesbirat seznam lidi s cilem produkovat fadu pravdépodobné
podobnych jedinct. Druhy ukol je pak pfivézt tyto jednotlivce do
infrastruktury organizace socidlniho hnuti vyuZitim informacnich cest.
(1986 str. 468) Tento proces piedpoklada jiz stejnou hierarchii hodnot
organizace socidlniho hnuti a jednotlivet a koherentni diagnosticke,
prognostické a motiva¢ni ramovani, jedna se tedy o nejjednodussi proces za
ucelem mobilizace. Zjednodusené lze fici, Ze je nutné jen mit seznam lidi a
ty oslovit. Zplsobil osloveni je n€kolik, mize se jednat o direct dialogue,
direct mail, telemarketing ¢i dalS$i marketingové ndstroje. Je tieba vybrat
vhodny marketingovy néstroj a ten také spravné aplikovat na konkrétni
situaci. Jinak se komunikuje s potencidlnimi sympatizanty roztrouSenymi

po velké geografické oblasti, jinak se star$imi lidmi bez piistupu k internetu

® By frame bridging we refer to the linkage of two or more ideologically congruent but
structurally unconnected frames regarding a particular issue or problem.” (Snow, a dalsi, 1986 str.
467]
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a jinak svysoce postavenymi manazery. Pokud proces pfemosténi neni

mozné vyuzit, nebo nefunguje, je nutné vyuzit jiny proces zarovnavani.
6.2. Rozvedeniramce

Rozvedeni ramce znamena ,,objasnéni a osvéZeni interpretativniho

“T (Snow,

ramce, ktery nese konkrétni problém, sadu udalosti, nebo otazky.
a dalsi, 1986 str. 469) Tento proces se dale déli na dva typy, a to (1)
rozvedeni hodnot a (2) rozvedeni piesvédceni. (Snow, a dalsi, 1986 str.
469)

Rozvedeni hodnot spociva v identifikaci, idealizaci a zdiiraznéni
jedné nebo vice hodnot, u kterych se piedpoklada, Ze jsou pro potencialni
sympatizanty zakladni, ale které z mnoha riznych divoda neinspirovaly ke
kolektivni akci. Tyto hodnoty mohly zakrnét, staly se nepouzitelnymi, nebo
byly potlaceny z diivodu nedostatku moznosti k jejich vyjadieni kvili
represivnim  autoritaiskym  strukturdm, nebo kvuli nepfitomnosti
organiza¢nich vychodisek. (Snow, a dalsi, 1986 str. 469) Jak je uvedeno
Vv textu vySe, hodnoty jsou uspofadany v hierarchickém zebticku. Nékteré
hodnoty lidé povazuji za zakladni, jiné méné¢ vyznamné. Nejednd se o
neménny ZzebiiCek, v pribéhu Zivota méni riizné hodnoty sva postaveni,
zanikaji a objevuji se nové. Hodnoty se povazuji za cenné a piirozené
ochrany, soucast byti kazdého jedince v dané spole¢nosti. Napiiklad jednou
ze zédkladnich hodnot ve spoleCnosti je pravo na zivot, tedy ptikazani
nezabijeS. V autoritafskych reZimech muiZe byt tato hodnota potlaena
vysokym mnozstvim poprav, koncentra¢nimi tabory apod. Rozsifeni hodnot
spoc¢iva v opétovném vneseni této hodnoty do spolecnosti.

,PresvédCeni odkazuji k pfedpokladanému vztahu mezi dvéma

vécmi, nebo mezi néjakou véci a jeji charakteristikou, pro ilustraci se jedna

" (W)e refer to the clarification and invigoration of an interpretive frame that bears on a particular
issue, problem or set of events.* (Snow, a dalsi1986 str.469)
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o domnénky, jako Ze Biih je mrtvy (...) a kapitalisté jsou vykofistovatelé®

(Snow, a dalsi, 1986 str. 469) Zatimco hodnoty odkazuji k cilim, nebo
kone¢nému stavu, ktery hnuti prosazuje, presvédCeni muize byt
konstruovano jako koncepcni prvky, které kognitivné podporuji, nebo brani
snaze o dosazeni Zadoucich hodnot. Tato pfesvédceni se déli na pét typt.
Jednd se o piesvédCeni o vaznosti problému, otazce, nebo stiznosti,
pfesvédCeni o centru kauzality, nebo viny, stereotypni piesvédCeni o
protivnicich, nebo cilech vlivu, pfesvédCeni o pravdépodobnosti zmény,
nebo ucinnosti kolektivni akce a presvédCeni o nutnosti a vhodnosti
protestu. (1986 stranky 469-471)

Presvédéeni a hodnoty md kazdy jednotlivec, pomdhaji nadm
orientovat se ve svété. PiesvédCeni o pravdépodobnosti zmény, nebo
ucinnosti kolektivni akce 1ze pomérné snadno ilustrovat na rozhodovéni se,
zda se lidé zapoji do protestll za podporu Tibetu a tibetské kultury ptred
vlivem Ciny. Mnoho lidi si mysli, Ze Cina nebude brét celosvétové protesty
na Den Tibetu nijak vazné, protoze se jednd o ekonomickou velmoc,
s kterou je téméf nemozné neobchodovat. Proto i kdyz hodnotové s danou
akci souhlasi, nejsou pfesvédceni o smyslu demonstraci, a tudiz se jich
nelcastni. Podobné je to s pfesvéd¢enim o centru kauzality, nebo viny. Toto
presvédéeni odkazuje na ramec nespravedlnosti. Pokud K urcité situaci
pfistupujeme jako k negativni, ale piesto kauzalni, tedy ze se jednd o
»Zaslouzenou* negativni situaci, pravdépodobnost mobilizace potencidlnich
sympatizantll se snizuje. PresvédCeni o nutnosti a vhodnosti povstani lze
uvést na prikladu Sikany jednotlivee, kdy se néktery z ptihlizejicich ptida na
stranu obéti. Toto jednani vychazi z presvédéeni, ze pokud se nasilnikim

nepostavi on/ona, neudéla to nikdo.

8 ,,Broadly conceived, beliefs refer to presumed relationships ,between two things or between some thing and a
characteristic of it” (Bem, 1970:4), as exemplified by such presumptions as God is dead (...) capitalists are
exploiters.“ (Snow a dalsi, 1986 str. 469)
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6.3. RozsSifeni ramce

Rozsifeni ramce se jako proces zarovnani pouzivd v piipadé, Ze
hodnoty, které hnuti zastava, nejsou v cilové skuping zakofenény, nebo maji
jen maly, pokud vibec néjaky vliv na zivotni situace a zajmy potencialnich
icastnikt kolektivni akce. Ukolem mikromobilizace je pak identifikace
hierarchie hodnot a zajma jedince, nebo agregdtu a jejich zarovnani
s participaci v ¢innostech hnuti. (Snow, a dalsi, 1986 stranky 472-473)
Jestlize dosavadni Cinnost organizace socidlniho hnuti zastava hodnoty,
které v kultufe dané spole¢nosti jsou piili§ vzdalené zakladnim hodnotam,

je tfeba najit hodnoty, které dand kultura uznava vice.

6.4. Transformace ramce

Transformace rédmce je nejzasadnéj$i proces zarovnani pro
organizaci socialniho hnuti. Vyzaduje kompletni zménu dosavadniho
programu, hodnot a davodi, které byly dosud propagovany, protoze
neodpovidaji existujicim interpretativnim rdmcim. Je tedy tieba zavést
noveé hodnoty a staré vyznamy a chapani ptestat pouzivat. Pivodni chybna
presvédceni a ramovani musi byt nahrazeny zcela novymi. (Snow, a dalsi,
1986 stranky 473-474) Potencialnim G¢astnikiim se tak prezentovany ramec
jevi jako novy a je tedy nové podstoupen procesu hodnoceni a rozhodovani,
zda se do ¢innosti daného hnuti zapojit.

Transformacni procesy lze dle Snowa (1986 str. 474) rozdélit na dva
typy: transformace globalniho interpretacniho rdmce a transformace
specifické oblasti. Tyto procesy maji spole¢né zaklady, pfinaSeji zménu
Vv trvajici zavaznosti podminky a zménu v pfisuzovaci orientaci. To, co bylo
diive vnimano jako pfijatelnd situace bez pfimé pfiCiny, je nasledné
vnimano jako neomluvitelny, nespravedlivy, nebo nemorélni stav, ktery
vyzaduje zménu. Timto procesem doslo k adopci ramce nespravedInosti,

nebo jeho variace. Druhy proces fesi pocit zodpovédnosti a viny za urcitou
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situaci. V tomto pfipadé je nutno diky transformacniho procesu projit
zménou od fatalismu, sebeobvinovani a obvifovani obéti k obvinovani
struktury. Transformace specifické oblasti interpretacniho ramce vyzaduje
podstatnou zménu ramovani urcité c¢asti zivota. Doména, kterd byla
vniméana jako jist4, normativni a pfijatelna, je preramovana jako
problematicka a nespravedlivd vyzadujici zménu. Transformace specifické
domény se Casto objevuje jako nezbytnd podminka pro ucast v hnutich,
které hledaji dramatické zmény ve statusu, zachdzeni nebo aktivité¢ urcité
kategorie lidi. (Snow, a dalsi, 1986 stranky 474-475)

Tento proces lze dobte ilustrovat na nasili pachaného na Zenach,
resp. na zndsilnéni a domacim nasili. Jednim z ¢astych myta je, Ze obét’ si
za znasilnéni miize sama, protoze byla piili§ vyzyvava a neubrénila se, resp.
pfed domacim nasilim neutekla, nebo se neodstéhovala. Transformace
rdmce umozni zménu ve vnimani viny, tedy Ze za nasili je vinen pachatel a
systém, ktery nefunguje dostatecné preventivné, resp. neperzekuuje
dostatecné.

Transformace globalniho interpretaéniho ramce vyzaduje zménu tzv.
hlavniho ramce. Hlavni ramce sdruzuji specifi¢téjsi ramce a maji vysokou
kulturni rezonanci. (Koenig, 2006 str. 5) Ruzni autofi uvadéji rizny pocet
hlavnich ramci. Koenig (2006 str. 5) naptiklad uvadi tfi typy hlavnich
ramcu: etno-nacionalisticky rdmec (pfedpoklada existenci ontologickych
prvotnich skupin zaloZenych na pfipsanych kritériich jako naboZzenstvi,
kultura, nebo pokrevni vztah), liberaln¢ individualistické obcanstvi
(svoboda jedince a rovnost vSech lidi a statit) a ramec harmonie s ptirodou
(predpoklada existenci riznych uzemi kultury a ptirody a pfipisuje piirodé
piirozenou cenu). Benford (1997 str. 414) naopak pracuje sSesti typy
hlavnich ramct. V piipad¢é ramce domaciho nasili, 1ze tedy podle typologie
Koeniga mluvit jako o hlavnim ramci liberaln¢ individualistické obCanstvi,

resp. v ptipadé Benforda pravni ramec. V ramci tohoto procesu musi byt
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nastolen novy hlavni rdmec, ktery interpretuje udalosti a zkuSenosti novym
zpusobem. Vysledkem této zmény je sniZeni nejasnosti a moznosti
chybného rdmovani, interpretativnich chyb a ramovych neshod. Nasledné je
na vSe nahlizeno s v€tsi jasnosti a jistotou. (Snow, a dalsi, 1986 str. 475) Po
veétsim ujasnéni rdmce je pro potencidlni podporovatele jednodussi a
odiivodnitelnéjsi zapojit se do kolektivniho akéniho rdmce. Ve stiredovéku
lidsko-pravni hlavni ramec nebyl, resp. nebyl uznavan, tudiz ani boj proti
doméacimu nésili nebyl podporovan. S nastolenim zakladnich lidskych prav

pfisSlo 1 odsuzovani domaciho nasili.
7. Vysledky ¢innosti organizace socialniho hnuti

Hlavnim cilem vzniku organizace socialniho hnuti je zménit néjaky
stav, napravit problémovou situaci. Vysledky této ¢innosti lze rozdélit na
pfimé a neptimé. Pfimé vysledky ptinaseji zajisténi benefitii pro Gcastniky a
dosaZeni novych vyhod od ciltl vlivu. Vysledkem mize byt i uznani, tedy ze
organizace socialniho hnuti je vnimana svymi cili jako reprezentant
legitimni sady z4jmu. Neptimé vysledky pak znamenaji zménu ve vnimani
vefejnosti, vytvoreni protihnuti, biografické zmény anebo vytvoreni
kariérnich aktivistd. Tyto vysledky reflektuji vliv hnuti, ale nejsou tolik
zalozené na ideologické zakladné€, nebo nejsou artikulovany jako ptimé cile.
(Cress, a dalsi, 2000 str. 4) Pfimym vysledkem organizace socialniho hnuti
pak muize byt v piipadé¢ domaciho nésili zvySeni poc¢tu nahlaSenych piipadi,
snizeni vaznosti zranéni zpusobenych domacim nasilim, nebo celkové
snizeni ¢etnosti tohoto trestného ¢inu. Nepiimym vysledkem pak miize byt
vytvofeni profesionalnich lobbista zabyvajicich se timto tématem, ktefi
nasledné podporuji konkrétni zakony hjici zkladni lidska prava.

Uspé$nost organizace socialniho hnuti lze zvysit, pokud splituje
organizace urcité podminky. Podle Cresse (2000 stranky 7-8) vice tspésné

jsou organizace, které pouzivaji rusivou taktiku pro potlaceni proti-hnuti,
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maji centralizovanou a byrokratickou strukturu a zaméfuji se na jeden
problém. Pro uspéch ovSem nesta¢i pouze organizacni charakteristiky
organizace socidlniho hnuti, ale 1 podpora aktéri politickych instituci.
Pokud tato podpora neni, je tieba volit vice agresivni taktiku. Podpora ze
strany politiki je dualezitd predevsim, pokud kdosazeni zmény
neuspokojivé situace je tfeba, aby doSlo ke zméné zdkond, ¢i vydani
vyhlaSky. Mimo podpory politikli pomize 1 podpora vefejné znamych
osobnosti, které se tak mohou stat ,,patrony*“ daného projektu. Timto

krokem se zvysi divéryhodnost a viditelnost organizace socialniho hnuti.

8. Kritika teorie ramovani

Jako kazda teorie ma i teorie rdmovani své kritiky. Goffman pii
definici ramci a ramovani nedoporucil zddnou metodologii pro objeveni a
analyzu ramcii, sama definici je vagni. Pfi empirickém zkouméni pak
nastdvd problém sempirickou identifikaci ramcu. (University of
Manchester, 2012)

8.1. Kritika metodologie a empirickych vyzkum

Ptestoze teorie rdmovani je v soucasné dobé jednou z klicovych
teorii pro analyzu socialnich hnuti a mobilizace, ma zna¢né nedostatky, co
se tyka metodologie a provedenych empirickych vyzkumi. Benford (1997
stranky 411-412) upozoriuje, Ze chybi pfedevS§im vice systematické
empirické studie. Vyzkumy, které provedeny byly, se zaméfuji na
specifické piipady organizaci socialniho hnuti a jejich konkrétni mobilizaci,
zevSeobecnit. PredevSim se pak v jiz existujicich vyzkumech nepodafilo
prokazat, Ze ramec kolektivni akce skutecné ovliviluje mobilizaci. Tento
nedostatek je zplsoben pouzitou metodologii, kdy rdmec se zkoumal
V podstaté od konce, tedy z mobilizace se nasledné¢ konstruoval ramec.

Jelikoz se postupovalo od mobilizace, chybi studie negativnich piipadu,
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tedy kdy ramec nestimuluje ke kolektivni akci. Chybi odpovéd’ na zakladni
otazku, a to za jakych podminek lidé v&fi urCité verzi reality. Analytické

metody ovSem nejsou dostatecné rozvinuté.

8.2. Nejasnéa definice ramce

Goffman poskytl ne pfili§ jasnou definici ramce. Dals$i védci
nasledné definovali rdmec a ramovani piesnéji, ovSem timto pozd&jSim
definovanim vznikl zasadni rozdil v jeho chapani a v soucasné dobé jsou
dva sméry. ,,Nedostate¢na konceptualizace vedla k tomu, ze ramce jsou
chapany dvéma zplisoby - jako struktura, ve které je vyznam obsaZen a
sdélovan na zaklad€ vztahu s ostatnimi prvky a jako kontextualni obsah,
ktery je definovan hranicemi toho, co ma byt sdéleno a co mé naopak zustat

nevyiceno, schovano.* (Hrubes, 2011 stranky 4-5)

8.3. Problém zhmotnéni socialnich hnuti

Dal$im problémem je, Ze dochazi ke zhmotnéni socialnich hnuti,
tedy Ze hnuti rdmuji, mobilizuji, interpretuji, hovoti. Jak uvadi Benford
(1997 str. 418), zhmotnéni je proces mluveni o socialné konstruovanych
mysSlenkach, jako by byly redlné, jako by existovaly nezavisle na kolektivni
interpretaci a konstrukci zahrnutych jedinct. Tento pfistup vede k nékolika
problémum, objevuje se tendence k antropomorfizaci, dochazi k zanedbani
lidské agendy a zanedbani emoci. Je tfeba si uvédomit, ze socidlni hnuti
problémy neramuji, to d€laji jejich aktivisté a dalsi ucastnici. Socidlni hnuti
se skladaji z jedinct a interakci mezi nimi. Stejné tak ptipadnou mobilizaci
zvazuji opét lidé, ktefi pfi rozhodovacim procesu zapojuji 1 emoce.
(Benford, 1997 stranky 418-419)

8.4. Zpusoby predejiti kritickych ¢asti teorie ramovani

Vyse zminéné kritice 1ze piedejit. Benford (1997 stranky 423-424)

navrhuje n€kolik feSeni. Konkrétné se jedna o systematické rdmovani studie

napfi¢ ¢asem, hnutimi a kulturami, vyvoj metodologii k analyze ramci
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hnuti, konceptualni vyjasnéni a vice precizni operacionalizace, obnoveni
aktéri, emoci a hovoteni ve studiu a teorii socialnich hnuti, provedeni
studii, které se netykaji pouze elity socidlnich hnuti. Tyto kroky by mély
vest K aspéSnému pouziti teorie ramovani pii analyze organizaci socialniho
hnuti.

V. DOMACI NASILI

Domaci nasili je celospolecensky problém, ktery byl definovéan jako
vec vetejna az v druhé poloviné 19. stoleti. Do té doby se povazovalo to, co
se d¢je doma vrodiné, za véc soukromou, do které moc statu nema
zasahovat. Postupné byl nastolen rdmec nespravedinosti a domaci nasili se
zaCalo dostdvat do mezinarodnich zdkonii a zadkond na statni Urovni.
V Ceské republice se domaci nasili stalo trestnym ¢inem az v roce 2004. Do
té doby bylo trestano jednotlivymi trestnymi Ciny, jako napiiklad tézké
ublizeni na zdravi anebo vrazda. I pies vyznamné zmény, kterymi Ceska
republika a spole¢nost v poslednich 10 letech prosly, je stale fada faktord,

které je tteba pii prevenci a nasledném feSeni domdaciho nasili zménit.

9. Nasili jako projev agrese

Domaci nésili se objevovalo vkazdé historické epoSe a kazdé
kulture. ,,Nasili je agrese jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétSimu
poctu), jejimz cilem je ublizit, poSkodit, poranit, nebo zabit.” (Voilkova, a
dalsi, 2008 str. 13) Agrese je vrozend a ma ji kazdy zivy tvor, tedy i ¢lovek.
Nasili je ovSem naucen€, ma rizné projevy, riznou piijatelnost v riiznych
kulturach a dobach. (Melicharova, 2005 str. 2) Tyto rozdily se projevuji i
v zékonech, které maji nasili potirat, a také v zakonech, které ukladaji
tresty. V Ceské spolecnosti trest smrti, kamenovani ¢i dal$i nasilné tresty
v zédkonech ukotveny nejsou, zatimco v mnoha zemich jsou brany jako

adekvatni trest za spachany zlocin.
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Pravni teorie rozliSuje nasili absolutni a nasili kompulzivni.
Absolutni nasili zcela vylucuje vlastni jednani osoby, slozka viile u obéti
zcela chybi. Kompulzivni nasili naopak nema za cil vytadit vali obéti,
pusobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku, jemuz
obét” odolava jen s obtizemi. Provadénym nasilim je obét’ ovlivnéna, nebot’
nasili bude pokracovat tak dlouho, dokud se obét’ nepodvoli. (Vonkova, a
dalsi, 2008 str. 13) (Melicharova, 2005 str. 2) Povinnosti kazdého statu pak
je zaruCit obantim ochranu zdravi, zivota a lidské duastojnosti, tedy projevy

agrese trestat, zavést u€innou prevenci a pomoc pachateli 1 obéti/obétem.

10. Domaci nasili v minulosti

Domaci nasili bylo nejprve vnimano piedevsim jako nasili na
zenach-manzelkach. V 19. stoleti se objevil boj za rovnopravnost, s ¢imz se
1 poprvé zacalo hovofit o nasili na Zenach. (Voiikova, a dalsi, 2008 str. 17)
Pfesto se jednalo pouze o minoritni zalezitost a az do druhé poloviny 20.
stoleti §lo spiSe o minoritni hlasy piedev$im z fad feministickych hnuti.
Zasadni zmény pak pftisly po 2. svétové valce, kdy v roce 1948 OSN piijalo
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera méla zaruCovat stejnd prava
vSem lidem bez ohledu na jejich pohlavi, vyznani ¢i rasu. S nasilim na
Zenach souvisela 1 ekonomicka emancipace zen. Mnoho muzi muselo ve 2.
svétové valce nastoupit do armady, a tak na uvolnénd pracovni mista
nastoupily Zeny. I pfes tyto zmény vSak bylo domaci nasili, respektive nasili
na zenach vnimano jako soukromy problém dané¢ho manzelstvi, nikoliv jako
celospolecensky problém, do kterého by mél stat néjak zasahovat.

V 60. a 70. letech 20. stoleti se zacala objevovat spolecenska hnuti za
prava slabsich osob. Feministicka hnuti feSila pravé problém domaéciho
nasili, proto se na tento problém nahlizelo zprvu pouze jako na nésili proti
zenam. Domaci nasili se navic povazovalo za vyjimeény jev, ktery je pouze

Vv problematickych rodindch a majoritni spolecnosti se prakticky netyka.
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(Melicharova, 2005 str. 2) V USA se vtéto dobé zaCalo pracovat se
socialnimi pracovnicemi, vznikaly azylové domy a krizova centra pravé pro
zeny jako obéti domaciho nasili. V roce 1985 pak byla v Milané na VII.
kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli piijata
Rezoluce o potirani domaciho nasili. Nasledné vroce 1993 Valné
shromédzdéni OSN schvalilo Deklaraci o odstranéni nasili pachaného na
Zenach. V témze roce Svétova konference o lidskych pravech ve Vidni
jasn¢ artikulovala, Ze lidska prava Zen a divek jsou nezcizitelnou, integralni
a nedilnou soucasti lidskych prav. V roce 1996 Hospodaisky a socialni
vybor OSN ptedlozil Ramcovy model pro legislativu postihujici domaci
nasili. (Vonkova, a dalsi, 2008 stranky 17-21) Z tohoto vyctu je patrné, jak
radikalnim vyvojem v poslednich padesati letech pojem nasili na Zenach,

resp. domaci nasili prosel.

11. Domaci nasili alidska prava

Domaci nasili je definovano nejen celostatnimi zéakony, ale i
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Ustava
Ceské republiky v ¢&l. 10 dava mezinarodnimu pravu nadfazenost nad
Ceskymi  zdkony. Toto mezindrodni pravo vychazi z Clenstvi
v mezinarodnich organizacich, jedna se naptiklad o Evropskou unii anebo
OSN. Pravni uprava Clovéku zarucuje pravo na zivot, télesnou integritu,
ochranu pfed mucenim, krutym a nelidskym zachadzenim nebo
ponizovanim. Tato prava predevSim vychdzeji ze VSeobecné deklarace
lidskych prav, Evropské umluvy o lidskych pravech, Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech, Umluvy OSN o potladeni obchodu
S lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob atd. (Voiikova, a dalsi, 2008
stranky 26-31) Pti porusovani lidskych prav se pak ¢lovék muze obratit

nejen na Ceské soudy, ale i na Evropsky soud pro lidska prava, kde se
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mohou domoci prava, i kdyz zakony vzemi, kde se lidska prava

poruSovala, dany ¢in za protizakonny nepovazuji.

12. Definice domaciho nasili

Hlavni problém pii upravé legislativy je definice doméaciho nasili.
Kazdy si sice pod timto pojmem néco piedstavi, ale kazda zemé€ jej definuje
trochu jinak. Muzeme se setkat s pojmy domaci nasili, rodové podminéné
nasili, nasili vii¢i Zenam anebo nasili uvnitf rodinného kruhu. Je také nutné
rozlisit jednorazovy projev agrese a domaci nésili, pfiCemz nerozliSovani
téchto dvou pojmil je patrné zejména pii vyzkumech obéti a Cetnosti
doméciho nasili.

Rada Evropy vroce 1985 (Council of Europe, Committee of
Ministers, 1985) definovala domaci nasili, jako nasilné chovani v rodiné
zahrnujici  jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané v radmci rodiny
nekterymi z jejich Clentl, které podkopavaji zivot, télesnou nebo duSevni
integritu, nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vazné poSkozuji
rozvoj jejich osobnosti. Doméaci nasili je chovani, které u jedné osoby
vyvolava strach z osoby druhé. Prostifednictvim moci, kterou tento strach
poskytuje, urcuje nasilnd osoba chovani osoby ohrozené. V ceském
zédkonodarstvi je pak definice domaciho nésili jako trestného ¢inu ukotvena
v §215a jako tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domée
nebo osoby blizké. Cesky statisticky ufad pak za domaci nasili povazuje
»opakované, dlouhodobé a stupiiujici se nasili, kterého se dopoustéji dospéli
nebo mladistvi na svych blizkych (obéti mohou byt manzel/manzelka,
druh/druzka, rozvedeni manzel/manzelka, dit&, rodi¢, prarodi¢).“ (Cesky
statisticky urad, 2012)

Jednda se o specificky typ nasili, protoze vétSinou probihd za
zavienymi dvefmi a je zde vzdy blizky vztah mezi pachatelem a obéti.

Postupné vytvati vztah zavislosti obéti na pachateli a je zaméfeno na
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jeho prevence, odhalovani a nasledné sankcionovani.

V této praci vychazim z definice domaciho nasili Bilého kruhu
bezpeci (2007): ,,Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexualni nasili
mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované v jejich soukromi a
tim skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti, intenzita ndsilnych incidentl se
stupiiuje a vede ke ztraté schopnosti v¢as tyto incidenty zastavit a efektivné
vyfesSit naruSeny vztah.“ Domaci nasili pak ma tyto Ctyfi znaky: (1)
opakovani a dlouhodobost, (2) eskalaci, (3) jasné¢ rozdéleni roli a (4)
nevetejnost. Jeden Utok byva povazovan za bézny partnersky konflikt,
nicméné miize se jednat o zacatek domaciho nésili. Zprvu obét’ zaziva
urazky, nasledné psychické snizovani lidské distojnosti a vSe konci
fyzickymi utoky, které mohou zapfticinit tézké ublizeni na zdravi az smrt.
Celé jednani probihd zejména za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, stranou

spolecenské kontroly.

12.1.  Typologie domaciho nésili dle intenzity a zpisobu

provedeni

Jak uvadi Cirtkova (2010), nasili mezi lidmi je mozné rozdélit na
obecné parové nasili a domaci nasili. Obecné parové nasili je spontanni a
situa¢ni agresivni reakce na konfliktni situaci a jako startér funguje konflikt.
Partneti se mohou v rolich agresora a ob¢ti stiidat. Jedna se o vyjimecny
exces Vv dusledku nezvladnuti hadky. Doméci nésili je systematické tyrani
jednoho partnera druhym. Znakem je v tomto piipadé zjevna, dlouhodoba
vztahova asymetrie. Obét’ sklouzava do pozice podtizeného, podrobeného
partnera. Jako startér zde miize byt cokoliv. Pfi tomto nasili jde o moc a
kontrolu uplatiiovanou nad partnerem. Nasili se ¢asem stupnuje.

Soucasna typologie domdaciho nasili ma Ctyfi zakladni vzorce, a to

(1) intimni terorismus, (2) obecné parové nasili, (3) vzpoura/fyzicky Gtok
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vi¢i ndsilnému partnerovi a (4) vzdjemnd/stiidavd kontrola ndsilim.
Jednotlivé typy maji 1 rlizna rozloZeni obéti a pachateldl, co se tyka pohlavi.
zen, 97% pachateltl jsou muzi. Obecné parové nasili je muzi a Zenami
V pozici pachatele zhruba stejné zastoupené (56% muzil a 44% Zen).
Vzpoura je dominantou Zen (96%, muzi-pachatelé 4%), jedn& se o obranné
chovani pred utokem partnera. Vzajemna/stiidava kontrola je velmi vzacna
forma doméaciho nasili a pomér muzi a Zen pachateli je zde zcela
vyrovnany (50% a 50%). (Cirtkova, 2010) Z této statistiky vyplyva, Ze t&zsi
formou domaciho nasili jsou ohroZzeny predevs§im Zeny. I z tohoto divodu
jsou Casto muzi-obéti opomijeni.

Domaci nésili mize nabyvat n¢kolika podob, vétSinou se ale jedna o
jejich kombinaci. Cesky statisticky tfad (2012) uvadi podobu fyzickou,
psychickou, sexualni, ekonomickou ¢i jinou nasilnou. Domaci nasili
»(z)acind opakujicimi se utoky proti lidské diistojnosti, k nim se zpravidla
postupné piidavaji utoky proti zdravi a v koneéném stadiu muize piejit v
utoky proti lidskému zivotu.” (2012) Obét’ tak napiiklad musi odevzdavat
cely sviij piijem a néasledné predkladat uctenky, nesmi se stykat s ptateli ¢i
rodinou, je bita, Skrcena, znasiliiovana, ponizovana ¢i jinak mucena a
vydirana. Pachatel pomoci nasili upeviiuje svoji moc nad obéti a brani tak
moznosti situaci fesit.

12.2. Vyzkumy zaméiené na domaci nasili v Ceské
republice

Vyznamnym ukazatelem cetnosti domdaciho nasili jsou nejen
policejni statistiky, ale i reprezentativni vyzkumy. Ziskana data poméahaji
Iépe definovat ptripadné zmény, které je nutné v ¢eském zakonodarstvi a

informovanosti vefejnosti zménit.
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Prvni vyzkumy zaméfené na domaci nasili probéhly v Ceské
republice v ramci prizkumt Bezpecnostni rizika 1999 a bezpe¢nostni rizika
2001, kdy zadavatel obou vyzkumil bylo Ministerstvo vnitra. (Vonkova, a
dalsi, 2008 str. 193) Jak dale uvadi Vonkova (2008 stranky 193-195) z 1980
respondentek starSich osmnacti let se 59 % z nich alesponl jednou setkalo
s domacim nasilim. V roce 2007 bylo dale evidovano 392 kauz, z toho bylo
poskozeno 88,8 % Zen, 10,9 % seniori a 4,1 % muZzi.

V Ceské spoleCnosti je pomérné vysoka mira tolerance k nasili,
potazmo k projeviim domaciho nasili. Naptiklad facka spiSe neni
povazovana za nasili, nebo alespon zaleZi na situaci, kdy je udélena. Déle se
da ftici, ze spolu s klesajicim vzdélanim se tolerance k nésili zvysuje,
nejvice tolerantni jsou pak muzi se zdkladnim vzdélanim. (Vymeétalova,
2001 str. 110) Tato tolerance snizuje pravdépodobnost feseni neutésitelného
stavu obéti. Jestlize je spoleCnost kolem ni tolerantni, vice pocituje
beznad¢j ze své situace a neexistenci moznosti feSeni.

Narodni akéni plan prevence domaciho nésili na léta 2011-2014
(Vybor pro prevenci doméciho nésili, 2011) dale uvadi, Ze domaci nasili
zazilo 38 % Zen, kazdy druhy vi o n¢jakém ptipadu ve svém okoli a témef
25 % lidi ma néjakou zkuSenost s doméacim nasilim ve formé svédka, obéti,
nebo nasilnika. V roce 2010 se 50 % respondentd domnivalo, Ze se
Vv ¢eskych domacnostech vyskytuje nasili na Zenach zcela bézné nebo Casto.
Informovanost spolecnosti se postupné zvysSuje, coz feSeni situace

napomaha.
13. Priéiny domaciho nasili a faktory, které k nému
prispivaji
Pti¢iny domaciho nasili se skladaji z n¢kolika faktord, které sice

samotny ¢in pfimo nedeterminuji, ale mohou k nému pfispivat. D. G.

Gutton (Vybor pro prevenci domaciho nasili, 2011 str. 3) definuje Cétyfi
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roviny pfi¢in domaciho nasili: (1) makrosystém, (2) exosystem, (3)
mikrosysttm a (4) ontogenickd rovina. Makrosystem odkazuje
K hierarchickému uspofadani spole¢nosti a vud¢i ulohy muzd v této
hierarchii. Tradi¢ni rozdéleni roli uréuje muze jako hlavu rodiny, ktery ma
moc nad jejimi ¢leny. Domaci nasili je pak projevem tohoto uspotadani
spole¢nosti, které dosud pretrvava ve spoleCnosti. Exosystém se tyka
bezprostifedniho socidlniho okoli jednotlivcili, formalni 1 neformalni socialni
struktury, se kterymi ptichazi konkrétni osoba béhem zivota do kontaktu
(napf. nezaméstnanost, stres zvelkého mnoZstvi pracovnich tkoll).
Mikrosystém zahrnuje rodinu a jeji zivot, privatnost, kterd komplikuje
uplatnéni mechanismli socialni kontroly. Ontogenetickd rovina pfifiny
nasili hleda v individualnich charakteristikdch pachatele a obéti a v jejich
vzajemneé interakci. Z tohoto rozdéleni rovin pak vychazi Narodni ak¢ni
plan prevence domaci nasili na léta 2011-2014.

Dalsi krizové faktory, které sice domaci ndsili nedeterminuji, ale
piispivaji k nému, je delsi Spatna financni situace rodiny, hrozici chudoba,
inkonzistence socidlniho statutu (vysoky stupeint ziskan¢ho vzdé€lani, ale
Spatn€ finan¢n¢ hodnocené pracovni misto s malou prestizi). (Vymétalova,
2001 stranky 118-119) Z vyctu je tedy patrné, Ze obét’ za nasili nemuze a

funguje spiSe jako ,,hromosvod* pro nahromadénou frustraci a vztek.

13.1. Pachatelé domaciho nasili

Vonkova (2008 str. 49) uvadi jako charakteristiky pachatele
doméaciho nésili nizkou sebeuctu a slabou funkci ega, nedostate¢nou
kontrolu impulstd, extrémni zarlivost, reakci na stres, kterou se pachatel
snazi ovladnout pomoci alkoholu a fyzicky napada Zenu, uzivani sexu jako
agresivniho ¢inu slouziciho ke zvySeni sebelcty, viru v tradiéni a
patriarchdlni rodinu a Ipéni na zastaralych nazorech na muZskou

nadfazenost a nadvladu. Lze tedy fici, ze ¢im hife muz zvlada stres a je
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V nazorech na rodinu konzervativnéjsi, tim vyssi je riziko domaciho nasili.
Vymétalova (2001 str. 118) dale doplnuje mezi charakteristické vlastnosti
uto¢nika sebemasochismus, nizky stupen sebeovladani, egocentrismus,
narcismus, hypersenzitivitu a dalsi.

Pachatele své jednani cCasto nepovazuji za trestny ¢&in, néco
nemoralniho a odsouzenihodného. Pouzivaji obranné mechanismy
K popieni své viny. Z aktu nasili a tyrani obvinuji ob&t’, racionalizuji nasilné
jednani stim, ze obét’ je k takovému ¢inu vyprovokovala slovné anebo
svymi ¢iny, napfiklad tim, Ze odmlouvala ¢i neuklidila podle ptedstav
nasilnika. Samotné nasili se také snazi minimalizovat, Ze §lo o jednorazovy
exces a nasledky nejsou nijak vazné. (Vonkova, a dalsi, 2008 stranky 49-
53) Tyto obranné mechanismy je nutné na piipadné psychoterapii rozbit,
aby si pachatel ptiznal chybu a mohl své chovani zménit. Tento princip je
stejny pii kazdé snaze zménit nezadouci navyky ¢i chovani jednotlivce.

13.2. Myty o doméacim nasili

V Ceské spoleCnosti existuyje mnoho mytih o domdcim nasili,
rodinach, ve kterych se toto nasili déje a o samotnych obétech. Je dulezité je
zde zminit, protoZe jejich existence brani G€inné pomoci obétem, které se
Casto kviili stigmatizaci boji pomoc vyhledat a tak dalSimu nésili a tyrani
zabranit.

Jak upozorfiuje obcanské sdruzeni Rosa (2013), které pomaha
obétem domadciho nasili, jednim z Castych myti je, Ze domaci nasili se tyka
pouze socialné slabsich vrstev, jedna se o jev, ktery se v normalnich
rodinach neobjevuje. Ve skute¢nosti se ale doméaci nésili vyskytuje ve vech
spoleCenskych vrstvach, nezédvisle na vzd€lani a ekonomické situaci
pachatele. Stimto mytem souvisi i dal$i, tedy Ze se jednd o minoritni
zalezitost, nejedna se o béZzny jev, vyskytuje se pouze v nékolika malo

rodinach. Reprezentativni vyzkum provedeny vroce 2003 v Ceské
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republice ovSem ukazuje, ze néjakou formu domaciho nasili za svilij Zivot
zazije 38 % zen. (Vybor pro prevenci doméciho nasili, 2011)

Rada 1idi nerozli§uje doméci nasili a b&Zny manzelsky &i partnersky
konflikt. Timto slouc¢enim dvou jevti nasledné oznacuji domaci nasili za jev,
ktery je spojen pouze s hadkami, Ze se jedna o ,,italska manzelstvi®. Doméci
nasili je ovSem zamérné, opakované a bez konkrétniho startéru. Stim
souvisi 1 mytus, Ze za domaci nasili st mohou Zeny samy, protoze muze
provokuji. Divodem k nasili mtze byt cokoliv. K nasili v rodiné dochazi
proto, Ze pachatel chce nad obéti aplikovat svoji moc, k cizimu ¢lovéku by
si to velmi pravdépodobné nedovolil. Omluvou za nasili a tyrani nemtize
byt blizky vztah s obéti. Za nasili ma odpovédnost vzdy ten, kdo se ho
dopousti. Dokud si tento fakt pachatel neptfizna, nemiize své chovani
zmenit.

Nekteti pachatelé tyraji své blizké pouze pod vlivem alkoholu, a tak
je mytus, ze pfi¢inou domdaciho nasili je pfedevsim alkoholismus partnera.
Alkohol nicméné miZe byt jen spoustéci prvek, nikoliv pfi€ina.

Velmi rozSifenym mytem je, Ze nasili a tlak nemohou byt tak
straSné a ob¢ti se mliZze 1 svym zpuisobem libit, jinak by od pachatele piece
odesla. Motivy, pro¢ obét’ s pachatelem zGstava, jsou ale zcela jiné. Jedna
se pfedevSim o strach, ktery paralyzuje. Strach ze stigmatu, strach o déti,
z nasledné ekonomické situace, pomsty pachatele, pocit bezmoci a
beznadéje. Samotny odchod navic situaci nemusi nijak vyfesit, jedna se
pouze o utck, nasili a ptipadny stalking hrozi dal.

Podle dalsi rozsifené domnénky lze obét’ a pachatele doméciho nésili
snadno rozpoznat. Nicméné slozitost problému doméciho nasili je
casto po velmi dlouho dobu. Obét’ navic muze nasili maskovat, ptipadné
znaky nasili svalovat na jiné pfi¢iny. Nasilni partnefi na své okoli mohou

pusobit jako sympaticti lidé, ktefi se ke svému partnerovi a détem mohou
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chovat velmi mile. Pomoc ob&tem nasili znesnadnuje predevSim popirani
existence, zavaznosti a feSitelnost domaciho nasili.

Vymétalova (2001 str. 106) upozoriuje na dal$i velmi podstatny
mytus, ze cyklus ndsili je fatdlni. Mytus tvrdi, Ze jestlize je nékdo v détstvi
nebo mladi zneuzivan ¢i tyran, bude se tak v dospélosti chovat i ke svym

détem. Tuto domnénku ovSem nepotvrzuji zadné vyzkumy, praveé naopak.

14. Obéti domaciho nasili

Pii hledani u¢inné pomoci obétem domaciho nasili je tfeba znat
viktimologické aspekty. Piestoze jsou domacim nésilim ohrozeny
pfedevsim Zeny, déti a starSi lidé (Vonkova, a dalsi, 2008), obéti se miize
stat kdokoliv, partner, partnerka, dité, rodi¢, senior. Pii feSeni domaciho
nasili je tieba uvédomovat si rizika sekundarni a tercialni viktimizace,
obavy, které obéti z nahlaSeni nasili zaZivaji, syndrom tyrané Zeny/tyraného

muze, Stockholmsky syndrom a;.

14.1. Stockholmsky syndrom, syndrom pripoutani a

posttraumaticka stresova porucha

Obéti domaciho nasili mohou zazivat Stockholmsky syndrom.
Poprvé se objevil v 70. letech pii piepadeni banky ve Stockholmu, kdy
rukojmi nepovedeného piepadeni byli drzeni 130 hodin a nasledn¢ zazivali
pozitivni vztah k lupi¢tim a naopak negativni k policistim, ktefi se je snazili
osvobodit. Jedna se o emocionalni vztah mezi obéti a nasilniky, kdy obé&t’ se
identifikuje sjednanim nasilnika, snazi se mu zavdécit a podvédomé si
vykupuje jeho shovivavost, ¢imzZ chrani sviyj Zivot. Jsou zde ¢tyfi podminky
pro vznik, a to Zivot obéti je v ohroZeni, obét’ je presvédcena, ze ze stavajici
situace neni Uniku, obét' je izolovana od lidi a pocituje piechodnou
ndklonost k nasilnikovi. (Voiikova, a dalsi, 2008 stranky 73-74) Kvuli
tomuto syndromu obét’ nechce nasili a tyrani nahldsit. Pachatele stale

miluje, 1 pfes pachané piikofi.
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Dalsi syndrom, kterym obéti domdciho nésili mohou trpét, je
syndrom piipoutani. Jednim z jeho projevi je stejné jako u Stockholmského
syndromu loajalita k nasilnikovi. Obét’ nasledné neni schopna vyhledat
pomoc zvenci a neni schopna vztah opustit. (Voiikova, a dalsi, 2008 str. 72)

V roce 1968 se poprvé objevil pojem posttraumatické stresové
poruchy. Porucha vznikd opakovanym prozivanim traumatické situace,
ktera nasledné pifinasi 1 no¢ni miry. Obét’ se snazi vyhybat vSemu, co by
piipominalo zazité trauma, pocituje neustaly strach, vzdy je pfipravena na
dalsi trauma, které muize piijit kdykoliv. (Vonkova, a dalsi, 2008 stranky
73-74) Posttraumaticka stresova porucha se projevuje napiiklad i u obéti
valecnych konfliktl a vojakd, ktefi se jich ucastni.

14.2. Sekundarni a terciélni viktimizace

Po nahldSeni domaciho nasili krizovym centrim, statnimu
zastupitelstvi anebo Policii CR prochazi obét’ cyklem vypovédi, vysetfovani
a svédectvi u soudu. Pti tomto procesu je riziko, ze obé&t’ zaZije sekundarni
viktimizaci. Pfestoze se se zaZitym traumatem primarné¢ miize vyrovnat
relativné dobte, neustdlé vypovédi mohou obéti navodit negativni pocity
provizoria, nespravedlnosti a ubliZzeni.

Jak upozoriiuje Vonkova (2008 str. 69) tercialni viktimizace piichazi
az posléze, kdy se obét nemilize se zazitym traumatem vyrovnat.
V soucasné dobé by méla fungovat sit’ krizovych center, které maji zajistit

psychoterapeutickou pomoc, ktera ma tercidlni viktimizaci zabranit.

14.3. Davody, pro¢ obét’ s pachatelem v nasilném vztahu
zustava
Jak jsem jiz zminila, jednim z mytd o domacim nésili je i domnénka,
7e kdyby domaci nasili bylo tak zdvazné, ob&t by od nésilnika jisté jiz
davno odesla. Vonkova (2008 stranky 65-72) podotyka, ze faktort, proc¢

obét’ nasili nenahlési je ovSem mnoho. Vztah mezi pachatelem a obéti je
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ambivalentni. Neustale se opakuje cyklus lasky nenavisti — klidné souziti
sttida nasili a nasledné usmitfeni. Obét tak nabyva dojmu, Ze pachatel
jednani lituje a jiz ho nebude opakovat. S timto souvisi 1 mesiaSsky
komplex, kdy obét’ véfi, Ze pachatele dokaze zménit.

Duvody k setrvani ve vztahu nemusi byt pouze laska a nadéje na
zlepsSeni situace. Svoji roli hraje 1 strach z vystupniovani nasili, pocit studu,
zneucténi, nespravedlnosti, provizoria, obavy ze socidlni izolace a
spolecenské nepochopeni az odsouzeni. Pocet azylovych domt se skrytou
adresou je velmi omezeny, je zde tudiz riziko, Ze pachatel obé&t’ vyhleda a za
feSeni domaciho nasili se ji pomsti.

V neposledni fad¢ hraje svoji roli i situace, kdy jsou v roding, kde se
domaéci nasili odehrava, déti. V tomto piipad€ nastupuje strach o jejich
bezpeci, finanéni moznosti je uzivit, zajistit jim bydleni, vzdélani a socidlni
zazemi. Je zde také riziko, Ze déti budou pifi soudnim fizeni dany do péce
partnera-tyrana, ktery se na nich mize za nahlaSeni trestného Cinu mstit.
Vybor pro prevenci domaciho nasili (2011 str. 3) uvadi, ze v 80 % rodin,
kde se nasili odehrava, jsou pfitomny déti a témet ve tiech pétinach se nasili
odehrava ptimo pred nimi.

Jen mélokdy dochézi k tomu, ze obét’ reaguje svépomoci a vezme
potrestani do svych rukou, tedy Ze pachatele ze strachu o vlastni zivot a
zdravi zabije. Pfi feSeni situace nahlaSeni trestného ¢inu je touha po
potrestani v pozadi, primarni motivaci je snaha pierusit protipravni jednani,
strach pted recidivou a snaha o napravu Skody. (Vonkova, a dalsi, 2008 str.
97) Cim blizsi ovem vztah obéti a pachatele je, tim se pravdépodobnost
fesSeni situace snizuje.

14.4.  Zeny jako obéti domaciho nésili
Zeny jsou nejéastéjdi obéti domaciho nasili, predstavuji az 90 %

vSech piipadu. (Vybor pro prevenci doméciho nasili, 2011) Krom¢ vyse
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zminénych problémi, se kterymi se zena-obét’ musi vyrovnavat je zde casto
I ekonomicka zavislost na muzi-pachateli. Bez pfedstavy, kam by Zena §la a
Z ¢eho by zila ona a piipadné 1 jeji déti, zena neni schopna situaci fesit.
Mizeme u nich sledovat 1 sklon k potiebé¢ byt milovan. VétSina Zen
odvozuje pocit vlastni hodnoty od schopnosti udrzet si partnera. (Vonkova,
a dalsi, 2008 stranky 65-72) Opét zde tedy narazime na stereotypy
odvozené od spolecenského usporadani v minulosti, kdy Zena se ma starat o
,teplo domova®, vytvaret laskyplny domov. Strach z vlastniho odsouzeni a

stigmatu ze strany spolec¢nosti brani feSeni neZadouciho jednani.

14.5. Déti jako obéti domaciho nasili

Déti mohou byt obéti domaciho nasili ve dvou ptipadech. Jednak
mohou domaci nasili zaZivat samy na sobé a také mohou byt svédky
doméciho nésili. V prvnim pifipadé se jedna o tyrani svéfené osoby podle
trestniho zékona a hrozi odpovidajici trestni sazba. Druhy piipad neni vzdy
povazovan za tyrdni, protoze fyzické nasledky nezanechava. ,,Svétova
zdravotnicka organizace povazuje pritomnost déti pii nasili za psychické
tyrani.“ (Melicharova, 2005 str. 3) Dale upozoriiuje, Ze piimo tyrané déti a
déti-svédci maji stejné psychické obtize, a to poruchy chovani a
emocionalni potize, tizkosti, deprese, nizké sebevédomi, zdravotni potize,
citi se za nasili odpovédné, protoze nedokazi tyraného rodi¢e ochranit,
obvinuji se, maji nediveru k cizim lidem a maji zhorSené skolni vysledky.
Chlapci jsou pak casto agresivni a nepfatelSti, divky trpi psychickymi
obtizemi, depresemi. Tyto charakteristiky by ndsledn¢ mély byt zohlednény
pii soudnim jednani o rozdéleni péce o dité pii rozvodovém ftizeni, oviem
ne vzdy tomu tak v Ceské republice je. I kdyz se tak obéti domaciho nasili
podafi od pachatele odpoutat, hrozi, Ze ptijde o ¢aste¢ny nebo i veskery

kontakt se svymi détmi.
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14.6. Muzi jako obéti domaciho nasili

Domaci nésili je primarné spojeno S Zenami jako obétmi. Je to
bylo nastoleno feministickymi organizacemi. Muzi se ovSem také stavaji
obétmi a prave stereotypy jim casto brani situaci jakkoliv fesit. Riziko muz
jako obéti se navic s v€kem zvySuje, protoZe jiz nemaji takove fyzické a
psychické moznosti se mu branit.

Jedna se o nepiilis empiricky podloZenou oblast. VétSina vyzkumu se
soustiedi spiSe vSeobecné na domadci nasili, nebo pouze na Zeny jako obéti.
Pii statistikaich o muzich-obétech je tfeba myslet na rozdéleni b&zného
partnerského nasili a skuteného domaciho nasili. Navic Zeny, které se
projevi nasilné vi¢i muzi, tak jednaji nejcastéji v sebeobran¢ v reakci na
nasilné chovani partnera. (Cirtkova, 2010) Kvili témto nejasnostem zde
existuji dva pfistupy ke statistikdm. Jeden tvrdi, Ze muzi a Zeny jako obéti
doméciho nasili jsou zastoupeni zhruba stejné (v 70. letech jako prvni tuto
hypotézu a syndrom tyraného manzela pifinesli Murray Straus, Richard
Gelles a Suzanne Stenmetz), druhy Zze u domaciho nasili jako obéti
pfevladaji Zeny, nasledované seniory a détmi, kdy muZzi ptredstavuji
ptiblizné 10 % obéti. (2010)

Diivody, pro¢ muZi-obéti nasili nehlasi, jsou trochu odlisné od
divodl zen-obéti. Muzi si nechtéji ptiznat, Ze jsou sami obéti, proto nasili
hlasi méné &asto. Cirtkova dale upozoriiuje (2010), Ze muZi ¢asto nehodnoti
chovani partnerky jako trestny Cin, spiSe se pro né jednd o nezédouci
chovani, které se fe$i maximalné jako jednotlivé ptestupky. Muzi také
vnimaji stud, protoze povazuji sviij problém za minoritni piipad, vahaji
kontaktovat policii, protoze se obavaji, Ze jim neuvéii a nakonec budou
stihani oni, nahlaseny ¢in se tak nakonec oto¢i proti nim. Pfi zaZivani
domaciho nasili jsou ohrozeni stereotypy a hrozi jim stigmatizace za

,»slabochy®, co si neumi udélat doma poradek.
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Mezi hlavni divody, pro¢ muzi-obéti ve vztahu zistavaji je nasili
V piivodni rodiné€, ojedinélé a lehké incidenty domaciho nasili, omezené
zivotni alternativy k existujicimu vztahu, psychicka zavislost na nésilné
partnerce, obavy ze stigmatizace a sekundarni viktimizace. (Cirtkova, 2010)
Samostatny faktor je pak strach o déti. Nejednd se pouze strach o jejich
bezpedi, ale i strach o omezeni pée o n&. V Ceské republice jsou déti
vétSinou svéfovany do péce matky. MoZnost vidat své déti se tak vyrazné

snizuje, coz je pro muze velmi stresujici.
14.7. Seniofi a hendikepovani jako obéti domaciho nasili

Domaci nasili se nestava pouze mezi manzeli, ale objevuje se 1
mezigeneracni nasili. Svétova zdravotnickd organizace uvadi, ze 4-6 %
seniord se setkalo s nékterou z forem domaciho néasili. V Ceské republice
Ize vychézet z pruzkumu Zdravotnické fakulty JihoCeské univerzity z roku
2005, podle kterého se 13 % dotazovanych seniorit setkalo s fyzickym
napadenim a 20 % respondenti se setkalo s psychickym tyranim. (Cechova,
détmi, ¢i vnoucaty. Ptipady velmi Casto nehlasi, protoZze si odmitaji
pfipustit, Ze by jim jejich déti mohly ubliZit a ani nechtgji, aby jejich
potomci skoncili ve vézeni. Jejich fyzicky a psychicky stav jim brani se
jakkoliv branit samotnému nasilnikovi. DalSim dilezitym specifikem je
velmi omezeny pristup k informacim. Starsi lidé Casto S pocitaem potazmo
s internetem neumg;ji a ani k nim nemayji ptistup. Jejich moznosti cestovat za
pomoci na policii jsou také snizené. Jsou tak plné zavisli na svém tyranovi,
ktery nad nimi ma moc. Pii feSeni tyrani pak Casto kon¢i v domovech
dichodci, kterym se ale chtéji vyhnout.

Podle vyzkumu americké provenience dochazi k domacimu nasili asi
V5 % ptipadii zdravotné postizenych. Ve 37 % je pachatelem soucasny

nebo minuly manzel/ka, ve 28 % nezndma osoba, Vv 15 % rodi¢, v 10 %
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socialni pracovnik anebo oSetiovatel a v 10 % jina osoba. Ve 44 % se jedna
0 osobu pecujici o obét a 97 % obéti bylo napadeno vice nez jednou.
(Cechova, a dali, 2007 stranky 117-119) Hendikepovani naraZeji na stejné
problémy sfeSenim své situace jako seniofi. Casto nemaji pfistup
Kk potfebnym informacim a maji strach, ze ptijdou o jedinou osobu, ktera se
o n¢ stard. Lidé s mentalnim postizenim navic nastalé situaci nerozumi,

nevédi, co se déje, nasilnik tak ma nad nimi absolutni moc a kontrolu

15. Legislativni stav v Ceské republice

Za poslednich 10 let proslo ceské zakonodarstvi vyznamnymi
zménami ve vnimani domaciho nasili. Rada neziskovych organizaci
spolupracuje s Vladou a Policii CR na piipravé dalsich pravnich Uprav a
metodickych vyhlasek, které by mély situaci zlepsit.

15.1. Reseni projevii domaciho nasili pomoci prestupkii

Aby bylo domaci nasili povazovano za trestny ¢in, musi byt splnény
zakonné podminky. Jednani musi byt opakované, musi byt jasné definované
role, odehrdvat se piedev§im v Soukromi a jeho intenzita naristat.
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011) Paklize tyto podminky splnéné
nejsou, ale nasili se 1 presto odehralo, je mozné situaci feSit pomoci
ptestupku proti obCanskému souziti podle §49 odst. 1 pismena a), c), €)
zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Podle uvedeného zdkona se piestupku proti obCanskému souziti
dopusti ten, kdo:

a) jinému ubliZi na cti, Ze ho urazi nebo vyda na posméch,

¢) jinému umysln¢ vyhrozuje ijmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym

hrubym jednanim,
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¢) zpusobi druhému jinou ujmu pro jeho prisluSnost k narodnostni
mensing, rase nebo pohlavi. Pokud vyjde najevo, Ze piestupek nebyl
spachan mezi osobami blizkymi, pokracuje se v fizeni moci ufedni.

Jedna se o prestupky navrhové, navrh na feSeni tedy musi podat
postizend osoba. Za prestupek se udéluje finanéni sankce az 3000 KC¢.
Pokud obét neuspéje, je povinna zaplatit pausalni castku 1000 K¢,
Vv piipadé pfitomnosti soudniho znalce mize castka dosdhnout az 6000 K¢.
Z diivodu finan¢ni ndro¢nosti a omezené moznosti napravy se ovsem

nejedna o zcela efektivni feSent.

15.2. Domaci nasili v trestnim pravu pred rokem 2004

V Ceské republice pfed rokem 2004 neexistoval zakon o trestnosti
domaéciho nasili. Do té doby byly trestany jednotlivé projevy nasili, jedna se
pfedevSim o paragrafy trestntho zakona §219 vrazda, §221 umyslné
ublizeni na zdravi, §222 Gmyslna tézkéd Ujma na zdravi, §197a vzbuzeni
divodné obavy (vyhruzky), §231 omezovani osobni svobody, §235
vydirani, §237 utisk, §238 poruSovani domovni svobody a §241 znésilnéni.

,»(Proto), aby se ur€ité jednani dalo povazovat za trestny ¢in, je
nutné, aby kromé& formalnich pfedpokladi vykazovalo i urcity stupen
spole¢enské nebezpeénosti. (Cechova, a dalsi, 2007) Z tohoto diivodu bylo
pro piijeti trestnosti domaciho nasili nutné zménit vnimani doméaciho nasili
spolecnosti jako soukromé zalezitosti a uvédomit si, Ze se jedna o

celospole€ensky problém, ktery ma stat povinnost fesit.

15.3. »Domaci nasili“ jako trestny ¢&in
Pii legislativnim piehledu feSeni domaciho nasili je nutné zminit
prulomovy zakon ¢. 91/2004 Sh. 8215a trestniho zakona, ktery definuje
jako trestny Cin tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném domé nebo byte.
Tyranim se pak mysli ,,zI¢é nakladani s osobou vyznacujici se vySSim

stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje
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jako prikofi.“ (Jelinek, 2005 str. 4) Paklize pachatel trestny ¢in spachal
zvlast surovym zplsobem nebo na vice osobach, anebo pokracoval
V pachéni takového ¢inu po delsi dobu, je mozné udélit vyssi trestni sazbu.
Zv1ast surovy zpusob je naptiklad pouziti vice mechanismii utoku nebo
pouziti vétstho poctu nastrojii. VySS$i pocet osob je ze soudni praxe
povazovan za tii a vice osob. Je zde nutné poznamenat, Ze v zakoné neni
pouzité slovni spojeni ,,domaci nasili®, které¢ je vnimano riiznymi zpiisoby
na zakladé riznych definice, ale jde o tyrani. Dilezitym ukazatelem je
spole¢né obyvany byt ¢i dim, nikoliv vztah osob mezi sebou. Nejedna se o
vedeni spole€né domacnosti, kterd je definovdna ekonomicky, ale o
prostorové vymezeni. O §215a se jedna i v piipad¢, kdy nasili probiha na
koleji, nebo na ubytovné mezi prateli.

Paklize se jedna o tyrani osoby svéfené do péce pachateli, je tyrani
posuzovano podle 8215 jako tyrani svéfené osoby. Svéfend osoba nemusi
byt pouze osoba mladsi 18 let, ale i mentalné hendikepovani jedinci, ktefi
byli zbaveni svépravnosti. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt rodic,
&i stanoveny opatrovatel, ale i ugitel na internatni kole. (Samal, a dalsi,
2012 str. 1268) S timto zakonem souvisi i §217 Ohrozovani mravni
vychovy mladeze. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu bude naplnéna
tam, kde v dtsledku pachatelova jednani vzniklo realné nebezpeci, ze osoba
mladsi 18 let bude opakované nebo soustavné pachat imyslné trestné Ciny,
pfestupky nebo jinak naruSovat obcCanské souziti nebo si osvoji jiné
Skodlivé navyky, z4jmy nebo sklony, které vazné ohrozuji jeji télesné nebo
dusevni zdravi anebo jeji dalsi vyvoj.

S trestnosti tyrani osoby zijici ve spoleéné obyvaném domé nebo
byté¢ souvisi 1 Metodicky pokyn feditele Ufadu kriminalni sluzby a
vySetfovani ze dne 10. 9. 2004. V ¢l. 6 jsou vyjmenovany jednotlivé znaky
a formy domaciho nasili, je pojednano o pficinach i o osob& pachatele a 0

obéti doméciho nasili. Policisté na zaklad¢ tohoto metodického pokynu maji
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opravnéni pozadovat vysvétleni, zajistit osoby, opravnéni odebrat zbran,
oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor a opravnéni policisty vydat
rozhodnuti o vykazani. (Cechova, a dalsi, 2007 stranky 34-35) Obé&t’ nasili
pachaného blizkou osobou se tak dostdvd na stejnou uroven, jako obét

nasili pachaného osobou cizi.

15.4. Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

V piipadé¢ domaciho nasili lze podle §163 odst. 1 trestniho fadu
zahdjit trestni oznameni a v jiz zahajeném fizeni pokraCovat pouze se
souhlasem poSkozeného. Toto dispozi¢ni pravo existuje za predpokladu, ze
ten, proti komu je vedeno fizeni, je ve vztahu Kk poskozené/mu piibuzny
V pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh
anebo jina osoba v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by
poSkozeny mohl pocitovat jako Gymu vlastni. Tento zédkon je zdivodnén
ochranou obéti, kterd by mohla byt postihem pachatele emocionalné,
socialné, ekonomicky ¢i spoleensky poskozena. Vyjimka je, pokud
poskozenému byla zplisobena smrt, poSkozenym byla osoba mladsi 15 let
nebo je z okolnosti ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. (Cechova, a
dalsi, 2007 stranky 26-27) Dispozi¢ni pravo obéti ji sice ma chranit, ale ve
skutecnosti velmi znesnadiiuje feSit situaci domdciho nasili. Obét po
natlaku ze strany pachatele mutze stihani zastavit, ¢imz je uvéznéna
v bezvychodné situaci neustalého tyrani. Dokazat takovy natlak u soudu je
znacné obtizné, proto se v jiz zahajeném fizeni vétSinou pokracovat neda.

15.5. Opravnéni vykazat z bytu nebo domu i z jeho
bezprostredniho okoli

Zéakon ¢.135/2006 Sb., o doméaciho nasili, ktery zpracovala expertni
skupina pfi Alianci proti domdacimu ndsili, vyznamné upravuje feSeni

domaéciho nasili. Zakon je koncipovan na principu priority prav (zasah do
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soukromé sféry je ptipustny, pokud je nezbytny pro ochranu Zivota, zdravi,
prav a svobod jinych ohroZenych osob), subsidiarity (role trestniho prava je
subsidiarni, bezpecnost osoby je zajiSt€éna opatienim netrestni povahy),
odvraceni hrozby nebezpeci, pfiméfenosti a minimalizaci zdsahu a vymeéné
informaci zejména mezi policisty, intervencnimi centry a organy socialné
pravni ochrany. (Vonkova, a dalsi, 2008 stranky 83-84) Po piijeti tohoto
zakona byla zpracovana fada metodik a dalSich materiali k proskolovani
pracovnikl, ktefi prichdzeji do kontaktu sobét'mi domadaciho nasili
(policisté, 1¢kati, soudci, ...). Zakon nov€ piinesl moZnost ve spravnim
fizeni vykazat pachatele doméciho nasili z bytu nebo domu.

Na zékon ¢.135/2006 Sb., navazuje zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, zejména §44 az § 47 opravnéni vykazat z bytu nebo domu
i Zjeho bezprostiedniho okoli. Vykazani tak v dnesni dobé vychazi pravé
z tohoto zakona. Vykazani ,je mozné, lze-li duvodné predpokladat, ze
s ohledem na ptedchozi utoky dojde opét k nebezpecnému utoku proti
zivotu, zdravi a lidské diistojnosti.” (Voiikova, a dalsi, 2008 str. 87) Postup
pfi vykazani lze rozdé€lit do dvou krokl, 1) samotny ukon vykazani, 2)
naslednd prava a povinnosti obéti a pachatele. Policie timto krokem
poskytuje ohrozené osob& soucasné vzdy persondlni a teritoridlni ochranu.
Zakon o vykazani neznamena pouze zakaz vstupu do spolecného obydli a
jeho bezprostifedniho okoli, ale 1 zdkaz kontaktu mezi obéti a pachatelem.
Tuto ochranu ma obét’ zarucenou po dobu 10 dnil, kdy si mize rozmyslet
své¢ piipadné dalsi kroky. Policista nemusi zahajovat spravni fizeni,
rozhodne z ufedni povinnosti, tedy pokazdé, jsou-li pro takovy postup
splnény podminky (jednd se o opatfeni preventivniho charakteru).
Oznameni o vykazani je osobé ohroZené 1 nasilné sdéleno ustné a policisté
vydaji pouze pisemné potvrzeni o vykazani (vymezeni prostoru vykazani,
pouceni, prava a povinnosti osob). Pro vykazanou a ohroZenou osobu timto

vznikaji prdva a povinnosti. Tato prava a povinnosti je mozné zjistit na
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strankach Ministerstva vnitra (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011) ,
¢i na strankach neziskovych organizaci zabyvajicich se domécim nasilim
(Centrala Bilého kruhu bezpeci, o.s, 2009).

Vykazana osoba mé nésledné zakaz vstupu do vymezeného prostoru,
méa zakazano navazovat styk nebo kontakt s ohrozenou osobou a odevzdat
na misté vSechny klice od spole¢ného obydli, které drzi. Pied opusténim
domova si miZe za pritomnosti policie vzit ze spolecného obydli véci
slouzici k osobni potieb¢, osobni cennosti a dokumenty. Policie poskytne
vykazané osob¢ informace o moznosti ubytovani v daném misté, ptipadné ji
umozni si ubytovani telefonicky zajistit z policejni sluzebny. Vykdzana
osoba je od policie také poucena o svych pravech a povinnostech. Do 24
hodin je vykdzana osoba oprdvnéna si za asistence policie vyzvednout dalsi
0sobni véci nebo veci nezbytné pro podnikani ¢i vykon povolani. Paklize je
vykazana osoba nepfitomna, je ji v8e pfedano pti prvni kontaktu s policii.
Vykézana osoba mé pravo podat namitku proti vykazani, o které neprodlené
rozhoduje krajské feditelstvi Policie CR.

OhroZzend osoba je od policie pouCena o moznosti vyuZiti
psychologickych, socidlnich ¢i jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem
nasili. Policie ji dale preda kontakty na pomahajici instituce v misté bydliste
a kontakty na linky s nepfetrzitym provozem. Ohrozena osoba dale miize
podat k soudu zadost o piedbézné opatfeni, kdy muze byt vykazani
prodlouzeno az na jeden mésic. Soud v tomto ptipadé musi rozhodnout do
48 hodin. Pokud je béhem vykazané doby zahdjeno fizeni ve véci samé
(rozvod, svéfeni déti do péce apod.) je mozné lhitu vykazani prodlouzit
maximaln¢ na 1 rok.

Policie pro zjisténi, zda se jednd o domaci nasili, pouziva dotaznik
SARA (Spousal Assault Risk Assessment), ktery obsahuje 15
strukturovanych otazek. Dotaznik vznikl v Kanad¢ a byl transformovan pro

préci policisti ve Svédsku. (DONA linka, 2011) Paklize situaci policisté na
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zéklad¢ dotazniku vyhodnoti jako nebezpecnou, osobu nebezpecnou
vykéze. Nasledné ma policie povinnost do tfi dnll od vykéazani zkontrolovat
dodrZovéani teritoridlni a persondlni ochrany. Paklize vykdzana ¢i ohroZena
osoba vykazani porusi, €in je déale feSen jako mareni Ufedniho rozhodnuti
podle 8171 trestniho zakon. Dale pak musi policie do 24 hodin od vykazani
piedat kopii ufedniho zaznamu o vykazani intervenénimu centru a v ptipadé

pfitomnosti déti 1 organu socidlni a pravni ochrany déti.
15.6. Intervenéni centra

Intervencni centra jsou upravena dle §60a zakon ¢.108/2006 Sb., 0
socidlnich sluzbach. Centra poskytuji osob& ohrozené doméacim nésilim
odbornou pomoc. Jsou Vv nich zaméstnani proskoleni socidlni pracovnici,
ktefi zajisti psychologickou podporu, socialné pravni pomoc a dostatek
informaci pro uvazlivé rozhodnuti o dalSich Zivotnich krocich. Dale funguji
1 jako zprostredkovatelé pomoci ze strany dalSich pomahajicich sluzeb a
koordinuji spolupraci mezi institucemi zacastnénymi na ochrané osob
ohroZenych nasilim. Centrum je povinno oznamovat piisluSnému krajskému
ufadu pocet osob ohrozenych nasilnym chovanim, kterym byla poskytnuta
pomoc. Intervenénim centrum se nachézi v kazdé kraji Ceské republiky a

byla vytvorena podle rakouského vzoru.

15.7. Nebezpecéné pronasledovani a zabiti
Nejnovéjsi  zakon pomahajici feSit doméci nasili a jev ho
doprovazejici je §354 zakon ¢. 40/2009 Sb. — nebezpecné pronasledovani
(stalking). Platnost zakona je od 1. 1. 2010 a tohoto trestného Cinu se
dopousti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje. Pronasledovani miize
nabyvat podoby vyhroZovani, vyhledavani osobni blizkosti, vytrvalé
pisemné nebo elektronické kontaktovani a omezovani v obvyklém zptisobu

zivota. Trestni sazba je do jednoho roku, nebo zdkaz ¢innosti, vyjimecny
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trest je od Sesti mésict az na tii roky, pokud je ¢in spachan proti ditéti, nebo
téhotneé Zeng, se zbrani, nebo neyméné se dvéma osobami.

Nepifimo doméci nasili ovliviiuje 1 §141 zakona ¢. 40/2009 Sb., ktery
zavadi trestni ¢in zabiti. Zdkon umoziluje zohlednit zvlastni okolnosti
ptipadu vrazdy nasilné osoby osobou tyranou po dlouhotrvajicim doméacim
nasili. Za zabiti hrozi nizsi trest nez za vrazdu, a to odnéti svobody na tii az

deset let.

16. Nestatni neziskové organizace

Vyznamnou roli v feSeni domaciho nasili maji nestatni neziskové
organizace. Pomahaji pfimo samotnym ohroZenym osobam, pracuji
s pachateli domaciho nasili, nabizeji ubytovani v azylovych domech,
provozuji nonstop bezplatné linky a specializované internetové stranky.
Pravé na internetovych strankach mohou obéti nalézt veskeré informace,
které by jim mély pomoci se ve své situaci zorientovat. Nékteré organizace
mysli i na bezpe€nost prohlizeni svych stranek, poskytuji tedy navody na
smazani stop po jejich prohlizeni, piipadné velké tlacitko pro zavieni
prohlizené stranky. Obé&ti také mohou mimo jiné nalézt bezpecnostni plan
uteku. Pachatelé mohou zjistit moznosti terapeutické pomoci. Vyznamnym
sdruzenim je pak KOORDONA. Jednd se o Koalici organizaci proti
doméacimu nésili, jejiz soucasti jsou napiiklad Acorus, Magdala, proFem,
Slezska diakonie ¢i Caritas. V neposledni fad€ je nutné zminit Bily kruh

bezpeci.

17. Kritika souéasného stavu a navrhy na zlepseni

ZlepSovani situace V oblasti domaciho nasili je samoziejmé 1 pies
vyznamné kroky vV poslednich letech stale mozna. Z tohoto duvodu
naptiklad Vybor pro prevenci doméciho nasili vlady Ceské republiky pro

rovné prilezitosti zen a muzii zpracoval Néarodni akéni plan prevence
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doméciho nasili na léta 2011-2013. Clenové Vyboru jsou tvofeni zastupci
ministerstev, nestatnich neziskovych organizaci a dalSich subjektli, vCetné
interven¢nich center, tudiz by mélo byt na doméci ndasili nahliZeno
komplexné¢. ,,Narodni akéni plan navrhuje hlavni cile a pfislusna opatieni.
Jedna se zeyjména o realizaci zékladnich kroki v oblasti prevence,
vzdélavani, vyzkumu, koordinované pomoci osobam ohrozenym domacim
nasilim, zavadénim terapeutickych programi pro pachatele domaciho nasili
do praxe a zlepSovani legislativniho ramce celé problematiky.« (Vybor pro
prevenci doméciho nésili, 2011 str. 7) Neptitomnost koncep¢niho feSeni
problematiky domaciho nésili ma negativni dopady na spolecnost a na
ekonomiku, kdy jsou mimo jiné zvysené naklady na zdravotnictvi, socialni
sféru a justi¢ni systém. Hlavni cile akéniho planu se tykaji oblasti podpory
osob ohrozenych domdcim ndsilim, déti ohroZenych domécim nésilim,
prace Snasilnymi osobami, vzdélavani a interdisciplindrni spoluprace,

spole¢nosti a doméaciho nasili a legislativy.
17.1. Podpora osob ohrozenych domacim nasilim

Na zakdzku Ministerstva prace a socidlnich véci zpracoval GAC
spol. sr.0. mezi ¢ervnem a listopadem 2005 vyzkumny projekt v oblasti
sluzeb obétem doméciho nasili. (Cechova, a dal§i, 2007 str. 94) Vyzkum
pfinesl doporuceni a zavéry, které by mély byt v budouci ¢innosti socialnich
sluZzeb zohlednény. Hlavnim problémem je nedostupnost vétSiny sluzeb na
venkové, tudiZ je zde ekonomickéa naro¢nost ohrozenych osob na dojizdéni.
Dals§im problémem je, Ze existuje minimalni pocet zafizeni pro obéti z fad
seniord, hendikepovanych obéti, otcli s détmi, bezdétnych matek a matek
svice détmi. Je zde také nedostatek zafizeni s utajovanou adresou, kterd
nemaji dostate¢né legislativni ukotveni, a také nedostatek nasledného
socialniho bydleni pro obéti po opusténi azylovych domu. Co se tyka

intervenCnich center, soucasny stav je také zna¢n¢ nedostatecny. Podle
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Rady Evropy by mélo byt v azylovych domech jedno rodinné misto (ltizko
pro rodi¢e a pramérny pocet déti na zenu v dané zemi) na 10 000 obyvatel a
mély by byt dostupné ve vSech regionech a jedno poradenské misto na
kazdych 50 000 obyvatel. (Vybor pro prevenci domaciho nasili, 2011 str. 8)

V soucasné dobé ovSem témto doporu¢enim neodpovida ani jeden kraj.

17.2. Déti ohrozené domacim nasilim

Dalsi oblasti, na kterou se ma Vlada CR zaméfit, jsou déti ohrozené
domacim nasilim. Cilem je zlepsit jejich postaveni a umozZnit jim pfistup
K pfislusné terapii, pravn¢ upravit kritéria pro rozhodovani o styku
S nasilnym rodi¢em apod. M¢la by vzniknout legislativni ochrana ditéte
jako svédka domaciho nasili a legislativni Uprava styku ditéte s ndsilnym
rodi¢em (omezeni, asistovany styk, vylouceni). Zvlastni zfetel by mél byt
bran na z4ymy a potieby ditéte. Je tieba také zajistit dostatek volnych
kapacit pro ne-tstavni péci o dité, pokud je obé&t’ nasili v nemocnici a dité
nema kam jit. Vysledkem by mélo byt zabranéni poSkozovani déti a jejich

sekundarni viktimizaci.

17.3. Prace s nasilnymi osobami
Reseni domaciho nasili je tfeba nejen cilit na obéti a jeho svédky, ale
i na pachatele. M¢la by jim byt zajiSténa nutna terapeuticka péce, kterou by
poskytovala celorepublikova pracovisté. Nasilna osoba by zménila své
vzorce mySleni a nasilné chovani. Je nutné ziidit terapeutické a
resocializacni programy pro ndsilné osoby, at’ uz na bazi dobrovolnosti,
nebo povinné péfe. Veézeni je trest, nezajisStuje vSak dllezitou

psychoterapeutickou péci.
17.4. Vzdélavani a interdisciplinarni spoluprace

Cilem je vytvofeni systému kontinudlniho vzdélani na bazi
interdisciplinarni spoluprace. Vzdélavani by mélo byt zaméfeno na lékare,

zdravotnicky personal, ucitele, vychovatele a pedagogické pracovniky,
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socialni pracovniky a dalsi profese, které piichazeji do kontaktu
S ohroZzenymi osobami. Obé&ti by tak méli dostat kvalitni informace a byt
piijaty adekvatnim zptisobem na kterémkoliv z mist pfichazejicich do styku

s domacim nasilim.
17.5. Spoleénost a domaci nasili

Vetejnost by méla byt zapojena do prevence a feSeni problematiky
domaéciho nasili. Je tieba odbourat kulturné zakotfenéné stereotypy a pomoci
osvétove aktivity, konferenci a roz§ifeni vyuky na Skolach naptiklad zménit
vnimani obé&ti domaciho nasili ne jako slabocha, ktery se nedokazal ubranit,
ale jako hrdiny, ktery mél odvahu situaci fesit a nasili prezil. Schopnost
rozpoznat signaly rizikového vztahu a doméciho nasili a schopnost branit se
mu by méla patfit k socialnim dovednostem ziskanych zaky zakladnich a

stfednich Skol.

17.6. Analyzy a studie

Cilem je zaméfit se na podcetiované oblasti ve vyzkumech a
analyzach tykajicich se domaciho nasili. V této oblasti se piedpoklada
spoluprace suniverzitami a vysokymi Skolami. Nasledné vysledky
vyzkumut by mély byt co nejefektivnéji vyuzity pro praxi. Jedna se mimo

jiné o empiricky podhodnocené vyzkumy muzi jako obéti.
17.7. Legislativa

Posledni oblast, na kterou se VVybor pro prevenci domaciho nasili ma
zamg¢fit, je legislativa. Cilem je vyhodnoceni a piipadné zlepSeni stavajici
pravni Gpravy. Upravy by mély vychazet z ostatnich oblasti Narodniho
ak¢niho planu. Lépe by mély byt chranény déti, utajované adresy azylovych
domu, instituce fesici domaci nasili by mély 1épe spolupracovat a nasilnici
by méli mit moznost psychoterapeutické péce. Pouhych 27 % z celkového
poctu dotdzanych obéti domaciho nasili se rozhodlo podat trestni ozndmeni.

(Cechovd, a dalii, 2007 str. 75) Motivem neoznameni je predev§im strach
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z procesu a sekundarni viktimizace. Je tedy tieba 1épe vzdélavat profese
pfichazejici do kontaktu s domacim nasilim a legislativné obét’ chranit.

VI. EMPIRICKY VYZKUM

1. Pouzita metoda

Jak jiz bylo zminéno v Casti IIl. METODOLOGIE, pro zjiSténi
interpretacnich ramcii pomoci obétem doméaciho nasili a jejich naslednou
analyzu zalozenou na teorii ramovani, jsou pouzity polostrukturovane

rozhovory, které byly nasledné analyzovany z pohledu teorie ramovani.

1.1. Operacionalizace vyzkumné otazky

Vyzkumnd otazka je definovana obecné, proto je tieba ji dale
operacionalizovat, aby ji bylo mozné pomoci polostruktorovanych
rozhovora adekvatné zodpoveédet.

Jak bylo uvedeno v ¢asti vénujici se teorii ramovani, k uspésné
mobilizaci cilové skupiny je tieba splnit tfi Ukoly ramovani (diagnosticke,
prognostické, motivacni) a nasledné musi dojit k zarovnani ramct socialni
hnuti a potencialnich aktivistli, resp. ohrozenych osob a spole¢nosti.

Prvnim krokem k rdmovani je rdmec nespravedInosti, tedy jak dany
respondent definuje doméci nasili a zda podle n¢j vyhleda pomoc vétSina
obéti, nebo se jedna spiSe o skryté jednani, které je ovSem mozné urcitymi
kroky zménit. Je tfteba uvédomit si, Ze otdzkou analyzy neni doméci nasili
obecné, ale pomoc obétem. Pomoc obétem ovSem urcuje i1 fakt, zda dany
sektor ramuje domaci nasili jako trestny ¢in (ohrozena osoba ma k nasilné
blizky vztah a nechci ji oznacovat za pachatele trestného ¢inu véetné vSech
dasledka tohoto oznaceni), nebo jako nezadouci chovani vyzadujici zmény
na individualni Grovni.

Vysledkem diagnostického ramovani je definice situace jako

zménitelné, tedy identifikovat vinika problému. Je tieba definovat, kdo

58



nebo co muize za to, ze obéti pomoc nevyhledavaji a pokracuji v souziti, kde
se vyskytuje domaci nésili. Pro¢ obéti nevyhledavaji pomoc? Lisi se v této
otdzce néjak zeny, muzi a senioii jako ob¢&ti?

Prognostické ramovani ma za tkol urcit, jaké jsou cesty k naprave,
aby bylo dosaZeno cilového stavu. Je tfeba podrobit kritice soucasny stav
pomoci obétem domaciho nasili a zaméfit se na cesty k usnadnéni pomoci
obétem domaciho nasili v rozhodovani, zda svoji situaci néjak fesit. Je
soucasny systém funk¢éni? V ¢em je tfeba pomoc ohroZzenym osobam zlepsit
a feSeni jejich situace usnadnit?

Motivaéni ramovani je poslednim krokem k feSeni situace doméaciho
nasili. Cilem je zajistit, aby obéti mély motivaci ucastnit se zmény. Nemusi
se jednat pouze o trestni oznameni, ale i odstéhovani se ¢i rozvod. Co by
mélo usnadnit piistup obé&ti k pomoci? Jak zajistit, aby se kni dostaly
potiebné informace?

Spory o0 ramec vznikaji mezi statnim a nestatnim sektorem. Je
otazka, zda mezi sebou oba sektory spolupracuji, jak spolupraci hodnoti a
jak se navzajem pii pomoci obétem domaciho nasili vnimaji. Funguje
spoluprace statniho a nestatnino sektoru? Je role neziskovych organizaci
nezastupitelna? V ¢em je rozdil mezi ramovanim pomoci ohroZenym

osobam ze strany neziskového sektoru a statniho sektoru?

1.2. Vyzkumny soubor a jeho vybér

Vyzkumny soubor zahrnuje Sest reprezentantll instituci, konkrétné
jde o tii statni instituce a tfi nestatni neziskové. Demograficke
charakteristiky do podminek ucasti ve vyzkumu nejsou zahrnuty, protoze
ucelem je zjistit postoj instituce, resp. profese, kterou osoba reprezentuje.

Pro vybér ucastniki Setfeni byl vyuzit zdmémy vybér. U
kvalitativnich Setfeni se pouzivd zejména proto, ,,aby vybrané osoby byly

vhodné, tj. aby mély potiebné védomosti a zkusenosti z daného prostiedi.
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Jen tak mohou podat informa¢né bohaty a pravdivy obraz o ném. Tyto
osoby vyzkumnik vyhledava a podrobuje je zkoumani.*“ (Gavora, 2000 str.
144) Jako reprezentanti statni sfery byli vybrani socialni pracovnice,
psycholog a policista. Tito respondenti byli vybrani proto, ze se vétSinou
jedna o priméarni kontakt ohrozené osoby a statniho sektoru. Pravé primarni
kontakt je dtlezity, protoZe mnoho obéti svoji situaci déale nefeSi a
respondenti tak mohou zodpovédét otazku, pro¢ ktomuto dochazi.
Z neziskové sféry byly osloveny organizace feSici domaci nésili at’ uz
primarné, nebo se jedna o jednu z jejich ¢innosti.

Vybrana socialni pracovnice pracuje Varealu velké prazské
nemocnice a do kontaktu s ohroZenymi osobami tak piichazi v momenté,
kdy se at’ uz nasledky domaciho nasili, nebo kvuli jinym zdravotnim
potizim dostanou do nemocnice. Je pfivoldna lékafem, nebo na zdkladé¢
sdéleni ohrozené osoby. Ve své praci feSi nejenom domaci nasili, ale 1
tyrané déti, zavislé osoby a dal§i. Tomuto oboru se vénuje vice nez 40 let,
ma proto dlouholetou praxi a mozZnost srovnani s minulosti.

Psycholog pracuje v interven¢nim centru pro Prahu. Tomuto oboru
se vénuje pomeérné¢ kratkou dobu, necely rok, ale pied tim piisobil jako
psycholog pro ruzné klienty a obcas se setkal i s problémem domaciho
nasili. Pfichazi do kontaktu s ob&étmi a i S agresory.

Misto jednoho policisty byl veden rozhovor s dvéma, protoze oba
dva nabidli spolupréci a celou dobu své prace u policie spolupracuji spolu.
U policie jsou vice nez 16 let. Zacinali na zdkladni urovni, reagovali na
volani na linku 158 a tak byli prvni, kdo na misto domaciho nasili pfisel.
V soucasné dob¢ jsou na krimindlnim oddéleni, piisobi zde vSak kratce,
proto se setkali s institutem vykazani i v praxi a mohou tak zhodnotit vyvoj
situace z legislativniho hlediska.

Jako neziskova organizace byl vybran Acorus, ktery se zabyva

primarné¢ domacim nasilim. Rozhovor byl veden s pracovnici, kterd v této
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organizaci pusobi jiz vice jak 15 let, tudiz ma dostatek zkuSenosti a
moznost reflexe. Acorus ptichazi do kontaktu s ohrozenymi osobami, jejich
détmi a dalSimi ptibuznymi.

Druhé neziskovéa organizace je Amnesty International. Domaci nasili
je soucasti jeji ¢innosti tykajici se usili o dodrzovani lidskych prav po celém
svété. V soucasné dob¢ se primarné nevénuji tomuto problému, ale stale se
jednd o jeji soucast. Jelikoz se jedna o mezinarodni organizaci, ma zazemi a
srovnani s ostatnimi regiony svéta. V dobé, kdy byly prosazeny zakony o
vykazani a stalkingu byla soucasti KOORDONy®, kter4 se jednéani se
zakonodarci Gcastnila. Rozhovor byl veden s pracovnici, ktera ptisobi v této
organizaci jiz 5 let, tedy zacala v dob¢, kdy se Amnesty International o
doméci nasili zajimala intenzivné.

Tteti neziskovou organizaci je Bily kruh bezpec¢i (BKB). BohuzZel se
nepodafilo ziskat rozhovor s zadnou jinou tfeti organizaci, véetn¢ BKB,
nejednd se tedy vtomto piipadé o rozhovor, ale o studium vefejnych
vyjadfeni a propagacnich materiall. BKB byl vybréan, protoZze se jedna o
nejveétsi neziskovou organizaci pomahajici obétem domaciho nésili a
v ostatnich rozhovorech na néj bylo vzdy odkazovano jako na primarni

kontakt v neziskovém sektoru.

2. Interpretacni ramce statniho sektoru

2.1. Ramec nespravedlnosti

Statni sektor vychazi pii své ¢innosti ze zakontl v Ceské republice. Z
rozhovoru bylo patrné, Zze danym lidem na ohrozenych osobach, jejich
détech a dalSich blizkych zalezi a snazi se ud¢élat maximum, aby pomohli

situaci vyfeSit k ochrané zdravi a majetku vSech zucastnénych. Problém je,

% pozn. Koalice organizaci proti domécimu nésili.
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ze 1 kdyz je domaci nasili pro stat nezadouci, ne vSechny obé&ti pomoc
vyhledavaji.
,,Dalsi véc, co si myslim a nejen ja, ale jsou takové ptipady, ze opravdu se to nahlasi a fesi ve
velmi malo procentech. Je to schované, je to doma, pro mnoho lidi je to nepfijemné fesit, nechtéji
to fesit, je to prufez celou spolecnosti, vSech spolecenskych vrstev, nechtéji to fesit a doufaji, ze se
to néjak ututla, zmizi. Ne vzdy to kon¢i néjakou hriizou, néjakym vaznym zranénim, nechavaji to
byt kvili détem.* (policisté)

Ramec nespravedlnosti je tedy definovan jasné: prestoze stat
s doméacim nésilim nesouhlasi a ma nastroje na jeho potlaceni, obéti tuto
moznost nevyuzivaji v plné mife. Dlivodem tohoto nevyuZzivani mize byt
pravé v samotné instituci statu. Respondenti statniho sektoru se
vV rozhovorech shodovali, Ze jejich cilem je samoziejmé ohrozené osobé
pomoci, ale pod pojmem pomoci si pfedstavuji prfedev§im pravni stihani
pachatele a vyfeSeni bydleni obéti, aby se zamezilo v pokracovani nasili a

pachatel byl potrestan.

2.2. Diagnostické ramovani

Diivody, které zapfticiniuji ramec nespravedlnosti, jsou riizné, zalezi
na vztahu obéti k nésilné osob&. U vSech je vSak statnim sektorem vniman
nedostatek informaci o mozném feSeni situace a neochota obé&ti trestné
stihat nasilnou osobu zapfi¢inéna predevsim blizkym vztahem k pachateli.
»Myslim si ale, ze ve vétSiné pripadi, kdy podminky jsou splnény, k tomu nedojde, protoze ten
¢loveék vi, Ze on se z toho tieba vyspi, druhy den bude zase normalni, zase donese tu vyplatu a zase
to n&jak prezijeme s tim tatou, nez zase zacne dovadet.” (policisté)

Paklize si obét’ nebude jistd, Ze je feSeni mozné tak, aby byla ona i
jeji blizci v bezpedi, je nepravdépodobné, Ze se pro feseni rozhodne. Jestlize
se jedna o Zenu, narazi mimo jiné na ekonomickou zavislost a stud. Pokud
jsou pritomné nasili i déti, pak mé primarné strach o jejich bezpeci, Casto i

ekonomickeé.
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»--.Vetsinou ten chlap je zivitel, a pokud jsou tam i malé déti...“ (policisté)

U seniort je nejvetsi problém presvédcit je o prestéhovani se z mista,

kde zili vétSinu zivota. Pfi tyrani vlastnim potomkem pak jde o stud, kde
udélali chybu, Ze se k nim tak jejich vlastni déti chovaji.
,»Kazda matka, nebo otec maji své déti radi. Nemusi byt obéti pouze Zeny, prosté staii. Je to Vase
dite, at’ je jakékoliv, mate ho rada, nechcete nic proti nému. Nechcete volat na né policisty a berete
to jako své selhani, kdyZ policajti odvezou Vaseho syna, feknete si, ,,to jsem ho tedy vychovala,” a
samoziejme i citi néjakou vinu, ze néco* (psycholog)

U nasili na muzich je pfi¢ina nehlaSeni predev§im opét stud, ale ze
stigmatizace spolecnosti jako ,,slabocha®“. MuZz si méa podle spole¢nosti
sjednat doma poradek, jedna se o jeden ze zékladnich stereotypli ve vnimani
fungovani ceské rodiny.

P10 muZze je to horsi oznamit, protoze kazdy se na né pak diva jako na babu, Ze si neumi sjednat
poradek.“ (socidlni pracovnice)

Motivaéni rdmovani souvisi i s celospolecenskou situaci, na kterou
se ale nyni statni sektor ptiliS nezamétuje. Paklize dojde k nahlaSeni nasili
cizi osobou s ptipadem nesouvisejici, jedna se predev§im o stiznosti na
hluk, nikoliv o strach z mozného nasili a ohrozeni zdravi a majetku.

Diagnostické rdmovani vychazi u statniho sektoru piedevs§im
z predpokladu, Ze se jedna o individualni problém dané rodiny, ktery je
tteba fesit zdsahem statu a to pomoci trestniho soudu, s kterym ovSem musi

obét’ souhlasit.

Ve

2.3. Prognostické ramovani
Primarni pro prognostické ramovani je, ze respondenti statniho
sektoru, kteti jednaji s obétmi pii primarnim kontaktu, vnimaji soucasny
systtm pomoci jako dostate¢ny predevSim pak proto, ze se jednd o

vyznamny pokrok v feSeni jejich situace.
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».-.J€ vykazany, je to Ufedni rozhodnuti, uz to nemlze vzit ta osoba zpatky, to je to
nejpodstatnéjsi. Pfed tim ona podala oznameni, véc se néjak fesila, né¢jaké dlouhodobé spory, ale
pokud nebylo néjaké vaznéjsi zranéni, nebo ohrozeni mravnosti mladeze, déti, tryznéni osoby,
prosté se to nefesilo, nebo jen minimalné.“ (policisté)

Problém tedy nespatiuji Vv moZnostech feSeni situace, ale
V informovanosti vefejnosti a piedevsim pak ohroZenych osob, které si své
moznosti neuvédomuji. Veskeré problémy, na které pti své praci narazili,
1ze podle nich fesit pomoci platnych norem a za vyuziti sluZzeb neziskového
sektoru, se kterym v tomto piipadé uzce spolupracuji.

Prognostické ramovani na urovni spole¢nosti, kterd by méla
otevienéji hovofit o domacim nasili a predev§im se pak zbavit ptfedsudk,
neni ze strany statu blize upfesnéno z divodu, Ze stat se soustfedi na
individudlni situaci a jeji feSeni. Informovanost vetejnosti pak povazuje za
zpusob informovani obéti, nikoliv moZnych svédkd a jejich mobilizaci

k pomoci ohrozenym osobam.

2.4. Motivacni ramovani

Motiva¢ni ramovani se prolina s prognostickym. Cilem je motivovat
obét’ k feSeni své situace, pii¢emz klicova je z pohledu statniho sektoru jeji
informovanost o moznostech zmény jeji situace a impuls k feSeni. Jako
dobry informaéni kandl jsou pak hodnocena 1 média bulvarniho typu, kteréd
jednou za Cas zvetejni t€z8i piipad domaciho nasili, ¢imz se tak dostane do
vétsi povédomosti a riziku setrvavani v takovém vztahu.

»AC nemam rada sdélovaci prostfedky toho bulvarniho charakteru, tak myslim, ze i ty v tom

udélaly velkou i pozitivni ulohu.” (socialni pracovnice)

Jako klicovou ¢ast pomoci obétem domaciho nasili vnimaji primarni
kontakt, kterym je nejastéji socialni pracovnice, resp. pfivoland policie,
zalezi na misté zjisténi ohrozeni osoby. OhroZend osoba jen vyjimecné
zajde situaci fesit sama od sebe na policejni sluzebnu. Pro feSeni situace je

tteba, aby obét’ zazila néjaky impuls. Timto impulsem mize byt diskuze
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s pravnikem, ¢i blizkou osobou anebo vyrazné zhorSeni ohroZeni vlastni
osoby ¢i1 déti.

.- Bud’to je to tak, ze to jednou pfeZene a ona zavola policisty, nebo se odstéhuje k mamince a on
najednou vidi ,,aha, tady jsem to pfehnal,” anebo zacne mluvit o rozvodu, nebo ona na né¢j zacne,
aby n€kam Sel, jinak odejde. Myslim, ze musi byt n¢jaky impuls, aby se s tim zacalo néco dit*
(socialni pracovnice)

V motivanim ramovani aktudlniho systému pomoci spatiuji mezery
pfedevSim pii feSeni psychického nasili, které je hife odhalitelné a
v nedostatku azylovych domu piedevSim pro seniory. Psychické nasili je
pro statni sektor huafe uchopitelné pravé zdiavodu vnimani ramce
nespravedlnosti ve smyslu doméciho nasili jako trestného Cinu. Pfipadné
dokazovani u soudu je znacné obtizné. Zatimco u fyzického nasili je mozné
vychézet z nalezt 1ékait, psychické nasili je skryt&jsi. Z tohoto divodu je
tedy psychické nésili vnimano statnim sektorem jako nejpalCivéjsi problém,
ktery je nutné fteSit. Nastroje, jak mobilizovat obéti v tomto piipadé ale
vybrani respondenti neznaji. Primarné se jednd o odstéhovéani ohrozené
osoby a zpietrhani kontaktt s nasilnou osobou.

Motivaéni rdmovani statniho sektoru tedy spatfuje jako cesty
k mobilizaci obéti domaciho nasili k feSeni jejich situace piedevsim jejich
informovanost a informovanost jejich okoli.

»(policista 1) Spise si myslim, Ze informovanost béznych lidi, vefejnosti.

(policista 2) Pravni norma funguje dobie, policie je i na zakladnich utvarech dobie $kolena, centra

dobte funguji.
(policista 1) Problém je v lidech, ti to nepouZivaji....

(policista 2) I situace téch lidi, ,,co se se mnou stane®, dobfe, tak m¢ mlati, déje se to uz dlouho,

jenze on vystrizlivi a bude to zase dobry, a co ja bych si bez néj pocala.

(policista 1) Uvédomit si, Zze to neni normalni a udélat ten rapidni krok a opustit ho.* (policisté)
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»Jinde misto neni. Samoziejmé jedname s ufadem podle mista trvalého bydlisté, kdyby ti méli
moznost a bylo volno v néjakém jejich zafizeni, tak budeme umistovat tam, ale vétSinou, kdyz je
to potfeba ted” hned, jako Ze ta pani se nemohla vratit do svého prostiedi, tam bychom ji
vystavovali nebezpeci, a nikde jinde, vim, Ze tehdy jsem tim stravila cely den, az do toho
odpoledne, nez se mi podafilo n¢kde to misto najit. Primarné by to nemély byt LDN, protoze je to
zdravotnické zafizeni, kdyz neni misto V zafizeni socialniho typu, aby se to feSilo ted’ hned
okamzité, coz se zvlast’ v Praze mize stat, tak hledame feseni takové, abychom tomu nemocnému

starému ¢loveéku hlavné pomohli a dostali ho z toho prostiedi.” (socialni pracovnice)

»to je t&zké prokazat, je to tvrzeni proti tvrzeni v pfipadé psychického teroru, nebo nésili. Tam ty

stopy nevznikaji viditelng, nejsou, ne Uplné tak pro hlidku, ktera pfijede z terénu a pani fekne, ,,ja
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jsem vydésena k smrti.“ (policisté)

2.5. Mikromobiliza€ni procesy

Podminkou pro mikromobilizaéni proces je, aby doslo k zarovnani
rdmce, a to pomoci jeho pifemosténi, rozvedeni, rozSifeni anebo
transformace.

Z hlediska doméaciho nasili je pfemosténi rdmce mozné pomoci
terapeutickych skupin, které ovSem vedou prevazné neziskove¢ organizace, U
statniho sektoru nebylo néco takového zminéno ani u psychologa, vzdy se
mluvilo o pomoci na individudlni roviné.

Rozvedeni ramce lze rozdélit na rozvedeni hodnot a rozvedeni
presvédceni. Mezi zakladni hodnoty v nasi spolecnosti patii ochrana zdravi,
at’ uz vlastniho nebo svych blizkych. Tato hodnota ovSem byla u obéti
domaéciho nasili potlatena strachem, proto je nutné, aby byly informovany o
nebezpeéném jednani nasilné osoby. Toto presvédCovani muze trvat i
nekolik hodin.

»Tam jsme s ni mluvili uréité 2-3 hodiny, nez jsme ji zlomili, nez jsme ji presveédcili, Ze ona ma tu
moznost ho vykazat, Ze bude izolovana, Ze bude v utajeni, ze se odstéhuje, proda byt, on se
nedozvi, kde bude, s tim, Ze pljde do vézeni.“ (policisté)

Rozvedeni presvédceni spoc¢iva v potlaceni mytl, at” uz vSeobecné o
domécim nésili, nebo o konkrétnich obétech, piedev§im pak o muzich a

seniorech.
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,»Pro muze je to horsi oznamit, protoze kazdy se na né pak diva jako na babu, Ze si neumi sjednat

poradek. (socialni pracovnice)

K transformaci rdmce z pohledu statniho sektoru doslo jiz pii zméné
rezimu, predevsim pak v 90. letech. Dfive se domaci nasili nefesilo, nebyly
nastroje a ani se o0 ném nemluvilo. Po sametové revoluci se o ném zacalo
mluvit poprvé jako o problému, ktery ma feSit stat, a pfedevsim pak po roce
2000.

»(policista 2) Diiv se prosté piijelo, manzel manZelka nic policie nevidi, Zadné facky tu nejsou.

(policista 1) Pokud se vlastné nestalo nic vazného, néjaké velké zranéni osoby, at’ rodinnym

ptislusnikem, prosté se to nefesilo.

(policista 2) Tam pro policii vlastné nebylo co fesit, policie méla svazané ruce.* (policisté)
2.6. Kooperace s neziskovym sektorem

Statni sektor c¢asto koordinuje svoji ¢innost S neziskovymi
organizacemi, predev§im pak s Bilym kruhem bezpeéi. Tento prvek je
patrny nejen ze samotnych rozhovord, ale i z faktu, ze maji vSechny
subjekty letacky na svém pracovisti, ptipadné je berou s sebou na jednani
s ohroZenou osobou.

,, (policista 2) Jo, Bily kruh ur¢it€. Bily kruh se volal nejvic, to bylo takovy stézejni, to jsme méli
vSude poznacéené, Ze tady na tu spolecnost se obracet.” (policie)

Statni sektor zaroven vidi roli neziskového sektoru jako
nezastupitelnou a to ptfedevS§im z divodu vnimani stitu ze strany obéti
domaciho nésili. Pod stitem si Cloveék predstavi byrokracii a odlidstény
pfistup, u neziskové organizace piedpoklada automaticky, Zze jeho
zaméstnanci a predevsim dobrovolnici dé€laji svoji prdci mnohem vice

Z presvédcend.
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,,Ja si myslim, Ze ano, protoze jak bych to fekla, ten stat nemtze udélat v§echno, ze. Zda se mi, Ze
ano, e to misto neziskovek je nenahraditelné, Ze je statem nenahraditelné.... Clovék se i v téch
neziskovkach citi volnéji. Kdyz pfijde takova Zena pied ufednici na ufad, tak si myslim, Ze se
trosku sevte, ale kdyz pfijde do neziskovky, kdy se ji ujme tfeba socialka, nebo pak nékdo dalsi,
tak si myslim, ono to zalezi na tom, jaka se utvofi divéra v tom prvnim kontaktu.“ (socidlni

pracovnice)

3. Interpretacni ramce neziskovy sektor

3.1. Ramec nespravedlnosti

Neziskovy sektor uz ze svého postaveni a naplni prace vnima domaci
nasili jako neuspokojivy stav nutny napravy. Pii definici domaciho nasili
vychazi také ze zakond v Ceské republice, pficemz i kdyZ to nebylo jasné
feCeno, se vice diva na vnimani domaciho nésili z pozice samotné obéti.
Jako rdmec nespravedInosti pak spatiuji fakt, Ze nasili je mnohem rozsifeni,
nez je skuteny pocet feSenych ptipadi. Paklize se obét do situace
domaéciho nasili dostane, neni schopna se rozhodnout, co ma d¢lat, piestoze
je domaci nasili jasné nezadouci jednani.

»M¢€la jsem tu klientku, ktera mluvila o tom, Ze jeji kamaradka vlastné na ni tlaéi, aby situaci néjak
tesila, ale zaroven fikala, ,,ja kdybych dostala prvni facku, tak odchazim.* Zaroven ale fikala, ze

ptesné tohle si fikala, kdyz byla mladsi a nic jsem o tom nevédéla, ted’ kdyz jsem v tom, nikdy

bych tu vétu uz nevyslovila, ale ja ji to nevysvétlim.* (Acorus)

Ramec nespravedlnosti domaciho nasili neni prezentovan pouze
vramci domdciho nasili jako trestného Cinu, pojeti je mnohem Sirsi.
Primarn€ se jedna o ndsili jako nezadouci Cin, ktery je tfeba zastavit.
K tomuto zastaveni je pak mozné vyuzit rizné cesty, nikoliv pouze
potrestani pachatele vézenim. Pravé pojem trest je v tomto smyslu klicovy.

Cilem neni trestat, ale nasili zastavit.

3.2. Diagnostické ramovani

Dtivodem, pro¢ obét’ pomoc ve své tizivé situaci nevyhleda, jsou

psychologické, socialni a ekonomické. Predné se upozorfiuje na
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nedostupnost stdtni pomoci mimo velkd meésta. Intervenéni centra jsou
nekdy pouze jedna v celém kraji a pro ohroZenou osobu Zijici na venkové je

tak velmi naro¢né na pomoc dosahnout.

»Vite, tady v Praze se to tolik nepocituje, ale sehnat informace mimo hlavni mésto, dostat se
k potiebné pomoci, to je pro mimoprazské, respektive pro kohokoliv mimo mésto velky problém.
Na vesnici se vSichni znaji, neni lehké z ni odjet dal, kde se pomoc nachazi. Mélo by byt vice
intervencnich center, to urcité, aby byla pomoc 1épe rozdélena, ne tak centralizovana jako nyni.

(Amnesty International)

Je tteba take rozliSit diivody nespravedlivého ramce v pohlavi obéti.
Muzi stale narazeji na tabuizaci. V jejich piipadé se jednd predevSim o
psychickeé nasili, které¢ zanechd mnohdy vaznéjsi nasledky, nez jiné.
»Pokud se jedna o statni organizaci, tak role pohlavi se nezohledfiuje, pomoc je pro vSechny.
Samoziejmé i co se tyka statistiky, vychazi z toho poiad, Ze lidi ohroZenych domacim nasilim je

vic v pohlavi Zenském. I na organizace statni se vice obraceji Zeny, miZeme vidét i n&jakou

tabuizaci nasili na muzich.* (Acorus)

,O muzich obétech se stale moc nemluvi, je to méné Casté, souvisi s tim pfedevsim stud. Kdyz
nékomu feknete, ze muz je mlacen svoji Zenou, lidé si ho hned zatadi jako ,,backoru®, ve

skute¢nosti se ale tfeba nechce branit, protoze nechce zené ublizit. (Amnesty International)

U seniorti se jedna piedevsim o vlastni psychické zabrany, proc¢
situaci nefe$i. Existuje fada neziskovych organizaci, které svoji pomoc
zaméiuji na seniory, napiiklad Zivot 90, ale dosahnout na potiebné
informace a neobviilovat se ze zazivaného nasili, je u seniort velky

problém.
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»Seniofi to také berou jinak. Nemaji takovy pfistup k informacim, nemusi védét, na koho se
obratit. Navic ty piipady jsou v absolutni vétSiné pachany jejich détmi, nebo vnoucaty. Ono
obvinit své déti z nééeho takového, to je velka psychicka zatéz. VéEtsinou to seniofi fesi zptisobem,
ze to né&jak preziji, ze téch par let doziji. Navic v tom mohou spatfovat i vlastni vinu, fikaji si, jak
to ty své déti vychovali, kde udélali chybu, pro¢ jim to ty déti délaji. Pokud to za¢nou fesit, musi
se tieba stéhovat. Stéhovat se na stara kolena, to je pro né strainé t&zké. Casto na daném misté Ziji

cely zivot a ted’, Casto i par let na doziti, maji jit jinam.“ (Amnesty International)

Neziskovy sektor pracuje i svnimanim domaciho nésili a osob,
kterych se tyka, ze strany spolecnosti. Nejedna se pouze i stigmatizaci osob
postizenych tyranim (at’ uz pachatel, nebo obét’), ale 1 s ochotou obétem
pomoci. Kli¢ove je, aby spolecnost védéla, Ze se jedna o Casty probléem a

nebala se ohrozené osob¢& nabidnout pomoc.

3.3. Prognostické ramovani

Neziskové organizace definuji soucasny stav feSeni socialniho
problému doméciho nésili jako uspokojivy, nikoliv v§ak pouze diky statu,
nybrz i se zapojenim nestatniho neziskového sektoru. Pii feSeni tizivé
situaci obé&ti hledi primarn€ na jeji aktudlni potreby. Na zaklad€ piani
jednotlivce jsou pak schopni nabidnout informace, psychology, bezplatné
pravniky, azylové bydleni ¢i dals$i pomoc.

»-My k tomu pfistupujeme obracené, ptame se klienta, co je pro n¢ priorita, co on chce feSit.”

(Acorus)

Klicova je pro neziskovy sektor dostupnost pomoci predevs§im mimo
velkd mésta, v cemz spatiuji velky potencidl na zlepSeni aktudlniho stavu a

tak usnadnéni pomoci obétem.
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»led jsem méla také néjaky telefonat nekoho z Moravy z néjaké vesnice, pro ni dojet do
nejblizsiho intervenéniho centra, které je jedno v kraji, nékde vice, zrovna v této oblasti jedno, to
bylo obtizné. N¢jaké zdivodnéni, ze jedu nékam pomérné daleko, co tam budu délat... V Praze se
to da néjak fesit. SpiSe si myslim ta nedostupnost praktické pomoci, po telefonu si ¢loveék né&jak

poradi, ale potom konkrétni véci, sepisovani zalob.“ (Acorus)

Déle se samoziejm¢ jednd o dostupnost informaci o moZzném fteSeni
domaciho nasili 1 mimosoudni cestou. Obé&ti Casto cht&ji primarné nasili
zastavit, nikoliv pravné potrestat nasilnou osobu, nevidi vsak cestu, jak

jednani zastavit a ochranit tak sebe a ptipadné 1 své déti.

»-..to je vramci dokonéeného trestniho Fizeni, coz v situacich domaciho nasili k tomu dochazi
minimalné, ze agresor je odsouzen, dost ¢asto to ty obé&ti ani nechtéji, coz je typicky jejich projev.*
(Acorus)

Prognostické ramovani tak zahrnuje zvySeni dostupnosti pomoci
ohrozenym osobdm a jejich informovanosti. Informovat je tifeba
celospolecensky, nikoliv pouze na individudlni Urovni. K témto ucellim
maji slouzit celorepublikové kampané zamétené nikoliv pouze na informace
k feseni situace, ale spiSe definovani toho, co jiz domacim nasilim je a kam

se maji ohrozené osoby obratit.

3.4. Motivacni ramovani

Zpusoby, jak neziskové organizace délaji osvétu o domacim nasili
tak, aby motivovaly obéti svoji situaci aktivné fesit, jsou predevSim jejich
internetové stranky. Obét’ na nich mnohdy najde informace, co si zabalit do
nouzového zavazadla, jak naplanovat Utck, jak zamaskovat veskeré stopy o

jejich navstéve a kde vyhledat potiebnou pomoc.

»Prvnim krokem z domaciho nasili miize byt: - telefonat na nékterou z linek duvéry - telefonat na

nepretrzitou DONA linku na tel. & 2 51 51 13 13* (Bily kruh bezpe¢i)

Dale pouzivaji propagacni materialy ¢i seminafe na Skolach.
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»Neni to tak dokonalé, jak bychom si pfedstavovali, urcité néjaka zména je, byla fada kampani, ale
stale nas prekvapuje nékdy a dost Casto to je pii besedach se studenty, na kolik je to rozsifeny a
nakolik pofad ptfevazuji ty myty.“ (Acorus)

V soucasné dob¢é musi obét’ nékdo doporucit, aby vyhledala pomoc a
zacala svoji situaci feSit. Mnohdy si neuvédomuji, ze zazivaji domaci nasili,
1 kdyZ to na nich zanechava své ucinky.
~Premyslim, protoze zjistujeme i to, kdo klientovi dal na nas kontakt, od koho ho ziskali. Vétsinou
je to od nékoho, jako zvenku, bud’ od tfadu, vétsinou od OSPODu, nebo od né&jakych ptatel, od
lékate, od terapeuta, ke kterému klientka chodi. Tam se ukaze, ze jde o néco vice, nez jen néjaké
obtize, které souvisi s pracovnim pietizenim. Neékdy se stane, Ze i sama klientka si na internetu
vyhleda kontakt a bez doporuceni n¢kdo pfijde. VéEtSinou je to opravdu ve chvilich, ona pfijde se
zakazkou, je to domaci nasili nebo neni, coz je vétSinou na zacatku, kdyz za¢nete mit ty prvni
pochybnosti, tak jdete. Pak se ukaze, ze jsou lidé, ktefi to zazivaji uz nékolik let a ty prvni signaly
uz jsou tam davno... Dnes jsem méla klientku, ktera prvni co fikala, Ze ji doporucila advokatka,

aby nas vyhledala.” (Acorus)
3.5. Mikromobiliza¢ni procesy

K pfemosténi ramce dochazi v ptipadech, kdy se jiz ohrozena osoba
zacala u neziskové organizace o pomoc zajimat, a je ji tudiz nabidnuto
ucastnit se terapeutickych podplrnych skupin. Pfemosténi rdmce mayji
zajistit 1 informacéni kampané s hlavnim sdélenim toho, co je nasili a kam se
ma ohrozend osoba obratit. Neziskové organizace casto nardzeji na
problém, ze obét’ danou situaci jako doméaci nésili nedefinuje.

Obét’ je nutné presvédCit o nenormalnosti toho, co zaziva, ze ma i
Jiné moznosti Zivota, které by ji ohroZovaly méné, a Ze neni jeji vina to, co
zaziva.
,»Nasili mezi blizkymi neni normalni. Nikdo neni povinen trpét. Nikdo nema pravo jiného tyrat
psychicky ¢i fyzicky. Neni se za co stydét. Vina je na strané nasilné osoby.* (Bily kruh bezpeci)

Transformace ramce pomoci na celospoleenské a predev§im statni
urovni probéhla po nastoleni demokracie, kdy zacaly vznikat prvni
organizace na pomoc obétem domaciho nésili. Prvni takovou organizaci byl

Bily kruh bezpeci, ktery vznikl jiz v roce 1991. (Bily kruh bezpeci, o.s.)
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Sice vtéto dobé doslo k vyznamnému kroku, tedy Ze domaci nasili jiz
nebylo brano jako véc soukromd, nybrz vetejna, do které ma stat a vetejnost
pravo zasahovat, stale je nutné zamérovat se na transformaci ramct tykajici
se mytd a predsudkid. Pravé predsudky Casto brani obéti domaciho nésili
definovat svoji situaci jako nespravedlivou a hodnou zmény. Transformaci
ramce maji v tomto piipadé dle neziskovych organizaci zajistit osvétové

kampané a rlizné seminare.
3.6. Kooperace se statnim sektorem

Neziskové organizace hodnoti obecné spolupraci se statnim sektorem
pozitivné, at’ uz jde o kontakty v zajmu klienta/klientky, odborné zpravy pro

soudy, nebo lobby za uc¢elem zmény zakont.

,U opatrovnickych soudl se asi nejcastéji setkdvame se soudnictvim, mame docela dobrou
zpétnou vazbu na vSelijaké piipisy, nebo na nase zpravy, ze se tomu dava vaha, Ze naSe
doporuceni, nebo stanovisko neni zpochybiiované.” (Acorus)

Ulohu neziskovych organizaci pak vnimaji jako dileZitou, i kdyby
stat prevzal odpovédnost za azylové domy a dal§i zplsoby pomoci.
Neziskové organizace se zamé&fuji izce na svoji ¢innost a mohou se tak
snadno stat odborniky ve svém oboru. Tito odbornici pak mohou suplovat

V ur¢itém ohledu stat.
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»Za prvé je to pro stat levnéjsi a trochu si nad tim miZze umyt ruce, on né¢jaké penize dava, to jak
s tim nalozi ta neziskova organizace, co z toho zaplati a ze si dalsi desitky procent nakladi musi
ziskavat z privatnich zdroji, to uz nikoho moc nezajima, ale zaroveii je to vyvaZzené néjakou

nezavislosti a i pocitem toho klienta, ze neni pod dozorem statu na kazdém kroku.* (Acorus)

»Stat si asi nemtze dovolit odborniky, ktefi by monitorovali domaci nasili v zahrani¢i a nasledné
navrhovali zmény v legislativeé. Neziskovky jsou asi vice nezavislé, bez ohledu na vladu, délaji to,
€0 maji v naplni, jak si ur¢ili sv{ij rozsah. At uz u vlady bude kdokoliv, my budeme vZdy usilovat
o lidska prava, pokud nam v tom nebude znemoznéno samoziejmé. Navic lidé mizou mit k statu
nedivéru. Mozna se veri systému pomoci, ale neveéii se politiktim, 1idé si st€zuji v soucasné dobé
na vsechno, takze je mozné, Ze se citi bezpecnéji, kdyz se obrati na stat, mizou mit strach, ze je

systém tak fikajic semele.” (Amnesty International)

4. Analyza interpretacnich ramcu pomoci obétem

domaciho nasili statniho a neziskového sektoru

4.1. Ramec nespravedlnosti

Statni a neziskovy sektor definuji domaci nasili lehce odlisné. Tento
rozdil vychazi z funkce, kterou plni. Statni sektor je zde proto, aby
uplatiioval zakony Ceské republiky a zajistoval prospéch jejich obyvatel.
Z tohoto diivodu definuje domadci nasili z pohledu trestné-pravniho, pficemz
pachatel mé byt potrestan dle zdkona. Na doméci nésili nahlizi vice jako na
individudlni problém jednotlivce ptipadné rodiny.

Nestatni neziskovy sektor ma S$ir§i pojeti rdmce nespravedlnosti.
Vychazi nejen z pravni definice, ale ptedev§im pak z definice situace
Z pohledu obéti. Zakladni premisou je to, zda obét’ situaci jako domaci
nasili ramuje, ¢i nikoliv. Paklize tak situaci neramuje, pracovnici
neziskového sektoru dale zjistuji, jak vztah potencialné ohrozené a nasilné
osoby funguje. Do rdmce nespravedinosti se tak v pfipadé neziskovych
organizaci dostane vice osob, nez v piipad¢ statniho sektoru.

Ramec nespravedInosti take nastoluje, zda je domaci nasili vnimano
vice jako individualni problém, tudiZ feSeni stavu, kdy vétSina obéti svoji

situaci nefe$i, by mélo fungovat pomoci individualnich néstroji, nebo zda
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se jednd vice 1 celospoleCensky stav, jehoz zménu zajiStuji zmény ve
vnimani domaciho nasili ze strany spole¢nosti. U statniho sektoru je patrne,
ze problém a jeho feSeni je vice vnimdno na individualni urovni. Jako
zpusob feseni je sice uvedeno informovani pomoci osvétovych kampani, ale
tyto kampané by mély byt zamétfeny pfedev§im na obé&ti domaciho nasili.
Nestatni sektor naopak ramuje domaciho nasili vice celospolecensky.
Zvyseni poctu feSenych pifipadi mé& pomoci nejen informovanost
potencialnich obéti, ale i pomoc nasilnym osobam a sledovani svého okoli
ze strany spolec¢nosti. Paklize bude informovana spole¢nost, mize ptipady
domaéciho nésili zachytit i ve svém okoli a snazit se obéti pomoci, ptipadné

Ji pomoc zprostifedkovat.

4.2. Diagnostické ramovani

Statni sektor 1 neziskovy sektor shodné upozoriiuje na rozdilné
pohnutky, pro¢ domaci nasili nefesit, u Zen-obéti, muzi-obéti a senioru-
obéti. Zeny, které ¢asto byvaji matky, maji strach o vychovu svych déti,
jejich ekonomické zajisténi. Muzi nardzeji na riziko stigmatizace jako
»slabocha®. Seniofi povazuji domdaci nasili ze strany svych potomki za
vlastni selhani v jejich vychové, nechtgji jit proti svému ditéti a nedokazi si
predstavit, ze by se na mnohdy néckolik poslednich let odsté¢hovali
z domova, kde stravili vétSinu zivota. Do diagnostického ramovani tak
spada strach a neinformovanost jako divody, pro¢ ohrozené osoby pomoc
nevyhledavaji.

Vinu, pro¢ situace neni dostate¢né feSena, spatiuje neziskovy sektor
vice na stran€ spoleCnosti a statni sektor vice na strané samotné obéti.
JelikoZ spole¢nost neni oteviend k domdcimu nasili a neni dostatecné
informovand, obét’ je ohrozena stigmatem a finan¢ni podpora neziskovych
organizaci neni tak vysoka. Statni sektor spatfuje nedostateCnou motivaci

ob¢ti situaci fesit, kdy ohroZena osoba spatiuje spiSe rizika, kterd by feSeni

75



mohla piinést. Je ovSem dulezité poznamenat, Ze i neziskovy sektor si
uvédomuje pfiCiny netfeSeni domdaciho nasili na stran€ obéti. Opét se tedy
stejné jako u ramce nespravedlnosti jedna spiSe o SirSi pojeti, nikoliv

konflikt.

4.3. Prognostické rAmovani

Je dulezité, Ze oba dva sektory povazuji soucasny systém pomoci za
dostaCujici a spiSe spatiuji nedostatky v jeho dostupnosti a dostatku
informaci u vefejnosti. Na nedostupnost sluzeb upozornovaly neziskové
organizace, které v minulosti provozovaly i terénni sluzby, které jsou ovsem
znacn¢ nakladné. Policie sice je béZzn€ dostupna, ale socialni pracovnici a
krizové centra jsou rozloZena znacné€ nerovnomérné a pro obét’ je t€Zke najit
divod delsi cesty mimo domov.

Déle je tfeba podle neziskového sektoru upozoriiovat 1 na
mimosoudni feSeni domaciho nasili, tedy Ze je mozné vztahy s nasilnou
osobou zptetrhat 1 bez jejiho trestniho stihani.

Statni  sektor spatfuje  prognostického rdmovéni v lepsi
informovanosti, ktera by zajistila vyssi ¢etnost vyuzivani systému pomoci.
Nedostupnost pomoci spatiuji spiSe v nedostatku azylovych domt, kam by
mohla byt obét’ pfemisténa, obzvlast’ pokud se jedna o starsi osobu.

Nestatni neziskovy sektor se navic zamétuje 1 na vefejnost, kterd by
méla konat nejen pti hluku v no¢nich hodinach, ale i pfi podezieni na
tyrani. V soucasné dobé tomu takto nicméné neni. Pro tento ucel je tfeba
pracovat s médii a celoplosnou kampani, tudiz by se informace dostaly ke
vsem ob&antim Ceské republiky.

Je dilezité podotknout, Ze v prognostickém ramovani nejdou sektory
proti sob¢, ale spiSe se doplnuji, a to jak v nabizenych sluzbach, tak
v napadech na zlepSeni situace. Z té&chto divodi existuje pfi Vl1adé CR

Vybor pro prevenci domaciho nasili, ktery ma zastupce jak ze statniho, tak
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z neziskového  sektoru, tudiz jsou v prognostickém  ramovani

komplementarni.

4.4, Motivacni ramovani

Motivaci obéti k feSeni své situace spatfuji oba sektory ve zvySeni
jejich informovanosti. Statni sektor hodnoti jako prospé€sny vliv médii,
neziskoveé organizace dale vyuzivaji propagacni materialy, semindie a své
internetové stranky.

Oba sektory se shoduji, Ze v soucasn¢ dobé¢ je tieba, aby ohroZena
osoba zazila néjaky impuls, ktery ji pfesvédc¢i svoji situaci fesit. Mlze se
jednat o eskalaci nasili, nebo doporu€eni pravnika ¢i blizké osoby. Je
paradoxem, Ze pro mobilizaci obéti vyuZivaji sektory informacni kampané
zamétené predevs§im na obéti, ale skutecny divod, pro¢ ohrozené osoby fesi
svoji situaci, spatiuji v zaziti urc¢itého impulzu. Ramovani domaciho nasili
vice celospolecensky ze strany neziskového sektoru tak mize mit vétsi vliv
na uspéch mobilizace obéti a spolec¢nosti, nez je tomu u statniho sektoru.
Jestlize se informovanost zaméii 1 na spole¢nost, mohou tito jednotlivei dat

impulz k feseni domaciho nasili nékomu ze svého okoli.

4.5. Mikromobiliza€ni procesy

Pfemosténi ramce je vyuzivan pouze u neziskovych organizaci skrze
terapeutické skupiny, kam se ohrozena osoba miize dostat pfi snaze fesit
svoji situaci. Rozvedeni ramce spatiuji oba sektory v informovanosti o
moznostech feSeni. Systém hodnoti jako funkéni, nicméné je o ném
nedostatek informaci a je i nedostatek informaci o riziku doméciho nasili.
Transformace ramce prob¢hla piedevsim v 90. letech, kdy se domaci nésili
stalo véci statu, nikoliv pouze rodiny, ve které se déje.

Klicova je pak transformace ramce jak u spoleCnosti, tak predevsim
pravé jednotlivce, ktery se stal ohrozenou osobou. Jak jiz bylo zminéno

Vv teoretické Casti tykajici se domaciho nasili, stadle existuje mnoho mytu,
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které brani situaci feSit. Obét’ nasili si tyto myty vztahuje na svoji konkrétni
situaci a nésledn¢ obvinuje z nastalé situace sebe, nikoliv osobu nésilnou. O
transformaci rdmce usiluji aktivné predevsim neziskové organizace, které
potadaji osvétové kampangé. Statni sektor vyuziva v tomto sméru neziskové
organizace, pficemz hlavnim divodem, pro¢ tomu tak je, je nedostatek

financi a identifikace organizace, ktera by méla tuto osvétu zajiStovat.

4.6. Kooperace a spory o ramec

Spolupraci obou sektorti navzajem hodnoti stat i neziskové
organizace pozitivné a funk¢éné. Navic roli neziskovych organizaci povazuji
za nenahraditelnou zejména kviili pfistupu, profesionalité a nakladech statu
na pomoc obétem domadciho nasili. Oteviené spory o ramec se v soucasné
dobé nevyskytuji ptedev§im z ditvodu, Ze cil obou sektorl je stejny, tedy
pomoci obétem. Pii analyze rozhovora je vSak patrné, Ze skryté spory zde
jsou, a to predevSim v §ifi definice jednotlivych €éasti rdmovani. Nestatni
neziskovy sektor se snazi pusobit komplexnéji, at’ uz jde o ramec
nespravedlnosti, tak o diagnostické, prognostické a motivaéni rdmovani.
Nejedna se tedy pfimo o konflikt, kdy by Sly sektory proti sob¢&, spise o

rozvijeni a snahu pomoci co nejvétSimu poctu jednotlivci.

4.7. Shrnuti

Statni a neziskovy sektor hodnoti soucasny stav pomoci obétem
domaciho nésili a vzajemnou spolupraci velmi pozitivné. Jak bylo patrné
Z rozhovoru, statni a neziskovy sektor si neuvédomuje, Ze by se v ramovani
pomoci obétem doméciho nésili n&jak 1i8il. Tyto rozdily jsou patrné az pii
nasledné analyze rozhovori srespondenty, ktefti piimo pracuji
s ohrozenymi osobami a to i t€émi, které svoji situaci dale netesi a povazuji
pii jednordzovém zakroku celou véc za uzavienou.

Piestoze hodnoti oba sektory pfitomnost neziskového sektoru

v soucasné¢ dobé¢ za nenahraditelnou, stavi toto tvrzeni pouze na praktické
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pomoci ve smyslu azylovych domu. Paklize se ovSem podivame na
ramovani problému, je patrne, Ze v soucasne dob¢ nejde pouze o nedostatek
penéz ze strany statu na komplexné€jsi pokryti pomoci, ale 1 o samotné
radmovani. Paklize by stat zfidil vice ndhradnich ubytovani, interven¢nich
center, 1 tak by neziskové organizaci mély svillj vyznam, protoZe cili na Sirsi
publikum. Tento rozdil je patrny piedevSim pii srovnani obou sektor
Vv tabulce (viz. ptiloha ¢&. 1).

Jako zajimavy fakt I1ze zminit nahliZzeni na motiva¢ni raimovani. Oba
sektory mluvi o nutnosti ptitomnosti impulzu, at’ uz se jedna o stupfiovani
tyréni, nebo doporuceni nékoho jiného, coz je zastoupeno stejnou mérou. I
pfesto statni sektor pfiliS§ do informovanosti vefejnosti neinvestuje a i
Vv ptipad¢ neziskového sektoru se jedna predevSim o kampané zaméfené na
obéti nasili.

Celkové lze tedy fict, Ze statni sektor pracuje vice sramcem
individualnim a neziskovy sektor s celospolecenskym a vice otevienym.
Ramec pomoci pak stat spatfuje na legislativni Urovni, zatimco neziskovy
sektor vice na individualni Urovni, u které neni zasah statu podminkou.
Nejedna se v tomto piipadé o Cisté kategorie, nybrz oba sektory se v tomto
sméru piekryvaji.

VIl. ZAVER

Domaéci nasili je zavazny sociadlni problém soucasné doby. Pocet
feSenych piipadl je vyrazné€ nizsi, nez skute¢ny pocet ohroZenych osob. Ve
svete je tento problém feSen riznymi piistupy, pficemz Ceské zdkonodarstvi
odpovida rakouskému modelu, ktery se povazuje v Evropé za prilomovy.
Skute¢nost, ze systémova pomoc je funkcni, potvrzuji i statni a nestatni
sektor.

Hlavnim problémem ramovaciho procesu je motivaéni ramovani,

jehoz cilem je mobilizace ohrozenych osob, které je ale v soucasné dobé
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nedostacujici. Napravu soucasného stavu spatfuji ve vyssi informovanosti
vefejnosti nejen o samotném problému domaciho nasili, o némz probchla
jiz fada kampani, ale i o moznych cestach, jak svoji situaci tesit. I kdyz je
obét’ zranénd, muze trvat nékolik hodin, dni, ¢i tydni nez ji statni anebo
neziskovy sektor piesvedcCi, Ze je mozné se proti nasili postavit bez dalSich
zavaznych nasledkt. Jako pozitivni cestu pak hodnoti celoplosné reklamy,
seminaie na $kolach a piipady zvetejiiované v médiich. Pfedevsim posledni
dva nastroje pak maji svoji vyhody v celorepublikovém dosahu nejen ve
mestech, ale 1 na vesnicich.

Je dilezité podotknout, Ze oba sektory spolupracuji a neuvédomuji
si, ze by byly rozdily v rdmovani. Jako divod existence neziskovych
organizaci spatfuji predevSim nedostatek finan¢nich prostfedkd statu na
zfizovani veskeré pomoci tak, jak je tfeba. Pfi hlubsi analyze vSak narazime
na rozdily v rAmovani samém, které vychazeji z vychodisek, pro¢ se dany
sektor nasilim zabyva. Statni sektor ma za cil zastavit domaci nasili tim, ze
pachatele potrestd a obét’ tim ochrani. Za domaci nasili pak oznacuje tyrani
blizké osoby zijici ve spolecné domacnosti. Nestatni neziskovy sektor chce
pfedevS§im chranit obét a ndsili zastavit, nikoliv primarné potrestat
pachatele. Pfi definici domaciho nasili pak ma volngjsi pole puisobnosti,
pticemz vychazi nejen z pravni definice, ale i z definice situace samotnou
ohroZenou osobou. Pravé tyto na prvni pohled piehlédnutelné rozdily
vV ramovani oduvodnuji nutnost pifitomnosti neziskového sektoru v Ceské

spolecnosti pfi feseni situace osob ohrozenych domacim nésilim.

SUMMARY

Domestic violence is a serious social problem. The number of
victims with an active help is much lower than the actual number of
suffering individuals. This problem is being approached in many different

ways around the World. The Czech legislation is similar to the Austrian
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model, which is considered to be groundbreaking by relevant institutions
throughout Europe. Both the governmental and non-governmental
organizations describe the Czech system as functional.

The main problem of the framing process is that the motivational
framing, which tries to mobilize the victims, is insufficient. The proposed
way to improve the situation is to increase the awareness of the problem of
domestic violence in the Czech society, and also provide possible solutions.
Even if a victim is injured, it can take several hours, days or weeks, to
convince him or her that it is possible to prevent further violence without
any other serious consequences. Some options that can increase the
awareness are to hold an information campaign, seminars at schools, and
also publish known cases in media. Especially the latter two options have a
considerable advantage in a much wider reach, which includes not only
cities but also villages.

It is important to note that both sectors work together and do not
realize any differences in their frames. They identify as a reason for the
existence of non-profit organizations the lack of state funds for the
establishment of all assistance as needed. In a deeper analysis, however, we
find differences in the framing, which are based on why is the sector
engaged in violence. The public sector aims to stop domestic violence by
punishing the perpetrators and protect the victim. The public sector the
domestic violence as abuse of an individual living in the same household.
Nongovernmental sector wants above all to protect the victim and to stop
the violence, not primarily to punish the offender. In the definition of
domestic violence the nonprofit organizations have the freer scope, based
not only on legal definitions, but also on the definition of the situation by
the exposed person. It is these at first look overlooked differences in
framing that justify the necessity of the presence of the non-profit sector in

the Czech society for the people at risk of domestic violence.

81



BIBLIOGRAFIE

Benford, Robert a Snow, David. 2000. Framing Processes and Social
Movements: An Overview and Assessment. Annual Review of Sociology.
2000, 26, stranky 611-639.

Benford, Robert D. 1997. An Insider's Critique of the Social Movement
Framing Perspective. Sociological Inquiry. 1997, Sv. 67, ¢. 4, stranky 409-
430.

Benford, Robert. 1993. Frame Disputes within the Nuclear Disarmament
Movement. Social Forces. 1993, Sv. 71, €. 3, stranky 677-701.

Bily kruh bezpeci. 2007. Doméci néasili. Domaci nésili. [Online] Bily kruh

bezpeci, o. s., 2007. http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/.

Bily kruh bezpeci, o.s. Bily kruh bezpeci. Zakladni tdaje. [Online]

http://www.bkb.cz/0-nas/zakladni-udaje-0-organizaci/zakladni-udaje/.

Centrala Bilého kruhu bezpeci, o.s. 2009. Aktualni informace k 1. 1.
2009. DONA linka, Pomoc obétem domdciho ndasili. [Online] 2009.

http://www.donalinka.cz/nova-legislativa/aktualni-informace-k-1-1-2009/.

Cisar, Ondrej, Navratil, Jifi a Vrablikova, Katerina. 2011. Stafi, novi,
radikélni: politicky aktivismus v Ceské republice o¢ima teorie socialnich

hnuti. Sociologicky ¢asopis. 2011, Sv. 47, ¢. 1, stranky 137-167.

Council of Europe, Committee of Ministers. 1985. Recommendation No.
R (85) 4. [Online] 26. March 1985.
http://lwww.coe.int/t/dghl/standardsetting/victims/recR_85_4e.pdf.

Cress, Daniel M. a Snow, David A. 2000. The Outcomes of Homeless
Mobilization: The Influence of Organization Disruption, Political Mediation
and Framing. American Journal of Sociology. 2000, Sv. 105, ¢.4, stranky
1063-1104.

82



Cechova, Madla, a dalsi. 2007. Analyza systému pomoci ob&tem
domaéciho nasili s vystupy monitoringu domaciho nésili v Jihomoravském
kraji. Bild mista v péci o obéti domdciho nasili. 2007,

Cesky statisticky Fad. 2012. Gender: Zakladni pojmy. Cesky statisticky
urad. [Online] 2012.

http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_pojmy.

Cirtkova, Ludmila. 2010. Muzi jako obéti domdciho ndsili. [Pravo a
rodina] 2010. Sv. ¢7.

DONA linka. 2011. Metoda SARA DN. DONA linka - pomoc obétem
doméciho nasili. [Online] 2011. http://www.donalinka.cz/nova-

praxe/metoda-sara-dn/.

Gamson, William A. 1995. Constructing Social Protest. [autor knihy]
Hank Johnston a Bert Klandermans. Social Movements and Culture.
London : UCLPress, 1995.

Gavora, P. 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : Paido, 2000.
ISBN 80-85931-79-6.

Goffman, Erving. 1974. Frame Analysis: An Essay on the Organization of
Experience. New York : Harper and Row, 1974. ISBN 0-930350-91-X.

Hendl, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2.

Hrubes, Milan. 2011. Metafory a rdmovani kolektivniho jednani. Hradec
Kralové : Magnanimitas, 2011. ISBN 978-80-904877-7-2.

Jelinek, Jifi. 2005. K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. Acta

luridiva Olomucensia. 2005, 3, stranky 54-58.

83



Kalvas, FrantiSek, a dalsi. 2012. Ramcovani a nastolovani agendy: Dva
paralelni procesy v interakci. Sociologicky c¢asopis. 2012, Sv. 48, ¢. 1,
stranky 3-37.

Kernochan, R. 2004. Framing and Framing Theory. California State
University, Northridge. [Online] 2004. [Citace: 16. 03 2013.]
http://www.csun.edu/~rk33883/Framing%20Theory%20L ecture%20Uberto
pic.htm.

Koenig, Thomas. 2006. Compounding Mixed-methods Problems in Frame
Analysis through Comparative Research. Qualitative Research. 2006, Sv. 6,
¢. 1, stranky 61-76.

—. 2004. Routinizing Frame Analysis through the Use of Caqdas.
Amsterdam : RC33 Sixth International Conference on Social Science
Methodology, 2004.

Kratochvil, Petr, Novak, Ondiej a Petra, Pojerova. 2011. EU jako aktér:
Analyza 'ramovani' jako soucast aktérstvi Evropské unie. Soucasna Evropa.

2011, Sv. 16, ¢. 1, stranky 3-16.

Melicharova, Dita. 2005. Dité jako svédek a obét’ domaciho nasili. Acta

luridice Olomucensia. 2005, issu 2, stranky 62-65.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky. 2011. Doméci nasili - institut
vykazani a dali informace. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [Online]
2011. http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-

informace.aspx.

Petrusek, Miloslav, Vodakova, Alena a (VER, Sociologicky ustav
Akademie véd. 1996. Velky sociologicky slovnik: II. svazek P-Z. Praha :
Karolinum, 1996.

84



Rosa. 2013. Myty o doméacim nasili. Rosa, obcanské sdruzeni nabizejici
komplexni pomoc zZendam - obétem domdaciho nasili. [Online] 2013.

http://www.rosa-0s.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/.

Snow, David a Benford, Robert D. 1988. Ideology, Frame Resonance, and
Participant Mobilization. International Social Movement Research. 1988,
Sv. 1, stranky 197-217.

Snow, David A. a Oliver, Pamela E. 1995. Social movements and
collective behavior: social psychological dimensions and considerations.
[autor knihy] Karen S. Cook, Gary A. Fine a John S. House. Sociological
Perspectives on Social Psychology. Boston : Allyn & Bacon, 1995, stranky
571-599.

Snow, David, a dalsi. 1986. Frame Alignment Processes,
Micromobilization and Movement Participation. American Sociological
Review. 1986, Sv. 51, €. 4, stranky 464-481.

Samal, Pavel a Kolektiv. 2012. Trestni zakonik - komentdi Dil II. Praha :
C. H. Beck, 2012.

Tabery, Paulina. 2009. Nastolovani agendy a proces ramovani. Socioweb.
2009, Sv. ¢.3.

University of Manchester. 2012. Frame Analysis: Theoretical
Preliminaries. The Cathie Marsh Centre for Census and Survey Research.
[Online] 2012. [Citace: 16. 03 2013.]

http://www.ccsr.ac.uk/methods/publications/frameanalysis/.

Voiikova, Jifina a Spoustova, lvana. 2008. Domdci ndasili v ceském pravu

z pohledu zZen. Praha : proFem, 0.p.s., 2008. ISBN 978-80-903626-7-3.

Vybor pro prevenci domaciho nasili. 2011. Narodni ak¢éni plan prevence
domaéciho nasili na léta 2011-2014. 2011.

85



Vymétalova, Simona. 2001. Domaci nasili: pfirozeny jev? K postojim
spole¢nosti k problematice domaciho nésili. Sociologicky casopis. 2001, Sv.
1, XXXVII.

Znebejanek, Frantisek. 1997. Socialni hnuti. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1997.

86



PRILOHY

1. Tabulkové srovnani ramovani

sektoru

statniho a nestatniho

Statni sektor

Neziskovy sektor

Ramec

nespravedInosti

Zakony CR

Zakony CR

Definice situace ze strany

obéti

Diagnostické —

ramovani

Individualni stav

Vztah k nasilné osobé

Individualni stav
Vztah Kk nasilné osobé

Vnimani domaciho nasili ze

strany spolecnosti

Prognostické

Informovanost obéti

Soucasné nastroje

Informovanost obéti a

spolecnosti

ramovani L . ~
uspokojivé Soucasné néstroje uspokojivé
- Média Tiskoviny, internetové
Motivaéni - Impuls stranky, media
ramovani Impuls
Transformace rdmce
— Neziskovy sektor Neziskovy sektor
Kooperace

nenahraditelny

nenahraditelny

Spory o ramec

Oteviené nejsou

Reseni ve smyslu trestniho

stihani

Definice domaciho nasili

dle zakonu

Vice individualni zaleZitost

Oteviené nejsou

ReSeni i mimosoudni cestou

Definice nasili dle zakonu a

Z pohledu obéti

Vice celospolec¢enska

zalezitost
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8.
9.

Pouzité tazatelské schéma

Na co je tieba pomoc obétem zaméfit, co povazujete v jednotlivych
krocich za velmi dualezité?

Povazujete soucasnou pomoc obétem domaciho nasili ze strany statu za
dostate¢nou?

Je podle Vas dostatené feSena psychologicka pomoc détem-svédkiim?
Na co je tfeba se zamé&fit?

Myslite si, Ze je v Ceské republice feseni situace obéti domaciho nasili
zaméfeno 1 na jiné€ obé&ti, nez na Zeny, napf. muzi, seniofi,
hendikepovani? Je podle Vas kladen vétsi diiraz na Zeny-obéti, nebo je
pomoc vyvazena?

Na co je tfeba se nejvice zaméfit pii feSeni situaci muzi-obéti?
Seniorti-ob&ti? Hendikepovanych-obéti?

Pti1 zapojeni 1 neziskového sektoru myslite si, Ze je pln€ pokryta
ekonomickd, psychologicka, socialni a procesné pravni pomoc obétem?
(napft. azylové domy, psychologové, pravni poradna zdarma) Funguje

Z Vasi funkce tato pomoc?

Spolupracuje Vase instituce se stdtnim/neziskovym sektorem?

Jste spokojeni s aktualni urovni spoluprace?

Je podle Vas tato spoluprace dulezita?

10. Pti nabizeni pomoci obétem domaciho nasili, dopliuji se podle vas

nabizené sluzby nestatniho a statniho sektoru?

11. Supluji neziskové organizace v ur¢itych oblastech pomoci roli statu?

12. M¢la by pomoc obétem domaciho nésili byt plné zajistovana statem,

nebo je tteba zachovat pomoc 1 ze strany nestatniho neziskového

sektoru? Proc¢?

13. Jaké kanaly pro informovani vetfejnosti a obéti pouzivate?

14.V Cem spatiujete moznosti pro zlepSeni informovanosti?
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