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Abstrakt 

Práce se zabývá pomocí obětem domácího násilí, respektive 

interpretačními rámci státního a nestátního sektoru. Jako teoretické 

východisko je použita teorie rámování, která se aplikuje především při 

analýze mobilizace sociálních hnutí a organizací. Jsou vysvětleny jednotlivé 

úkoly rámování (diagnostické, prognostické a motivační rámování), 

mikromobilizační procesy a kritika teorie rámování. Dále je v teoretické 

části přednesen současný stav a řešení domácího násilí se zaměřením na 

Českou republiku. V empirické části jsou polostrukturované rozhovory se 

třemi profesemi státního sektoru, dvěma neziskovými organizacemi a 

analýza výroků jedné neziskové organizace. Oba sektory nahlížejí na 

současný stav pomoci jako na systémově funkční. Jako hlavní problém 

pomoci pak označují motivační rámoví, konkrétně nedostatečnou 

informovanost veřejnosti potažmo obětí o problematice domácího násilí a 

nástrojích na jeho řešení. Ke sporům o rámec dochází skrytě, přičemž si ho 

oba sektory pravděpodobně neuvědomují. Neziskový sektor na domácí 

násilí nahlíží v širším měřítku a více usiluje o změny na celospolečenské 

úrovni. 



Abstract 

This thesis analyzes domestic violence theoretically and supports the 

hypotheses through empirical data. The Framing Theory is being widely 

used as a theoretical starting point and it is employed mainly to study the 

mobilization of social movements and organizations. A list of objectives of 

the theory is provided, usage of micromobilization processes is explained. 

This part concludes with a critique of the theory. A description of the 

current situation and solutions of domestic violence with a focus on the 

Czech Republic follows. The empirical component provides semi-structured 

interviews with three public sector professionals and two non-profit 

organizations, followed by an analysis of public statements of another non-

profit organization. Both sectors perceive the current system as functional. 

They indicate the main problem is a lack of public awareness, including 

victims of domestic violence, and propose solutions to the problem. The 

disputes over the frames are hidden, and they are probably not realized by 

both of the sectors. The non-profit sector define the domestic violence more 

broadly and more about making change on a social level, not just 

individual. 
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Předběžná náplň práce: 

Ve své diplomové práci se budu věnovat systému pomoci obětem 

domácího násilí v České republice. Vše ukotvím teorií rámcování. Práce 

bude mít dvě části, a to teoretickou, ve které se budu blíže věnovat 

domácímu násilí a teorii rámcování, a empirickou, která bude obsahovat 

analýzu polo-strukturovaných rozhovorů. 

Při řešení sociálního problému domácího násilí je důležité, aby oběť 

byla při nahlášení trestného činu chráněná před případnou pomstou 

pachatele a byla jí poskytnuta psychologická, sociální a materiální podpora. 

Pakliže by tato pomoc nebyla zajištěna, počet nahlášených domácí násilí by 

byl minimální. I kdyby trestný čin nahlásil někdo jiný, např. soused, nebo 

příbuzný oběti, bez její spolupráce by pracovníci státu byli téměř bezmocní. 

Pomoc je třeba mít ukotvenou v zákonech, vyhláškách a dalších nástrojích 

veřejné politiky. Pracovníci státu a neziskového sektoru musí umět 

s danými nástroji pracovat a využívat je. Je třeba také projevit vlastní zájem 

o účast s obětí a pomoc jí. Z těchto důvodů jsem se rozhodla zaměřit právě 

na tento prvek sociálního problému.  

Jako teoretické východisko jsem si vybrala teorie rámcování (80. léta 

20. století). Teorie rámcování vychází především z práce Ervinga 

Goffmana, představitele Chicagské školy. Robert D. Benford a David A. 

Snow Goffmanovu teorii dále rozpracovali a aplikovali především na 

sociální hnutí. Cílem jejich výzkumu bylo zjistit, co vede lidi k mobilizaci 

v rámci sociálních hnutí. Klíčové pro účast, respektive neúčast jednotlivce 

v sociálním hnutí, je dle jejich výzkumu, zda jednotlivec vnímá význam, 



který dané události přikládá, stejně jako sociální hnutí, které událost pořádá. 

Klíčová je tedy konstrukce významů u jednotlivce i u sociálního hnutí. Aby 

se mobilizace jedince uskutečnila, je třeba, aby rámcování splnilo tři části: 

(1) diagnostické rámování, (2) prognostické rámování, (3) motivační 

rámování. Diagnostické rámování identifikuje problém a jeho viníka, 

prognostické nabízí řešení a způsob jeho dosažení a motivační má 

odůvodnit účast na samotné akci. Cílem tedy je označit odpovědný subjekt, 

artikulovat alternativní sady opatření a přesvědčit ostatní k jednání ve 

prospěch alternativní sady opatření. 

Teorie rámcování se dá rozdělit na dvě části: sociologickou a 

psychologickou, resp. kognitivní. Sociologická více pracuje s výše 

zmíněnými sociálními hnutí a kognitivní pracuje s jedinci, kteří rámují svůj 

názor. Teorie kognitivního rámcování je velmi blízká původní Goffmanově 

teorii, která o rámcích pojednává jako o mentálních schématech, která 

organizují vnímání a interpretaci. Při tvoření názorů na sociální problém 

vstupuje do rozhodovacího procesu několik prvků, které nakonec tvoří 

rámec našeho vnímání daného problému. Pakliže se například rozhoduje, 

zda se v blízkosti jedincova bydliště má postavit nová stanice metra, 

vstupují do rozhodovacího procesu faktory jeho vnímání životního 

prostředí, ekonomický faktor zvýšení ceny nemovitostí, dopravní 

dostupnost atd. Na základě váhy, která je jednotlivým faktorům přikládána, 

vzniká rámec, skrz který jedinec na stavbu metra nahlíží. Tento proces 

rámování aplikuji na pomoc obětem domácího násilí. 

Poslední část bude věnována polo-strukturovaným rozhovorům, 

které povedu s pracovníky státní správy a neziskového sektoru. 

V rozhovorech použiji teorii kognitivního rámcování, tedy v jakém rámci 

vidí jednotliví pracovníci pomoc obětem domácího násilí. Konkrétně jaké 

faktory rámce jedinec tvoří a jakou váhu jednotlivým faktorům přikládá. 

Následně jednotlivé rámce mezi sebou porovnám a vyvodím, zda nevládní a 

vládní sektor rámují pomoc obětem domácího násilí konfliktně, 

divergentně, či komplementárně. Pro účinnou pomoc je třeba, aby 



jednotlivé sektory mezi sebou spolupracovaly, tudíž by měly pomoc obětem 

rámovat alespoň přibližně stejně. Toto tvrzení vychází mimo jiné 

z existence multidisciplinárních pracovních skupin, které jsou tvořeny 

zástupci z ministerstev a neziskových organizací. Pomoc obětem lze 

rozdělit na právní, psychologickou, sociální a materiální. Těmto faktorům 

pak různí zástupci vládního a nevládního sektoru přikládají jinou váhu i na 

základě popisu jejich práce. Rozdílně je třeba nakládat s obětí ženou, 

seniorem, mužem či hendikepovanou osobou. Právě v rozdílech obětí 

budou u rozdílu v nahlížení na aktuální stav pomoci. Obětí vážného 

domácího násilí je především žena, proto neziskový sektor a odborníci 

kritizují mimo jiné nedostatečné řešení situace seniorů, kteří jsou týráni 

například svými potomky. V uplynulých 10 letech doznala právní úprava 

domácího násilí značné změny především díky tlaku mezinárodních a 

nestátních organizací, přesto i v případě pomoci ženám-obětem jsou dosud 

mezery. V některých okruzích řešení domácího násilí bude jistě neziskový 

sektor vidět více mezer, než státní, přesto jejich celkové rámce nahlížení na 

pomoc obětem domácího násilí v České republice budou podobná, případně 

neziskový sektor upozorní na některé nedostatky, které je třeba dále řešit. 

Rozhovory povedu se zástupci neziskových organizací, které se 

zaměřují na pomoc obětem domácího násilí, se zástupci policie, se kterými 

oběti, které se rozhodli oznámit trestný čin, přichází do kontaktu často mezi 

prvními, státními zástupci a sociálními pracovníky. Skupiny respondentů 

rozdělím na vládní a nevládní sektor. Použiji induktivní metodu, tedy že 

rámce se vytvoří až v průběhu analýzy rozhovorů. 

Cílem práce je zjistit, v jakém rámci jednotliví odborníci vidí pomoc 

obětem domácího násilí a jak si navzájem jednotlivé rámce odpovídají. 

Práce nemá za cíl navrhovat změny, které by se měly v poli pomoci obětem 

provést, přesto některá opatření budou zmíněna, zejména z důvodu jejich 

prosazování ze strany neziskového sektoru. Rozdílné nahlížení na pomoc 

obětem nicméně může vypovědět něco o směru, kterým je třeba se dále 

ubírat. 
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I. ÚVOD 

Domácí násilí je nejen v české společnosti závažný sociální problém. 

Ve světě existují různé přístupy k pomoci obětem domácího násilí, od 

absolutního neřeší a beztrestnosti až po striktní represi agresora a plnou 

ekonomickou, sociální, právní a psychologickou podporu obětí a jejich 

blízkých zajištěnou ze strany státu. Řešení domácího násilí naráží na 

několik problémů, ať už na otázku, zda má stát právo zasahovat do dění 

v rodině, či na samotnou definici domácího násilí. Přestože obětí může být 

žena i muž bez ohledu na věk, setkáváme se v zahraničí s feminizací celého 

problému, tudíž genderovou nevyvážeností pomoci. 

V České republice je legislativně definováno domácí násilí bez 

ohledu na pohlaví a bez věkového omezení, vždy se však musí jednat o 

dospělé osoby starší 18 let, jinak se jedná o týrání svěřené osoby. Existují 

různé nástroje na pomoc obětem násilí, od institutu vykázání až po 

definování domácího násilí jako trestného činu s odpovídající trestní 

sazbou. Oběť je řešena nejen z právního hlediska, ale i sociálního, 

ekonomického a psychologického. Tuto pomoc zajišťuje stát, ale i 

neziskové organizace, které bývají i primárním kontaktem pro ohrožené 

osoby. 

Pomoc obětem neboli ohroženým osobám lze rozdělit na státní a 

neziskovou. Oba sektory přistupují k obětem trochu jinak a nabízejí jiná 

řešení. U státu může oběť hledat kromě informací i legislativní řešení své 

situace, nezisková organizace nabízí kromě poradenství i azylové domy 

s utajovanou adresou, a to vše na anonymní bázi bez jakýchkoliv záznamů o 

kontaktu. Přestože by se tak mohlo zdát, že oba sektory rámují pomoc 

obětem domácího násilí stejně, v práci předpokládám na základě výše 

uvedených rozdílů odlišnosti a právě na tyto odlišnosti se v práci zaměřuji. 
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Teorie, na které je analýza pomoci obětem domácího násilí založena, 

je teorie rámování. Aplikuje se především při studiu sociálních hnutí, 

definici rámce nespravedlnosti a motivaci k participaci na řešení problému. 

Na následujících stránkách se nachází přehled teorie rámování, domácího 

násilí včetně aktuálního stavu v České republice a empirická část 

zkoumající repertoár interpretačních rámců pomoci obětem domácího násilí 

včetně jejich analýzy a porovnání mezi sebou. 

II. CÍLE VÝZKUMU 

Cílem výzkumu není zjistit nedostatky a navrhnout řešení 

současného stavu pomoci obětem domácího násilí. Práce se zaměřuje na 

rámování jednotlivými představiteli státního a neziskového sektoru a 

nalezení rozdílů mezi nimi. 

Jsou rozdíly v definici rámce nespravedlnosti mezi neziskovým 

sektorem a státem? Při jednotlivých krocích nastolení rámce, tedy 

diagnostického, prognostického a motivační rámování jsou rozdíly mezi 

těmi, kteří pomoc obětem domácího násilí nabízejí? Dostává se neziskový a 

státní sektor do sporu o rámec? Na tyto a další otázky se tato práce 

zaměřuje. 

Stát a neziskový sektor můžeme vnímat jako dvě organizace, které 

by spolu měly spolupracovat a měly by mít stejný cíl, tedy mobilizaci 

veřejnosti, ohrožené osoby a jejích blízkých k uvědomění si závažnosti 

problému a odhodlání ho řešit. Mezi cíle analýzy patří vnímání spolupráce 

státního a neziskového sektoru, zda se vyskytují spory o rámec, případně 

jak jsou řešeny. Předpokládáme, že zásadní a otevřené spory o rámec, které 

by bránily spolupráci, se nevyskytují. Spíše mohou existovat skryté spory o 

rámec, které odůvodňují existenci obou sektorů, kteří se v nabízené pomoci 

často doplňují. 
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Ideálním stavem společnosti je konvergence mezi rámci ohrožených 

osob a lidí, kteří se věnují řešení jejich situace. Jestliže k tomuto propojení 

dojde, oběti budou svoji situaci řešit pravděpodobněji. Rámování domácího 

násilí nespočívá pouze v definici situace jako nežádoucí, ale i v zarovnání 

rámců týkající se pomoci. Pakliže by oběť svoji situaci vnímala jako 

hodnou změny, ale neměla by jiná východiska, svoji situaci by neřešila a 

v násilném vztahu setrvávala. Klíčové tedy je komplexní pokrytí rámování 

definice a možných řešení státním a neziskovým sektorem, ať už by se oba 

dva systémy doplňovaly, či se překrývaly a v něčem se dostávaly do sporu. 

Základní hypotézou je, že přítomnost neziskových organizací značí 

nedostatečné pokrytí situace ze strany státu. Tato přítomnost je odůvodněná 

již samotnou definicí domácího násilí, přičemž státní orgány nabízí řešení 

spíše oficiálnější cestou, tedy soudní spor, ať už by šlo o trestní soud 

s cílem odsouzení pachatele domácího násilí, či rozvodový soud a řešení 

majetkového vyrovnání a péče o děti. Neziskový sektor pak na celou situaci 

nahlíží více civilně, tudíž nabízí více možností řešení. Nemusí vycházet 

pouze z platných zákonů, ale i z dalších zkušeností a možných řešení. 

Ohrožené osoby navíc mohou mít větší důvěru k neziskovému sektoru 

vycházející ze spojení státu a byrokracie. Cílem obou orgánů je tedy 

pomoci obětem, ale možnosti pomoci a nahlížení na mobilizaci obětí a 

veřejnosti se liší. 

1. Výzkumná otázka 

Základní výzkumná otázka, ke které se práce vztahuje, je: 

 

„Jak rámuje státní a nestátní sektor domácí násilí, pomoc ohroženým 

osobám a možnosti mobilizace obětí a veřejnosti při řešení situace 

domácího násilí?“ 
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Při tvorbě výzkumné otázky se vychází z hypotézy, že existují 

rozdíly mezi rámování domácího násilí ze strany státního a nestátního 

sektoru, jinak by sociální hnutí reprezentovaná neziskovými organizacemi 

nebyla. Je předpokládáno, že sociální hnutí rámování státního sektoru 

doplňují, případně dále rozvíjejí. 

2. Metodologie 

Vzhledem k výběru cílů výzkumu, výzkumné otázce a teorii 

rámování je pro tento výzkum vhodný kvalitativní výzkum. Jak uvádí 

Hendl (Hendl, 2005 str. 50), kvalitativní výzkum je „proces hledání 

porozumění založený na různých metodologických tradicích zkoumání 

daného sociálního nebo lidského problému. Výzkumník vytváří komplexní, 

holistický obraz, analyzuje různé typy textů, informuje o názorech 

účastníků výzkumu a provádí zkoumání v přirozených podmínkách.“ Jedná 

se tedy o přístup, který od menšího množství jednotlivců získá hlubší vhled 

do vybrané problematiky. 

K ověření hypotéz a k analýze státního a neziskového sektoru jsou 

použity polostrukturované rozhovory se zástupci obou sektorů. Ze státního 

sektoru se jedná o zástupce z řad psychologů, kteří pracují s obětí 

dlouhodobě a mohou přijít do terapeutického kontaktu i s násilnou osobou, 

sociálním pracovníkem, který bývá primárním kontaktem pro ohroženou 

osobu, dá jí základní informace, aby se mohla dále rozhodnout, a policistou, 

který řeší akutní ohrožení, ochranu zdraví a majetku a nejčastěji pracuje 

s legislativním řešením domácího násilí. Z neziskového sektoru se jedná o 

tři neziskové organizace, které se zabývají domácím násilím dlouhodoběji a 

mohou tak zhodnotit změny ve světě a české společnosti. 

Polostrukturované rozhovory byly vybrány z důvodu vhodnosti 

jejich použití při aplikaci teorie rámování, respektive na zjištění 

interpretačním rámců. Základní osnova zajistí odpovědi na cíle výzkumu a 
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hypotézy, ale volnější způsob vedení rozhovoru umožní zjištění dalších 

faktů týkajících se pomoci. Následně budou rozhovory podrobeny analýze a 

dle operacionalizace vyvozeny závěry vztahující se k teorii rámování. 

III. SOCIÁLNÍ HNUTÍ 

Sociální hnutí, jejímž reprezentantem jsou i nestátní neziskové 

organizace, je klíčovým pojmem této diplomové práce, proto je třeba ho 

blíže teoreticky definovat. V cílech výzkumu vycházíme z předpokladu, že 

neziskové organizace zabývající se problematikou domácího násilí jsou zde 

proto, že rámují pomoc ohroženým osobám v některých směrech jinak, než 

je tomu u státního sektoru. Definic, co je sociální hnutí a jak se liší od 

kolektivní akce je několik i z důvodu aktuálnosti výzkumů týkajících se 

takových organizací. V této práci se nejvíce odráží dvě definice, a to 

Velkého sociologického slovníku a dále pak definice Františka Znebejánka. 

Velký sociologický slovník (Petrusek, a další, 1996 str. 1147) 

definuje sociální hnutí jako „více méně rozsáhlé komplexy souhlasně 

orientovaných společných (,kolektivních’) činností, založených na 

aktivismu, na mobilizaci akčních potenciálů stoupenců, jejichž cílem jsou 

zásahy do těch podmínek společenského života, které pokládají za 

důležité.“ Sociální hnutí se od jiných forem kolektivního chování liší 

například tím, že se neomezují na aktuální procesy, existují v delším 

časovém horizontu, mají strukturu, historii a kontinuitu. (Petrusek, a další, 

1996 str. 1147). František Znebejánek (1997 str. 27) pak definici dále 

specifikuje následovně: „Nálepkou ,sociální hnutí’ je dnes označován téměř 

každý stabilnější komplex jednání menší nebo větší skupiny lidí. Jejich 

varieta začíná na jedné straně hnutím jako snahou o změnu individuálních 

praktik a na straně druhé končí otevřenou výzvou existujícímu 

společenskému uspořádání.“ Právě Znebejánkova definice přesně vystihuje 

cíle neziskových organizací zabývající se domácím násilím, kdy nestátní 
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sektor usiluje o změnu individuálních praktik násilných a ohrožených osob, 

ale i o změnu existujícího společenského uspořádání na státní i 

celospolečenské úrovni. Stát tuto funkci z různých důvodů plní 

nedostatečně, proto se stoupenci, kteří kolektivně rámují situaci stejně, 

sdružují do sociálních hnutí. 

IV. TEORIE RÁMOVÁNÍ 

Při analýze rozhovorů vycházím z teorie rámování, která je 

v současné době jednou z klíčových teorií při studiu sociálních hnutí. Jako 

první s touto teorií přišel Erving Goffman ve své knize Frame Analysis: 

Essay in the Organization of Experience. Následně na něj navazovali další 

vědci, jako například Robert D. Benford, David A. Snow, George Lakoff, či 

Todd Gitlin. Jedná se o interpretativní přístup, který je značně rozdílný od 

teorie racionální volby. Rámovací teorie totiž tvrdí, že to, jak je něco 

prezentováno, ovlivňuje volby, jaké lidé dělají. (Kernochan, 2004) Zatímco 

teorie racionální volby zastává přístup, že lidé usilují o co nejracionálnější 

volbu. Pakliže by skupina lidí měla stejné informace pro rozhodování, 

jednotlivci by se měli rozhodnout stejně. Rámovací teorie upozorňuje, že 

stejná informace může být přijata rozdílným způsobem na základě 

zkušeností a rámců jednotlivců. 

1. Počátek teorie rámování 

Teorie rámování se začala rozvíjet v 70. letech minulého století a 

jedná se o interpretační přístup k vnímání reality. Goffman při tvoření své 

definice vycházel mimo jiné z Williama Jamese a z jeho otázky, za jakých 

podmínek si myslíme, že jsou věci skutečné. (Goffman, 1974 str. 14)  Ve 

své knize pak nastoluje všeobecnou teorii rámování, kterou ostatní autoři 

dále rozvíjejí a reinterpretují: „Domnívám se, že definice situace jsou 

vystavěny ve shodě s principy organizace, která řídí události (….) a naším 
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subjektivním zapojením se; rámec je slovo, které používám k poukázání 

k takovým základním elementům, které jsem schopný identifikovat.“
1
 (1974 

str. 10) 

Posléze se tento přístup, který byl dále rozvíjen, projevil v několika 

humanitních oborech. V sociologii se jedná o analýzu organizace sociálního 

hnutí, tvoření jejího rámce, vztahy mezi dalšími organizacemi a vlivem 

rámců na mobilizaci potenciálních členů a aktivistů. Dále se teorie 

rámování uplatňuje v mediálních studiích při analýze vlivu sdělení 

v určitém rámci, v lingvistice, psychologii, při studiu managementu a 

organizací a dalších příbuzných oborech. Celkově se tedy dá říci, že teorie 

rámování se používá při analýze nastolování agendy v mediálním, veřejném 

a politickém diskurzu. 

2. Rozvíjení a upřesňování definice rámování 

Po Goffmanovi se objevila řada dalších upřesňujících definic rámce 

a rámování. Jednou z nejdůležitějších definic je jistě definice Snowa a 

Benforda, kteří „chápou rámování jako připisování významu a 

interpretování důležitých událostí a okolností, jehož účelem je mobilizovat 

potenciální přívržence a demobilizovat odpůrce.“ (Hrubeš, 2011 str. 4) 

Nicméně nejedná se o jedinou definici rámců a teorie rámování. Robert M. 

Entman tvrdí, že „(R)ámovat znamená vybírat si některé aspekty vnímané 

reality a udělat je více významnými v komunikačním textu například tak, že 

se prezentuje určitá definice problému, kauzální interpretace, morální 

evaluace anebo doporučené jednání.“
2
 (University of Manchester, 2012) 

                                              

1
 „I assume that definitions of a situation are built up in accordance with principals of organization 

which govern events (…) and our subjective involvement in them; frame is the world I use to refer 

to such of these bas elements as I am able to identify.” (Goffman 1974, str. 10) 
2
 "[t]o frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a 

communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal 

interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation." (University of Manchester 

2012) 



 

13 

 

Nebo například definice Todda Gitlina: „Rámce jsou principy selekce, 

zdůraznění a prezentace složené částečně z nevyslovených teorií o tom, co 

je, co se děje a co má význam.“
3
 (University of Manchester, 2012) 

V neposlední řadě je možné vnímat rámování jako „schopnost určitého 

aktéra ovlivnit chování dalších aktérů, a to nikoliv prostřednictvím síly 

nebo nabídky určitých ústupků, ale tím, že rámující aktér celou debatu 

pojme způsobem, který zvyšuje pravděpodobnost, že jeho pozice bude 

posílena a jeho preference zohledněny.“ (Kratochvíl, a další, 2011 str. 5) 

Rámce nás stále obklopují a jsou naší součástí. Jedná se o určitý 

pohled na svět, čemu přikládáme důležitost a jaký význam dáváme určitým 

situacím. Rámování je pak nevědomá činnost, během níž se právě 

jednotlivé rámce tvoří. Rámce mají nejen jednotlivci, ale i organizace, hnutí 

a skupiny lidí. Při komunikaci uvnitř, nebo vně, pak prezentují určité rámce 

a příjemci sdělení mají také své rámce. 

Jako příklad významnosti rámců lze uvést výzkum Tvarseko a 

Kahnemana. Testovací skupině lidí předložili různé podání stejné zprávy. 

Hypoteticky se rozhodovalo o životech 600 lidí. Situace je vnímána odlišně, 

jestliže v jednom případě se uvedlo, že zemře 400 lidí, a v druhém případě, 

že přežije 200 lidí. I když se jedná o tutéž situaci, pozitivnější podání špatné 

zprávy je vnímáno lépe. (Kernochan, 2004) Na toto tvrzení byla provedena 

řada dalších výzkumů, vždy šlo o stejný princip, tedy rozhodování, nebo 

sdělení informace o životě a smrti/zranění několika z nich. 

Lakoff uvádí čtyři zásady týkající se rámců, které ukazují jejich 

všeprostupnost: (1) Každé slovo evokuje rámec, rámec je kontextuální 

struktura používaná k myšlení; (2) slova definovaná v rámci evokují rámec; 

(3) negování rámce evokuje rámec; (4) evokování rámce posiluje rámec. 

                                              

3
 "Frames are principles of selection, emphasis and presentation composed of little tacit theories 

about what exists, what happens, and what matters." (University of Manchester 2012) 
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(Kernochan, 2004) První pravidlo lze ilustrovat na příkladu, kdy se zakáže 

myslet na konkrétní věc, která následně v mysli okamžitě vyvstane, 

například pokyn „nemyslete na násilí“. Po této větě všem vyvstane obrázek 

toho, co si pod násilím dotyční představují. Druhé pravidlo lze ilustrovat na 

příkladu, řekneme-li, že někdo strávil v nemocnici několik dní, evokuje se 

nám rámec, ve kterém je osoba v nemocnici nějak nemocná anebo zraněná. 

Negace a následné posílení rámce lze ilustrovat na příkladu zákazu určité 

činnosti, což evokuje danou činnost vyzkoušet. 

3. Rámování a sociální hnutí 

V teorii rámování se zaměřuji především na obor analýzy sociálních 

hnutí, protože nejvíce odpovídá náplni této práce. Rozhovory, které se 

týkají pomoci obětem domácího násilí v České republice, jsou vedeny se 

zástupci neziskových organizací a státních orgánů, kteří chtějí mobilizovat 

oběti k nahlášení domácího násilí a společnost k řešení již násilnického 

chování, resp. k prevenci tohoto trestného činu. 

3.1. Kolektivní akční rámce 

V sociologii se teorie rámování používá nejčastěji při analýze 

sociálních hnutí, mobilizace a následné kolektivní akce. Tvoření významů 

v sociálních hnutích se nazývá rámování, jehož výsledkem je kolektivní 

akční rámec. Kolektivní akční rámce jsou podle Benforda (2000 str. 614) 

orientovány na jednání, jedná se o set přesvědčení a významů, které 

inspirují a legitimují aktivity a kampaně organizací sociálních hnutí. Někteří 

vědci mluví o kolektivním akčním rámci více psychologicky jako o 

schématu: kolektivní akční rámce nejsou jen agregáty individuálních 

postojů a vnímání, ale i výsledek vyjednávání sdílených významů. 

Zjednodušeně lze tedy říci, že kolektivní akční rámec je směr, jakým se má 

sociální hnutí ubírat a jak tohoto směru dosáhnout. Jako příklad můžeme 

uvést sociální hnutí s cílem prevence domácího násilí. Kolektivní akční 
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rámec pak může zahrnovat zpřísnění trestů za domácí násilí, edukativní 

činnost na školách, zvýšení informovanosti veřejnosti o trestnosti domácího 

násilí, informační kampaň zaměřenou na příbuzné a sousedy obětí 

domácího násilí, atd. 

Gamson (1995 str. 90) rozděluje kolektivní akční rámce na tři 

komponenty, a to (1) nespravedlnost, (2) zastoupení a (3) identitu. 

Nespravedlnost se týká morální nespravedlnosti vyjádřené ve formě 

politického uvědomění. Je spojena s emocemi, kognitivním a intelektuálním 

soudem. Vyžaduje uvědomělé a motivované lidské aktéry, kteří nesou 

břemeno za způsobenou újmu a utrpení. Zastoupení je vědomí, že je možné 

skrz kolektivní akci nastolit jiné podmínky nebo politiku. Nejedná se jen o 

to, že je možné něco udělat, ale že to můžeme udělat my. Identita se pak 

týká procesu identifikace „my“, typicky v opozici k „oni“, kteří mají 

odlišné zájmy a hodnoty. Bez soutěživé části by potenciální cíl kolektivní 

akce zůstal jen abstrakcí. V případě domácího násilí tedy jde o spojení 

morálního soudu, že takové násilí je nepřijatelné, a soucitu s obětí, která 

trýznění zažívá. Zastoupení vyžaduje podmínku, že je možné něco udělat, 

tedy že například pomocí lobby lze prosadit zákony na pomoc obětem a na 

práci s pachatelem. Zastoupení může být i ve smyslu veřejné sbírky na 

vznik nových azylových domů pro oběti, nebo demonstrace proti 

případnému nevyšetřování případů ze strany policie (toto sice není příklad 

z České republiky, ale v některých státech světa se jedná o běžný stav). 

„My“ je identifikováno v opozici s násilníky, ve smyslu že „my“ ostatní lidi 

psychicky, fyzicky, ekonomicky ani sociálně netýráme a takové chování se 

nám příčí. 

Pro aktivisty je důležité spojit veřejný diskurs a zkušenostní vědění 

lidí do jednoho uceleného rámce, který podporuje a zajišťuje kolektivní 

akci. Toto propojení lze zajisti pomocí médií, díky kterým se informace o 

rámci dostanou k velkému počtu lidí. Lidé ovšem nejsou při přijímání 
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informací tabula rasa. Prezentované rámce musí odpovídat osobní životním 

zkušenostem příjemců. Při konstrukci rámců je třeba využít jak mediální 

rámec, tak zkušenostní vědění. Pokud k tomuto nedojde, lidé nejsou 

schopni přemostit vztah mezi kulturním a osobním rámcem (Gamson, 1995 

stránky 85-89) Pro ilustraci je tedy třeba v případě domácího násilí mluvit 

jednoduše o běžných právech, která jsou ovšem obětem týrání upírána. 

Jedná se například o fyzické násilí, předkládání účtů ke kontrole útraty, 

zakazování chození ven do společnosti, či ponižování. 

Úspěšnost kolektivního akčního rámce souvisí s politickým 

uvědoměním, sociální sítí (lidé se spíše přidají k akci, které se účastní jejich 

přátelé a další blízké osoby), osobními náklady na účast a úspěšnost se týká 

i šance. Změny v širší politické struktuře mohou otevírat či zavírat šance 

pro kolektivní akci. (Gamson, 1995 str. 89) Osobní náklady na akci 

znamenají, kolik času by účast stála, jaké by byly finanční náklady, ať už 

přímé (např. cestovné), nebo nepřímé (ušlý zisk za čas strávený na akci). 

Demonstrace pro nezaměstnaného, či jinak časově nevytíženého člověka 

znamená menší časové náklady, proto se jí zúčastní pravděpodobněji, než 

člověk s více zaměstnáními. 

Kolektivní akční rámce se skládají ze dvou skupin charakteristických 

vlastností. Jedna se týká jejich funkce orientace na jednání – základní 

rámovací úkol – organizace sociálního hnutí. Druhá odkazuje na 

interaktivní diskursivní proces, který je součástí těchto základních 

rámovacích úkolů a tak generuje kolektivní akční rámce. Kolektivní akční 

rámce jsou z části tvořeny vyjednaným sdíleným chápáním nějaké 

problematické podmínky nebo situace, které jsou identifikovány jeho 

účastníky jako nutné změny. (Benford, a další, 2000 str. 615) Než tedy 

sociální hnutí začne vyvíjet nějakou činnost k dosažení cíle, je nejprve 

nutné identifikovat určitou situaci jako nespravedlivou a nutnou změny. 
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Identifikace domácího násilí, jako nespravedlivého stavu vychází z kultury 

České republiky, z mezinárodních i českých zákonů. 

3.2. Rámec nespravedlnosti 

„(K)olektivní akční rámce jsou rámce nespravedlnosti.“
4
 (Benford, a 

další, 2000 str. 615) Analýza rámců nespravedlnosti se soustředí na 

způsoby, jak hnutí identifikují dané nespravedlnosti a rozvíjejí jejich 

viktimizaci. Jedná se o mód interpretace generovaný a osvojený těmi, kteří 

přišli identifikovat jednání autorit jako nespravedlivé. (2000 stránky 615-

616) Sociální hnutí vyžadují změnu způsobu uvažování lidí o nějaké 

problematické situaci nebo o podmínkách jejich života a zapojení pocitu 

rozhořčení. Na rámce nespravedlnosti nesmí nahlížet jako na osud, jako na 

smůlu, ale právě jako na nespravedlnost. Sociální uspořádání, které je 

vnímáno jako trvalé a odůvodněné, musí být vnímáno jako proměnlivé a 

nespravedlivé. Kolektivní akce je pak proces kognitivního osvobození. 

(Snow, a další, 1986 str. 466) Důležitá je tedy změna pohledu na určitou 

skutečnost, respektive předání rámce organizace sociálního hnutí 

jednotlivcům a potenciálním sympatizantů. Situaci je nutno vnímat jako 

možnou změny, tedy že domácí násilí není přirozený stav společnosti, za 

který si mohou oběti sami. Naopak je možné snížit počet případů domácího 

násilí právními, sociálními, psychologickými a ekonomickými kroky 

určenými k prevenci, snížení počtu obětí a psychoterapeutické práci 

s pachateli. 

4. Základní úkoly rámování v sociálních hnutích 

Snow a Benford (2000 str. 615) definují tři základní úkoly rámování, 

a to diagnostické, prognostické a motivační rámování. Po těchto krocích 

vznikne rámec, díky kterému může dojít k mobilizaci potenciálních 

                                              

4
 „(C)ollective action frames are injustice frames.“ (Benford, a další 2000  stránky 615-616) 
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sympatizantů organizací sociálních hnutí. V průběhu těchto úkolů může 

samozřejmě dojít ke sporům uvnitř hnutí, protože každé hnutí zahrnuje 

jednotlivce s vlastními rámci, tedy pohledy na cíle hnutí a způsoby jejich 

dosažení. 

4.1. Diagnostické rámování 

Diagnostické rámování se týká problému identifikace a přisuzování. 

(Benford, a další, 2000 str. 615) Proces zahrnuje identifikaci problému a 

atribut viny a kauzality. (Benford, a další, 2000 str. 200) Tento krok 

zahrnuje primární definici určitého stavu jako nespravedlivého, nicméně 

možného nápravy pomocí určitých kroků. Výsledkem rámování je tedy 

konsensus nad problémem a jeho viníky. 

Jako příklad můžeme uvést situaci opět případ domácího násilí. Při 

diagnostickém rámování by se aktéři sociálního hnutí shodli na situaci 

(domácí násilí), kterou je možné změnit, nejedná se o neovlivnitelnou 

náhodu. Za viníky je pak možné označit nejen násilníky, ale i stát ve smyslu 

platných zákonů, policisty, kteří násilí řeší, soudy, státní zástupce, 

intervenční pracovníky, probační službu apod.  Při diagnostickém rámování 

by byl jasně označen viník/viníci, čímž by se určily další kroky během 

procesu prognostického rámování. 

4.2. Prognostické rámování 

Prognostické rámování podle Snowa a Benforda (1988 str. 200) 

navrhuje řešení problému, identifikuje strategie, taktiku nebo cíle, 

specifikuje, co je třeba udělat k dosažení výsledků diagnostického 

rámování.  I v tomto případě může dojít ke sporu uvnitř organizací 

sociálních hnutí. Jedná se především o to, jaká konkrétní alternativní realita 

má být mobilizací dosažena. (Benford, 1993 str. 4) 

V minulém kroku jsme si definovali jako problém nutný nápravy 

domácí násilí a jako viníky můžeme pro příklad uvést stát a samotné 
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pachatele. Prognostické rámování specifikuje za cíl snížení počtu obětí 

domácího násilí. Taktika k dosažení tohoto stavu může být různá, jedná se 

například o tlak na představitele vlády a obě komory parlamentu k přijetí 

konkrétních zákonů, které by chránily oběti a stíhaly násilníky, podpoření 

psychoterapeutické činnosti týkající se pachatelů, informační kampaň o 

trestnosti a protiprávnosti takového jednání. 

4.3. Motivační rámování 

Motivační rámování obsahuje „povolání do zbraně“ anebo 

odůvodnění zapojení se ke zlepšení a k nápravným akcím. Diagnostické a 

prognostické rámování směřuje právě k tomuto výsledku. Cílem celého 

procesu je tedy mobilizace a změna stavu reality. Čím více jsou jednotlivé 

kroky koherentní, tím větší je šance k mobilizaci. (Snow, a další, 1988 

stránky 199-203) 

I v tomto případě dochází ke sporům uvnitř rámce, a to k rezonanci 

rámce. Diskutuje se, jaké využít rétorické strategie a jak by měla být 

prezentována realita. (Benford, 1993 str. 5) Právě způsob podání informací, 

jejich obsah a médium značně ovlivňují množství mobilizovaných jedinců. 

Jak uvádí Kratochvíl (2011 str. 6) V médiích má rámování čtyři fáze, a to 

(1) strategické rámování, během něhož se vytvoří rámec, tedy interpretační 

vzorec, (2) novinářské rámování, kdy dochází k výběru takových stanovisek 

politických aktérů, které odpovídají normám a požadavkům novinářské 

činnosti, (3) publikaci konečného rámce v médiích a (4) dopad rámce na 

postoj jednotlivého člena společnosti a na veřejné mínění celkově. Stejné 

téma pak může být v médiích podáno v různých rámcích. Jinak stejnou 

informaci podají státní média, jinak veřejnoprávní a zcela jinak bulvární. 

Podání informací v médiích pak značně ovlivní názor publika a 

potenciálních sympatizantů organizace sociálního hnutí. Tímto tématem se 

zabývá studium médií. 
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5. Sociální hnutí a mobilizace 

Sociální hnutí svých cílů dosahují mobilizací potenciálních 

sympatizantů. Jak bude mobilizace úspěšná, určuje několik faktorů 

týkajících se rámce organizace sociálního hnutí. Jedná se o přesvědčivost 

rámce, konzistentnost s minulými rámci, důvěryhodnost, rezonance se 

zkušenostmi a orientací publika a shodnost s mýty a narativy ve společnosti. 

Konzistentnost rámce znamená stupeň, do kterého různé interpretační snahy 

hnutí, nebo jedné jeho skupiny jsou vnímány jako logicky shodné s 

ostatními. Důvěryhodnost rámce se dále dělí na dva typy, a to (1) empirická 

a (2) kredibilita mluvčího organizace sociálního hnutí. Empirická 

důvěryhodnost vyžaduje koherentní důkazy pravdivosti rámce, tedy jak se 

shoduje rámec s událostmi ve světě a jak blízké jsou každodenním 

zkušenostem příjemcům sdělení. Kredibilita mluvčího se týká toho, jak 

dobře umí mluvčí mluvit, co říká a kdo je. Rámec musí odpovídat 

narativům v dané společnosti. (Benford, 1993 stránky 16-18) 

Pokud se vrátíme k našemu příkladu snížení počtu obětí domácího 

násilí, musí předkládané důkazy odpovídat realitě, tedy předložit statistiky 

obětí domácího násilí na počet obyvatel, fyzická zranění, psychické 

následky apod. Ideálně vše co nejvíce přiblížit vlastním zkušenostem lidí 

s domácím násilím, tudíž spíše než mluvit o domácím násilí v odlišných 

zemích a kulturách, mluvit konkrétně o České republice, např. zákazy 

chození do společnosti, neustálým podezíráním, extrémní žárlivostí. Mluvčí 

prezentující tyto důkazy musí být důvěryhodný, tedy například nesmí být 

sám pachatel domácího či jiného násilí a musí na veřejnost působit 

reprezentativně. Naopak důvěryhodnost zvýší osobní negativní zkušenosti 

s domácím násilím, či veřejně známá osobnost jako patron či mluvčí celé 

organizace. Konzistence všech rámců organizací sociálních hnutí znamená, 

že na jednu stranu není možné bojovat proti domácímu násilí na ženách a na 
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druhou stranu ignorovat, ne-li schvalovat domácí násilí na mužích, starších 

lidech, dětech apod. 

Podle Snowa (1988 stránky 205-207) existují tři základní 

komponenty systému přesvědčení, které určují míru mobilizace. Jedná se o 

centralitu, rozsah a vnitřní propojenost různých ideologických elementů 

v rámci systému přesvědčení. Centralita znamená, nakolik hierarchie 

hodnot zastávající organizace sociálního hnutí odpovídá hierarchii hodnot 

ve společnosti, respektive, zda je hodnota sociálního hnutí na vysoké pozici 

v hierarchii společnosti. Dále je pro organizaci důležitý rozsah hodnot, které 

prosazují. Jestliže se zaměřuje pouze na jednu, nebo několik málo 

konkrétních hodnot, je zde riziko, že tyto hodnoty změní postavení 

v hierarchii hodnot společnosti. Pro organizaci je tedy důležité najít 

rovnováhu mezi příliš malým anebo velkým rozsahem hodnot. Pokud by 

potenciální podporovatelé shledali problémy a hodnoty příliš vzdálené, 

možnost jejich mobilizace se snižuje. Rozšíření hodnot je možné zajistit 

mimo jiné spojením s další, respektive dalšími organizacemi sociálních 

hnutí. 

5.1. Kooperace a spory o rámec 

Spory o rámec se mohou týkat diagnostického, prognostického anebo 

motivačního rámce. Jedná se o vnitřní spory organizací sociálního hnutí. 

Vnější spory o rámec se týkají sporů mezi organizacemi sociálního hnutí, 

které se mohou objevit při spojení se za účelem rozšíření zastávajících 

hodnot. Při vyjednávání rámců může dojít jak ke kooperaci, tak ke sporu. 

(Benford, 1993 stránky 5-6) Vnitřní spory mohou vést ke schizmatu a 

vzniku frakcí, jako se tomu v dějinách stalo v církvi, nebo se i v současné 

době děje v rámci politických stran. Při vyjednávání, ať už jde o vnitřní 

spory, nebo o spory mezi organizacemi, se vždy snaží účastníci dojít ke 

kompromisu. Pro organizaci sociálního hnutí je riziko spojit se s jinou 
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organizací, protože i když se mohou ve svých cílech shodovat, některé 

hodnoty jejich sympatizantů mohou být v rozporu s hodnotami druhé 

organizace, čímž se možnost mobilizace snižuje. Gamson (1995 str. 88) 

uvádí, že organizace, které zaznamenaly velkou účast na kolektivních 

akcích, nabízely vždy více než jen jeden rámec kolektivní akce. Pokud se 

nezisková organizace zabývající se pomocí obětem domácího násilí spojí za 

účelem většího zásahu a dopadu s jinou neziskovou organizací, například na 

pomoc bývalým prostitutkám a společnicím, může jí to i uškodit. Ne 

všichni sympatizanti s organizací proti domácího násilí mohou nahlížet na 

prostitutky jako na osoby, kterým je nutné pomoci. Toto riziko je třeba vždy 

při zvažování potenciální spolupráce zvážit. 

6. Procesy zarovnávání a mikromobilizace 

Úspěšnost mobilizace je podmíněna čtyřmi procesy zarovnávání 

rámců, a to (1) přemostění rámce, (2) rozvedení rámce, (3) rozšíření rámce 

a (4) transformace rámce. Základním předpokladem je, že zarovnání je 

nezbytnou podmínkou k participaci jednotlivců na činnosti organizací 

sociálních hnutí. (Snow, a další, 1986 str. 464) Přičemž zarovnáním rámce 

se myslí „takové spojení jedince a interpretativních orientací organizace 

sociálních hnutí, že některé sady jedincových zájmů, hodnot a přesvědčení a 

aktivit, cílů a ideologie organizace sociálních hnutí jsou komplementární a 

shodné“.
5
 (1986 str. 464) Jedná se o dynamický a pokračující proces. Každý 

typ procesu zarovnávání má i odpovídající mikromobilizační proces. 

Mikromobilizace jsou různé interaktivní a komunikační procesy, které 

ovlivňují zarovnávání rámců. (1986 stránky 464-467) 

                                              

5
 „By frame alignment, we refer to the linkage of individual and SMO interpretive orientations, 

such that some set of individual interests, values and beliefs and SMO activities, goals, and 

ideology are congruent and complementar.“ (Snow, a další, 1986 str. 464) 
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6.1. Přemostění rámce 

Přemostění rámce znamená „spojení dvou a více ideologicky 

shodných, ale strukturálně nespojených rámců, které odkazují k určité 

události či problému.“
6
 (Snow, a další, 1986 str. 467) Toto přemostění se 

může objevit na organizační úrovni, nebo na individuální úrovni. Na 

organizační úrovni se může jednat například o dvě organizace sociálního 

hnutí ve stejném oboru průmyslu. Na individuální úrovni se jedná o agregát 

jedinců, kteří sdílejí stejné nespokojení, ale mají nedostatek organizační 

základy pro vyjádření své nespokojenosti a k dosažení svých zájmů. (1986 

str. 467) Tito jednotlivci se následně díky procesu přemostění spojí a 

mohou společně usilovat o změnu neuspokojivé situace. Ke spojení je nutné 

mít organizační jednotku, nebo musí být pro přemostění využito médií 

(telefon, pošta, sociální sítě, masmédia, …). 

Mikromobilizace v procesu přemostění zahrnuje dva kroky. Nejprve 

je nutné sesbírat seznam lidí s cílem produkovat řadu pravděpodobně 

podobných jedinců. Druhý úkol je pak přivézt tyto jednotlivce do 

infrastruktury organizace sociálního hnutí využitím informačních cest. 

(1986 str. 468) Tento proces předpokládá již stejnou hierarchii hodnot 

organizace sociálního hnutí a jednotlivců a koherentní diagnostické, 

prognostické a motivační rámování, jedná se tedy o nejjednodušší proces za 

účelem mobilizace. Zjednodušeně lze říci, že je nutné jen mít seznam lidí a 

ty oslovit. Způsobů oslovení je několik, může se jednat o direct dialogue, 

direct mail, telemarketing či další marketingové nástroje. Je třeba vybrat 

vhodný marketingový nástroj a ten také správně aplikovat na konkrétní 

situaci. Jinak se komunikuje s potenciálními sympatizanty roztroušenými 

po velké geografické oblasti, jinak se staršími lidmi bez přístupu k internetu 

                                              

6
 „By frame bridging we refer to the linkage of two or more ideologically congruent but 

structurally unconnected frames regarding a particular issue or problem.“ (Snow, a další, 1986 str. 

467] 
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a jinak s vysoce postavenými manažery. Pokud proces přemostění není 

možné využít, nebo nefunguje, je nutné využít jiný proces zarovnávání. 

6.2. Rozvedení rámce 

Rozvedení rámce znamená „objasnění a osvěžení interpretativního 

rámce, který nese konkrétní problém, sadu událostí, nebo otázky.“
7
 (Snow, 

a další, 1986 str. 469) Tento proces se dále dělí na dva typy, a to (1) 

rozvedení hodnot a (2) rozvedení přesvědčení. (Snow, a další, 1986 str. 

469) 

Rozvedení hodnot spočívá v identifikaci, idealizaci a zdůraznění 

jedné nebo více hodnot, u kterých se předpokládá, že jsou pro potenciální 

sympatizanty základní, ale které z mnoha různých důvodů neinspirovaly ke 

kolektivní akci. Tyto hodnoty mohly zakrnět, staly se nepoužitelnými, nebo 

byly potlačeny z důvodu nedostatku možností k jejich vyjádření kvůli 

represivním autoritářským strukturám, nebo kvůli nepřítomnosti 

organizačních východisek. (Snow, a další, 1986 str. 469) Jak je uvedeno 

v textu výše, hodnoty jsou uspořádány v hierarchickém žebříčku. Některé 

hodnoty lidé považují za základní, jiné méně významné. Nejedná se o 

neměnný žebříček, v průběhu života mění různé hodnoty svá postavení, 

zanikají a objevují se nové. Hodnoty se považují za cenné a přirozené 

ochrany, součást bytí každého jedince v dané společnosti. Například jednou 

ze základních hodnot ve společnosti je právo na život, tedy přikázání 

nezabiješ. V autoritářských režimech může být tato hodnota potlačena 

vysokým množstvím poprav, koncentračními tábory apod. Rozšíření hodnot 

spočívá v opětovném vnesení této hodnoty do společnosti. 

„Přesvědčení odkazují k předpokládanému vztahu mezi dvěma 

věcmi, nebo mezi nějakou věcí a její charakteristikou, pro ilustraci se jedná 

                                              

7
 „(W)e refer to the clarification and invigoration of an interpretive frame that bears on a particular 

issue, problem or set of events.“ (Snow, a další1986 str.469) 
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o domněnky, jako že Bůh je mrtvý (…) a kapitalisté jsou vykořisťovatelé“
8
 

(Snow, a další, 1986 str. 469) Zatímco hodnoty odkazují k cílům, nebo 

konečnému stavu, který hnutí prosazuje, přesvědčení může být 

konstruováno jako koncepční prvky, které kognitivně podporují, nebo brání 

snaze o dosažení žádoucích hodnot. Tato přesvědčení se dělí na pět typů. 

Jedná se o přesvědčení o vážnosti problému, otázce, nebo stížnosti, 

přesvědčení o centru kauzality, nebo viny, stereotypní přesvědčení o 

protivnících, nebo cílech vlivu, přesvědčení o pravděpodobnosti změny, 

nebo účinnosti kolektivní akce a přesvědčení o nutnosti a vhodnosti 

protestu. (1986 stránky 469-471) 

Přesvědčení a hodnoty má každý jednotlivec, pomáhají nám 

orientovat se ve světě. Přesvědčení o pravděpodobnosti změny, nebo 

účinnosti kolektivní akce lze poměrně snadno ilustrovat na rozhodování se, 

zda se lidé zapojí do protestů za podporu Tibetu a tibetské kultury před 

vlivem Číny. Mnoho lidí si myslí, že Čína nebude brát celosvětové protesty 

na Den Tibetu nijak vážně, protože se jedná o ekonomickou velmoc, 

s kterou je téměř nemožné neobchodovat. Proto i když hodnotově s danou 

akcí souhlasí, nejsou přesvědčeni o smyslu demonstrací, a tudíž se jich 

neúčastní. Podobné je to s přesvědčením o centru kauzality, nebo viny. Toto 

přesvědčení odkazuje na rámec nespravedlnosti. Pokud k určité situaci 

přistupujeme jako k negativní, ale přesto kauzální, tedy že se jedná o 

„zaslouženou“ negativní situaci, pravděpodobnost mobilizace potenciálních 

sympatizantů se snižuje. Přesvědčení o nutnosti a vhodnosti povstání lze 

uvést na příkladu šikany jednotlivce, kdy se některý z přihlížejících přidá na 

stranu oběti. Toto jednání vychází z přesvědčení, že pokud se násilníkům 

nepostaví on/ona, neudělá to nikdo. 

                                              

8
 „Broadly conceived, beliefs refer to presumed relationships ‚between two things or between some thing and a 

characteristic of it’ (Bem, 1970:4), as exemplified by such presumptions as God is dead (…) capitalists are 

exploiters.“ (Snow a další, 1986 str. 469) 
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6.3. Rozšíření rámce 

Rozšíření rámce se jako proces zarovnání používá v případě, že 

hodnoty, které hnutí zastává, nejsou v cílové skupině zakořeněny, nebo mají 

jen malý, pokud vůbec nějaký vliv na životní situace a zájmy potenciálních 

účastníků kolektivní akce. Úkolem mikromobilizace je pak identifikace 

hierarchie hodnot a zájmů jedince, nebo agregátu a jejich zarovnání 

s participací v činnostech hnutí. (Snow, a další, 1986 stránky 472-473) 

Jestliže dosavadní činnost organizace sociálního hnutí zastává hodnoty, 

které v kultuře dané společnosti jsou příliš vzdálené základním hodnotám, 

je třeba najít hodnoty, které daná kultura uznává více. 

6.4. Transformace rámce 

Transformace rámce je nejzásadnější proces zarovnání pro 

organizaci sociálního hnutí. Vyžaduje kompletní změnu dosavadního 

programu, hodnot a důvodů, které byly dosud propagovány, protože 

neodpovídají existujícím interpretativním rámcům. Je tedy třeba zavést 

nové hodnoty a staré významy a chápání přestat používat. Původní chybná 

přesvědčení a rámování musí být nahrazeny zcela novými. (Snow, a další, 

1986 stránky 473-474) Potenciálním účastníkům se tak prezentovaný rámec 

jeví jako nový a je tedy nově podstoupen procesu hodnocení a rozhodování, 

zda se do činnosti daného hnutí zapojit. 

Transformační procesy lze dle Snowa (1986 str. 474) rozdělit na dva 

typy: transformace globálního interpretačního rámce a transformace 

specifické oblasti. Tyto procesy mají společné základy, přinášejí změnu 

v trvající závažnosti podmínky a změnu v přisuzovací orientaci. To, co bylo 

dříve vnímáno jako přijatelná situace bez přímé příčiny, je následně 

vnímáno jako neomluvitelný, nespravedlivý, nebo nemorální stav, který 

vyžaduje změnu. Tímto procesem došlo k adopci rámce nespravedlnosti, 

nebo jeho variace. Druhý proces řeší pocit zodpovědnosti a viny za určitou 
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situaci. V tomto případě je nutno díky transformačního procesu projít 

změnou od fatalismu, sebeobviňování a obviňování oběti k obviňování 

struktury. Transformace specifické oblasti interpretačního rámce vyžaduje 

podstatnou změnu rámování určité části života. Doména, která byla 

vnímána jako jistá, normativní a přijatelná, je přerámovaná jako 

problematická a nespravedlivá vyžadující změnu. Transformace specifické 

domény se často objevuje jako nezbytná podmínka pro účast v hnutích, 

které hledají dramatické změny ve statusu, zacházení nebo aktivitě určité 

kategorie lidí. (Snow, a další, 1986 stránky 474-475) 

Tento proces lze dobře ilustrovat na násilí páchaného na ženách, 

resp. na znásilnění a domácím násilí. Jedním z častých mýtů je, že oběť si 

za znásilnění může sama, protože byla příliš vyzývavá a neubránila se, resp. 

před domácím násilím neutekla, nebo se neodstěhovala. Transformace 

rámce umožní změnu ve vnímání viny, tedy že za násilí je vinen pachatel a 

systém, který nefunguje dostatečně preventivně, resp. neperzekuuje 

dostatečně. 

Transformace globálního interpretačního rámce vyžaduje změnu tzv. 

hlavního rámce. Hlavní rámce sdružují specifičtější rámce a mají vysokou 

kulturní rezonanci. (Koenig, 2006 str. 5) Různí autoři uvádějí různý počet 

hlavních rámců. Koenig (2006 str. 5) například uvádí tři typy hlavních 

rámců: etno-nacionalistický rámec (předpokládá existenci ontologických 

prvotních skupin založených na připsaných kritériích jako náboženství, 

kultura, nebo pokrevní vztah), liberálně individualistické občanství 

(svoboda jedince a rovnost všech lidí a států) a rámec harmonie s přírodou 

(předpokládá existenci různých území kultury a přírody a připisuje přírodě 

přirozenou cenu). Benford (1997 str. 414) naopak pracuje s šesti typy 

hlavních rámců. V případě rámce domácího násilí, lze tedy podle typologie 

Koeniga mluvit jako o hlavním rámci liberálně individualistické občanství, 

resp. v případě Benforda právní rámec. V rámci tohoto procesu musí být 
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nastolen nový hlavní rámec, který interpretuje události a zkušenosti novým 

způsobem. Výsledkem této změny je snížení nejasností a možnosti 

chybného rámování, interpretativních chyb a rámových neshod. Následně je 

na vše nahlíženo s větší jasností a jistotou. (Snow, a další, 1986 str. 475) Po 

větším ujasnění rámce je pro potenciální podporovatele jednodušší a 

odůvodnitelnější zapojit se do kolektivního akčního rámce. Ve středověku 

lidsko-právní hlavní rámec nebyl, resp. nebyl uznáván, tudíž ani boj proti 

domácímu násilí nebyl podporován. S nastolením základních lidských práv 

přišlo i odsuzování domácího násilí. 

7. Výsledky činnosti organizace sociálního hnutí 

Hlavním cílem vzniku organizace sociálního hnutí je změnit nějaký 

stav, napravit problémovou situaci. Výsledky této činnosti lze rozdělit na 

přímé a nepřímé. Přímé výsledky přinášejí zajištění benefitů pro účastníky a 

dosažení nových výhod od cílů vlivu. Výsledkem může být i uznání, tedy že 

organizace sociálního hnutí je vnímána svými cíli jako reprezentant 

legitimní sady zájmů. Nepřímé výsledky pak znamenají změnu ve vnímání 

veřejnosti, vytvoření protihnutí, biografické změny anebo vytvoření 

kariérních aktivistů. Tyto výsledky reflektují vliv hnutí, ale nejsou tolik 

založené na ideologické základně, nebo nejsou artikulovány jako přímé cíle. 

(Cress, a další, 2000 str. 4) Přímým výsledkem organizace sociálního hnutí 

pak může být v případě domácího násilí zvýšení počtu nahlášených případů, 

snížení vážnosti zranění způsobených domácím násilím, nebo celkové 

snížení četnosti tohoto trestného činu. Nepřímým výsledkem pak může být 

vytvoření profesionálních lobbistů zabývajících se tímto tématem, kteří 

následně podporují konkrétní zákony hájící základní lidská práva. 

Úspěšnost organizace sociálního hnutí lze zvýšit, pokud splňuje 

organizace určité podmínky. Podle Cresse (2000 stránky 7-8) více úspěšné 

jsou organizace, které používají rušivou taktiku pro potlačení proti-hnutí, 
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mají centralizovanou a byrokratickou strukturu a zaměřují se na jeden 

problém. Pro úspěch ovšem nestačí pouze organizační charakteristiky 

organizace sociálního hnutí, ale i podpora aktérů politických institucí. 

Pokud tato podpora není, je třeba volit více agresivní taktiku. Podpora ze 

strany politiků je důležitá především, pokud k dosažení změny 

neuspokojivé situace je třeba, aby došlo ke změně zákonů, či vydání 

vyhlášky. Mimo podpory politiků pomůže i podpora veřejně známých 

osobností, které se tak mohou stát „patrony“ daného projektu. Tímto 

krokem se zvýší důvěryhodnost a viditelnost organizace sociálního hnutí. 

8. Kritika teorie rámování 

Jako každá teorie má i teorie rámování své kritiky. Goffman při 

definici rámců a rámování nedoporučil žádnou metodologii pro objevení a 

analýzu rámců, sama definici je vágní. Při empirickém zkoumání pak 

nastává problém s empirickou identifikací rámců. (University of 

Manchester, 2012) 

8.1. Kritika metodologie a empirických výzkumů 

Přestože teorie rámování je v současné době jednou z klíčových 

teorií pro analýzu sociálních hnutí a mobilizace, má značné nedostatky, co 

se týká metodologie a provedených empirických výzkumů. Benford (1997 

stránky 411-412) upozorňuje, že chybí především více systematické 

empirické studie. Výzkumy, které provedeny byly, se zaměřují na 

specifické případy organizací sociálního hnutí a jejich konkrétní mobilizaci, 

jsou tedy založeny na případových studiích, které je ovšem složitější 

zevšeobecnit. Především se pak v již existujících výzkumech nepodařilo 

prokázat, že rámec kolektivní akce skutečně ovlivňuje mobilizaci. Tento 

nedostatek je způsoben použitou metodologií, kdy rámec se zkoumal 

v podstatě od konce, tedy z mobilizace se následně konstruoval rámec. 

Jelikož se postupovalo od mobilizace, chybí studie negativních případů, 
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tedy kdy rámec nestimuluje ke kolektivní akci. Chybí odpověď na základní 

otázku, a to za jakých podmínek lidé věří určité verzi reality. Analytické 

metody ovšem nejsou dostatečně rozvinuté. 

8.2. Nejasná definice rámce 

Goffman poskytl ne příliš jasnou definici rámce. Další vědci 

následně definovali rámec a rámování přesněji, ovšem tímto pozdějším 

definováním vznikl zásadní rozdíl v jeho chápání a v současné době jsou 

dva směry. „Nedostatečná konceptualizace vedla k tomu, že rámce jsou 

chápány dvěma způsoby - jako struktura, ve které je význam obsažen a 

sdělován na základě vztahu s ostatními prvky a jako kontextuální obsah, 

který je definován hranicemi toho, co má být sděleno a co má naopak zůstat 

nevyřčeno, schováno.“ (Hrubeš, 2011 stránky 4-5) 

8.3. Problém zhmotnění sociálních hnutí 

Dalším problémem je, že dochází ke zhmotnění sociálních hnutí, 

tedy že hnutí rámují, mobilizují, interpretují, hovoří. Jak uvádí Benford 

(1997 str. 418), zhmotnění je proces mluvení o sociálně konstruovaných 

myšlenkách, jako by byly reálné, jako by existovaly nezávisle na kolektivní 

interpretaci a konstrukci zahrnutých jedinců. Tento přístup vede k několika 

problémům, objevuje se tendence k antropomorfizaci, dochází k zanedbání 

lidské agendy a zanedbání emocí. Je třeba si uvědomit, že sociální hnutí 

problémy nerámují, to dělají jejich aktivisté a další účastníci. Sociální hnutí 

se skládají z jedinců a interakcí mezi nimi. Stejně tak případnou mobilizaci 

zvažují opět lidé, kteří při rozhodovacím procesu zapojují i emoce. 

(Benford, 1997 stránky 418-419) 

8.4. Způsoby předejití kritických částí teorie rámování 

Výše zmíněné kritice lze předejít. Benford (1997 stránky 423-424) 

navrhuje několik řešení. Konkrétně se jedná o systematické rámování studie 

napříč časem, hnutími a kulturami, vývoj metodologií k analýze rámců 
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hnutí, konceptuální vyjasnění a více precizní operacionalizace, obnovení 

aktérů, emocí a hovoření ve studiu a teorii sociálních hnutí, provedení 

studií, které se netýkají pouze elity sociálních hnutí. Tyto kroky by měly 

vést k úspěšnému použití teorie rámování při analýze organizací sociálního 

hnutí. 

V. DOMÁCÍ NÁSILÍ 

Domácí násilí je celospolečenský problém, který byl definován jako 

věc veřejná až v druhé polovině 19. století. Do té doby se považovalo to, co 

se děje doma v rodině, za věc soukromou, do které moc státu nemá 

zasahovat. Postupně byl nastolen rámec nespravedlnosti a domácí násilí se 

začalo dostávat do mezinárodních zákonů a zákonů na státní úrovni. 

V České republice se domácí násilí stalo trestným činem až v roce 2004. Do 

té doby bylo trestáno jednotlivými trestnými činy, jako například těžké 

ublížení na zdraví anebo vražda. I přes významné změny, kterými Česká 

republika a společnost v posledních 10 letech prošly, je stále řada faktorů, 

které je třeba při prevenci a následném řešení domácího násilí změnit. 

9. Násilí jako projev agrese 

Domácí násilí se objevovalo v každé historické epoše a každé 

kultuře. „Násilí je agrese jedné osoby proti druhé (nebo jejich většímu 

počtu), jejímž cílem je ublížit, poškodit, poranit, nebo zabít.“ (Voňková, a 

další, 2008 str. 13) Agrese je vrozená a má ji každý živý tvor, tedy i člověk. 

Násilí je ovšem naučené, má různé projevy, různou přijatelnost v různých 

kulturách a dobách. (Melicharová, 2005 str. 2) Tyto rozdíly se projevují i 

v zákonech, které mají násilí potírat, a také v zákonech, které ukládají 

tresty. V české společnosti trest smrti, kamenování či další násilné tresty 

v zákonech ukotveny nejsou, zatímco v mnoha zemích jsou brány jako 

adekvátní trest za spáchaný zločin. 
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Právní teorie rozlišuje násilí absolutní a násilí kompulzivní. 

Absolutní násilí zcela vylučuje vlastní jednání osoby, složka vůle u oběti 

zcela chybí. Kompulzivní násilí naopak nemá za cíl vyřadit vůli oběti, 

působí na její psychiku s cílem přinutit ji, aby se podrobila nátlaku, jemuž 

oběť odolává jen s obtížemi. Prováděným násilím je oběť ovlivněna, neboť 

násilí bude pokračovat tak dlouho, dokud se oběť nepodvolí. (Voňková, a 

další, 2008 str. 13) (Melicharová, 2005 str. 2) Povinností každého státu pak 

je zaručit občanům ochranu zdraví, života a lidské důstojnosti, tedy projevy 

agrese trestat, zavést účinnou prevenci a pomoc pachateli i oběti/obětem. 

10. Domácí násilí v minulosti 

Domácí násilí bylo nejprve vnímáno především jako násilí na 

ženách-manželkách. V 19. století se objevil boj za rovnoprávnost, s čímž se 

i poprvé začalo hovořit o násilí na ženách. (Voňková, a další, 2008 str. 17) 

Přesto se jednalo pouze o minoritní záležitost a až do druhé poloviny 20. 

století šlo spíše o minoritní hlasy především z řad feministických hnutí. 

Zásadní změny pak přišly po 2. světové válce, kdy v roce 1948 OSN přijalo 

Všeobecnou deklaraci lidských práv, která měla zaručovat stejná práva 

všem lidem bez ohledu na jejich pohlaví, vyznání či rasu. S násilím na 

ženách souvisela i ekonomická emancipace žen. Mnoho mužů muselo ve 2. 

světové válce nastoupit do armády, a tak na uvolněná pracovní místa 

nastoupily ženy. I přes tyto změny však bylo domácí násilí, respektive násilí 

na ženách vnímáno jako soukromý problém daného manželství, nikoliv jako 

celospolečenský problém, do kterého by měl stát nějak zasahovat. 

V 60. a 70. letech 20. století se začala objevovat společenská hnutí za 

práva slabších osob. Feministická hnutí řešila právě problém domácího 

násilí, proto se na tento problém nahlíželo zprvu pouze jako na násilí proti 

ženám. Domácí násilí se navíc považovalo za výjimečný jev, který je pouze 

v problematických rodinách a majoritní společnosti se prakticky netýká. 
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(Melicharová, 2005 str. 2) V USA se v této době začalo pracovat se 

sociálními pracovnicemi, vznikaly azylové domy a krizová centra právě pro 

ženy jako oběti domácího násilí. V roce 1985 pak byla v Miláně na VII. 

kongresu OSN o prevenci kriminality a zacházení s pachateli přijata 

Rezoluce o potírání domácího násilí. Následně v roce 1993 Valné 

shromáždění OSN schválilo Deklaraci o odstranění násilí páchaného na 

ženách. V témže roce Světová konference o lidských právech ve Vídni 

jasně artikulovala, že lidská práva žen a dívek jsou nezcizitelnou, integrální 

a nedílnou součástí lidských práv. V roce 1996 Hospodářský a sociální 

výbor OSN předložil Rámcový model pro legislativu postihující domácí 

násilí. (Voňková, a další, 2008 stránky 17-21) Z tohoto výčtu je patrné, jak 

radikálním vývojem v posledních padesáti letech pojem násilí na ženách, 

resp. domácí násilí prošel. 

11. Domácí násilí a lidská práva 

Domácí násilí je definováno nejen celostátními zákony, ale i 

mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána. Ústava 

České republiky v čl. 10 dává mezinárodnímu právu nadřazenost nad 

českými zákony. Toto mezinárodní právo vychází z členství 

v mezinárodních organizacích, jedná se například o Evropskou unii anebo 

OSN. Právní úprava člověku zaručuje právo na život, tělesnou integritu, 

ochranu před mučením, krutým a nelidským zacházením nebo 

ponižováním. Tato práva především vycházejí ze Všeobecné deklarace 

lidských práv, Evropské úmluvy o lidských právech, Mezinárodního paktu 

o občanských a politických právech, Úmluvy OSN o potlačení obchodu 

s lidmi a využívání prostituce druhých osob atd. (Voňková, a další, 2008 

stránky 26-31) Při porušování lidských práv se pak člověk může obrátit 

nejen na české soudy, ale i na Evropský soud pro lidská práva, kde se 
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mohou domoci práva, i když zákony v zemi, kde se lidská práva 

porušovala, daný čin za protizákonný nepovažují. 

12. Definice domácího násilí 

Hlavní problém při úpravě legislativy je definice domácího násilí. 

Každý si sice pod tímto pojmem něco představí, ale každá země jej definuje 

trochu jinak. Můžeme se setkat s pojmy domácí násilí, rodově podmíněné 

násilí, násilí vůči ženám anebo násilí uvnitř rodinného kruhu. Je také nutné 

rozlišit jednorázový projev agrese a domácí násilí, přičemž nerozlišování 

těchto dvou pojmů je patrné zejména při výzkumech obětí a četnosti 

domácího násilí. 

Rada Evropy v roce 1985 (Council of Europe, Committee of 

Ministers, 1985) definovala domácí násilí, jako násilné chování v rodině 

zahrnující jakýkoliv čin nebo opomenutí spáchané v rámci rodiny 

některými z jejich členů, které podkopávají život, tělesnou nebo duševní 

integritu, nebo svobodu jiného člena stejné rodiny, nebo vážně poškozují 

rozvoj jejich osobnosti. Domácí násilí je chování, které u jedné osoby 

vyvolává strach z osoby druhé. Prostřednictvím moci, kterou tento strach 

poskytuje, určuje násilná osoba chování osoby ohrožené. V českém 

zákonodárství je pak definice domácího násilí jako trestného činu ukotvena 

v §215a jako týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě 

nebo osoby blízké. Český statistický úřad pak za domácí násilí považuje 

„opakované, dlouhodobé a stupňující se násilí, kterého se dopouštějí dospělí 

nebo mladiství na svých blízkých (obětí mohou být manžel/manželka, 

druh/družka, rozvedení manžel/manželka, dítě, rodič, prarodič).“ (Český 

statistický úřad, 2012) 

Jedná se o specifický typ násilí, protože většinou probíhá za 

zavřenými dveřmi a je zde vždy blízký vztah mezi pachatelem a obětí. 

Postupně vytváří vztah závislosti oběti na pachateli a je zaměřeno na 
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získání moci a s ní spojené kontroly. Z těchto důvodů je mnohem složitější 

jeho prevence, odhalování a následné sankcionování. 

V této práci vycházím z definice domácího násilí Bílého kruhu 

bezpečí (2007): „Domácí násilí je fyzické, psychické anebo sexuální násilí 

mezi blízkými osobami, ke kterému dochází opakovaně v jejich soukromí a 

tím skrytě mimo kontrolu veřejnosti, intenzita násilných incidentů se 

stupňuje a vede ke ztrátě schopností včas tyto incidenty zastavit a efektivně 

vyřešit narušený vztah.“ Domácí násilí pak má tyto čtyři znaky: (1) 

opakování a dlouhodobost, (2) eskalaci, (3) jasné rozdělení rolí a (4) 

neveřejnost. Jeden útok bývá považován za běžný partnerský konflikt, 

nicméně může se jednat o začátek domácího násilí. Zprvu oběť zažívá 

urážky, následně psychické snižování lidské důstojnosti a vše končí 

fyzickými útoky, které mohou zapříčinit těžké ublížení na zdraví až smrt. 

Celé jednání probíhá zejména za zavřenými dveřmi bytu či domu, stranou 

společenské kontroly. 

12.1. Typologie domácího násilí dle intenzity a způsobu 

provedení 

Jak uvádí Čírtková (2010), násilí mezi lidmi je možné rozdělit na 

obecné párové násilí a domácí násilí. Obecné párové násilí je spontánní a 

situační agresivní reakce na konfliktní situaci a jako startér funguje konflikt. 

Partneři se mohou v rolích agresora a oběti střídat. Jedná se o výjimečný 

exces v důsledku nezvládnutí hádky. Domácí násilí je systematické týrání 

jednoho partnera druhým. Znakem je v tomto případě zjevná, dlouhodobá 

vztahová asymetrie. Oběť sklouzává do pozice podřízeného, podrobeného 

partnera. Jako startér zde může být cokoliv. Při tomto násilí jde o moc a 

kontrolu uplatňovanou nad partnerem. Násilí se časem stupňuje. 

Současná typologie domácího násilí má čtyři základní vzorce, a to 

(1) intimní terorismus, (2) obecné párové násilí, (3) vzpoura/fyzický útok 
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vůči násilnému partnerovi a (4) vzájemná/střídavá kontrola násilím. 

Jednotlivé typy mají i různá rozložení obětí a pachatelů, co se týká pohlaví. 

Intimní terorismus, což je nejtěžší forma násilí, páchá pouze 3% pachatelek-

žen, 97% pachatelů jsou muži. Obecné párové násilí je muži a ženami 

v pozici pachatele zhruba stejně zastoupené (56% mužů a 44% žen). 

Vzpoura je dominantou žen (96%, muži-pachatelé 4%), jedná se o obranné 

chování před útokem partnera. Vzájemná/střídavá kontrola je velmi vzácná 

forma domácího násilí a poměr mužů a žen pachatelů je zde zcela 

vyrovnaný (50% a 50%). (Čírtková, 2010) Z této statistiky vyplývá, že těžší 

formou domácího násilí jsou ohroženy především ženy. I z tohoto důvodu 

jsou často muži-oběti opomíjeni. 

Domácí násilí může nabývat několika podob, většinou se ale jedná o 

jejich kombinaci. Český statistický úřad (2012) uvádí podobu fyzickou, 

psychickou, sexuální, ekonomickou či jinou násilnou. Domácí násilí 

„(z)ačíná opakujícími se útoky proti lidské důstojnosti, k nim se zpravidla 

postupně přidávají útoky proti zdraví a v konečném stádiu může přejít v 

útoky proti lidskému životu.“ (2012) Oběť tak například musí odevzdávat 

celý svůj příjem a následně předkládat účtenky, nesmí se stýkat s přáteli či 

rodinou, je bita, škrcena, znásilňována, ponižována či jinak mučena a 

vydírána. Pachatel pomocí násilí upevňuje svoji moc nad obětí a brání tak 

možnosti situaci řešit. 

12.2. Výzkumy zaměřené na domácí násilí v České 

republice 

Významným ukazatelem četnosti domácího násilí jsou nejen 

policejní statistiky, ale i reprezentativní výzkumy. Získaná data pomáhají 

lépe definovat případné změny, které je nutné v českém zákonodárství a 

informovanosti veřejnosti změnit. 
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První výzkumy zaměřené na domácí násilí proběhly v České 

republice v rámci průzkumů Bezpečnostní rizika 1999 a bezpečnostní rizika 

2001, kdy zadavatel obou výzkumů bylo Ministerstvo vnitra. (Voňková, a 

další, 2008 str. 193) Jak dále uvádí Voňková (2008 stránky 193-195) z 1980 

respondentek starších osmnácti let se 59 % z nich alespoň jednou setkalo 

s domácím násilím. V roce 2007 bylo dále evidováno 392 kauz, z toho bylo 

poškozeno 88,8 % žen, 10,9 % seniorů a 4,1 % mužů. 

V české společnosti je poměrně vysoká míra tolerance k násilí, 

potažmo k projevům domácího násilí. Například facka spíše není 

považována za násilí, nebo alespoň záleží na situaci, kdy je udělena. Dále se 

dá říci, že spolu s klesajícím vzděláním se tolerance k násilí zvyšuje, 

nejvíce tolerantní jsou pak muži se základním vzděláním. (Vymětalová, 

2001 str. 110) Tato tolerance snižuje pravděpodobnost řešení neutěšitelného 

stavu oběti. Jestliže je společnost kolem ní tolerantní, více pociťuje 

beznaděj ze své situace a neexistenci možnosti řešení. 

Národní akční plán prevence domácího násilí na léta 2011-2014 

(Výbor pro prevenci domácího násilí, 2011) dále uvádí, že domácí násilí 

zažilo 38 % žen, každý druhý ví o nějakém případu ve svém okolí a téměř 

25 % lidí má nějakou zkušenost s domácím násilím ve formě svědka, oběti, 

nebo násilníka. V roce 2010 se 50 % respondentů domnívalo, že se 

v českých domácnostech vyskytuje násilí na ženách zcela běžně nebo často. 

Informovanost společnosti se postupně zvyšuje, což řešení situace 

napomáhá. 

13. Příčiny domácího násilí a faktory, které k němu 

přispívají 

Příčiny domácího násilí se skládají z několika faktorů, které sice 

samotný čin přímo nedeterminují, ale mohou k němu přispívat. D. G. 

Gutton (Výbor pro prevenci domácího násilí, 2011 str. 3) definuje čtyři 



 

38 

 

roviny příčin domácího násilí: (1) makrosystém, (2) exosystém, (3) 

mikrosystém a (4) ontogenická rovina. Makrosystém odkazuje 

k hierarchickému uspořádání společnosti a vůdčí úlohy mužů v této 

hierarchii. Tradiční rozdělení rolí určuje muže jako hlavu rodiny, který má 

moc nad jejími členy. Domácí násilí je pak projevem tohoto uspořádání 

společnosti, které dosud přetrvává ve společnosti. Exosystém se týká 

bezprostředního sociálního okolí jednotlivců, formální i neformální sociální 

struktury, se kterými přichází konkrétní osoba během života do kontaktu 

(např. nezaměstnanost, stres z velkého množství pracovních úkolů). 

Mikrosystém zahrnuje rodinu a její život, privátnost, která komplikuje 

uplatnění mechanismů sociální kontroly. Ontogenetická rovina příčiny 

násilí hledá v individuálních charakteristikách pachatele a oběti a v jejich 

vzájemné interakci. Z tohoto rozdělení rovin pak vychází Národní akční 

plán prevence domácí násilí na léta 2011-2014. 

Další krizové faktory, které sice domácí násilí nedeterminují, ale 

přispívají k němu, je delší špatná finanční situace rodiny, hrozící chudoba, 

inkonzistence sociálního statutu (vysoký stupeň získaného vzdělání, ale 

špatně finančně hodnocené pracovní místo s malou prestiží). (Vymětalová, 

2001 stránky 118-119) Z výčtu je tedy patrné, že oběť za násilí nemůže a 

funguje spíše jako „hromosvod“ pro nahromaděnou frustraci a vztek. 

13.1. Pachatelé domácího násilí 

Voňková (2008 str. 49) uvádí jako charakteristiky pachatele 

domácího násilí nízkou sebeúctu a slabou funkci ega, nedostatečnou 

kontrolu impulsů, extrémní žárlivost, reakci na stres, kterou se pachatel 

snaží ovládnout pomocí alkoholu a fyzicky napadá ženu, užívání sexu jako 

agresivního činu sloužícího ke zvýšení sebeúcty, víru v tradiční a 

patriarchální rodinu a lpění na zastaralých názorech na mužskou 

nadřazenost a nadvládu. Lze tedy říci, že čím hůře muž zvládá stres a je 
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v názorech na rodinu konzervativnější, tím vyšší je riziko domácího násilí. 

Vymětalová (2001 str. 118) dále doplňuje mezi charakteristické vlastnosti 

útočníka sebemasochismus, nízký stupeň sebeovládání, egocentrismus, 

narcismus, hypersenzitivitu a další. 

Pachatelé své jednání často nepovažují za trestný čin, něco 

nemorálního a odsouzeníhodného. Používají obranné mechanismy 

k popření své viny. Z aktu násilí a týrání obviňují oběť, racionalizují násilné 

jednání s tím, že oběť je k takovému činu vyprovokovala slovně anebo 

svými činy, například tím, že odmlouvala či neuklidila podle představ 

násilníka. Samotné násilí se také snaží minimalizovat, že šlo o jednorázový 

exces a následky nejsou nijak vážné. (Voňková, a další, 2008 stránky 49-

53) Tyto obranné mechanismy je nutné na případné psychoterapii rozbít, 

aby si pachatel přiznal chybu a mohl své chování změnit. Tento princip je 

stejný při každé snaze změnit nežádoucí návyky či chování jednotlivce. 

13.2. Mýty o domácím násilí 

V české společnosti existuje mnoho mýtů o domácím násilí, 

rodinách, ve kterých se toto násilí děje a o samotných obětech. Je důležité je 

zde zmínit, protože jejich existence brání účinné pomoci obětem, které se 

často kvůli stigmatizaci bojí pomoc vyhledat a tak dalšímu násilí a týrání 

zabránit. 

Jak upozorňuje občanské sdružení Rosa (2013), které pomáhá 

obětem domácího násilí, jedním z častých mýtů je, že domácí násilí se týká 

pouze sociálně slabších vrstev, jedná se o jev, který se v normálních 

rodinách neobjevuje. Ve skutečnosti se ale domácí násilí vyskytuje ve všech 

společenských vrstvách, nezávisle na vzdělání a ekonomické situaci 

pachatele. S tímto mýtem souvisí i další, tedy že se jedná o minoritní 

záležitost, nejedná se o běžný jev, vyskytuje se pouze v několika málo 

rodinách. Reprezentativní výzkum provedený v roce 2003 v České 
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republice ovšem ukazuje, že nějakou formu domácího násilí za svůj život 

zažije 38 % žen. (Výbor pro prevenci domácího násilí, 2011) 

Řada lidí nerozlišuje domácí násilí a běžný manželský či partnerský 

konflikt. Tímto sloučením dvou jevů následně označují domácí násilí za jev, 

který je spojen pouze s hádkami, že se jedná o „italská manželství“. Domácí 

násilí je ovšem záměrné, opakované a bez konkrétního startéru. S tím 

souvisí i mýtus, že za domácí násilí si mohou ženy samy, protože muže 

provokují. Důvodem k násilí může být cokoliv. K násilí v rodině dochází 

proto, že pachatel chce nad obětí aplikovat svoji moc, k cizímu člověku by 

si to velmi pravděpodobně nedovolil. Omluvou za násilí a týrání nemůže 

být blízký vztah s obětí. Za násilí má odpovědnost vždy ten, kdo se ho 

dopouští.  Dokud si tento fakt pachatel nepřizná, nemůže své chování 

změnit. 

Někteří pachatelé týrají své blízké pouze pod vlivem alkoholu, a tak 

je mýtus, že příčinou domácího násilí je především alkoholismus partnera. 

Alkohol nicméně může být jen spouštěcí prvek, nikoliv příčina. 

Velmi rozšířeným mýtem je, že násilí a útlak nemohou být tak 

strašné a oběti se může i svým způsobem líbit, jinak by od pachatele přece 

odešla. Motivy, proč oběť s pachatelem zůstává, jsou ale zcela jiné. Jedná 

se především o strach, který paralyzuje. Strach ze stigmatu, strach o děti, 

z následné ekonomické situace, pomsty pachatele, pocit bezmoci a 

beznaděje. Samotný odchod navíc situaci nemusí nijak vyřešit, jedná se 

pouze o útěk, násilí a případný stalking hrozí dál. 

Podle další rozšířené domněnky lze oběť a pachatele domácího násilí 

snadno rozpoznat. Nicméně složitost problému domácího násilí je 

zapříčiněna i faktem, že násilí a týrání probíhá většinou v soukromí domova 

často po velmi dlouho dobu. Oběť navíc může násilí maskovat, případně 

znaky násilí svalovat na jiné příčiny. Násilní partneři na své okolí mohou 

působit jako sympatičtí lidé, kteří se ke svému partnerovi a dětem mohou 
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chovat velmi mile. Pomoc obětem násilí znesnadňuje především popírání 

existence, závažnosti a řešitelnost domácího násilí. 

Vymětalová (2001 str. 106) upozorňuje na další velmi podstatný 

mýtus, že cyklus násilí je fatální. Mýtus tvrdí, že jestliže je někdo v dětství 

nebo mládí zneužíván či týrán, bude se tak v dospělosti chovat i ke svým 

dětem. Tuto domněnku ovšem nepotvrzují žádné výzkumy, právě naopak. 

14. Oběti domácího násilí 

Při hledání účinné pomoci obětem domácího násilí je třeba znát 

viktimologické aspekty. Přestože jsou domácím násilím ohroženy 

především ženy, děti a starší lidé (Voňková, a další, 2008), obětí se může 

stát kdokoliv, partner, partnerka, dítě, rodič, senior. Při řešení domácího 

násilí je třeba uvědomovat si rizika sekundární a terciální viktimizace, 

obavy, které oběti z nahlášení násilí zažívají, syndrom týrané ženy/týraného 

muže, Stockholmský syndrom aj. 

14.1. Stockholmský syndrom, syndrom připoutání a 

posttraumatická stresová porucha 

Oběti domácího násilí mohou zažívat Stockholmský syndrom. 

Poprvé se objevil v 70. letech při přepadení banky ve Stockholmu, kdy 

rukojmí nepovedeného přepadení byli drženi 130 hodin a následně zažívali 

pozitivní vztah k lupičům a naopak negativní k policistům, kteří se je snažili 

osvobodit. Jedná se o emocionální vztah mezi obětí a násilníky, kdy oběť se 

identifikuje s jednáním násilníka, snaží se mu zavděčit a podvědomě si 

vykupuje jeho shovívavost, čímž chrání svůj život. Jsou zde čtyři podmínky 

pro vznik, a to život oběti je v ohrožení, oběť je přesvědčena, že ze stávající 

situace není úniku, oběť je izolovaná od lidí a pociťuje přechodnou 

náklonost k násilníkovi. (Voňková, a další, 2008 stránky 73-74) Kvůli 

tomuto syndromu oběť nechce násilí a týrání nahlásit. Pachatele stále 

miluje, i přes páchané příkoří. 
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Další syndrom, kterým oběti domácího násilí mohou trpět, je 

syndrom připoutání. Jedním z jeho projevů je stejně jako u Stockholmského 

syndromu loajalita k násilníkovi. Oběť následně není schopna vyhledat 

pomoc zvenčí a není schopna vztah opustit. (Voňková, a další, 2008 str. 72) 

V roce 1968 se poprvé objevil pojem posttraumatické stresové 

poruchy. Porucha vzniká opakovaným prožíváním traumatické situace, 

která následně přináší i noční můry. Oběť se snaží vyhýbat všemu, co by 

připomínalo zažité trauma, pociťuje neustálý strach, vždy je připravena na 

další trauma, které může přijít kdykoliv. (Voňková, a další, 2008 stránky 

73-74) Posttraumatická stresová porucha se projevuje například i u obětí 

válečných konfliktů a vojáků, kteří se jich účastní. 

14.2. Sekundární a terciální viktimizace 

Po nahlášení domácího násilí krizovým centrům, státnímu 

zastupitelství anebo Policii ČR prochází oběť cyklem výpovědí, vyšetřování 

a svědectví u soudu. Při tomto procesu je riziko, že oběť zažije sekundární 

viktimizaci. Přestože se se zažitým traumatem primárně může vyrovnat 

relativně dobře, neustálé výpovědi mohou oběti navodit negativní pocity 

provizoria, nespravedlnosti a ublížení. 

Jak upozorňuje Voňková (2008 str. 69) terciální viktimizace přichází 

až posléze, kdy se oběť nemůže se zažitým traumatem vyrovnat. 

V současné době by měla fungovat síť krizových center, které mají zajistit 

psychoterapeutickou pomoc, která má terciální viktimizaci zabránit. 

14.3. Důvody, proč oběť s pachatelem v násilném vztahu 

zůstává 

Jak jsem již zmínila, jedním z mýtů o domácím násilí je i domněnka, 

že kdyby domácí násilí bylo tak závažné, oběť by od násilníka jistě již 

dávno odešla. Voňková (2008 stránky 65-72) podotýká, že faktorů, proč 

oběť násilí nenahlásí je ovšem mnoho. Vztah mezi pachatelem a obětí je 
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ambivalentní. Neustále se opakuje cyklus lásky nenávisti – klidné soužití 

střídá násilí a následné usmíření. Oběť tak nabývá dojmu, že pachatel 

jednání lituje a již ho nebude opakovat. S tímto souvisí i mesiášský 

komplex, kdy oběť věří, že pachatele dokáže změnit. 

Důvody k setrvání ve vztahu nemusí být pouze láska a naděje na 

zlepšení situace. Svoji roli hraje i strach z vystupňování násilí, pocit studu, 

zneuctění, nespravedlnosti, provizória, obavy ze sociální izolace a 

společenské nepochopení až odsouzení. Počet azylových domů se skrytou 

adresou je velmi omezený, je zde tudíž riziko, že pachatel oběť vyhledá a za 

řešení domácího násilí se jí pomstí. 

V neposlední řadě hraje svoji roli i situace, kdy jsou v rodině, kde se 

domácí násilí odehrává, děti. V tomto případě nastupuje strach o jejich 

bezpečí, finanční možnosti je uživit, zajistit jim bydlení, vzdělání a sociální 

zázemí. Je zde také riziko, že děti budou při soudním řízení dány do péče 

partnera-tyrana, který se na nich může za nahlášení trestného činu mstít. 

Výbor pro prevenci domácího násilí (2011 str. 3) uvádí, že v 80 % rodin, 

kde se násilí odehrává, jsou přítomny děti a téměř ve třech pětinách se násilí 

odehrává přímo před nimi. 

Jen málokdy dochází k tomu, že oběť reaguje svépomocí a vezme 

potrestání do svých rukou, tedy že pachatele ze strachu o vlastní život a 

zdraví zabije. Při řešení situace nahlášení trestného činu je touha po 

potrestání v pozadí, primární motivací je snaha přerušit protiprávní jednání, 

strach před recidivou a snaha o nápravu škody. (Voňková, a další, 2008 str. 

97) Čím bližší ovšem vztah oběti a pachatele je, tím se pravděpodobnost 

řešení situace snižuje.  

14.4. Ženy jako oběti domácího násilí 

Ženy jsou nejčastější obětí domácího násilí, představují až 90 % 

všech případů. (Výbor pro prevenci domácího násilí, 2011) Kromě výše 
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zmíněných problémů, se kterými se žena-oběť musí vyrovnávat je zde často 

i ekonomická závislost na muži-pachateli. Bez představy, kam by žena šla a 

z čeho by žila ona a případně i její děti, žena není schopna situaci řešit. 

Můžeme u nich sledovat i sklon k potřebě být milován. Většina žen 

odvozuje pocit vlastní hodnoty od schopnosti udržet si partnera. (Voňková, 

a další, 2008 stránky 65-72) Opět zde tedy narážíme na stereotypy 

odvozené od společenského uspořádání v minulosti, kdy žena se má starat o 

„teplo domova“, vytvářet láskyplný domov. Strach z vlastního odsouzení a 

stigmatu ze strany společnosti brání řešení nežádoucího jednání. 

14.5. Děti jako oběti domácího násilí 

Děti mohou být obětí domácího násilí ve dvou případech. Jednak 

mohou domácí násilí zažívat samy na sobě a také mohou být svědky 

domácího násilí. V prvním případě se jedná o týrání svěřené osoby podle 

trestního zákona a hrozí odpovídající trestní sazba. Druhý případ není vždy 

považován za týrání, protože fyzické následky nezanechává. „Světová 

zdravotnická organizace považuje přítomnost dětí při násilí za psychické 

týrání.“ (Melicharová, 2005 str. 3) Dále upozorňuje, že přímo týrané děti a 

děti-svědci mají stejné psychické obtíže, a to poruchy chování a 

emocionální potíže, úzkosti, deprese, nízké sebevědomí, zdravotní potíže, 

cítí se za násilí odpovědné, protože nedokáží týraného rodiče ochránit, 

obviňují se, mají nedůvěru k cizím lidem a mají zhoršené školní výsledky. 

Chlapci jsou pak často agresivní a nepřátelští, dívky trpí psychickými 

obtížemi, depresemi. Tyto charakteristiky by následně měly být zohledněny 

při soudním jednání o rozdělení péče o dítě při rozvodovém řízení, ovšem 

ne vždy tomu tak v České republice je. I když se tak oběti domácího násilí 

podaří od pachatele odpoutat, hrozí, že přijde o částečný nebo i veškerý 

kontakt se svými dětmi. 
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14.6. Muži jako oběti domácího násilí 

Domácí násilí je primárně spojeno s ženami jako oběťmi. Je to 

zapříčiněno mimo jiné i tím, že domácí násilí jako celospolečenské téma 

bylo nastoleno feministickými organizacemi. Muži se ovšem také stávají 

obětmi a právě stereotypy jim často brání situaci jakkoliv řešit. Riziko mužů 

jako obětí se navíc s věkem zvyšuje, protože již nemají takové fyzické a 

psychické možnosti se mu bránit. 

Jedná se o nepříliš empiricky podloženou oblast. Většina výzkumů se 

soustředí spíše všeobecně na domácí násilí, nebo pouze na ženy jako oběti. 

Při statistikách o mužích-obětech je třeba myslet na rozdělení běžného 

partnerského násilí a skutečného domácího násilí. Navíc ženy, které se 

projeví násilně vůči muži, tak jednají nejčastěji v sebeobraně v reakci na 

násilné chování partnera. (Čírtková, 2010) Kvůli těmto nejasnostem zde 

existují dva přístupy ke statistikám. Jeden tvrdí, že muži a ženy jako oběti 

domácího násilí jsou zastoupeni zhruba stejně (v 70. letech jako první tuto 

hypotézu a syndrom týraného manžela přinesli Murray Straus, Richard 

Gelles a Suzanne Stenmetz), druhý že u domácího násilí jako oběti 

převládají ženy, následované seniory a dětmi, kdy muži představují 

přibližně 10 % obětí. (2010) 

Důvody, proč muži-oběti násilí nehlásí, jsou trochu odlišné od 

důvodů žen-obětí. Muži si nechtějí přiznat, že jsou sami obětí, proto násilí 

hlásí méně často. Čírtková dále upozorňuje (2010), že muži často nehodnotí 

chování partnerky jako trestný čin, spíše se pro ně jedná o nežádoucí 

chování, které se řeší maximálně jako jednotlivé přestupky. Muži také 

vnímají stud, protože považují svůj problém za minoritní případ, váhají 

kontaktovat policii, protože se obávají, že jim neuvěří a nakonec budou 

stíháni oni, nahlášený čin se tak nakonec otočí proti nim. Při zažívání 

domácího násilí jsou ohroženi stereotypy a hrozí jim stigmatizace za 

„slabochy“, co si neumí udělat doma pořádek. 
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Mezi hlavní důvody, proč muži-oběti ve vztahu zůstávají je násilí 

v původní rodině, ojedinělé a lehké incidenty domácího násilí, omezené 

životní alternativy k existujícímu vztahu, psychická závislost na násilné 

partnerce, obavy ze stigmatizace a sekundární viktimizace. (Čírtková, 2010) 

Samostatný faktor je pak strach o děti. Nejedná se pouze strach o jejich 

bezpečí, ale i strach o omezení péče o ně. V České republice jsou děti 

většinou svěřovány do péče matky. Možnost vídat své děti se tak výrazně 

snižuje, což je pro muže velmi stresující. 

14.7. Senioři a hendikepování jako oběti domácího násilí 

Domácí násilí se nestává pouze mezi manželi, ale objevuje se i 

mezigenerační násilí. Světová zdravotnická organizace uvádí, že 4-6 % 

seniorů se setkalo s některou z forem domácího násilí. V České republice 

lze vycházet z průzkumu Zdravotnické fakulty Jihočeské univerzity z roku 

2005, podle kterého se 13 % dotazovaných seniorů setkalo s fyzickým 

napadením a 20 % respondentů se setkalo s psychickým týráním. (Čechová, 

a další, 2007) Situace seniorů je o to složitější, že jsou týráni vlastními 

dětmi, či vnoučaty. Případy velmi často nehlásí, protože si odmítají 

připustit, že by jim jejich děti mohly ublížit a ani nechtějí, aby jejich 

potomci skončili ve vězení. Jejich fyzický a psychický stav jim brání se 

jakkoliv bránit samotnému násilníkovi. Dalším důležitým specifikem je 

velmi omezený přístup k informacím. Starší lidé často s počítačem potažmo 

s internetem neumějí a ani k nim nemají přístup. Jejich možnosti cestovat za 

pomocí na policii jsou také snížené. Jsou tak plně závislí na svém tyranovi, 

který nad nimi má moc. Při řešení týrání pak často končí v domovech 

důchodců, kterým se ale chtějí vyhnout. 

Podle výzkumu americké provenience dochází k domácímu násilí asi 

v 5 % případů zdravotně postižených. Ve 37 % je pachatelem současný 

nebo minulý manžel/ka, ve 28 % neznámá osoba, v 15 % rodič, v 10 % 
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sociální pracovník anebo ošetřovatel a v 10 % jiná osoba. Ve 44 % se jedná 

o osobu pečující o oběť a 97 % obětí bylo napadeno více než jednou. 

(Čechová, a další, 2007 stránky 117-119) Hendikepovaní narážejí na stejné 

problémy s řešením své situace jako senioři. Často nemají přístup 

k potřebným informacím a mají strach, že přijdou o jedinou osobu, která se 

o ně stará. Lidé s mentálním postižením navíc nastalé situaci nerozumí, 

nevědí, co se děje, násilník tak má nad nimi absolutní moc a kontrolu 

15. Legislativní stav v České republice 

Za posledních 10 let prošlo české zákonodárství významnými 

změnami ve vnímání domácího násilí. Řada neziskových organizací 

spolupracuje s Vládou a Policií ČR na přípravě dalších právních úprav a 

metodických vyhlášek, které by měly situaci zlepšit. 

15.1. Řešení projevů domácího násilí pomocí přestupků 

Aby bylo domácí násilí považováno za trestný čin, musí být splněny 

zákonné podmínky. Jednání musí být opakované, musí být jasně definované 

role, odehrávat se především v soukromí a jeho intenzita narůstat. 

(Ministerstvo vnitra České republiky, 2011) Pakliže tyto podmínky splněné 

nejsou, ale násilí se i přesto odehrálo, je možné situaci řešit pomocí 

přestupku proti občanskému soužití podle §49 odst. 1 písmena a), c), e) 

zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích. 

Podle uvedeného zákona se přestupku proti občanskému soužití 

dopustí ten, kdo: 

a) jinému ublíží na cti, že ho urazí nebo vydá na posměch, 

c) jinému úmyslně vyhrožuje újmou na zdraví, drobným ublížením 

na zdraví, nepravdivým obviněním z přestupku, schválnostmi nebo jiným 

hrubým jednáním, 
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e) způsobí druhému jinou újmu pro jeho příslušnost k národnostní 

menšině, rase nebo pohlaví. Pokud vyjde najevo, že přestupek nebyl 

spáchán mezi osobami blízkými, pokračuje se v řízení moci úřední. 

Jedná se o přestupky návrhové, návrh na řešení tedy musí podat 

postižená osoba. Za přestupek se uděluje finanční sankce až 3000 Kč. 

Pokud oběť neuspěje, je povinna zaplatit paušální částku 1000 Kč, 

v případě přítomnosti soudního znalce může částka dosáhnout až 6000 Kč. 

Z důvodu finanční náročnosti a omezené možnosti nápravy se ovšem 

nejedná o zcela efektivní řešení. 

15.2. Domácí násilí v trestním právu před rokem 2004 

V České republice před rokem 2004 neexistoval zákon o trestnosti 

domácího násilí. Do té doby byly trestány jednotlivé projevy násilí, jedná se 

především o paragrafy trestního zákona §219 vražda, §221 úmyslné 

ublížení na zdraví, §222 úmyslná těžká újma na zdraví, §197a vzbuzení 

důvodné obavy (výhružky), §231 omezování osobní svobody, §235 

vydírání, §237 útisk, §238 porušování domovní svobody a §241 znásilnění. 

„(Proto), aby se určité jednání dalo považovat za trestný čin, je 

nutné, aby kromě formálních předpokladů vykazovalo i určitý stupeň 

společenské nebezpečnosti.“ (Čechová, a další, 2007) Z tohoto důvodu bylo 

pro přijetí trestnosti domácího násilí nutné změnit vnímání domácího násilí 

společností jako soukromé záležitosti a uvědomit si, že se jedná o 

celospolečenský problém, který má stát povinnost řešit.  

15.3. „Domácí násilí“ jako trestný čin 

Při legislativním přehledu řešení domácího násilí je nutné zmínit 

průlomový zákon č. 91/2004 Sb. §215a trestního zákona, který definuje 

jako trestný čin týrání osoby žijící ve společně obývaném domě nebo bytě. 

Týráním se pak myslí „zlé nakládání s osobou vyznačující se vyšším 

stupněm hrubosti a bezcitnosti a určitou trvalostí, které tato osoba pociťuje 
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jako příkoří.“ (Jelínek, 2005 str. 4) Pakliže pachatel trestný čin spáchal 

zvlášť surovým způsobem nebo na více osobách, anebo pokračoval 

v páchání takového činu po delší dobu, je možné udělit vyšší trestní sazbu. 

Zvlášť surový způsob je například použití více mechanismů útoku nebo 

použití většího počtu nástrojů. Vyšší počet osob je ze soudní praxe 

považován za tři a více osob. Je zde nutné poznamenat, že v zákoně není 

použité slovní spojení „domácí násilí“, které je vnímáno různými způsoby 

na základě různých definice, ale jde o týrání. Důležitým ukazatelem je 

společně obývaný byt či dům, nikoliv vztah osob mezi sebou. Nejedná se o 

vedení společné domácnosti, která je definována ekonomicky, ale o 

prostorové vymezení. O §215a se jedná i v případě, kdy násilí probíhá na 

koleji, nebo na ubytovně mezi přáteli. 

Pakliže se jedná o týrání osoby svěřené do péče pachateli, je týrání 

posuzováno podle §215 jako týrání svěřené osoby. Svěřená osoba nemusí 

být pouze osoba mladší 18 let, ale i mentálně hendikepovaní jedinci, kteří 

byli zbaveni svéprávnosti. Pachatelem tohoto trestného činu může být rodič, 

či stanovený opatrovatel, ale i učitel na internátní škole. (Šámal, a další, 

2012 str. 1268) S tímto zákonem souvisí i §217 Ohrožování mravní 

výchovy mládeže. Skutková podstata tohoto trestného činu bude naplněna 

tam, kde v důsledku pachatelova jednání vzniklo reálné nebezpečí, že osoba 

mladší 18 let bude opakovaně nebo soustavně páchat úmyslné trestné činy, 

přestupky nebo jinak narušovat občanské soužití nebo si osvojí jiné 

škodlivé návyky, zájmy nebo sklony, které vážně ohrožují její tělesné nebo 

duševní zdraví anebo její další vývoj. 

S trestností týrání osoby žijící ve společně obývaném domě nebo 

bytě souvisí i Metodický pokyn ředitele úřadu kriminální služby a 

vyšetřování ze dne 10. 9. 2004. V čl. 6 jsou vyjmenovány jednotlivé znaky 

a formy domácího násilí, je pojednáno o příčinách i o osobě pachatele a o 

oběti domácího násilí. Policisté na základě tohoto metodického pokynu mají 
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oprávnění požadovat vysvětlení, zajistit osoby, oprávnění odebrat zbraň, 

otevřít byt nebo jiný uzavřený prostor a oprávnění policisty vydat 

rozhodnutí o vykázání. (Čechová, a další, 2007 stránky 34-35) Oběť násilí 

páchaného blízkou osobou se tak dostává na stejnou úroveň, jako oběť 

násilí páchaného osobou cizí. 

15.4. Souhlas poškozeného s trestním stíháním 

V případě domácího násilí lze podle §163 odst. 1 trestního řádu 

zahájit trestní oznámení a v již zahájeném řízení pokračovat pouze se 

souhlasem poškozeného. Toto dispoziční právo existuje za předpokladu, že 

ten, proti komu je vedeno řízení, je ve vztahu k poškozené/mu příbuzný 

v pokolení přímém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel, partner, druh 

anebo jiná osoba v poměru rodinném nebo obdobném, jejichž újmu by 

poškozený mohl pociťovat jako újmu vlastní. Tento zákon je zdůvodněn 

ochranou oběti, která by mohla být postihem pachatele emocionálně, 

sociálně, ekonomicky či společensky poškozena. Výjimka je, pokud 

poškozenému byla způsobena smrt, poškozeným byla osoba mladší 15 let 

nebo je z okolností zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni 

vyvolané výhružkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností. (Čechová, a 

další, 2007 stránky 26-27) Dispoziční právo oběti ji sice má chránit, ale ve 

skutečnosti velmi znesnadňuje řešit situaci domácího násilí. Oběť po 

nátlaku ze strany pachatele může stíhání zastavit, čímž je uvězněna 

v bezvýchodné situaci neustálého týrání. Dokázat takový nátlak u soudu je 

značně obtížné, proto se v již zahájeném řízení většinou pokračovat nedá. 

15.5. Oprávnění vykázat z bytu nebo domu i z jeho 

bezprostředního okolí 

Zákon č.135/2006 Sb., o domácího násilí, který zpracovala expertní 

skupina při Alianci proti domácímu násilí, významně upravuje řešení 

domácího násilí. Zákon je koncipován na principu priority práv (zásah do 
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soukromé sféry je přípustný, pokud je nezbytný pro ochranu života, zdraví, 

práv a svobod jiných ohrožených osob), subsidiarity (role trestního práva je 

subsidiární, bezpečnost osoby je zajištěna opatřením netrestní povahy), 

odvrácení hrozby nebezpečí, přiměřenosti a minimalizaci zásahu a výměně 

informací zejména mezi policisty, intervenčními centry a orgány sociálně 

právní ochrany. (Voňková, a další, 2008 stránky 83-84) Po přijetí tohoto 

zákona byla zpracována řada metodik a dalších materiálů k proškolování 

pracovníků, kteří přicházejí do kontaktu s oběťmi domácího násilí 

(policisté, lékaři, soudci, …). Zákon nově přinesl možnost ve správním 

řízení vykázat pachatele domácího násilí z bytu nebo domu. 

Na zákon č.135/2006 Sb., navazuje zákon č. 273/2008 Sb., o Policii 

České republiky, zejména §44 až § 47 oprávnění vykázat z bytu nebo domu 

i z jeho bezprostředního okolí. Vykázání tak v dnešní době vychází právě 

z tohoto zákona. Vykázání „je možné, lze-li důvodně předpokládat, že 

s ohledem na předchozí útoky dojde opět k nebezpečnému útoku proti 

životu, zdraví a lidské důstojnosti.“ (Voňková, a další, 2008 str. 87) Postup 

při vykázání lze rozdělit do dvou kroků, 1) samotný úkon vykázání, 2) 

následná práva a povinnosti oběti a pachatele. Policie tímto krokem 

poskytuje ohrožené osobě současně vždy personální a teritoriální ochranu. 

Zákon o vykázání neznamená pouze zákaz vstupu do společného obydlí a 

jeho bezprostředního okolí, ale i zákaz kontaktu mezi obětí a pachatelem. 

Tuto ochranu má oběť zaručenou po dobu 10 dnů, kdy si může rozmyslet 

své případné další kroky. Policista nemusí zahajovat správní řízení, 

rozhodne z úřední povinnosti, tedy pokaždé, jsou-li pro takový postup 

splněny podmínky (jedná se o opatření preventivního charakteru). 

Oznámení o vykázání je osobě ohrožené i násilné sděleno ústně a policisté 

vydají pouze písemné potvrzení o vykázání (vymezení prostoru vykázání, 

poučení, práva a povinnosti osob). Pro vykázanou a ohroženou osobu tímto 

vznikají práva a povinnosti. Tato práva a povinnosti je možné zjistit na 
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stránkách Ministerstva vnitra (Ministerstvo vnitra České republiky, 2011) , 

či na stránkách neziskových organizací zabývajících se domácím násilím 

(Centrála Bílého kruhu bezpečí, o.s, 2009). 

Vykázaná osoba má následně zákaz vstupu do vymezeného prostoru, 

má zakázáno navazovat styk nebo kontakt s ohroženou osobou a odevzdat 

na místě všechny klíče od společného obydlí, které drží. Před opuštěním 

domova si může za přítomnosti policie vzít ze společného obydlí věci 

sloužící k osobní potřebě, osobní cennosti a dokumenty. Policie poskytne 

vykázané osobě informace o možnosti ubytování v daném místě, případně jí 

umožní si ubytování telefonicky zajistit z policejní služebny. Vykázaná 

osoba je od policie také poučena o svých právech a povinnostech. Do 24 

hodin je vykázaná osoba oprávněna si za asistence policie vyzvednout další 

osobní věci nebo věci nezbytné pro podnikání či výkon povolání. Pakliže je 

vykázaná osoba nepřítomná, je jí vše předáno při první kontaktu s policií. 

Vykázaná osoba má právo podat námitku proti vykázání, o které neprodleně 

rozhoduje krajské ředitelství Policie ČR. 

Ohrožená osoba je od policie poučena o možnosti využití 

psychologických, sociálních či jiných služeb v oblasti pomoci obětem 

násilí. Policie jí dále předá kontakty na pomáhající instituce v místě bydliště 

a kontakty na linky s nepřetržitým provozem. Ohrožená osoba dále může 

podat k soudu žádost o předběžné opatření, kdy může být vykázání 

prodlouženo až na jeden měsíc. Soud v tomto případě musí rozhodnout do 

48 hodin. Pokud je během vykázané doby zahájeno řízení ve věci samé 

(rozvod, svěření dětí do péče apod.) je možné lhůtu vykázání prodloužit 

maximálně na 1 rok. 

Policie pro zjištění, zda se jedná o domácí násilí, používá dotazník 

SARA (Spousal Assault Risk Assessment), který obsahuje 15 

strukturovaných otázek. Dotazník vznikl v Kanadě a byl transformován pro 

práci policistů ve Švédsku. (DONA linka, 2011) Pakliže situaci policisté na 
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základě dotazníku vyhodnotí jako nebezpečnou, osobu nebezpečnou 

vykáže. Následně má policie povinnost do tří dnů od vykázání zkontrolovat 

dodržování teritoriální a personální ochrany. Pakliže vykázaná či ohrožená 

osoba vykázání poruší, čin je dále řešen jako maření úředního rozhodnutí 

podle §171 trestního zákon. Dále pak musí policie do 24 hodin od vykázání 

předat kopii úředního záznamu o vykázání intervenčnímu centru a v případě 

přítomnosti dětí i orgánu sociální a právní ochrany dětí. 

15.6. Intervenční centra 

Intervenční centra jsou upravena dle §60a zákon č.108/2006 Sb., o 

sociálních službách. Centra poskytují osobě ohrožené domácím násilím 

odbornou pomoc. Jsou v nich zaměstnáni proškolení sociální pracovníci, 

kteří zajistí psychologickou podporu, sociálně právní pomoc a dostatek 

informací pro uvážlivé rozhodnutí o dalších životních krocích. Dále fungují 

i jako zprostředkovatelé pomoci ze strany dalších pomáhajících služeb a 

koordinují spolupráci mezi institucemi zúčastněnými na ochraně osob 

ohrožených násilím. Centrum je povinno oznamovat příslušnému krajskému 

úřadu počet osob ohrožených násilným chováním, kterým byla poskytnuta 

pomoc. Intervenčním centrum se nachází v každé kraji České republiky a 

byla vytvořena podle rakouského vzoru. 

15.7. Nebezpečné pronásledování a zabití 

Nejnovější zákon pomáhající řešit domácí násilí a jev ho 

doprovázející je §354 zákon č. 40/2009 Sb. – nebezpečné pronásledování 

(stalking). Platnost zákona je od 1. 1. 2010 a tohoto trestného činu se 

dopouští ten, kdo jiného dlouhodobě pronásleduje. Pronásledování může 

nabývat podoby vyhrožování, vyhledávání osobní blízkosti, vytrvalé 

písemné nebo elektronické kontaktování a omezování v obvyklém způsobu 

života. Trestní sazba je do jednoho roku, nebo zákaz činnosti, výjimečný 
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trest je od šesti měsíců až na tři roky, pokud je čin spáchán proti dítěti, nebo 

těhotné ženě, se zbraní, nebo nejméně se dvěma osobami. 

Nepřímo domácí násilí ovlivňuje i §141 zákona č. 40/2009 Sb., který 

zavádí trestní čin zabití. Zákon umožňuje zohlednit zvláštní okolnosti 

případu vraždy násilné osoby osobou týranou po dlouhotrvajícím domácím 

násilí. Za zabití hrozí nižší trest než za vraždu, a to odnětí svobody na tři až 

deset let. 

16. Nestátní neziskové organizace 

Významnou roli v řešení domácího násilí mají nestátní neziskové 

organizace. Pomáhají přímo samotným ohroženým osobám, pracují 

s pachateli domácího násilí, nabízejí ubytování v azylových domech, 

provozují nonstop bezplatné linky a specializované internetové stránky. 

Právě na internetových stránkách mohou oběti nalézt veškeré informace, 

které by jim měly pomoci se ve své situaci zorientovat. Některé organizace 

myslí i na bezpečnost prohlížení svých stránek, poskytují tedy návody na 

smazání stop po jejich prohlížení, případně velké tlačítko pro zavření 

prohlížené stránky. Oběti také mohou mimo jiné nalézt bezpečnostní plán 

útěku. Pachatelé mohou zjistit možnosti terapeutické pomoci. Významným 

sdružením je pak KOORDONA. Jedná se o Koalici organizací proti 

domácímu násilí, jejíž součástí jsou například Acorus, Magdala, proFem, 

Slezská diakonie či Caritas. V neposlední řadě je nutné zmínit Bílý kruh 

bezpečí. 

17. Kritika současného stavu a návrhy na zlepšení 

Zlepšování situace v oblasti domácího násilí je samozřejmě i přes 

významné kroky v posledních letech stále možná. Z tohoto důvodu 

například Výbor pro prevenci domácího násilí vlády České republiky pro 

rovné příležitosti žen a mužů zpracoval Národní akční plán prevence 
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domácího násilí na léta 2011-2013. Členové Výboru jsou tvořeni zástupci 

ministerstev, nestátních neziskových organizací a dalších subjektů, včetně 

intervenčních center, tudíž by mělo být na domácí násilí nahlíženo 

komplexně. „Národní akční plán navrhuje hlavní cíle a příslušná opatření. 

Jedná se zejména o realizaci základních kroků v oblasti prevence, 

vzdělávání, výzkumu, koordinované pomoci osobám ohroženým domácím 

násilím, zaváděním terapeutických programů pro pachatele domácího násilí 

do praxe a zlepšování legislativního rámce celé problematiky.“ (Výbor pro 

prevenci domácího násilí, 2011 str. 7) Nepřítomnost koncepčního řešení 

problematiky domácího násilí má negativní dopady na společnost a na 

ekonomiku, kdy jsou mimo jiné zvýšené náklady na zdravotnictví, sociální 

sféru a justiční systém. Hlavní cíle akčního plánu se týkají oblastí podpory 

osob ohrožených domácím násilím, dětí ohrožených domácím násilím, 

práce s násilnými osobami, vzdělávání a interdisciplinární spolupráce, 

společnosti a domácího násilí a legislativy. 

17.1. Podpora osob ohrožených domácím násilím 

Na zakázku Ministerstva práce a sociálních věcí zpracoval GAC 

spol. s r.o. mezi červnem a listopadem 2005 výzkumný projekt v oblasti 

služeb obětem domácího násilí. (Čechová, a další, 2007 str. 94) Výzkum 

přinesl doporučení a závěry, které by měly být v budoucí činnosti sociálních 

služeb zohledněny. Hlavním problémem je nedostupnost většiny služeb na 

venkově, tudíž je zde ekonomická náročnost ohrožených osob na dojíždění. 

Dalším problémem je, že existuje minimální počet zařízení pro oběti z řad 

seniorů, hendikepovaných obětí, otců s dětmi, bezdětných matek a matek 

s více dětmi. Je zde také nedostatek zařízení s utajovanou adresou, která 

nemají dostatečné legislativní ukotvení, a také nedostatek následného 

sociálního bydlení pro oběti po opuštění azylových domů. Co se týká 

intervenčních center, současný stav je také značně nedostatečný. Podle 
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Rady Evropy by mělo být v azylových domech jedno rodinné místo (lůžko 

pro rodiče a průměrný počet dětí na ženu v dané zemi) na 10 000 obyvatel a 

měly by být dostupné ve všech regionech a jedno poradenské místo na 

každých 50 000 obyvatel. (Výbor pro prevenci domácího násilí, 2011 str. 8) 

V současné době ovšem těmto doporučením neodpovídá ani jeden kraj. 

17.2. Děti ohrožené domácím násilím 

Další oblastí, na kterou se má Vláda ČR zaměřit, jsou děti ohrožené 

domácím násilím. Cílem je zlepšit jejich postavení a umožnit jim přístup 

k příslušné terapii, právně upravit kritéria pro rozhodování o styku 

s násilným rodičem apod. Měla by vzniknout legislativní ochrana dítěte 

jako svědka domácího násilí a legislativní úprava styku dítěte s násilným 

rodičem (omezení, asistovaný styk, vyloučení). Zvláštní zřetel by měl být 

brán na zájmy a potřeby dítěte. Je třeba také zajistit dostatek volných 

kapacit pro ne-ústavní péči o dítě, pokud je oběť násilí v nemocnici a dítě 

nemá kam jít. Výsledkem by mělo být zabránění poškozování dětí a jejich 

sekundární viktimizaci. 

17.3. Práce s násilnými osobami 

Řešení domácího násilí je třeba nejen cílit na oběti a jeho svědky, ale 

i na pachatele. Měla by jim být zajištěna nutná terapeutická péče, kterou by 

poskytovala celorepubliková pracoviště. Násilná osoba by změnila své 

vzorce myšlení a násilné chování. Je nutné zřídit terapeutické a 

resocializační programy pro násilné osoby, ať už na bázi dobrovolnosti, 

nebo povinné péče. Vězení je trest, nezajišťuje však důležitou 

psychoterapeutickou péči. 

17.4. Vzdělávání a interdisciplinární spolupráce 

Cílem je vytvoření systému kontinuálního vzdělání na bázi 

interdisciplinární spolupráce. Vzdělávání by mělo být zaměřeno na lékaře, 

zdravotnický personál, učitele, vychovatele a pedagogické pracovníky, 
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sociální pracovníky a další profese, které přicházejí do kontaktu 

s ohroženými osobami. Oběti by tak měli dostat kvalitní informace a být 

přijaty adekvátním způsobem na kterémkoliv z míst přicházejících do styku 

s domácím násilím. 

17.5. Společnost a domácí násilí 

Veřejnost by měla být zapojena do prevence a řešení problematiky 

domácího násilí. Je třeba odbourat kulturně zakořeněné stereotypy a pomocí 

osvětové aktivity, konferencí a rozšíření výuky na školách například změnit 

vnímání oběti domácího násilí ne jako slabocha, který se nedokázal ubránit, 

ale jako hrdiny, který měl odvahu situaci řešit a násilí přežil. Schopnost 

rozpoznat signály rizikového vztahu a domácího násilí a schopnost bránit se 

mu by měla patřit k sociálním dovednostem získaných žáky základních a 

středních škol. 

17.6. Analýzy a studie 

Cílem je zaměřit se na podceňované oblasti ve výzkumech a 

analýzách týkajících se domácího násilí. V této oblasti se předpokládá 

spolupráce s univerzitami a vysokými školami. Následné výsledky 

výzkumů by měly být co nejefektivněji využity pro praxi. Jedná se mimo 

jiné o empiricky podhodnocené výzkumy mužů jako obětí. 

17.7. Legislativa 

Poslední oblast, na kterou se Výbor pro prevenci domácího násilí má 

zaměřit, je legislativa. Cílem je vyhodnocení a případné zlepšení stávající 

právní úpravy. Úpravy by měly vycházet z ostatních oblastí Národního 

akčního plánu. Lépe by měly být chráněny děti, utajované adresy azylových 

domů, instituce řešící domácí násilí by měly lépe spolupracovat a násilníci 

by měli mít možnost psychoterapeutické péče. Pouhých 27 % z celkového 

počtu dotázaných obětí domácího násilí se rozhodlo podat trestní oznámení. 

(Čechová, a další, 2007 str. 75) Motivem neoznámení je především strach 
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z procesu a sekundární viktimizace. Je tedy třeba lépe vzdělávat profese 

přicházející do kontaktu s domácím násilím a legislativně oběť chránit. 

VI. EMPIRICKÝ VÝZKUM 

1. Použitá metoda 

Jak již bylo zmíněno v části III. METODOLOGIE, pro zjištění 

interpretačních rámců pomoci obětem domácího násilí a jejich následnou 

analýzu založenou na teorii rámování, jsou použity polostrukturované 

rozhovory, které byly následně analyzovány z pohledu teorie rámování. 

1.1. Operacionalizace výzkumné otázky 

Výzkumná otázka je definována obecně, proto je třeba ji dále 

operacionalizovat, aby ji bylo možné pomocí polostruktorovaných 

rozhovorů adekvátně zodpovědět. 

Jak bylo uvedeno v části věnující se teorii rámování, k úspěšné 

mobilizaci cílové skupiny je třeba splnit tři úkoly rámování (diagnostické, 

prognostické, motivační) a následně musí dojít k zarovnání rámců sociální 

hnutí a potenciálních aktivistů, resp. ohrožených osob a společnosti. 

Prvním krokem k rámování je rámec nespravedlnosti, tedy jak daný 

respondent definuje domácí násilí a zda podle něj vyhledá pomoc většina 

obětí, nebo se jedná spíše o skryté jednání, které je ovšem možné určitými 

kroky změnit. Je třeba uvědomit si, že otázkou analýzy není domácí násilí 

obecně, ale pomoc obětem. Pomoc obětem ovšem určuje i fakt, zda daný 

sektor rámuje domácí násilí jako trestný čin (ohrožená osoba má k násilné 

blízký vztah a nechci ji označovat za pachatele trestného činu včetně všech 

důsledků tohoto označení), nebo jako nežádoucí chování vyžadující změny 

na individuální úrovni. 

Výsledkem diagnostického rámování je definice situace jako 

změnitelné, tedy identifikovat viníka problému. Je třeba definovat, kdo 
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nebo co může za to, že oběti pomoc nevyhledávají a pokračují v soužití, kde 

se vyskytuje domácí násilí. Proč oběti nevyhledávají pomoc? Liší se v této 

otázce nějak ženy, muži a senioři jako oběti? 

Prognostické rámování má za úkol určit, jaké jsou cesty k nápravě, 

aby bylo dosaženo cílového stavu. Je třeba podrobit kritice současný stav 

pomoci obětem domácího násilí a zaměřit se na cesty k usnadnění pomoci 

obětem domácího násilí v rozhodování, zda svoji situaci nějak řešit. Je 

současný systém funkční? V čem je třeba pomoc ohroženým osobám zlepšit 

a řešení jejich situace usnadnit? 

Motivační rámování je posledním krokem k řešení situace domácího 

násilí. Cílem je zajistit, aby oběti měly motivaci účastnit se změny. Nemusí 

se jednat pouze o trestní oznámení, ale i odstěhování se či rozvod. Co by 

mělo usnadnit přístup oběti k pomoci? Jak zajistit, aby se k ní dostaly 

potřebné informace? 

Spory o rámec vznikají mezi státním a nestátním sektorem. Je 

otázka, zda mezi sebou oba sektory spolupracují, jak spolupráci hodnotí a 

jak se navzájem při pomoci obětem domácího násilí vnímají. Funguje 

spolupráce státního a nestátního sektoru? Je role neziskových organizací 

nezastupitelná? V čem je rozdíl mezi rámováním pomoci ohroženým 

osobám ze strany neziskového sektoru a státního sektoru? 

1.2. Výzkumný soubor a jeho výběr 

Výzkumný soubor zahrnuje šest reprezentantů institucí, konkrétně 

jde o tři státní instituce a tři nestátní neziskové. Demografické 

charakteristiky do podmínek účasti ve výzkumu nejsou zahrnuty, protože 

účelem je zjistit postoj instituce, resp. profese, kterou osoba reprezentuje. 

Pro výběr účastníků šetření byl využit záměrný výběr. U 

kvalitativních šetření se používá zejména proto, „aby vybrané osoby byly 

vhodné, tj. aby měly potřebné vědomosti a zkušenosti z daného prostředí. 
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Jen tak mohou podat informačně bohatý a pravdivý obraz o něm. Tyto 

osoby výzkumník vyhledává a podrobuje je zkoumání.“ (Gavora, 2000 str. 

144) Jako reprezentanti státní sféry byli vybráni sociální pracovnice, 

psycholog a policista. Tito respondenti byli vybráni proto, že se většinou 

jedná o primární kontakt ohrožené osoby a státního sektoru. Právě primární 

kontakt je důležitý, protože mnoho obětí svoji situaci dále neřeší a 

respondenti tak mohou zodpovědět otázku, proč k tomuto dochází. 

Z neziskové sféry byly osloveny organizace řešící domácí násilí ať už 

primárně, nebo se jedná o jednu z jejich činností. 

Vybraná sociální pracovnice pracuje v areálu velké pražské 

nemocnice a do kontaktu s ohroženými osobami tak přichází v momentě, 

kdy se ať už následky domácího násilí, nebo kvůli jiným zdravotním 

potížím dostanou do nemocnice. Je přivolána lékařem, nebo na základě 

sdělení ohrožené osoby. Ve své práci řeší nejenom domácí násilí, ale i 

týrané děti, závislé osoby a další. Tomuto oboru se věnuje více než 40 let, 

má proto dlouholetou praxi a možnost srovnání s minulostí. 

Psycholog pracuje v intervenčním centru pro Prahu. Tomuto oboru 

se věnuje poměrně krátkou dobu, necelý rok, ale před tím působil jako 

psycholog pro různé klienty a občas se setkal i s problémem domácího 

násilí. Přichází do kontaktu s obětmi a i s agresory. 

Místo jednoho policisty byl veden rozhovor s dvěma, protože oba 

dva nabídli spolupráci a celou dobu své práce u policie spolupracují spolu. 

U policie jsou více než 16 let. Začínali na základní úrovni, reagovali na 

volání na linku 158 a tak byli první, kdo na místo domácího násilí přišel. 

V současné době jsou na kriminálním oddělení, působí zde však krátce, 

proto se setkali s institutem vykázání i v praxi a mohou tak zhodnotit vývoj 

situace z legislativního hlediska. 

Jako nezisková organizace byl vybrán Acorus, který se zabývá 

primárně domácím násilím. Rozhovor byl veden s pracovnicí, která v této 
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organizaci působí již více jak 15 let, tudíž má dostatek zkušeností a 

možnost reflexe. Acorus přichází do kontaktu s ohroženými osobami, jejich 

dětmi a dalšími příbuznými. 

Druhá nezisková organizace je Amnesty International. Domácí násilí 

je součástí její činnosti týkající se úsilí o dodržování lidských práv po celém 

světě. V současné době se primárně nevěnují tomuto problému, ale stále se 

jedná o její součást. Jelikož se jedná o mezinárodní organizaci, má zázemí a 

srovnání s ostatními regiony světa. V době, kdy byly prosazeny zákony o 

vykázání a stalkingu byla součástí KOORDONy
9
, která se jednání se 

zákonodárci účastnila. Rozhovor byl veden s pracovnicí, která působí v této 

organizaci již 5 let, tedy začala v době, kdy se Amnesty International o 

domácí násilí zajímala intenzivně. 

Třetí neziskovou organizací je Bílý kruh bezpečí (BKB). Bohužel se 

nepodařilo získat rozhovor s žádnou jinou třetí organizací, včetně BKB, 

nejedná se tedy v tomto případě o rozhovor, ale o studium veřejných 

vyjádření a propagačních materiálů. BKB byl vybrán, protože se jedná o 

největší neziskovou organizaci pomáhající obětem domácího násilí a 

v ostatních rozhovorech na něj bylo vždy odkazováno jako na primární 

kontakt v neziskovém sektoru. 

2. Interpretační rámce státního sektoru 

2.1. Rámec nespravedlnosti 

Státní sektor vychází při své činnosti ze zákonů v České republice. Z 

rozhovoru bylo patrné, že daným lidem na ohrožených osobách, jejich 

dětech a dalších blízkých záleží a snaží se udělat maximum, aby pomohli 

situaci vyřešit k ochraně zdraví a majetku všech zúčastněných. Problém je, 

                                              

9
 Pozn. Koalice organizací proti domácímu násilí. 
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že i když je domácí násilí pro stát nežádoucí, ne všechny oběti pomoc 

vyhledávají. 

„Další věc, co si myslím a nejen já, ale jsou takové případy, že opravdu se to nahlásí a řeší ve 

velmi málo procentech. Je to schované, je to doma, pro mnoho lidí je to nepříjemné řešit, nechtějí 

to řešit, je to průřez celou společností, všech společenských vrstev, nechtějí to řešit a doufají, že se 

to nějak ututlá, zmizí. Ne vždy to končí nějakou hrůzou, nějakým vážným zraněním, nechávají to 

být kvůli dětem.“ (policisté) 

Rámec nespravedlnosti je tedy definován jasně: přestože stát 

s domácím násilím nesouhlasí a má nástroje na jeho potlačení, oběti tuto 

možnost nevyužívají v plné míře. Důvodem tohoto nevyužívání může být 

právě v samotné instituci státu. Respondenti státního sektoru se 

v rozhovorech shodovali, že jejich cílem je samozřejmě ohrožené osobě 

pomoci, ale pod pojmem pomoci si představují především právní stíhání 

pachatele a vyřešení bydlení oběti, aby se zamezilo v pokračování násilí a 

pachatel byl potrestán.  

2.2. Diagnostické rámování 

Důvody, které zapříčiňují rámec nespravedlnosti, jsou různé, záleží 

na vztahu oběti k násilné osobě. U všech je však státním sektorem vnímán 

nedostatek informací o možném řešení situace a neochota oběti trestně 

stíhat násilnou osobu zapříčiněná především blízkým vztahem k pachateli. 

„Myslím si ale, že ve většině případů, kdy podmínky jsou splněny, k tomu nedojde, protože ten 

člověk ví, že on se z toho třeba vyspí, druhý den bude zase normální, zase donese tu výplatu a zase 

to nějak přežijeme s tím tátou, než zase začne dovádět.“ (policisté) 

Pakliže si oběť nebude jistá, že je řešení možné tak, aby byla ona i 

její blízcí v bezpečí, je nepravděpodobné, že se pro řešení rozhodne. Jestliže 

se jedná o ženu, naráží mimo jiné na ekonomickou závislost a stud. Pokud 

jsou přítomné násilí i děti, pak má primárně strach o jejich bezpečí, často i 

ekonomické. 
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„…většinou ten chlap je živitel, a pokud jsou tam i malé děti…“ (policisté) 

U seniorů je největší problém přesvědčit je o přestěhování se z místa, 

kde žili většinu života. Při týrání vlastním potomkem pak jde o stud, kde 

udělali chybu, že se k nim tak jejich vlastní děti chovají. 

„Každá matka, nebo otec mají své děti rádi. Nemusí být obětí pouze ženy, prostě staří. Je to Vaše 

dítě, ať je jakékoliv, máte ho ráda, nechcete nic proti němu. Nechcete volat na ně policisty a berete 

to jako své selhání, když policajti odvezou Vašeho syna, řeknete si, „to jsem ho tedy vychovala,“ a 

samozřejmě i cítí nějakou vinu, že něco“ (psycholog) 

U násilí na mužích je příčina nehlášení především opět stud, ale ze 

stigmatizace společností jako „slabocha“. Muž si má podle společnosti 

sjednat doma pořádek, jedná se o jeden ze základních stereotypů ve vnímání 

fungování české rodiny. 

„Pro muže je to horší oznámit, protože každý se na ně pak dívá jako na babu, že si neumí sjednat 

pořádek.“ (sociální pracovnice) 

Motivační rámování souvisí i s celospolečenskou situací, na kterou 

se ale nyní státní sektor příliš nezaměřuje. Pakliže dojde k nahlášení násilí 

cizí osobou s případem nesouvisející, jedná se především o stížnosti na 

hluk, nikoliv o strach z možného násilí a ohrožení zdraví a majetku. 

Diagnostické rámování vychází u státního sektoru především 

z předpokladu, že se jedná o individuální problém dané rodiny, který je 

třeba řešit zásahem státu a to pomocí trestního soudu, s kterým ovšem musí 

oběť souhlasit. 

2.3. Prognostické rámování 

Primární pro prognostické rámování je, že respondenti státního 

sektoru, kteří jednají s obětmi při primárním kontaktu, vnímají současný 

systém pomoci jako dostatečný především pak proto, že se jedná o 

významný pokrok v řešení jejich situace. 
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 „…je vykázaný, je to úřední rozhodnutí, už to nemůže vzít ta osoba zpátky, to je to 

nejpodstatnější. Před tím ona podala oznámení, věc se nějak řešila, nějaké dlouhodobé spory, ale 

pokud nebylo nějaké vážnější zranění, nebo ohrožení mravnosti mládeže, dětí, trýznění osoby, 

prostě se to neřešilo, nebo jen minimálně.“ (policisté) 

Problém tedy nespatřují v možnostech řešení situace, ale 

v informovanosti veřejnosti a především pak ohrožených osob, které si své 

možnosti neuvědomují. Veškeré problémy, na které při své práci narazili, 

lze podle nich řešit pomocí platných norem a za využití služeb neziskového 

sektoru, se kterým v tomto případě úzce spolupracují. 

Prognostické rámování na úrovni společnosti, která by měla 

otevřeněji hovořit o domácím násilí a především se pak zbavit předsudků, 

není ze strany státu blíže upřesněno z důvodu, že stát se soustředí na 

individuální situaci a její řešení. Informovanost veřejnosti pak považuje za 

způsob informování obětí, nikoliv možných svědků a jejich mobilizaci 

k pomoci ohroženým osobám. 

2.4. Motivační rámování 

Motivační rámování se prolíná s prognostickým. Cílem je motivovat 

oběť k řešení své situace, přičemž klíčová je z pohledu státního sektoru její 

informovanost o možnostech změny její situace a impuls k řešení. Jako 

dobrý informační kanál jsou pak hodnocena i média bulvárního typu, která 

jednou za čas zveřejní těžší případ domácího násilí, čímž se tak dostane do 

větší povědomosti a riziku setrvávání v takovém vztahu. 

„Ač nemám ráda sdělovací prostředky toho bulvárního charakteru, tak myslím, že i ty v tom 

udělaly velkou i pozitivní úlohu.“ (sociální pracovnice) 

Jako klíčovou část pomoci obětem domácího násilí vnímají primární 

kontakt, kterým je nejčastěji sociální pracovnice, resp. přivolaná policie, 

záleží na místě zjištění ohrožení osoby. Ohrožená osoba jen výjimečně 

zajde situaci řešit sama od sebe na policejní služebnu. Pro řešení situace je 

třeba, aby oběť zažila nějaký impuls. Tímto impulsem může být diskuze 
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s právníkem, či blízkou osobou anebo výrazné zhoršení ohrožení vlastní 

osoby či dětí. 

„. Buďto je to tak, že to jednou přežene a ona zavolá policisty, nebo se odstěhuje k mamince a on 

najednou vidí „aha, tady jsem to přehnal,“ anebo začne mluvit o rozvodu, nebo ona na něj začne, 

aby někam šel, jinak odejde. Myslím, že musí být nějaký impuls, aby se s tím začalo něco dít“ 

(sociální pracovnice) 

V motivačním rámování aktuálního systému pomoci spatřují mezery 

především při řešení psychického násilí, které je hůře odhalitelné a 

v nedostatku azylových domů především pro seniory. Psychické násilí je 

pro státní sektor hůře uchopitelné právě z důvodu vnímání rámce 

nespravedlnosti ve smyslu domácího násilí jako trestného činu. Případné 

dokazování u soudu je značně obtížné. Zatímco u fyzického násilí je možné 

vycházet z nálezů lékařů, psychické násilí je skrytější. Z tohoto důvodu je 

tedy psychické násilí vnímáno státním sektorem jako nejpalčivější problém, 

který je nutné řešit. Nástroje, jak mobilizovat oběti v tomto případě ale 

vybraní respondenti neznají. Primárně se jedná o odstěhování ohrožené 

osoby a zpřetrhání kontaktů s násilnou osobou. 

Motivační rámování státního sektoru tedy spatřuje jako cesty 

k mobilizaci obětí domácího násilí k řešení jejich situace především jejich 

informovanost a informovanost jejich okolí. 

„(policista 1) Spíše si myslím, že informovanost běžných lidí, veřejnosti. 

(policista 2) Právní norma funguje dobře, policie je i na základních útvarech dobře školená, centra 

dobře fungují. 

(policista 1) Problém je v lidech, ti to nepoužívají…. 

(policista 2) I situace těch lidí, „co se se mnou stane“, dobře, tak mě mlátí, děje se to už dlouho, 

jenže on vystřízliví a bude to zase dobrý, a co já bych si bez něj počala. 

(policista 1) Uvědomit si, že to není normální a udělat ten rapidní krok a opustit ho.“ (policisté) 

 



 

66 

 

„Jinde místo není. Samozřejmě jednáme s úřadem podle místa trvalého bydliště, kdyby ti měli 

možnost a bylo volno v nějakém jejich zařízení, tak budeme umísťovat tam, ale většinou, když je 

to potřeba teď hned, jako že ta paní se nemohla vrátit do svého prostředí, tam bychom ji 

vystavovali nebezpečí, a nikde jinde, vím, že tehdy jsem tím strávila celý den, až do toho 

odpoledne, než se mi podařilo někde to místo najít. Primárně by to neměly být LDN, protože je to 

zdravotnické zařízení, když není místo v zařízení sociálního typu, aby se to řešilo teď hned 

okamžitě, což se zvlášť v Praze může stát, tak hledáme řešení takové, abychom tomu nemocnému 

starému člověku hlavně pomohli a dostali ho z toho prostředí.“ (sociální pracovnice) 

„to je těžké prokázat, je to tvrzení proti tvrzení v případě psychického teroru, nebo násilí. Tam ty 

stopy nevznikají viditelně, nejsou, ne úplně tak pro hlídku, která přijede z terénu a paní řekne, „já 

jsem vyděšená k smrti.““ (policisté) 

2.5. Mikromobilizační procesy 

Podmínkou pro mikromobilizační proces je, aby došlo k zarovnání 

rámce, a to pomocí jeho přemostění, rozvedení, rozšíření anebo 

transformace. 

Z hlediska domácího násilí je přemostění rámce možné pomocí 

terapeutických skupin, které ovšem vedou převážně neziskové organizace, u 

státního sektoru nebylo něco takového zmíněno ani u psychologa, vždy se 

mluvilo o pomoci na individuální rovině. 

Rozvedení rámce lze rozdělit na rozvedení hodnot a rozvedení 

přesvědčení. Mezi základní hodnoty v naší společnosti patří ochrana zdraví, 

ať už vlastního nebo svých blízkých. Tato hodnota ovšem byla u obětí 

domácího násilí potlačena strachem, proto je nutné, aby byly informovány o 

nebezpečném jednání násilné osoby. Toto přesvědčování může trvat i 

několik hodin. 

„Tam jsme s ní mluvili určitě 2-3 hodiny, než jsme ji zlomili, než jsme ji přesvědčili, že ona má tu 

možnost ho vykázat, že bude izolovaná, že bude v utajení, že se odstěhuje, prodá byt, on se 

nedozví, kde bude, s tím, že půjde do vězení.“ (policisté) 

Rozvedení přesvědčení spočívá v potlačení mýtů, ať už všeobecně o 

domácím násilí, nebo o konkrétních obětech, především pak o mužích a 

seniorech. 
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„Pro muže je to horší oznámit, protože každý se na ně pak dívá jako na babu, že si neumí sjednat 

pořádek.“ (sociální pracovnice) 

K transformaci rámce z pohledu státního sektoru došlo již při změně 

režimu, především pak v 90. letech. Dříve se domácí násilí neřešilo, nebyly 

nástroje a ani se o něm nemluvilo. Po sametové revoluci se o něm začalo 

mluvit poprvé jako o problému, který má řešit stát, a především pak po roce 

2000. 

„(policista 2) Dřív se prostě přijelo, manžel manželka nic policie nevidí, žádné facky tu nejsou. 

(policista 1) Pokud se vlastně nestalo nic vážného, nějaké velké zranění osoby, ať rodinným 

příslušníkem, prostě se to neřešilo. 

(policista 2) Tam pro policii vlastně nebylo co řešit, policie měla svázané ruce.“ (policisté) 

2.6. Kooperace s neziskovým sektorem 

Státní sektor často koordinuje svoji činnost s neziskovými 

organizacemi, především pak s Bílým kruhem bezpečí. Tento prvek je 

patrný nejen ze samotných rozhovorů, ale i z faktu, že mají všechny 

subjekty letáčky na svém pracovišti, případně je berou s sebou na jednání 

s ohroženou osobou. 

„(policista 2) Jo, Bílý kruh určitě. Bílý kruh se volal nejvíc, to bylo takový stěžejní, to jsme měli 

všude poznačené, že tady na tu společnost se obracet.“ (policie) 

Státní sektor zároveň vidí roli neziskového sektoru jako 

nezastupitelnou a to především z důvodu vnímání státu ze strany obětí 

domácího násilí. Pod státem si člověk představí byrokracii a odlidštěný 

přístup, u neziskové organizace předpokládá automaticky, že jeho 

zaměstnanci a především dobrovolníci dělají svoji práci mnohem více 

z přesvědčení. 
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„Já si myslím, že ano, protože jak bych to řekla, ten stát nemůže udělat všechno, že. Zdá se mi, že 

ano, že to místo neziskovek je nenahraditelné, že je státem nenahraditelné…. Člověk se i v těch 

neziskovkách cítí volněji. Když přijde taková žena před úřednici na úřad, tak si myslím, že se 

trošku sevře, ale když přijde do neziskovky, kdy se jí ujme třeba sociálka, nebo pak někdo další, 

tak si myslím, ono to záleží na tom, jaká se utvoří důvěra v tom prvním kontaktu.“ (sociální 

pracovnice) 

3. Interpretační rámce neziskový sektor 

3.1. Rámec nespravedlnosti 

Neziskový sektor už ze svého postavení a náplni práce vnímá domácí 

násilí jako neuspokojivý stav nutný nápravy. Při definici domácího násilí 

vychází také ze zákonů v České republice, přičemž i když to nebylo jasně 

řečeno, se více dívá na vnímání domácího násilí z pozice samotné oběti. 

Jako rámec nespravedlnosti pak spatřují fakt, že násilí je mnohem rozšíření, 

než je skutečný počet řešených případů. Pakliže se oběť do situace 

domácího násilí dostane, není schopná se rozhodnout, co má dělat, přestože 

je domácí násilí jasně nežádoucí jednání. 

„Měla jsem tu klientku, která mluvila o tom, že její kamarádka vlastně na ni tlačí, aby situaci nějak 

řešila, ale zároveň říkala, „já kdybych dostala první facku, tak odcházím.“ Zároveň ale říkala, že 

přesně tohle si říkala, když byla mladší a nic jsem o tom nevěděla, teď když jsem v tom, nikdy 

bych tu větu už nevyslovila, ale já jí to nevysvětlím.“ (Acorus) 

Rámec nespravedlnosti domácího násilí není prezentován pouze 

v rámci domácího násilí jako trestného činu, pojetí je mnohem širší. 

Primárně se jedná o násilí jako nežádoucí čin, který je třeba zastavit. 

K tomuto zastavení je pak možné využít různé cesty, nikoliv pouze 

potrestání pachatele vězením. Právě pojem trest je v tomto smyslu klíčový. 

Cílem není trestat, ale násilí zastavit. 

3.2. Diagnostické rámování 

Důvodem, proč oběť pomoc ve své tíživé situaci nevyhledá, jsou 

psychologické, sociální a ekonomické. Předně se upozorňuje na 



 

69 

 

nedostupnost státní pomoci mimo velká města. Intervenční centra jsou 

někdy pouze jedna v celém kraji a pro ohroženou osobu žijící na venkově je 

tak velmi náročné na pomoc dosáhnout. 

„Víte, tady v Praze se to tolik nepociťuje, ale sehnat informace mimo hlavní město, dostat se 

k potřebné pomoci, to je pro mimopražské, respektive pro kohokoliv mimo město velký problém. 

Na vesnici se všichni znají, není lehké z ní odjet dál, kde se pomoc nachází. Mělo by být více 

intervenčních center, to určitě, aby byla pomoc lépe rozdělená, ne tak centralizovaná jako nyní.“ 

(Amnesty International) 

Je třeba také rozlišit důvody nespravedlivého rámce v pohlaví oběti. 

Muži stále narážejí na tabuizaci. V jejich případě se jedná především o 

psychické násilí, které zanechá mnohdy vážnější následky, než jiné. 

„Pokud se jedná o státní organizaci, tak role pohlaví se nezohledňuje, pomoc je pro všechny. 

Samozřejmě i co se týká statistiky, vychází z toho pořád, že lidí ohrožených domácím násilím je 

víc v pohlaví ženském. I na organizace státní se více obracejí ženy, můžeme vidět i nějakou 

tabuizaci násilí na mužích.“ (Acorus) 

„O mužích obětech se stále moc nemluví, je to méně časté, souvisí s tím především stud. Když 

někomu řeknete, že muž je mlácen svojí ženou, lidé si ho hned zařadí jako „bačkoru“, ve 

skutečnosti se ale třeba nechce bránit, protože nechce ženě ublížit.“ (Amnesty International) 

U seniorů se jedná především o vlastní psychické zábrany, proč 

situaci neřeší. Existuje řada neziskových organizací, které svoji pomoc 

zaměřují na seniory, například Život 90, ale dosáhnout na potřebné 

informace a neobviňovat se ze zažívaného násilí, je u seniorů velký 

problém. 
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„Senioři to také berou jinak. Nemají takový přístup k informacím, nemusí vědět, na koho se 

obrátit. Navíc ty případy jsou v absolutní většině páchány jejich dětmi, nebo vnoučaty. Ono 

obvinit své děti z něčeho takového, to je velká psychická zátěž. Většinou to senioři řeší způsobem, 

že to nějak přežijí, že těch pár let dožijí. Navíc v tom mohou spatřovat i vlastní vinu, říkají si, jak 

to ty své děti vychovali, kde udělali chybu, proč jim to ty děti dělají. Pokud to začnou řešit, musí 

se třeba stěhovat. Stěhovat se na stará kolena, to je pro ně strašně těžké. Často na daném místě žijí 

celý život a teď, často i pár let na dožití, mají jít jinam.“ (Amnesty International) 

Neziskový sektor pracuje i s vnímáním domácího násilí a osob, 

kterých se týká, ze strany společnosti. Nejedná se pouze i stigmatizaci osob 

postižených týráním (ať už pachatel, nebo oběť), ale i s ochotou obětem 

pomoci. Klíčové je, aby společnost věděla, že se jedná o častý problém a 

nebála se ohrožené osobě nabídnout pomoc. 

3.3. Prognostické rámování 

Neziskové organizace definují současný stav řešení sociálního 

problému domácího násilí jako uspokojivý, nikoliv však pouze díky státu, 

nýbrž i se zapojením nestátního neziskového sektoru. Při řešení tíživé 

situaci oběti hledí primárně na její aktuální potřeby. Na základě přání 

jednotlivce jsou pak schopni nabídnout informace, psychology, bezplatné 

právníky, azylové bydlení či další pomoc. 

„My k tomu přistupujeme obráceně, ptáme se klienta, co je pro ně priorita, co on chce řešit.“ 

(Acorus) 

Klíčová je pro neziskový sektor dostupnost pomoci především mimo 

velká města, v čemž spatřují velký potenciál na zlepšení aktuálního stavu a 

tak usnadnění pomoci obětem. 
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„Teď jsem měla také nějaký telefonát někoho z Moravy z nějaké vesnice, pro ni dojet do 

nejbližšího intervenčního centra, které je jedno v kraji, někde více, zrovna v této oblasti jedno, to 

bylo obtížné. Nějaké zdůvodnění, že jedu někam poměrně daleko, co tam budu dělat… V Praze se 

to dá nějak řešit. Spíše si myslím ta nedostupnost praktické pomoci, po telefonu si člověk nějak 

poradí, ale potom konkrétní věci, sepisování žalob.“ (Acorus) 

Dále se samozřejmě jedná o dostupnost informací o možném řešení 

domácího násilí i mimosoudní cestou. Oběti často chtějí primárně násilí 

zastavit, nikoliv právně potrestat násilnou osobu, nevidí však cestu, jak 

jednání zastavit a ochránit tak sebe a případně i své děti. 

„…to je v rámci dokončeného trestního řízení, což v situacích domácího násilí k tomu dochází 

minimálně, že agresor je odsouzen, dost často to ty oběti ani nechtějí, což je typický jejich projev.“ 

(Acorus) 

Prognostické rámování tak zahrnuje zvýšení dostupnosti pomoci 

ohroženým osobám a jejich informovanosti. Informovat je třeba 

celospolečensky, nikoliv pouze na individuální úrovni. K těmto účelům 

mají sloužit celorepublikové kampaně zaměřené nikoliv pouze na informace 

k řešení situace, ale spíše definování toho, co již domácím násilím je a kam 

se mají ohrožené osoby obrátit. 

3.4. Motivační rámování 

Způsoby, jak neziskové organizace dělají osvětu o domácím násilí 

tak, aby motivovaly oběti svoji situaci aktivně řešit, jsou především jejich 

internetové stránky. Oběť na nich mnohdy najde informace, co si zabalit do 

nouzového zavazadla, jak naplánovat útěk, jak zamaskovat veškeré stopy o 

jejich návštěvě a kde vyhledat potřebnou pomoc. 

„Prvním krokem z domácího násilí může být: - telefonát na některou z linek důvěry - telefonát na 

nepřetržitou DONA linku na tel. č. 2 51 51 13 13“ (Bílý kruh bezpečí) 

Dále používají propagační materiály či semináře na školách. 
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„Není to tak dokonalé, jak bychom si představovali, určitě nějaká změna je, byla řada kampaní, ale 

stále nás překvapuje někdy a dost často to je při besedách se studenty, na kolik je to rozšířený a 

nakolik pořád převažují ty mýty.“ (Acorus) 

V současné době musí oběť někdo doporučit, aby vyhledala pomoc a 

začala svoji situaci řešit. Mnohdy si neuvědomují, že zažívají domácí násilí, 

i když to na nich zanechává své účinky. 

„Přemýšlím, protože zjišťujeme i to, kdo klientovi dal na nás kontakt, od koho ho získali. Většinou 

je to od někoho, jako zvenku, buď od úřadu, většinou od OSPODu, nebo od nějakých přátel, od 

lékaře, od terapeuta, ke kterému klientka chodí. Tam se ukáže, že jde o něco více, než jen nějaké 

obtíže, které souvisí s pracovním přetížením. Někdy se stane, že i sama klientka si na internetu 

vyhledá kontakt a bez doporučení někdo přijde. Většinou je to opravdu ve chvílích, ona přijde se 

zakázkou, je to domácí násilí nebo není, což je většinou na začátku, když začnete mít ty první 

pochybnosti, tak jdete. Pak se ukáže, že jsou lidé, kteří to zažívají už několik let a ty první signály 

už jsou tam dávno… Dnes jsem měla klientku, která první co říkala, že jí doporučila advokátka, 

aby nás vyhledala.“ (Acorus) 

3.5. Mikromobilizační procesy 

K přemostění rámce dochází v případech, kdy se již ohrožená osoba 

začala u neziskové organizace o pomoc zajímat, a je jí tudíž nabídnuto 

účastnit se terapeutických podpůrných skupin. Přemostění rámce mají 

zajistit i informační kampaně s hlavním sdělením toho, co je násilí a kam se 

má ohrožená osoba obrátit. Neziskové organizace často narážejí na 

problém, že oběť danou situaci jako domácí násilí nedefinuje. 

Oběť je nutné přesvědčit o nenormálnosti toho, co zažívá, že má i 

jiné možnosti života, které by ji ohrožovaly méně, a že není její vina to, co 

zažívá. 

„Násilí mezi blízkými není normální. Nikdo není povinen trpět. Nikdo nemá právo jiného týrat 

psychicky či fyzicky. Není se za co stydět. Vina je na straně násilné osoby.“ (Bílý kruh bezpečí) 

Transformace rámce pomoci na celospolečenské a především státní 

úrovni proběhla po nastolení demokracie, kdy začaly vznikat první 

organizace na pomoc obětem domácího násilí. První takovou organizací byl 

Bílý kruh bezpečí, který vznikl již v roce 1991. (Bílý kruh bezpečí, o.s.) 
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Sice v této době došlo k významnému kroku, tedy že domácí násilí již 

nebylo bráno jako věc soukromá, nýbrž veřejná, do které má stát a veřejnost 

právo zasahovat, stále je nutné zaměřovat se na transformaci rámců týkající 

se mýtů a předsudků. Právě předsudky často brání oběti domácího násilí 

definovat svoji situaci jako nespravedlivou a hodnou změny. Transformaci 

rámce mají v tomto případě dle neziskových organizací zajistit osvětové 

kampaně a různé semináře. 

3.6. Kooperace se státním sektorem 

Neziskové organizace hodnotí obecně spolupráci se státním sektorem 

pozitivně, ať už jde o kontakty v zájmu klienta/klientky, odborné zprávy pro 

soudy, nebo lobby za účelem změny zákonů. 

„U opatrovnických soudů se asi nejčastěji setkáváme se soudnictvím, máme docela dobrou 

zpětnou vazbu na všelijaké přípisy, nebo na naše zprávy, že se tomu dává váha, že naše 

doporučení, nebo stanovisko není zpochybňované.“ (Acorus) 

Úlohu neziskových organizací pak vnímají jako důležitou, i kdyby 

stát převzal odpovědnost za azylové domy a další způsoby pomoci. 

Neziskové organizace se zaměřují úzce na svoji činnost a mohou se tak 

snadno stát odborníky ve svém oboru. Tito odborníci pak mohou suplovat 

v určitém ohledu stát. 
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„Za prvé je to pro stát levnější a trochu si nad tím může umýt ruce, on nějaké peníze dává, to jak 

s tím naloží ta nezisková organizace, co z toho zaplatí a že si další desítky procent nákladů musí 

získávat z privátních zdrojů, to už nikoho moc nezajímá, ale zároveň je to vyvážené nějakou 

nezávislostí a i pocitem toho klienta, že není pod dozorem státu na každém kroku.“ (Acorus) 

„Stát si asi nemůže dovolit odborníky, kteří by monitorovali domácí násilí v zahraničí a následně 

navrhovali změny v legislativě. Neziskovky jsou asi více nezávislé, bez ohledu na vládu, dělají to, 

co mají v náplni, jak si určili svůj rozsah. Ať už u vlády bude kdokoliv, my budeme vždy usilovat 

o lidská práva, pokud nám v tom nebude znemožněno samozřejmě. Navíc lidé můžou mít k státu 

nedůvěru. Možná se věří systému pomoci, ale nevěří se politikům, lidé si stěžují v současné době 

na všechno, takže je možné, že se cítí bezpečněji, když se obrátí na stát, můžou mít strach, že je 

systém tak říkajíc semele.“ (Amnesty International) 

4. Analýza interpretačních rámců pomoci obětem 

domácího násilí státního a neziskového sektoru 

4.1. Rámec nespravedlnosti 

Státní a neziskový sektor definují domácí násilí lehce odlišně. Tento 

rozdíl vychází z funkce, kterou plní. Státní sektor je zde proto, aby 

uplatňoval zákony České republiky a zajišťoval prospěch jejích obyvatel. 

Z tohoto důvodu definuje domácí násilí z pohledu trestně-právního, přičemž 

pachatel má být potrestán dle zákona. Na domácí násilí nahlíží více jako na 

individuální problém jednotlivce případně rodiny. 

Nestátní neziskový sektor má širší pojetí rámce nespravedlnosti. 

Vychází nejen z právní definice, ale především pak z definice situace 

z pohledu oběti. Základní premisou je to, zda oběť situaci jako domácí 

násilí rámuje, či nikoliv. Pakliže tak situaci nerámuje, pracovníci 

neziskového sektoru dále zjišťují, jak vztah potenciálně ohrožené a násilné 

osoby funguje. Do rámce nespravedlnosti se tak v případě neziskových 

organizací dostane více osob, než v případě státního sektoru. 

Rámec nespravedlnosti také nastoluje, zda je domácí násilí vnímáno 

více jako individuální problém, tudíž řešení stavu, kdy většina obětí svoji 

situaci neřeší, by mělo fungovat pomocí individuálních nástrojů, nebo zda 
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se jedná více i celospolečenský stav, jehož změnu zajišťují změny ve 

vnímání domácího násilí ze strany společnosti. U státního sektoru je patrné, 

že problém a jeho řešení je více vnímáno na individuální úrovni. Jako 

způsob řešení je sice uvedeno informování pomocí osvětových kampaní, ale 

tyto kampaně by měly být zaměřeny především na oběti domácího násilí. 

Nestátní sektor naopak rámuje domácího násilí více celospolečensky. 

Zvýšení počtu řešených případů má pomoci nejen informovanost 

potenciálních obětí, ale i pomoc násilným osobám a sledování svého okolí 

ze strany společnosti. Pakliže bude informovaná společnost, může případy 

domácího násilí zachytit i ve svém okolí a snažit se oběti pomoci, případně 

jí pomoc zprostředkovat. 

4.2. Diagnostické rámování 

Státní sektor i neziskový sektor shodně upozorňuje na rozdílné 

pohnutky, proč domácí násilí neřešit, u žen-obětí, mužů-obětí a seniorů-

obětí. Ženy, které často bývají matky, mají strach o výchovu svých dětí, 

jejich ekonomické zajištění. Muži narážejí na riziko stigmatizace jako 

„slabocha“. Senioři považují domácí násilí ze strany svých potomků za 

vlastní selhání v jejich výchově, nechtějí jít proti svému dítěti a nedokáží si 

představit, že by se na mnohdy několik posledních let odstěhovali 

z domova, kde strávili většinu života. Do diagnostického rámování tak 

spadá strach a neinformovanost jako důvody, proč ohrožené osoby pomoc 

nevyhledávají. 

Vinu, proč situace není dostatečně řešena, spatřuje neziskový sektor 

více na straně společnosti a státní sektor více na straně samotné oběti. 

Jelikož společnost není otevřená k domácímu násilí a není dostatečně 

informovaná, oběť je ohrožená stigmatem a finanční podpora neziskových 

organizací není tak vysoká. Státní sektor spatřuje nedostatečnou motivaci 

oběti situaci řešit, kdy ohrožená osoba spatřuje spíše rizika, která by řešení 



 

76 

 

mohla přinést. Je ovšem důležité poznamenat, že i neziskový sektor si 

uvědomuje příčiny neřešení domácího násilí na straně obětí. Opět se tedy 

stejně jako u rámce nespravedlnosti jedná spíše o širší pojetí, nikoliv 

konflikt. 

4.3. Prognostické rámování 

Je důležité, že oba dva sektory považují současný systém pomoci za 

dostačující a spíše spatřují nedostatky v jeho dostupnosti a dostatku 

informací u veřejnosti. Na nedostupnost služeb upozorňovaly neziskové 

organizace, které v minulosti provozovaly i terénní služby, které jsou ovšem 

značně nákladné. Policie sice je běžně dostupná, ale sociální pracovníci a 

krizová centra jsou rozložena značně nerovnoměrně a pro oběť je těžké najít 

důvod delší cesty mimo domov. 

Dále je třeba podle neziskového sektoru upozorňovat i na 

mimosoudní řešení domácího násilí, tedy že je možné vztahy s násilnou 

osobou zpřetrhat i bez jejího trestního stíhání. 

Státní sektor spatřuje prognostického rámování v lepší 

informovanosti, která by zajistila vyšší četnost využívání systému pomoci. 

Nedostupnost pomoci spatřují spíše v nedostatku azylových domů, kam by 

mohla být oběť přemístěna, obzvlášť pokud se jedná o starší osobu. 

Nestátní neziskový sektor se navíc zaměřuje i na veřejnost, která by 

měla konat nejen při hluku v nočních hodinách, ale i při podezření na 

týrání. V současné době tomu takto nicméně není. Pro tento účel je třeba 

pracovat s médii a celoplošnou kampaní, tudíž by se informace dostaly ke 

všem občanům České republiky. 

Je důležité podotknout, že v prognostickém rámování nejdou sektory 

proti sobě, ale spíše se doplňují, a to jak v nabízených službách, tak 

v nápadech na zlepšení situace. Z těchto důvodů existuje při Vládě ČR 

Výbor pro prevenci domácího násilí, který má zástupce jak ze státního, tak 
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z neziskového sektoru, tudíž jsou v prognostickém rámování 

komplementární. 

4.4. Motivační rámování 

Motivaci oběti k řešení své situace spatřují oba sektory ve zvýšení 

jejich informovanosti. Státní sektor hodnotí jako prospěšný vliv médií, 

neziskové organizace dále využívají propagační materiály, semináře a své 

internetové stránky. 

Oba sektory se shodují, že v současné době je třeba, aby ohrožená 

osoba zažila nějaký impuls, který ji přesvědčí svoji situaci řešit. Může se 

jednat o eskalaci násilí, nebo doporučení právníka či blízké osoby. Je 

paradoxem, že pro mobilizaci oběti využívají sektory informační kampaně 

zaměřené především na oběti, ale skutečný důvod, proč ohrožené osoby řeší 

svoji situaci, spatřují v zažití určitého impulzu. Rámování domácího násilí 

více celospolečensky ze strany neziskového sektoru tak může mít větší vliv 

na úspěch mobilizace obětí a společnosti, než je tomu u státního sektoru. 

Jestliže se informovanost zaměří i na společnost, mohou tito jednotlivci dát 

impulz k řešení domácího násilí někomu ze svého okolí. 

4.5. Mikromobilizační procesy 

Přemostění rámce je využíván pouze u neziskových organizací skrze 

terapeutické skupiny, kam se ohrožená osoba může dostat při snaze řešit 

svoji situaci. Rozvedení rámce spatřují oba sektory v informovanosti o 

možnostech řešení. Systém hodnotí jako funkční, nicméně je o něm 

nedostatek informací a je i nedostatek informací o riziku domácího násilí. 

Transformace rámce proběhla především v 90. letech, kdy se domácí násilí 

stalo věcí státu, nikoliv pouze rodiny, ve které se děje. 

Klíčová je pak transformace rámce jak u společnosti, tak především 

právě jednotlivce, který se stal ohroženou osobou. Jak již bylo zmíněno 

v teoretické části týkající se domácího násilí, stále existuje mnoho mýtů, 
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které brání situaci řešit. Oběť násilí si tyto mýty vztahuje na svoji konkrétní 

situaci a následně obviňuje z nastalé situace sebe, nikoliv osobu násilnou. O 

transformaci rámce usilují aktivně především neziskové organizace, které 

pořádají osvětové kampaně. Státní sektor využívá v tomto směru neziskové 

organizace, přičemž hlavním důvodem, proč tomu tak je, je nedostatek 

financí a identifikace organizace, která by měla tuto osvětu zajišťovat. 

4.6. Kooperace a spory o rámec 

Spolupráci obou sektorů navzájem hodnotí stát i neziskové 

organizace pozitivně a funkčně. Navíc roli neziskových organizací považují 

za nenahraditelnou zejména kvůli přístupu, profesionalitě a nákladech státu 

na pomoc obětem domácího násilí. Otevřené spory o rámec se v současné 

době nevyskytují především z důvodu, že cíl obou sektorů je stejný, tedy 

pomoci obětem. Při analýze rozhovorů je však patrné, že skryté spory zde 

jsou, a to především v šíři definice jednotlivých částí rámování. Nestátní 

neziskový sektor se snaží působit komplexněji, ať už jde o rámec 

nespravedlnosti, tak o diagnostické, prognostické a motivační rámování. 

Nejedná se tedy přímo o konflikt, kdy by šly sektory proti sobě, spíše o 

rozvíjení a snahu pomoci co největšímu počtu jednotlivců. 

4.7. Shrnutí 

Státní a neziskový sektor hodnotí současný stav pomoci obětem 

domácího násilí a vzájemnou spolupráci velmi pozitivně. Jak bylo patrné 

z rozhovorů, státní a neziskový sektor si neuvědomuje, že by se v rámování 

pomoci obětem domácího násilí nějak lišil. Tyto rozdíly jsou patrné až při 

následné analýze rozhovorů s respondenty, kteří přímo pracují 

s ohroženými osobami a to i těmi, které svoji situaci dále neřeší a považují 

při jednorázovém zákroku celou věc za uzavřenou. 

Přestože hodnotí oba sektory přítomnost neziskového sektoru 

v současné době za nenahraditelnou, staví toto tvrzení pouze na praktické 
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pomoci ve smyslu azylových domů. Pakliže se ovšem podíváme na 

rámování problému, je patrné, že v současné době nejde pouze o nedostatek 

peněz ze strany státu na komplexnější pokrytí pomoci, ale i o samotné 

rámování. Pakliže by stát zřídil více náhradních ubytování, intervenčních 

center, i tak by neziskové organizaci měly svůj význam, protože cílí na širší 

publikum. Tento rozdíl je patrný především při srovnání obou sektorů 

v tabulce (viz. příloha č. 1). 

Jako zajímavý fakt lze zmínit nahlížení na motivační rámování. Oba 

sektory mluví o nutnosti přítomnosti impulzu, ať už se jedná o stupňování 

týrání, nebo doporučení někoho jiného, což je zastoupeno stejnou měrou. I 

přesto státní sektor příliš do informovanosti veřejnosti neinvestuje a i 

v případě neziskového sektoru se jedná především o kampaně zaměřené na 

oběti násilí. 

Celkově lze tedy říct, že státní sektor pracuje více s rámcem 

individuálním a neziskový sektor s celospolečenským a více otevřeným. 

Rámec pomoci pak stát spatřuje na legislativní úrovni, zatímco neziskový 

sektor více na individuální úrovni, u které není zásah státu podmínkou. 

Nejedná se v tomto případě o čisté kategorie, nýbrž oba sektory se v tomto 

směru překrývají. 

VII. ZÁVĚR 

Domácí násilí je závažný sociální problém současné doby. Počet 

řešených případů je výrazně nižší, než skutečný počet ohrožených osob. Ve 

světě je tento problém řešen různými přístupy, přičemž české zákonodárství 

odpovídá rakouskému modelu, který se považuje v Evropě za průlomový. 

Skutečnost, že systémová pomoc je funkční, potvrzují i státní a nestátní 

sektor. 

Hlavním problémem rámovacího procesu je motivační rámování, 

jehož cílem je mobilizace ohrožených osob, které je ale v současné době 
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nedostačující. Nápravu současného stavu spatřují ve vyšší informovanosti 

veřejnosti nejen o samotném problému domácího násilí, o němž proběhla 

již řada kampaní, ale i o možných cestách, jak svoji situaci řešit. I když je 

oběť zraněná, může trvat několik hodin, dní, či týdnů než ji státní anebo 

neziskový sektor přesvědčí, že je možné se proti násilí postavit bez dalších 

závažných následků. Jako pozitivní cestu pak hodnotí celoplošné reklamy, 

semináře na školách a případy zveřejňované v médiích. Především poslední 

dva nástroje pak mají svoji výhody v celorepublikovém dosahu nejen ve 

městech, ale i na vesnicích. 

Je důležité podotknout, že oba sektory spolupracují a neuvědomují 

si, že by byly rozdíly v rámování. Jako důvod existence neziskových 

organizací spatřují především nedostatek finančních prostředků státu na 

zřizování veškeré pomoci tak, jak je třeba. Při hlubší analýze však narazíme 

na rozdíly v rámování samém, které vycházejí z východisek, proč se daný 

sektor násilím zabývá. Státní sektor má za cíl zastavit domácí násilí tím, že 

pachatele potrestá a oběť tím ochrání. Za domácí násilí pak označuje týrání 

blízké osoby žijící ve společné domácnosti. Nestátní neziskový sektor chce 

především chránit oběť a násilí zastavit, nikoliv primárně potrestat 

pachatele. Při definici domácího násilí pak má volnější pole působnosti, 

přičemž vychází nejen z právní definice, ale i z definice situace samotnou 

ohroženou osobou. Právě tyto na první pohled přehlédnutelné rozdíly 

v rámování odůvodňují nutnost přítomnosti neziskového sektoru v české 

společnosti při řešení situace osob ohrožených domácím násilím. 

SUMMARY 

Domestic violence is a serious social problem. The number of 

victims with an active help is much lower than the actual number of 

suffering individuals. This problem is being approached in many different 

ways around the World. The Czech legislation is similar to the Austrian 



 

81 

 

model, which is considered to be groundbreaking by relevant institutions 

throughout Europe. Both the governmental and non-governmental 

organizations describe the Czech system as functional. 

The main problem of the framing process is that the motivational 

framing, which tries to mobilize the victims, is insufficient. The proposed 

way to improve the situation is to increase the awareness of the problem of 

domestic violence in the Czech society, and also provide possible solutions. 

Even if a victim is injured, it can take several hours, days or weeks, to 

convince him or her that it is possible to prevent further violence without 

any other serious consequences. Some options that can increase the 

awareness are to hold an information campaign, seminars at schools, and 

also publish known cases in media. Especially the latter two options have a 

considerable advantage in a much wider reach, which includes not only 

cities but also villages. 

It is important to note that both sectors work together and do not 

realize any differences in their frames. They identify as a reason for the 

existence of non-profit organizations the lack of state funds for the 

establishment of all assistance as needed. In a deeper analysis, however, we 

find differences in the framing, which are based on why is the sector 

engaged in violence. The public sector aims to stop domestic violence by 

punishing the perpetrators and protect the victim. The public sector the 

domestic violence as abuse of an individual living in the same household. 

Nongovernmental sector wants above all to protect the victim and to stop 

the violence, not primarily to punish the offender. In the definition of 

domestic violence the nonprofit organizations have the freer scope, based 

not only on legal definitions, but also on the definition of the situation by 

the exposed person. It is these at first look overlooked differences in 

framing that justify the necessity of the presence of the non-profit sector in 

the Czech society for the people at risk of domestic violence.  
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 PŘÍLOHY 

1. Tabulkové srovnání rámování státního a nestátního 

sektoru 

 Státní sektor Neziskový sektor 

Rámec 

nespravedlnosti 

 Zákony ČR  Zákony ČR 

 Definice situace ze strany 

oběti 

Diagnostické 

rámování 

 Individuální stav 

 Vztah k násilné osobě 

 Individuální stav 

 Vztah k násilné osobě 

 Vnímání domácího násilí ze 

strany společnosti 

Prognostické 

rámování 

 Informovanost obětí 

 Současné nástroje 

uspokojivé 

 Informovanost obětí a 

společnosti 

 Současné nástroje uspokojivé 

Motivační 

rámování 

 Média 

 Impuls 

 

 Tiskoviny, internetové 

stránky, média 

 Impuls 

 Transformace rámce 

Kooperace 
 Neziskový sektor 

nenahraditelný 

 Neziskový sektor 

nenahraditelný 

Spory o rámec 

 Otevřené nejsou 

 Řešení ve smyslu trestního 

stíhání 

 Definice domácího násilí 

dle zákonů 

 Více individuální záležitost 

 Otevřené nejsou 

 Řešení i mimosoudní cestou 

 Definice násilí dle zákonů a 

z pohledu oběti 

 Více celospolečenská 

záležitost 
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2. Použité tazatelské schéma 

1. Na co je třeba pomoc obětem zaměřit, co považujete v jednotlivých 

krocích za velmi důležité? 

2. Považujete současnou pomoc obětem domácího násilí ze strany státu za 

dostatečnou? 

3. Je podle Vás dostatečně řešená psychologická pomoc dětem-svědkům? 

Na co je třeba se zaměřit? 

4. Myslíte si, že je v České republice řešení situace obětí domácího násilí 

zaměřeno i na jiné oběti, než na ženy, např. muži, senioři, 

hendikepovaní? Je podle Vás kladen větší důraz na ženy-oběti, nebo je 

pomoc vyvážená? 

5.  Na co je třeba se nejvíce zaměřit při řešení situací mužů-obětí? 

Seniorů-obětí? Hendikepovaných-obětí? 

6. Při zapojení i neziskového sektoru myslíte si, že je plně pokryta 

ekonomická, psychologická, sociální a procesně právní pomoc obětem? 

(např. azylové domy, psychologové, právní poradna zdarma) Funguje 

z Vaší funkce tato pomoc? 

7. Spolupracuje Vaše instituce se státním/neziskovým sektorem? 

8.  Jste spokojeni s aktuální úrovní spolupráce? 

9.  Je podle Vás tato spolupráce důležitá? 

10.  Při nabízení pomoci obětem domácího násilí, doplňují se podle vás 

nabízené služby nestátního a státního sektoru? 

11.  Suplují neziskové organizace v určitých oblastech pomoci roli státu? 

12.  Měla by pomoc obětem domácího násilí být plně zajišťována státem, 

nebo je třeba zachovat pomoc i ze strany nestátního neziskového 

sektoru? Proč? 

13. Jaké kanály pro informování veřejnosti a obětí používáte? 

14. V čem spatřujete možnosti pro zlepšení informovanosti? 
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