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1) Věcný přínos práce a její přidané hodnota; 

Přínos práce spočívá ve výsledcích analýzy interpretačních rámců dvou typů organizací 

(zabývajících se problémem domácího násilí), které jsou následně konfrontovány a 

srovnávány. Práce umožnila jak lepší pochopení způsobu řešení tohoto problému v ČR, tak i 

vhled do činnosti zainteresovaných organizací. 

Otázkou je, jestli byly vyčerpány všechny možnosti analýzy a jestli se ze získaných dat 

nedalo vytěžit více. 

 

2) Stanovení výzkumných otázek a jejich zodpovězení; 

Cíle jsou stanoveny velmi precizně a jsou formulovány v jazyku teorie rámování, o níž se 

práce opírá. Autorka na základě svých teoretických východisek formulovala základní 

hypotézu (diagnostické rámování je u obou skupin organizací stejné, liší se v prognostickém 

rámování), kterou se svým vlastním výzkumem snažila potvrdit či vyvrátit. 

 

3) Strukturace práce; 

Má standardní podobu (cíle a metody, teoretická východiska, popis problému a výsledky 

analýzy) a je přehledná. Možná autorka mohla více prostoru věnovat prezentaci a interpretaci 

výsledků svého výzkumu. V práci mi chybí přehledná souhrnná tabulka vyjadřující způsob 

rámování typický pro jednotlivé organizace, resp. typy organizací. 

 

4) Věcné správnosti a přesvědčivosti argumentace; 

Autorka postupovala zcela systematicky – na pozadí vybrané teorie identifikovala jednotlivé 

typy interpretačních rámců o dvou skupin organizací (státních a neziskových), rámce popsal a 

ilustrovala příklady z rozhovorů s představiteli daných organizací, které sama prováděla. 

Zjištěné afinity a rozdíly komentovala interpretovala. 



 

 

 

 

5) Propracování a aplikaci teoretických východisek a přístupů; 

 Kvalitu propracování teoretických východisek v podobě teorie rámování považují za 

výbornou. 

 

6) Metodologického přístupu a aplikace jednotlivých metod; 

Autorka použila ve svém výzkumu metodu polostrukturovaných rozhovorů, což je nástroj 

přiměřený k dosažení cílů práce. Doře rozpracované teoretické východiska umožnila autorce 

na malé ploše operacionalizovat jednotlivé typy rámců. 

 

7) Využití literatury a dat; 

Autorka využila širokou škálu relevantní domácí i zahraniční literatury. Její zpracování a 

strukturu prezentace lze hodnotit jako dostačující a korektní. 

 

8) Stylistiky a formálního zpracování (citace, grafická úprava atd.). 

Ze stylistického hlediska lze práci hodnotit spíše jako velmi dobrou, i když jsem v ní objevil i 

několik překlepů a nesourodých slovních spojení či větných staveb.  

 

 

 

Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě  

a hodnotit ji známkou „výborně“. 
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