Posudek na DP Tomase Barance na téma

The War on Terror and the War of Terror: Revealing [the] Post-Soviet Separatism? Kremlin, Radical
Salafism, and Post-Soviet Dagestan on [the] Road from Peace to Violence

Jedna se o velmi zdafilou plvodni préci, vénovanou mimofradné aktudlnimu a komplikovanému
bezpecnostnimu tématu. Prace je faktograficky velice hutnd, dobfe strukturovana i napsana, kriticka,
opira se o nespocet pramen( rizné povahy, je analyticky na velice vysoké uUrovni. | pres tyto jeji
prednosti bych vsak k ni mél fadu vyhrad, jejichZ zpracovani by vysledek autorova pozoruhodného
vyzkumu mohlo posunout do vyssi roviny.

K zapornym strankam prace patti jeji samotny nazev: kromé nedostatk( s pouZitim urcitého a
neurcitého ¢lenu, které jsou nepodstatné a které neberu pfi posuzovani kvalit prace v potaz, se jedna
o pfili§ komplikovany a ne zcela jasny nazev. Za prvé, neni zcela jasné, proc¢ ve druhé poloviné prvni
véty nazvu stoji otaznik — v této podobé totiz tato véta nedava Uplné smysl. Za druhé, zminka o
Kremlu na cesté od miru k nasili (v postsovétském Dagestdnu) rovnéz neni zcela logicka —
predpokladdm, Ze autor mél na mysli vliv Kremlu jako faktor, ktery ptispél k nasili v této
severokavkazské republice. Neni rovnéz zcela jasné, jaky jev autor ma na mysli, kdyZ zminuje ,radical
Salafism®. Intuitivné bych tipoval, Ze mél na mysli militantni salafismus (koneckonc, ktery salafismus
neni radikalni, resp. jakym zplsobem radikalismu v salafistickém dogmatu méfi?), coz ostatné z jeho
prace logicky vyplyva. Mohlo by se zdat, Ze se jedna o nepodstatné momenty, i ony vsak hodnotu—a

fokus prace — ponékud redukuiji.

Pak mi neni zcela jasné, z jakého dlvodu se autor v pocatecnich kapitolach vénuje vyzkumu pficin
etnickych konflikt (akcent na separatismus zcela chapu) &i ,transformaci v Ce¢ensku: triumfu
nacionalismu nebo absenci soft power”, pokud téma jeho DP s touto problematikou, resp.
problematikami, nema nic spole¢ného. Nebo se autor domniva, Ze nasili v Dagestanu ma etnické
koFeny, resp. jeho cilem byla komparativni analyza pti¢in konfliktu v Dagestanu a Ce¢ensku? Podle
nazvu prace nikoliv. Domnivam se proto, Ze druha kapitola vénovana ¢ecenskému konfliktu je pro
potieby této DP zbytecnd. Naopak, objevuje-li se v ndzvu prace pojem (radikalni) salafismus, urcité
by si zaslouZil jasnéjsi konceptualizaci. Jista strukturalni (a koncepcni) rozkolisanost je textu vlastniiv
jeho jinych ¢astech — napfiklad stoji za Uvahu specifikovat, jestli je faktor kulturni riznosti mezi
Dagestanci a Rusy relevantni jako pficina insurgence a, coZ s timto momentem tésné souvisi, proti
komu je soucasna insurgence v Dagestanu primarné namirena. (Podle analyzy terc utok
dagestanskych dZzamaat( by se dalo usoudit, Ze spiSe ,,odpadlici z viry“ z vlastnich fad nezli Rusové).
Atd. atp.

Nehledé na uvedené nedostatky doporucuji tuto DP k obhajobé a navrhuiji ji ke zhodnoceni jako
»vybornou”.
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