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Bakalářská esej Evženy Aubrechtové „Trendy současných pohřebních zvyklostí na 
Mostecku“ si klade za cíl charakterizovat trendy pohřebních zvyklostí v prostředí současného 
českého města, zejména s ohledem na nárůst pohřbů bez obřadu. Práce je rozvržena do devíti 
kapitol doplněných o rozsáhlou přílohu a je strukturována do tří částí: 1) úvod a metodologie, 
2) obecné teoretické vymezení problému a 3) stav problematiky v konkrétním regionu. 
 V první, úvodní části autorka stručně seznamuje s relativně novým fenoménem 
v pohřbívání, s tzv. „bezobřadem“. Předkládá několik hypotéz jeho masivního nárůstu 
v posledním desetiletí (sekularizace společnosti, zvyšující se autonomie jedince, finanční 
náročnost pohřbu atd.), přičemž na základě prací H. Haškovcové klade tento jev do širších 
souvislostí se změnou hodnotového systému a fenoménem tabuizované smrti (s. 6-8). 
 Po obecném uvedení do problematiky autorka podrobně prezentuje cíle své práce, 
použitou metodu i zvolený vzorek (s. 9-12). Odpověď na hlavní výzkumnou otázku po 
charakteru trendů pohřebních zvyklostí hledá na základě vhodně zvolených šesti dílčích 
výzkumných otázek explicitně definovaných na s. 9. Jako hlavní metodu zvolila kvalitativní 
terénní výzkum realizovaný formou polostrukturovaných rozhovorů. Z metodologického 
hlediska je nesporným kladem autorčina snaha o co největší transparentnost výzkumu, kterou 
dokládá zejména přiložený přepis všech provedených rozhovorů v přílohách č. 2-12 a č.14-18, 
stejně jako koncept rozhovorů prezentovaný v přílohách č. 1 a č. 13. Dostatečná pozornost je 
věnována popisu výzkumného vzorku, složeného celkem ze 17 informátorů - 11 pozůstalých, 
kteří organizovali v letech 2000-2006 pohřeb, a 6 pracovníků služeb v pohřebnictví. Složení 
výzkumného vzorku lze hodnotit velmi kladně, neboť jeho výběrem autorka docílila 
vzájemné komplementarity výpovědí dotazovaných informátorů. Drobnou připomínku je 
možné mít k opomenutí uvedení přehledu dosaženého vzdělání informátorů při popisu 
výzkumného vzorku. 
 Obecné teoretické vymezení problému autorka otevírá kapitolou věnovanou definici 
pojmů, objevujících se v souvislosti s pohřebnictvím (pohřební služba, krematorium a veřejné 
pohřebiště) na základě zákonů ČR (s. 13-17). Autorka se zde zabývá pravidly provozu a 
povinnostmi těchto institucí, tak jak vycházejí ze zákona. Tyto údaje však nijak nepřispívají 
k zodpovězení výzkumné otázky ani nepodávají žádné zásadní kontextové informace. Nabízí 
se proto otázka, zda je v tomto pojetí zmíněná kapitola pro práci opravdu nezbytná a zda 
nepředstavuje spíše pouhou „výplň“. 
 V další kapitole (Smrt a pohřební obřady, s. 18-28) se již autorka věnuje adekvátní 
problematice historického vývoji pohřebních rituálů od 19. století do současnosti a jejich 
proměnám, čímž zprostředkovává kontext pro následné interpretace současných pohřebních 
rituálů. Nejprve popisuje tradiční podobu pohřebního rituálu při pohřbu do země v 19. století, 
který interpretuje v kategoriích přechodových rituálů A. van Gennepa, a představuje 
znovuzavedení kremace v 2. pol. 19. století. Následně se na základě prací H. Haškovcové a 
A.Ariése zamýšlí nad proměnami pohřebního kultu v průběhu 20. století 
 V následujících kapitolách autorka nejprve přibližuje hřbitov jako místo posledního 
odpočinku s důrazem kladeným na jeho prostorovou symboliku a stručně představuje svátek 
Památky zemřelých, tzv. Dušičky, které jsou se hřbitovy úzce spojované (s. 29-31). Následně 
seznamuje se základní organizací pohřbu ve smyslu postupu pozůstalých po úmrtí, a to jak 
z hlediska právního, tak z hlediska zvyklostního (s. 32-33). Tuto část uzavírá prezentací čtyř 
reálných možností pohřbívání v současné české kultuře - zpopelnění bez obřadu, zpopelnění 
s obřadem, pohřeb uložení do země a rozptyl a vsyp zpopelněných ostatků na rozptylových a 



vsypových loučkách. Největší pozornost je přitom věnována poslední možnosti, která patří 
mezi nejméně známé. Krátce se také zmiňuje o možnosti uložení urny do kolumbária (s. 34-
37). 

Ve třetí závěrečné části práce zabývající se stavem problematiky v mosteckém regionu 
autorka nejprve seznamuje se současnými možnostmi pohřbu ve městě Mostě v rámci třech 
mosteckých hřbitovů (Městského, Kostelního a Židovského). Zahrnutí Židovského hřbitova 
do tohoto výčtu je však spojeno s určitými nejasnostmi. Přestože není explicitně uvedeno, zda 
je Židovský hřbitov v současnosti v provozu, vzhledem ke skutečnosti, že poslední náhrobní 
kameny pocházejí ze 70. let 20. stol. (s. 40), lze předpokládat, že tomu tak není. S ohledem na 
výzkumnou otázku se tak jeví zmiňování Židovského hřbitova v souvislosti s možnostmi 
pohřbů jako zbytné. V případě, že je hřbitov stále v provozu, bylo by naopak vhodné věnovat 
větší prostor možnostem, které pro pohřby nabízí. 

Dále autorka předkládá analýzu zastoupení jednotlivých forem pohřbů v Mostě v 
letech 2000-2005, kterou podepírá přehlednými grafy. Analýza ukazuje několikanásobnou 
převahu pohřbů bez obřadu nad pohřby s obřadem a zároveň také pohřbů žehem nad pohřby 
do země (s. 40-42). Kromě zmíněných jevů se analýza zaměřuje také na počet případů uložení 
do společného hrobu na Městském hřbitově v Mostě (s. 42-44). Z analýzy ani následných 
interpretací však není zcela zřejmé proč autorka tyto případy uložení do společného hrobu do 
práce zařadila a jak se jejich analýza vztahuje k položené výzkumné otázce. V tomto ohledu 
by zajisté pomohlo explicitně vyjádřené propojení interpretace tohoto jevu s odpovědí na 
výzkumnou otázkou. 
 Jádro třetí části a vlastně celé práce představuje analýza rozhovorů s pozůstalými a 
s pracovníky pohřebních služeb (Současné mostecké pohřebnictví, s. 45-55). Nejprve se na 
základě výpovědí pozůstalých zaměřuje na první čtyři okruhy problémů definovaných 
v úvodu (informovanost respondentů ohledně zařizování pohřbu, volba formy pohřebního 
obřadu a zdůvodnění volby, upřednostňovaná forma obřadu a postoj respondentů k pohřbům 
bez obřadu, uctívání památky zemřelých). Následně analyzuje výpovědi pracovníků 
pohřebních služeb týkající se zbylých dvou okruhů (nabídka pohřebních služeb, pohřbívání 
z pohledu pracovníků pohřebních služeb). V analýze postupuje autorka pečlivě a systematicky 
a svá tvrzení dobře dokládá citacemi výpovědí informátorů. Jistou formální připomínku lze 
mít k absenci označení nadpisů jednotlivých pododdílů v souladu s formou číslování kapitol. 
V tomto ohledu by tedy bylo vhodné zachovat stejnou formu a nadpisy poddílů označit jako 
8.2.1 – 8.2.4, respektive 8.3.1 a 8.3.2.  
 V závěru práce autorka na základě předchozí analýzy interpretuje fenomén pohřbů bez 
obřadu a předkládá důvody vedoucí k nárůstu jeho četnosti a postoje, které k němu společnost 
zaujímá. Je otázkou, nakolik je interpretace důvodů nárůstu tohoto fenoménu, která je 
založená primárně na výpovědích pracovníků pohřebních služeb (s. 56), opravdu relevantní. 
Jedná se totiž o výpovědi zprostředkované zkušenosti čili o informace, jaký mají na daný jev 
názor jedinci, kteří se s ním sice setkávají, ale pouze zprostředkovaně, nikoliv jako jeho 
hlavní aktéři. Přestože jsou v tomto směru analyzovány i výpovědi pozůstalých, kteří pohřeb 
bez obřadu organizovali, v interpretaci důvodů, které je k tomu vedly, není na jejich výpovědi 
kladen primární důraz.  
 V celém textu autorka spolehlivě cituje, vyzdvihnout je třeba zejména velmi kvalitní 
odkazování na internetové zdroje jak v textu, tak i v seznamu pramenů a literatury, které 
obvykle činí studentům nemalé obtíže a povětšinou vykazuje řadu nedostatků. 
 Práci doplňuje rozsáhlá příloha, které dominuje již zmiňovaný přepis rozhovorů. 
Připojen je také fotografický materiál velmi pěkně dokumentující Kostelní a Městský hřbitov 
v Mostě (Příloha č. 19). Drobnou formální připomínku je možné míst k umístění popisků 
fotografií, které jsou umisťovány mezi snímky, tedy střídavě pod a nad fotografii, a u 
některých fotografií zcela chybí. Vhodnější by v tomto směru bylo umístit popisek jednotně, 



tedy vždy pod či nad danou fotografii. Vhodným krokem by také bylo propojení textu 
s přílohou pomocí poznámkového aparátu, aby ilustrační fotografie daný text lépe 
dokreslovaly. Fotografická dokumentace je rovněž doplněna o řád obou zdokumentovaných 
veřejných pohřebišť (Příloha č. 20 a č. 21). 
  
 I přes zmíněné výtky považuji práci za zdařilou. Esej je dobře strukturována, někdy se 
však poněkud odklání od směru vytyčeného cílem práce. Autorka prokazuje, že umí pracovat 
s literaturou a správně a kvalitně citovat odbornou literaturu i internetové zdroje, zvládá 
provést kvalitativní výzkum, analyzovat získaná data a provést jejich interpretaci. Otázkou 
zůstává, nakolik je daná interpretace relevantní. 

Celkově práce splňuje podmínky kladné na bakalářskou esej, proto ji doporučuji 
k obhajobě a navrhuji hodnocení v rozmezí 41-38 kreditů. 
 
 
V Praze 18. října 2006 
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