Posudek vedouciho bakala rské diplomové prace:

Markéta ZITKOVA,  Ceska Slechti &na a jeji rodina v raném novov &ku
ve sv é&tle pisemnych pramen 1t osobni povahy , FHS UK Praha 2006,
stran 73.

Predkladana prace je myslenkov & ujasn é&nym, metodicky dob re
zakotvenym a celkov & zda rilym rozborem egodokument u (zejména
denik & a korespondence) n &kolika ceskych Slechti cen 16.a
17.stoleti. Autorka chce t échto pramen u wuzit k tomu, aby
pronikla do sv &ta dobovych postoj t, zejména k otdzkédm rodiny,
uzavirdni manzelstvi a jeho chodu, vztah G matky a d  &ti, resp.
sourozeneckych vztah G a pod. uvnit ¥ tehdejsi ceské Slechtické
rodiny a caste ¢n& do oblasti postoj 1, zaujimanych k poddanym.
Vychazi p #i tom z bohatého souboru editovanych pramen u a
relevantniho  okruhu literatury. Na zaklad & interpretace
rozebiranych pramennych text . se pousti zda rile do diskuse s
n&kterymi tradi ¢né zaujimanymi tezemi o chodu ran &novov &ké
rodiny (pod  rizenost Zeny, emotivni chlad v acid &tem) a opravn  éng
poukazuje na jednostrannost n &kterych z nich. Coby vedouci prace
povazuji za nutné ¥ici, Zze Markéta Zitkova pracovala v zasad S
velmi samostatn &. To nema byt vytka, ale jednak naopak pochvala
a jednak povzdech (moznost cast &ji vstupovat do pr tb&hu badani
by zajisté bylo u citelskou radosti). Praci povazuji za velmi
kvalitni. P rece k ni vyslovuji n &kolik nasledujicich p ripominek
¢i otazek. Chapu je vsSak p redevSim jako podn &ty pro autor ¢ino
dalSi badani nad timto tématem v ramci jejiho magis terského
studia.

(A) Poznamky metodického razu:

(1.) Rozbor egodokument @, jenzZ ma sm &rovat k rozboru
"mySlenkového sv  &ta", postoj 1, nazor u atd.d &jinnych aktér a je
jen t &Zko navazovat na tradi &ni "avodovou" metodiku d &jepisného
badani, jak je stéle jest & v ceském prost redi historickych
uciliS§ t namnoze provozovana. Tak se i autorce této prace n a
n&kterych mistech stalo (s. 11-13 a 69-70), ze jeji v yklad o
metod & vyzniva p  rili§ objektivisticky. P rikladem je jeji
zachézeni s pojmem “"informace" a nasledné d ¢&leni "informaci" na
"p rimé" a "nep rimé". (Uznavam, Ze takovy postup ma sice sveé
opory v u cebnicich Gvodu do studia historie. Tyto u cebnice se
vSak prav & vzhledem k novym badatelskym otazkam ukazuji jako
antikvované.) "Informace" zde vystupuje jakoby o so b& nesporna.
Tak Ize snad o informaci mluvit nap riklad v genetice, pop ripad &
ve formalni logice, avsak jiz st &Zi v humanitnich a kulturnich
veédach. | ve formalni logice se o "p ¥imé informaci" mluvi jako o
té, ktera nevyZaduje Zadny zprost redkujici clanek.Takova
informace je vSak v d &jepisectvi (snad s vyjimkou zcela d tsledn &
pojaté Foucaultovy metody deskripce diskursu - a to jest & s
velkym otaznikem) nemyslitelna. P rimost a nep  rimost schopnosti
jednotlivych pramennych vrstev vypovidat je vzdy re lativni (coz
autorka sama ale vi,s. 70) v uci polozené otazce a uplatn éné
metod &. Je tak patrn & lepSi t reba s Rogerem Chartierem ¢i Carlo
Ginzburgem mluvit o pramennych “stopach" (diskursivniho,



ikonografického, statistického atd. charakteru), je Z lze vzdy v

relaci k otazce a metod & chapat jako "indicie" jev u, které
chceme studovat.

(2.) Stran vlastni pramenné povahy egodokument @ by bylo mozna
vhodné zohlednit nyn &jSi diskuse (nejnov &ji nap *. v n &meckém
prost redi Ulrike Gleixner , "Pietismus und Bdrgertum...") o tom,
nakolik jsou egodokumenty opravdu osobnimi vypov &dmi, nebo spise
jen sv &dectvim o uplat novani ur  ¢itych "vzorc @ vnimani" nesenych
(kolektivni) dobovou kulturou ¢i nad- a neosobnim diskursem. Je
jisté, Ze mira osobnostnosti vypov edijevr tiznych pisemnostech
raznych osob r 1azna. U autorek, s jejichz texty pracuje Markéta
Zitkova, lze p redpokladat vysSi stupe nn takovéto osobnostnosti
(autorské intencionality) n &kterych jejich sd gleni (nap f.u
Polyxeny z Lobkovic je patrn & velmi vysokd). P rece vSak by bylo
vhodné pro budouci badani tuto metodologickou disku si vzit v
potaz.

(B) Poznamky k vlastni interpretaci pramen u:

(3.) Autorka za razuje sva zjist &ni do obecn  ¢&jSich souvislosti
degjin rodiny (uzav reni manzelstvi, partnerské vztahy, vztahy
matka - dit &), n ¢&kterych zav  &ru genderové historie atd. P Fitom
vS8ak nutn & narazi na probléem, Ze v étSina literatury k této
problematice tak, jak navazovala na historicko-demo graficka
badani, se v  é&nuje p redevSim rodin & me&Stanské ¢&i venkovské
poddanské. N &které prvky rodinného Zivota a genderovych vztah ol
vS8ak mohly v  uci této obecné situaci vykazovat zna cné odchylky
(s natkovy v &k, samostatnost Zen a pod. - k tomu caste ené srov.:
Peter Laslett "Verlorene Lebenswelten..."). P ¥i  p ripadném
budoucim prohlubovani badatelského zajmu o tuto met odiku by se
patrn & vyplatilo postupy odvozovat jest & z dalSich praci. Na
mysli mam p tredevSim rozsahlé studie kolektivu autor t vydané
Jochenem Martinem a Augustem Nitschkem ("Zur Sozialgeschichte
der Kindheit") resp. Jochenem Martiem a Renate Zoeppfel
("Aufgaben, Rollen und Raume von Mann und Frau"). O bdobn & by Slo
vyjiti z d &jin rodiny Jacka Goodyho . Postupy, odvozené z této
literatury, by se caste cn& mohly hodit i p ¥i  reSeni dale
zmi riovanych otézek.

(4.) Souhlasim se zav érem Markéty Zitkove, vyslovenym na
zéklad & studovanych denik . a korespondence Slechti cen, v.n émz
odmita "n &které sou casné pohledy degradujici tehdejSi Zenu do
role jakési nesamostatné a odevzdané otrokyn & tehdejSich muz "
(s. 40). K tomuto stanovisku by mohla vedle pramenn ych d avod
cerpat jest & obecn ¢&jSi teoretické argumenty ze sou casné n émecké
genderové historie. Kup rikladu pojem "Arbeitspaar " a kritika
kategorie "Geschlechtsordnung™ , tak jak ji p redstavuje t  reba
Rebekka Habermas  (Historische Anthropologie I, 1993), by se k
posileni platnosti t &chto zav é&r hodila. By t se mi velmi libi,
jak autorka interpretuje rozebirané prameny stran o0 tazky
samostatnosti postaveni Slechti cen v Slechtické rodin &, by t
uznavam, Zze je jist & opravn é&éné upozorn &ni, Ze je nespravneé

apriori vylu covat z motiv t s natku lasku snoubenc 4, p rece bych v



t &chto otdzkdch byl opatrn &jSi. Jednak nevim, zda v tubec lIze
badatelsky rozhodovat, které s natky byly z lasky a které nikoli.

Jednak bych cht ¢&l - p tredevSim s ohledem na budouci studie
Markéty Zitkové - upozornit na pot rebu vicevrstevnaté analyzy.
Pohlédneme-li kup rikladu na velmi p e&kny rozbor korespondence
Polyxeny a Zde rka Vojt é&cha Popela z Lobkovic (s.45-47), lze

zajisté souhlasit se zav &ry Markéty Zitkové. P rece vsSak lze
upozornit, Ze analyza by mohla byt jemn &jSi. Prvotn & by se m ¢&lo
odliSovat, kdy (a) chceme studovat vskutku v e¢domg zaujimané
postoje, nitern & uv &domovanou zkuSenost a pod. (tj. autorskou
intenci vloZenou do text G dopis 1) a kdy (b) se tazeme spiSe na

provoz diskurs G ciuplat  ovani kulturnich vzorc G vnimani jako na
n&co, co z definice a z metody studujeme jako autorsky nezam  érné
a tudiz jako neintencionalni jevy . Autorka jde spiSe prvou
cestou (ad a).To je zcela opravn &né. Analyzu by v tomto sm éru
Slo snad jen zjem riovat ve stylu uv edomeni si obtizi, o nich

mluvi nap F. Gadamerova  ¢i Derridova teorie interpretace
pramenného textu. Mnohem vice by vSak Slo zjem riovat analyzu
druhou cestou (ad b). Zde by stalo za to pokusit se popsat
diskursivni praktiky, jez Polyxena, pop ¥. Zden &k Vojt &ch Popel
uplat nuji ve svych listech (frekvence vyskytu obrat U typu: "'m g
pan”, "ma pani" "ma duse", "jediné dobro, jimzZ je m 4j Zden ¢&k" a
pod.). Nasledn & porovnat tyto diskursivni pravidelnosti jak

napr. s dobovym nabozenskym diskursem pojednavajicim o
manZzelstvi (z editovanych text t by bylo mozné vyjit nap .z
Jind richa Halamy "Socialni u ceni  ceskych brat ri..."), tak s
dobovym profannim milostnym (rozbor poezie) diskurs em (a to
patrn & jak  ceskym, tak Span &lskym). Takové porovnani by mohlo
jednak ukézat, jak dalece k sebetématizaci a k téma tizaci
intimnich ~ vztah ol pouzivali studovani  akté Fi dobového
nabozenského diskursu ( ¢l naopak, jak mnoho se od n &j
odliSovali), jednak by p ripadné zjist &né rozdily mezi diskursem

list & lobkovického manzelského paru a diskursy s nim
srovhavanymi  mohly ukazat miru originality = Polyxeni na,
resp.Zde rikova textu a tim by mohly napov &dét, co je v n ém asi
skute ¢né& autorsky zadm &rné a v é&domé a co je t reba jen dobove
klisé. Jsem si pin & v &dom, Ze tato vyzva k zjemn &ni analyzy je
podn &tem pro magisterskou ¢i doktorskou praci, nikoli opravn &nou
vytkou v ¢i praci bakala rske.

S touto poznamkou souvisi ur cita vytka v uci textu p redlozené
prace. V. n &m je totiz misty postoj Slechti ¢en prost & popisovan i
tam, kde by jej bylo patrn & vice mozné vykazovat rozborem
pramenného textu. To vSak neni rozhodn & rys celé prace, naopak v
ni nalezneme p  riklady kultivované analyzy pramennych text 4, jak

~

ostatn & zmi nujivp  redchozim 4. a nasledujicim 5. bod &.

(5.) Autorka velmi p ekne& vyuzivd pam é&ti Alzb &ty Lidmily z
Lisova (s.51) k tomu, aby poukazala na jednostranno st tezi (s.
50-51) emotivh & chladném postoji rodi c¢a k d &tem v tradi eni
spole ¢nosti. Lze snad jen doplnit, Ze by bylo mozné tuto kritiku
posilit i za pomoci n ekterych dalSich praci (nap ¥. lrene
Harchach-Pinke v Martinovych  "Zur  Sozialgeschichte  der
Kindheit"; studie MiloSe Sladka 0 poh febnich kézanich v



Literarnim archivu 27). Zarove 1 bylo vhodné samotné teze o

povaze vztahu matka- dit ¢ (atosetykait &ch, které Markéta
Zitkova p  rebird na s. 550) podrobit soustavn &jSi kritice. Lze se
totiz ptat, co je v nich obsaZzeno jako vysledek ur cité
moralisticko-deduktivni metafyzické uvahy, co je de dukovano ze
statistickych dat a co kone &¢né je opravdu vysledkem interpretace
t &ch pramen u, které jsou zp tsobilé ndm alespo n trochu napov  &dé&t
0 postojich, mysleni, cit énid g&jinnych aktér U.
Zav érem:

PredloZzenou praci povazuji za velmi zda rilou. Rozsahlé
pripominky k ni nemaji nikterak zpochyb riovat jeji kvality, ale
maji byt podn &ty pro p ripadné dalSi autor ¢ino studium tohoto
tématu. Praci Markéty Zitkové doporu cuji k obhajeni a navrhuji
jeji hodnoceni jako vyborné (okolo 45 bod u).

Jan Horsky

V Praze 14. ¥ijna 2006



