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ABSTRAKT

Nazev prace: Vliv kooperativnich her na socidlni atmosféru ve tridé

Cil prace:

Metody:

Vysledky:

Cilem prace je zjistit, jak vyznamny vliv mize mit puldenni kooperativni
program se zaméfenim na spolupraci na vzajemné vztahy mezi spoluzaky

jedné tiidy a na néasledné vnimani tfidni socialni atmosféry.

Pro ziskani dat byl vyuzit standardizovany dotaznik ,,Hodnotenie
socialnej atmosféry v triede.” Vyzkumu se zGcastnilo celkem 72
respondentll ze téi prvnich ro¢nikt Sestiletého Gymnézia Jana Nerudy
v Praze. K vyhodnoceni jsou vyuzity statistické metody jako aritmeticky

prumér, modus ¢i median.

K pozitivnimu posunu Vv hodnoceni t¥idni socialni atmosféry doslo ve
vSech zkoumanych skupinach. Nicméné v kontrolni skupiné 1.D, kde
kooperativni program neprob¢hl, nastalo vyrazné&jsi zlepSeni nez v jedné
z experimentalnich  skupin. Ovéfili  jsme, Zze puldenni program
kooperativnich her neni dostacujici k naplnéni zameéru vyrazné ovlivnit
vzajemné vztahy mezi spoluzéky, ale mize poukazat na nedostatky tfidni

socialni atmosfery.

Kli¢ova slova: spoluprace, komunikace, skupinova dynamika, kooperativni ucent,

prostiedi Skolni tfidy



ABSTRACT

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Influence of Cooperative Games on Social Atmosphere in the Class

The goal of the thesis is to detect the importance of influence of a half-
day cooperative program on relationships within one class and
subsequent perception of social atmosphere in the class.

The standardized questionnaire ‘“Hodnotenie socidlnej atmosféry
v triede* was used for data acquisition. 72 respondents of first three years
of Jan Neruda Grammar School in Prague participated on the research.
Statistic methods like arithmetic average, modus or median were used for

data evaluation.

The positive shift in evaluation of social atmosphere in the class was
visible in all analysed groups. Nevertheless in the control group 1.D.
where the cooperative program was not used there was a more significant
improvement than in one of experimental groups. We proved that a half-
day program of cooperative games is not sufficient for fulfilment of
intentions to influence relationships within the class, but it can point out

the deficiencies of social atmosphere in the class.

cooperation, communication, group dynamics, cooperative learning, class

environment
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1 UvoD

Vyznam vyuzivani her ve vychovné-vzdélavacim procesu je zfejmy a historické i
soucCasné védecké prameny jej potvrzuji. I pfesto se vétSina pedagogii zarazeni her do
vyuky vyhybad a zamérné se drzi pivodniho direktivniho modelu, ktery je zalozen na
individualité jednotlivych zakd.

Hry sriznym zaméfenim jsou casto vyuzivany pouze na adaptacnich kurzech
slouzicich k seznameni studentd v novych tfidach. V nasledném studiu je vSak u¢inek
her ¢asto opomijen. Ttidy se ucastni organizovanych kurzii zaméfenych na lyzovani,
vodni turistiku, cyklistiku a podobné. Hry zafazované v rdmci téchto kurzl jsou pak
vyuzivany pouze pro relaxaci a zdbavu Ucastnikli. Velkou mérou se vytraci prostor pro
vyuziti her cilenych naptiklad na komunikaci, tymovou spolupraci ¢i na vzajemnou
divéru.

Neméli bychom vSak zapominat, Ze Skolni instituce zajiStuji nejen proces
vzdélavaci, ale také vychovny. Pro odpovidajici vSestranny rozvoj osobnosti jsou
dialezité dobré mezilidské vztahy a spravné vzorce chovani, které si zaci v priabéhu
studia osvojuji. Zpusoby chovani, komunikace a dalsi interakéni projevy ovliviuji
celkovou socidlni atmosféru prostfedi. S vyuzitim cilenych programii, aktivit a ptistupli
muzeme na socialni atmosféru plisobit a vztahy mezi ¢leny kolektivu ovliviiovat.

Z vlastnich zkuSenosti ziskanych absolvovanim mnoha kurzi potfadanych katedrou
sportd v piirodé na FTVS UK Praha muzu jen potvrdit vyznamny ucinek vychovy
zkuSenosti a proZitkem. Zazitky a vzpominky z kurzli se promitaji do naslednych
vzajemnych vztahti a tim celkovou socidlni atmosféru v kolektivu zlepSuji. Studenti
néco spole¢neého prozili, 1épe se poznali, je snazSi navazat komunikaci nebo pozadat
nékoho o pomoc.

V soucasné situaci se statni Skoly stale Castéji potykaji s nedostatkem financ¢nich
prostiedkd. Kurzy se zkracuji nebo se Gplné rusi. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, v jaké
mife mohou byt vztahy mezi zdky jedné tfidy ovlivnény plldennim intervenénim
programem zaméfenym na kooperativni hry. V Zadném piipadé€ neni snahou dokazovat,
ze jednodenni program muze nahradit vicedenni zazitkovy kurz. Smyslem prace je
poukéazat na moznost vyuziti kooperativnich her i ve zkrdceném rozsahu a navrhnout
alternativu Kk riznym mimoskolnim programim, kterych se studenti nepravidelné

ucastni.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Sociologie a vliv skupiny

Nejdiive se podivame blize na problematiku sociologie. Sociologie je véda o
spole¢nosti. Je to véda o jeji struktuie a fungovani, o socidlnich skupinach, institucich,
socialnich jevech a procesech, s nimiz ¢lovek piichazi do kontaktu béhem svého Zivota

ve spolecnosti (Priicha, 2009).

Déle se v souvislosti se spole¢nosti a jejim fungovanim setkavame s pojmy jako
socializace osobnosti, socialni vnimani a interakce, socialni komunikace a jiné. Vsechny
tyto souvislosti jsou pro nasi praci dilezité. Skolni prostiedi je forma socialniho
prostfedi, Skolni tfida je socidlni skupina a v pribéhu Skolni dochazky dochazi
k socializaci osobnosti Zaka. Na probihajici vztah mezi jedincem a spoleCnosti se

zameétuje socialni psychologie.

2.1.1 Socialni psychologie

Tato interdisciplinarni véda se zabyva jedincem ve spole¢nosti. Zkouma, jak okolni
spoleéenstvi na ¢lovéka pusobi, jak ovlivituje jeho vyvoj, vnimani a chovani. Jak se
Clovék jejim pasobenim v pribéhu Zivota méni, jak komunikuje s okolim, jaké si

vytvaii vztahy k jinym lidem a jak on sam ptisobi na své okoli (Rozsypalova, 2003).

Socializace osobnosti je celoZivotni proces sméfujici k zaclenéni clovéka do
spole¢nosti. Nejdiive probihd v roding, pozdéji ve Skole, ve skupiné vrstevnikll a také
pod vlivem kulturniho prostiedi a masmédii. Clovék se musi b&hem prvnich let Zivota
naucit ur€ité spolecenské normy a vzorce chovani, aby do spolecnosti zapadl a nebyl
okolim povazovan za asocidlniho jedince. Z pfirodni, biologické bytosti se ¢lovek po
narozeni pod vlivem socializace méni v bytost lidskou, pfizpusobuje se lidskému
chovani a uci se lidskym zptisobim. Podle Rozsypalové (2003) k socializaci osobnosti
vedou tito Cinitelé: socialni uceni, socialni vnimani a socialni interakce, komunikace,
vliv skupiny a vliv rodiny. ,.Spatné socializovany jedinec je obtizné vychovatelny,
neprizpusobuje se dobre v Zadné skupiné, chova se konflikiné, neplni své zavazky a

povinnosti*“ (Rozsypalova, 2003, str. 125).
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Pricha (2009) se v Pedagogickém slovniku vyjadiuje o socializaci ve $kole, ktera ma
dle jeho slov specifickou podobu. ,Zdci se musi prizpiisobovat podminkdm
institucionalizované vychovy a vzdeélani, naplanovanému kurikulu i pozadavkiim uciteli,
coz nékterym Zakim prinasi probléemy a klade naroky na profesionalitu i lidské
vlastnosti uciteli. Nedostatky V procesu socializace, at jiz zpiisobené vrozenymi
dispozicemi, nebo vlivem prostiedi, se odrdzeji v deviantnim chovani jedince “ (Pricha,
2009, str. 319).

2.1.2 Socialni prostiedi

Socialnim prostfedim rozumime veskery souhrn jevi, situaci, procest a vztahd, které
¢lovéka obklopuji béhem jeho zivota. A to Vv rodiné€, sociadlni skupin€, spolecenské
vrstvé a v celé spolecnosti. Toto prostfedi plisobi na jedince od narozeni a podmiiiuje
jeho socializaci. Podle kvality a intenzity podnétii je rozliSovano prosttedi zdravé,

optimalni, ¢i prostiedi podnétove chudé a znevyhodiujici (Priicha, 2009).

Jak uvadi Helus (2007), socialni souvislosti zivota ¢lovéka jsou ovliviiovany ¢tyimi
zakladnimi komponenty. Jsou jimi: interakce s ostatnimi lidmi, ur€ité spolecensko-

politické a ekonomické poméry, urcita sdilend kultura a pisobeni médii. Pro nasi praci

vvvvv

Prostfedi obecné je to, co ¢lov€ka kdekoli obklopuje a urcitym zplsobem na néj
pusobi. Zaméfme se zde blize na pedagogické prostredi, které je podle Zlamala (2009)

vytvafeno nasledujicim:

e materidlnimi a technicko-technologickymi podminkami (estetika prostord,
celkové zafizeni a vybaveni, osvétleni atd.)

e socialnimi  podminkami (socidlni klima, mezilidské vztahy, vztahy
k nadfizenym)

e organizatnimi podminkami (organizace prace, informacni systém, systém
zésad a pravidel)

e subjektivnimi Ciniteli (kvalifikace, znalosti a schopnosti jednotlivei, jejich

kulturni Groven, moralné charakterové vlastnosti atd.).

V dalsim mozném rozd€leni umoznujicim analyzu prosttedi mizeme rozlisit

mikroprostiedi, mezoprosttedi, exoprostfedi a makroprostiedi (Bronfenbrenner, 1989).
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Vyzkumy prokazuji, ze vkladani prostiedk do trvalého zlepSovani pedagogického
prostfedi ma ekonomicky, morélni a socidlni vyznam. V opacném piipad¢ dochéazi ke
zhorSovani télesné i dusevni pohody pedagogl i1 studentd, snizuji se jejich vykony a
kvalita eduka¢niho procesu. ,.Sprdvnée a kvalifikované provadené rizeni a kvalitni
persondlni prdace vytvareji zdravé mezilidské vztahy a vyznamné prispivaji ke

ztotozZnovani individudlnich cilit uciteli i studentit s cili skoly™ (Zlamal, 2009, str. 31).

Vlivem prostiedi na socialni vztahy ve skupinach se ve své praci zabyvala Kalkusova
(2012). Vyzkum potvrzuje vliv kurzt aktivit v pfirodé na rozvoj socialni soudrznosti a
vztahli ve skupiné dospivajici mladeze. S vyuzitim metody sociomapovani bylo
zjisténo, ze tiidenni kurs aktivit v pfirodé zpisobuje vzajemny nartist sympatii a mezi

ucastniky se vytvaii siln€jsi vztahy.

2.1.3 Vyznam rodiny

V prvni fadé probiha socializace ditéte v rdmci rodiny. Jak je uvedeno vyse, dité se
v rodiné u¢i zékladnim spolecenskym projevim a navykdm, probiha prvotni proces
socializace, zaclenovani mezi lidské bytosti. Lidsky druh se v obecném procesu
fylogeneze téméf nelisi. Rozdily zptsobuji pravé kulturni prosttedi a ekonomické a
politické poméry statu, ve kterém se rodina nachazi. | v pfipadé¢ totoznosti uvedenych
komponentii se vSak kazda rodina 1i8i. ,,Co rodina, to svérdazné socializacni prostredi
S rozdilnymi postoji viici svému okoli, kladouci taktéz své socializacni ndroky, ac je
kazda rodina soucasti spolecnosti a v mire vetsi ¢i mensi je i pod jeji kontrolou, presto
plisobi na své cleny jedinecnym zpiisobem a socializovany jedinec také jedinecnym

zpiisobem toto puisobeni zvlada ©“ (Helus, 2007, str. 87).

Uved'me zde jeste jednu definici, vystihujici vyznam rodiny obecnéji:

»Rodina je skupina jedincii, mezi nimiz existuji pribuzenské a citové vazby, je
struktury. Rodina je ekonomickou jednotkou, spojuje ji spolecné uzivany majetek, a
zaroven vychovnou jednotkou, rodice jsou odpovédni za socializaci a vychovu svych
deti* (Krausova, 2004, str. 122).

vvvvvv

Ne ve vSech pfipadech vsak rodina funguje tak, jak by bylo tfeba. Vliv rodiny a jeji
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pojeti reaguje na vyvoj spole¢nosti a dynamicky reflektuje spolecenské zmény. Blize se

vyznamu rodiny z pohledu spole¢nosti vénuje Sullerot (1999):

Soucasna rodina ve formé, kterou zname dnes, se zaCala rozvijet s nastupem
pramyslové revoluce v prubéhu 19. stol. Autorka rozdéluje vyvoj této soucasné rodiny
do tii etap. Prvni etapa nastala béhem 2. svétové valky a pokracovala jesté¢ nékolik
nasledujicich let. Utrapy valky vedly Kk poznani rodiny jakozto zakladni jistoty.
V obdobi po valce stoupla snatecnost, klesl veék lidi uzavirajicich manzelstvi, je patrna
touha po lasce a soundlezitosti. Narozeni ditéte je chapano jako stvrzeni rodinné
uplnosti, nastava tzv. ,,baby boom*. Dalsi etapa je projevem nasledné krize popsané¢ho
fenoménu. V letech 1964 — 1990 dochdzi k poklesu porodnosti, prioritou se pro rodiny
stiva materialni zabezpe&eni. Zeny zadinaji pracovat ve stejné mife jako muzi, prichazi
vina emancipace a feminizmu. Dochazi ke snizovani po¢tu uzavienych manzelstvi a
prudce vzrsta rozvodovost (az o 50%). Ztéchto divodid se zacinaji projevovat
ptiznaky krize rodiny. Pfibyva déti vyrustajicich v netplné rodiné€, vznikaji alternativni
formy souziti déti S novymi partnery rodi¢i ¢i vychova ve stfidavé péci. Treti etapa
nastala v 90.tych letech minulého stoleti a charakterizuje soucasnou situaci. Chybi
spravny vzor Uplné fungujici rodiny, u chlapct vyrtstajicich s matkou postraéddme
muzsky vzor. Uzavieni siiatku ztraci na vyznamu a trvalosti, stale stoupa pocet rozvodi
a béznym se stdva uzavirani druhych a tfetich manzelstvi. V dnesni dobé¢ skytaji alesponl
prarodi¢e moZznost ukdzat vnoucatim tradici rodinné semknutosti a hodnoty trvalého

manzelského svazku, nicméné za n€kolik let ani to nebude realné (Sullerot, 1999).

[ pfes tento nepfiznivy vyvoj miZzeme V dneSnim svété nalézt uréitd pozitiva.
Stavajici svazky budou pravdépodobné otevienéjsi k svému sociadlnimu okoli vice, nez
tradi¢ni uzaviené rodiny. ,,Vetsi roli bude hrat svet znamych, pratel, kolegyn a kolegii,
lidi vzajemné si pomdhajicich, skytajicich si oporu tam, kde tradicni opora rodinného

zdazemi uz neexistuje* (Helus, 2007, str. 143).

Proto je dnes tak dulezité nalézt pratele, umét se ptrizptsobit ¢i zvladnout vyiesit

situaci spolecné s ostatnimi, takzvané ,,zapadnout® do kolektivu.

2.1.4 Sociologie skupiny
Nejdiive si definujme pojem skupina. Skupina je soubor dvou a vice osob, které

spojuje néco spolecného. Osoby ve skupiné mohou mit mezi sebou ndhodné a volné

14



vztahy (napf. cestujici v tramvaji — jsou ve stejny ¢as na stejném misté a maji spole¢ny
cil, nékam se prepravit) nebo naopak tésné a intenzivni vztahy (napf. rodina, blizci
pratelé).

Rozsypalova (2003, str. 139) uvadi ¢tyii spole¢né znaky skupiny:

e vytvofeni vzajemnych vztahii mezi jednotlivymi ¢leny skupiny
e stanoveni spole¢nych cili
e veédomi toho, Ze jedinec ke skupiné patii

e urcitd mira organizace skupiny.

Lidska ¢innost soucasné spolecnosti je formovana do podoby jisté organizovanosti.
Rodina, cirkev, §kola nebo zaméstnanecky podnik jsou pak rtizné typy organizaci, které

se lisi velikosti, podminkami ¢lenstvi nebo stupném formalnosti (Krausova, 2004).

Skupiny rozdélujeme na velké ¢i malé a na formalni ¢i neformalni. Vliv na uréeni
skupiny mé tedy jeji velikost, stabilita, stejnorodost, soudrznost a cile a zaméfenost.
Nicméné rozdéleni podle velikosti a formalnosti skupiny se prolinaji, mala skupina

muze byt jak formalni, tak neformalni. Stejné je tomu i v ptipadé velké skupiny.

Mala socialni skupina
V malé socialni skupin€ se vSichni ¢lenové vzajemné znaji, komunikuji mezi sebou a
vazby jsou blizké. Jde naptiklad o rodinu, Skolni tfidu, sportovni oddil apod. Mala

skupina je definovana poctem do cca 30 osob.

Velké socialni skupina

Velka socialni skupina se vyznaCuje vysokym pocétem c¢lent, kde se vSichni
vzajemné neznaji, kazdy nekomunikuje s kaZzdym, clenové se vétSinou ani pfili§
nepotkavaji. Velké skupiny maji svoji strukturu a organizaci, vedouci osoby a Casto se
déli na mensi &asti. Clenové velkych skupin maji véts§inou spoleény cil, presvédéeni a
ideologii. Jedna se naptiklad o studenty gymnézia, zaméstnance dopravniho podniku, o

¢leny politickych stran.
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Formalni skupina

Formalnimi skupinami jsou skupiny vice organizované. Kazdy ¢len ma své urcené
postaveni a pfedem dané povinnosti a prava. Vedouci jsou urCovani predem danymi
pravidly, taktéz Clenem se muze stat pouze osoba spliujici podminky dané skupiny.
Mezi formdlni skupiny fadime napiiklad nemocnice, obecni ufady, Skoly, pracovni

podniky a jiné.

Neformalni skupina

Neformalni skupiny vznikaji spiSe v mensich seskupenich, lidé se znaji a maji mezi
sebou pratelsky vztah nebo je pfinejmensim spojuje spolecny cil ¢i ideologie. Vudci
dosahuji svého postaveni na zakladé jejich povahy, vSeobecné obliby a uznani. Pravidla
nejsou tak piisnd, ¢leny spojuje spole¢na Cinnost ¢i zdjem, Clenstvi je dobrovolné.
Nicmén¢ i z malé neformalni skupiny se miize po jejim rozsiteni stat velka neformalni
skupina nebo také formalni skupina.

(Rozdéleni skupin dle Rozsypalove, 2003)

Skupiny muzeme taktéz de€lit na primarni a sekundarni. Primarni skupina je slozena
Z osob ¢loveku blizkych, prevlada bezprosttedni kontakt tvari v tvar, slupina je vétSinou
mald. Motivem ¢lenstvi je vétSinou emociondlni uspokojeni, citové vazby ve skupiné.
Primarni skupina vykazuje dlouhodobé trvani a je velmi podstatna v procesu
socializace. V sekundarni skupiné jsou lidé, které jedinec nezna pfili§ duvérné, udrzuje

snimi spiSe formalni vztahy. Podstatnym spojujicim Cinitelem je pouze Clenstvi ve

stejné skupiné (Krausova, 2004).

Napftiklad rodinu vnimdme jako malou, primarni a neformdlni socialni skupinu.
Skolni tiida je taktéz mald, dle definice primarni skupina, ale na zakladé pravidel

organizace a fizeni naopak skupina formalni.

V kazdém typu skupiny mizeme dale rozlisit dva typy spoluprace, a to bud’ typ
hierarchicky, nebo typ synergicky (Krausovd, 2004). Hierarchicka spoluprace se
vyznacuje pyramidovou strukturou, vztahy funguji na bazi nadfizenosti a podfizenosti.
Synergicka spoluprace se vyznacuje spontanni snahou ¢lenti skupiny uvadét své jednani
do souladu s jednanim ostatnich. Zakladnim principem modelu synergické spolupréce je

dobrovolné ptizpiisobovani se a zajem o redlnou spolupraci.
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Podle slov Faerbera a Stowa (2007), ktefi se zabyvali spolupraci v tymu a vedenim
lidi ve skupin€, jsou lépe pfijimany i nepfijemné tukoly a situace v piipadé, Ze

spoluprace v tymu funguje a mezi ¢leny skupiny pievladaji dobré vzajemné vztahy.

2.1.5 Skupinova dynamika

Skupinovou dynamiku povazujeme za proces vyvoje a utvareni urcitych vztaht a
nalad v malé skupiné probihajici postupem ¢asu a vlivem spole¢nych zkuSenosti.
Skupinovéd dynamika vyjadfuje aktudlni charakter skupiny jako celku a zaroven
ovliviiuje chovani jednotlivct. Stejné jako se béhem zivota vyviji jedinec, i celkovy
vyvoj skupiny ma své faze. Spravné urCeni momentalni faze skupiny nam pomiize
vybrat vhodny a pfinosny program, ktery skupinu cilené¢ posune dal. Pelanek uvadi, ze
rychlost, jakou skupina vyvojovymi fazemi prochdzi, se mize velmi lisit. ,,Zdlezi jak na
skupine, tak na podminkdach. Za béznych okolnosti miize posun z jedné faze do druhé
trvat velmi dlouho. Zazitkové akce vSak poskytuji dobré prostredi pro vyvoj skupiny a

ten vetsinou probiha rychle (Pelanek, 2008, str. 34).

Prvni faze je nazyvana fazi orientace. Dochazi ke vzniku skupiny, formuji se vztahy
a lidé se teprve vzajemné pozndvaji. Skupina je zatim tvofena jednotlivei, ktefi si
hledaji misto a svoji roli ve skupiné. Ke konfliktim pfili§ nedochazi, panuji uméle
pckné vztahy a trochu nuceny humor. Autorita (instruktor, ucitel) je vSemi piijimana

kladné, pokud vytvaii vsticnou atmosféru a usnadiiuje poznavani.

Druhd v poradi je faze krize. Zacina dochazet ke stietim nazoru a ke konfliktim,
K projevim nespokojenosti. Dochazi ke stfidani jednotlivett v riznych skupinovych
rolich, skupina je Casto rozdélena na malé podskupiny. Autorita je vnimana negativné,
dochézi k zavislosti na nékom, proti komu se skupina boufi, ale zaroven si svoji

zavislost uvédomuje. V nekterych publikacich je tato faze nazyvéana téz boufenim.

Dale ve skupiné nastava stabilizace. Dochazi k trvalej$imu ptijimani roli, které jsou
jiz vyjasnény. Zintenziviiuje se spoluprace v ramci skupiny, podskupiny se rozpadaji a
vznika jedna velka skupina. Autorita se stava partnerem, dochazi k vzajemné zavislosti.

Nasledné se skupina dostava do faze produktivni, kterd je definovana rlstem
vykonnosti skupiny. Skupina tvofi pevny celek se spolecnym cilem. Dochazi

k maximalnimu vyuziti silnych stranek jednotlivci, komunikace je oteviena. Konflikty

se vyskytuji, nejsou vSak vnimany negativné, ale jako pfilezitost k rozvoji. Pivodni
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autorita ustupuje do pozadi, mize se stat ¢lenem skupiny, kterd ptebira odpoveédnost

sama za sebe (Pelanek, 2008).

K piedchozim mizeme jesté pfidat fazi uzavieni, kdy se ¢innost skupiny ukoncuje,
skupina se zaCinad rozpadat, nicmén¢ jedinci si zkuSenosti pienasi do svého zivota a

naslednych aktivit.

Skupinova dynamika souvisi také s rozdélenim roli v tymu. Stejné jako rozdéleni
skupin, mtize byt i rozdéleni roli formalni a neformalni. Clenéni tymovych roli existuje
mnoho a podle rGznych kritérii. Napiiklad Plaminek (2009) uvadi rozdéleni ¢lenti
vtymu do nasledujicich pozic: lidr (vidce, stratég), myslitel, rezisér, diktator,
zasobovac, pecovatel, hybatel, doladova¢ a specialista. Woehr, Arciniega a Poling
(2013) potvrzuji vyznam skupinové diversity na fungovani kolektivu. Vysledky studie
naznacuji, ze rozdilnost mezi €leny jedné skupiny mize mit dulezity vliv na vyslednou

uroven tymu.

2.1.6 Socialni klima, socialni atmosféra
Socialni klima, nebo téZ socialni atmosféra, je jinymi slovy vliv prostiedi, ve kterém

se vyskytujeme a zpisob, jakym na nas prostiedi ptisobi a ovliviiuje nés.

»Kazda skupina (instituce) ma svoji urcitou atmosféru, néco jedinecného, co citime,
pohybujeme-li se v néjakém zarizeni, skolni tride, v nemocnic¢nim pokoji* (Rozsypalova,
2003, str. 146).

Pisobi na nas vlivy materialni, estetické i socialni (zpiisob komunikace a kooperace).
Dulezity je i hodnotovy systém a pravidla v daném prostiedi, a také, jaké je vefejné
minéni o skupiné nebo instituci. Klima je tedy souhrn v§ech znaki, které se podileji na

celkové kvalité ur¢itého prostiedi (Rozsypalova, 2003).

Podle Marese (1998) oznacujeme terminem socialni klima jevy dlouhodobé, typické
pro danou tfidu a daného ucitele po ne¢kolik mésict ¢i let. Tvirci téchto jevl jsou zaci
celé tiidy, skupinky zakid v dané tfid€, jednotlivi zaci a také vSichni ucitelé vyucujici
v dané tfidé. Socidlni klima tfidy je tedy zprosttedkované ovlivnéno Sir§imi socidlnimi
jevy, jako jsou socialni klima Skoly a socialni klima ucitelského sboru. Jak upozoriuje
Chavez (1984), mohou na téze Skole existovat vedle sebe rozdilnd socialni klimata
v rozdilnych tfidach. Od klimat plisobicich na zaky pozitivné, az po klimata pusobici
negativne.

18



Jak uvadi Zlamal (2009), socialnim klimatem se rozumi uroven a kvalita
interpersonalnich vztahd. Podstatnym aspektem je chovani subjekti pii plnéni
spolecnych ukolt, kdy uspéch piepoklada soucinnost subjektti. Klima je dano jednak
soustavou formdlnich postupli a ptfedpistt organizace, jednak socidlnim nastavenim
jednotlived, tedy jejich postoji, chovanim a piijatymi zaddoucimi normami. Nezadouci
socialni atmosféru mohou vyvolavat socialné nepfizptsobivi jedinci (agresivni studenti
¢1 ustraseni a nesamostatni ucitelé¢). Narusené a neptiznivé socidlni klima se projevuje
nespokojenosti, snizenim motivace a vykonnosti, tUzkosti nebo také zhorSenim
zdravotniho stavu. Dobrou sociélni kapacitou (vybavenosti) jedince se rozumi
schopnost adaptace na interpersonalni vztahy, schopnost vytvafet ptiznivé socialni
klima, ochota ke spolupraci a pomoci. Socidlni kapacita se utvaii postupem casu na

zakladé¢ zkuSenosti a osobnostniho ristu jedince.

Sociologové zatim nejsou piili§ jednotni v rozliSovani pojmt skupinova atmosféra a
skupinové klima. VétSina autorti chape oba pojmy podobné, nékteti vychazi z geografie
a pomoci obou pojmi rozliSuji miru stability, kdy klima je povazovdno za
dlouhodobé;jsi. ,,Pojmové a obsahova nejednotnost chapani tohoto jevu, neprilis exakini
vyznaceni jeho obsahu se projevuje i v tom, Ze v soucasnosti neexistuje zadna ucelend
teorie. Je mozné spise hovorit o specifickych pristupech, které reprezentuji jednotlivi

autori* (Kollarik, 2011, str. 226).

Veskeré snahy souvisi s usilim postihnout ur€ity vnitini znak skupiny, ktery
vyjadiuje kvalitu socidlniho prostiedi, kvalitu vztaht k ¢innosti, k lidem, spole¢nosti,
pricemz jednim z rozhodujicich faktorti je plsobeni skupiny a pocity jejich ¢lend.
Ukazatelem socialniho ovzdusi je naptiklad nalada, charakter a styl zivota, vztahy mezi
lidmi. Pfi zkoumdni se zaméfujeme na interakéni stranku, meziosobni vztahy,
emocionalni naladéni skupin i jejich organizaci. Dle Beeba a Mastersona (in Kollarik,
2011) je pozitivni skupinové klima vysledkem dobré a svobodné komunikace, coz
provazi subjektivni pocit spokojenosti jednotlivych c¢lent. V objektivni roving€ se
pozitivni klima projevuje v produktivité skupiny, na niz se podileji taktéz interni stranky
pozitivniho klimatu, jako je oteviena atmosféra, silné socidlni vazby a odolnost vici

konfliktiim (Kollarik, 2011).

T. Kollarik (2011) se ve své praci zaméfuje na socialni atmosféru. Pro moznost
detailniho rozboru vyznacuje tii roviny ve struktufe skupiny. Prvni, zastfeSujici rovinou

je celkova socialni atmosféra (SA), ktera piedstavuje relativné stabilni charakteristiku
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skupiny a vyjadfuje aktudlni socialni stav. MiiZzeme ji chapat jako ,,socialni ovzdusi
skupiny vyjadrujici uroven a kvalitu vnitroskupinového Zivota, vytvorenych kvalitou

socidlnich a predmétovych vztahii v procesu cinnosti skupiny* (Kollarik, 2011, str. 229).

Druhé rovina je tvofena dvéma faktory socidlni atmosféry, které vyplyvaji z ¢innosti
a socialniho kontaktu ve skupiné. Faktory jsou emocionalné-socialni a ¢innostné
moralni. Kazdy faktor autor rozklada jest¢ do péti slozek, které faktor podrobnéji
charakterizuji a zaroven piedstavuji tieti rovinu skupinové struktury. Treti faktor se
skladd z dimenzi, kterymi jsou: psychologicka atmosféra, mezilidské vztahy, rozvoj
skupiny, socialni zaclenénost, spokojenost a kooperace, komunikace, styl vedeni, vztah

K praci, zaméfenost na uspéch. Celkovou hierarchii zobrazuje nasledujici tabulka.

1. rovina: SA

2. rovina: FAKTORY

3. rovina: DIMENZE

Socidlni atmosféra

Emocionalné-socialni

7
1. psychologicka atmosféra

2. mezilidské vztahy

3. rozvoj skupiny

4. socialni zaclenénost

N

Cinnostné&-moralni

7
1. kooperace

2. komunikace
3. styl vedeni
4. vztah k praci

LS' spokojenost LS' zamérenost na Uspéch

Obrazek ¢. 1: Struktura socidlni atmosféry ve skupiné (Kollarik, 2011, str. 228)

2.1.7 Specifické prostredi Skolni tfidy

Jak jsme jiz uvedli vySe, Skolni tfida je mala formalni skupina. Na formalni Grovni
funguje vztah zdk — ucitel a Skolni fad urcCuje pravidla chovani, prdva a povinnosti
studentti. Vztahy mezi zaky samotnymi se vSak po seznameni stavaji neformalnimi.

Zaci se setkavaji kazdy den, komunikuji spolu o piestavkach, setkavaji se pii
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odpolednich zajmovych aktivitach, stavaji se prateli a setkavaji se casto i
v mimoskolnim prostiedi. Néktera pratelstvi pak vydrzi po zbytek zivota. Nastup ditéte
do jakékoli nové instituce piedstavuje dulezity krok v jeho zivoté. V psychologii a
sociologii jsou tyto kroky nazyvany zivotnimi mezniky. Nejdiive se jedna o nastup do
mateiské §koly, nasleduje §kola zakladni. Usp&chem v Zivot& kazdého ditéte je piijeti na
vybranou stfedni Skolu, coz s sebou pfindsi zmeénu prostiedi i tfidniho kolektivu. Mezi
»Cizimi“ lidmi si musi student najit svoje misto, uréitym zpiisobem se do skupiny
zaclenit. Probiha stfidani takzvanych socialnich roli, objevuje se vadce skupiny, dochazi
ke konfliktim a proces skupinové dynamiky je v plném pisobeni. Nékterym ¢Elentim
ttidy se vibec nepodafi do jadra skupiny zaclenit, ziistdvaji na okraji, nekdy
dobrovolng, &astéji ale nechténg. Ukolem pedagogickych pracovnikii neni jen samotna
vyuka a zaméfeni na predavani védomosti. Do rdmce Skolniho vzdélavani tadime i
vychovu, zaklady slusného chovani a toleranci k druhym. Ucitelé by se méli zajimat o
vztahy v tfidnim kolektivu a spoluvytvafet pozitivni a pfijemné socidlni prostiedi. Jak
jsme jiz uvedli, ptizniva skupinova atmosféra podporuje ¢leny skupiny a motivuje je
Kk lep§im vykontim, proto by mélo byt snahou uciteld naucit zaky pracovat v kolektivu,

vzajemné si pomahat a podporovat se.

V prubé¢hu celé skolni dochazky se dit€¢ uci byt samo sebou a zaroven soucasti
kolektivu. Zjistuje, jaké chovani a projevy jsou vhodné ¢i naopak nevhodné ve
spole€nosti jinych osob. Helus (2007) tento proces nazyva fizenou socializaci, kteréd
probiha v ramci $koly. ,,Skola je instituct pro socializaci déti a mlddeze — $irsi spektrum
socializacnich vlivii a procesii dotvari soustavnym, systematickym a odborné rizenym
plisobenim, orientovanym predevsim na vzdélavani v procesu vyuky. Skola vyuZivai
socializacnich vydobytkii rodiny, ¢i koriguje a kompenzuje jeji limity a nedostatky tak,
aby dopomohla svym Zakum k co nejlepsim vyhlidkam dosahovat vzdeélavaci uspésnosti*

(Helus, 2007, str. 181).

Celkova atmosféra Skolniho prostiedi a jesté vice socialni atmosféra konkrétni Skolni
ttidy vyznamnym zplusobem ovliviluje vyvoj kazdého jednotlivce, jenz je jejich
soucasti.

Vyhodou je, ze rozpolozeni skupiny je procesem dynamickym a tedy ovlivnitelnym.
Se socialni atmosférou a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny je mozné dale pracovat, na
skupinu ptisobit a posouvat ji zddoucim smérem. Jako soucdst modernich vyuc€ovacich

metod orientovanych na Zzaky je dnes vyuzivana vzdjemna kooperace ve skupinach.
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Pokud hovofime o vyuce ve skupinach, mame dle Sitné¢ (2009) na mysli aktivni
spolupraci zakl rozdélenych do rizné velkych pracovnich tymi, ve kterych se aktivné,
pod vedenim ucitele, zaci vzdélavaji. ,,Tyto metody vyuzivaji vrstevmnické socialni
skupinoveé vztahy. Je pouze nutné prizpiisobit vybrané téma, vychovné-vzdeélavaci cil a
organizaci prdace vékové urovni Zaku, jejich dosavadnim zkuSenostem a urovni jejich

znalosti* (Sitna, 2009, str. 49).

2.2 Souvislost motivace a tymové spoluprace

Fungovani jednotlivych ¢lenli ve skupiné a jejich zdjem o spolupraci a interakci
s dalsimi ¢leny skupiny ovlivituje také motivace.

Motivace (z latinského movere - hybat, pohybovat) znamena podle Capa (1980)
souhrn hybnych ¢initell v ¢innostech, v uceni a v osobnosti. ,, Hybnym cinitelem minime
takové skutecnosti, které jedince podnécuji, podporuji, nebo naopak tlumi, aby néco
konal nebo nekonal “ (Cap, 1980, str. 66).

Zakladnim terminem pro vymezeni jednotlivych motivii je dle Capa (1980) termin
potieba. Potfeba vymezuje vztah jedince a prostfedi; a nedostatek néceho (tedy potieba)
podnécuje ¢loveéka k Einnosti. Podstatné je formovani motivll pfedevs§im v Cinnostech,
které probihaji ve spole¢nosti. ,,Motivy jsou diileZitou soucdsti charakteru; a kdyz se
podari podnitit a udrzet motivaci jedince k urcité cinnosti, sndze se u ného v této

cinnosti vyvinou i prislusné schopnosti a jiné viastnosti (Cap, 1980, str. 87).

Podle Plaminka (2007) je smyslem motivace ,nendsilné vytvoreni pozitivniho
pristupu k néjakému vykonu ¢i typu chovani (str. 14).
Casto je ¢&lovek postaven pred ukol, jenz se neztotoziiuje s momentalnim

rozpoloZenim osobnosti. Plaminek (2007) uvadi sedm zakladnich zsad motivace:

Nepftizpusobujte lidi ukoltim, ale ukoly lidem.
Lidé musi byt spokojeni alespoii s nécim.

Jini lidé mohou byt citlivi na jiné podnéty nez vy.

Casto staéi praci dobte definovat a vysvétlit.

1
2
3
4. Obava z neptijemného mize motivovat stejné, jako touha po piijemném.
5
6. Pii motivaci myslete na druhého, ne na sebe.

7

Aktualni motivy jsou souhrou vlivu osobnosti, prostfedi a situace.
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Pokud se podivdme na motivaci z pohledu psychologie sportu, zjistujeme, Ze
motivace K ¢innosti se sklada ztzv. shlukt jednotlivych motivii. Shluky motivl se
vzajemn¢ ovliviiuji a prolinaji, nékteré jsou hlavni, jiné vedlej$i, motivy mohou byt
Casto 1 protichudné. Podle Slepicky a kol. (2006) tak vznikéd slozita a proménliva
motivacni struktura souvisejici s osobnosti kazdého jednotlivee a podléhajici uréitému
vyvoji. Mira motivace souvisi s aspiraci (ofekavanim) a sebehodnocenim. Aspirace
vyvozujeme z ptedchoziho vykonu, a pokud vysledky pfed¢i ocekavani, pocitujeme
Gispéch a radost, pokud nikoli, pfichazi pocit frustrace. Retéz po sobé& jdoucich Gspécht
vytvoti vysoké aspirace a tim vznikd predpoklad frustrace v ptipadé netspéchu.
Odolnost vuci frustraci se nazyva frustracni tolerance. Podle Slepi¢ky a kol. (2006)

»odrazeji aspirace ¢loveka jeho kompetenci a motivaci v dané oblasti (str. 74).

Psychologie tradi¢né rozliSuje mezi motivaci vnitini a vnéj$i. Vnitini motivace se
tyka takovych podnéti pro vykonavani urcité aktivity, jako je potéSeni a uspokojeni
plynouci z ¢innosti, pocit zabavy, svobody a navozeni duSevni pohody. Vné&jsi motivace
plyne z vnéjsich faktorti, ptipadné z donuceni. Zapojeni do urcité aktivity piedstavuje
pouze prostiedek k dosaZeni cile, nikoli vlastni osobnostni zaujeti. Mezi obvyklé vné&jsi
faktory fadime finan¢ni odménu, trofej ¢i ziskani obdivu a uznani od druhych. Mezi
vnéj$i motivaci také fadime diivody pro vyvarovani se trestu a sankci za nevykonani
¢innosti. Moran (2012) ve své knize definuje tii zasadni rozdily mezi vnéjSim a
vnitinim typem motivace. Zaprvé ucel aktivity. Vnitfni motivace napliiuje sebe sama,
zatimco vnéj$i motivy jsou fizeny vidinou predmétnych vyhod. Zadruhé, vnitiné
motivovani jedinci hledaji zkuSenostni odménu, kdezto odménu za vnéj$i motivaci
pfedstavuji socidlni a jiné cile (napf. penize). A kone¢né&, vnitini motivace je spojena
s mnohem mensim tlakem na psychiku ¢lovéeka.

Na rozdil od teorie se v realné praxi vnitini a vnéj$i motivy obvykle prolinaji. Pod

vlivem okolnosti je ¢asto ptivodné vnéjsi motivace piijata jako vnitini.

2.3 Hraa jeji vyznam

2.3.1 Vymezeni pojmu HRA

Hra je spojovana se zabavou a piijjemnymi pocity. Hravost je vlastnost spole¢na
vSem zivym druhim, pfedev§im u savcu Se projevuje nejcastéji pii namluvach a u
mlad’at. Proto je zfejmé, Ze hra predstavuje vyznamny evolucni faktor. Historie hry jako
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¢innosti, kterd ndm pfinasi potéseni, sahd do ddvné minulosti. Neni tedy divu, Ze pojem
hra zasahuje téméi do vSech oblasti tykajicich se lidského vyvoje, Zivota a souziti. Je
vyuzivana v raznych souvislostech a naplni hry muaze byt vSe, co nas napadne. Staci si
vybavit souvislosti, kdy se s pojmem hra setkavame. Zfejmé neobecnéjsi je popis détské
hry, kdy si déti hraji na cokoli a s ¢imkoli a jejich hra slouzi k poznavani okolniho
svéta. Dale mame spolecenské hry, pocitacové hry nebo napiiklad sportovni hry.

Samostatnou kapitolu tvoii hry divadelni. Hry muazeme rozliSovat i podle zaméru,

dé€lime je tedy naptiklad na hry seznamovaci, kooperativni, soutézivé apod.

Jak uvadi Némec (2002), ¢lovek si hraje odjakziva, dobrovolné a rad. ,,Ve hre naleza
zabavu, zkusenost, pouceni, pratele, odpocinek apod. Ne ndhodou ji pedagogika uznava
Jjako zakladni vychovny prostredek pri vychoveé déti i dospélych. Charakterizuje ji jako
cinnost, ktera spolu s prostiedim ovliviiuje clovéka nejvice. Pri hie se dité svobodné
projevuje a to nam umoznuje lépe ho poznat a pusobit na ne® (Némec, 2002, str. 9).

Hra je celoZivotni forma cinnosti, kterd se 1i$i od prace i od uceni. Pfinasi radost a
odpocinek. Tyka se jednotlived, dvojic, malych i velkych skupin. VétSina her ma
podobu socialni interakce s ptedem formulovanymi pravidly (Pricha, 2009).

Jak popisuje Zapletal (1988), ,,Hry pomdhaji ditéti uspokojit touhu po lidské
spolecnosti. Vyvadeji ho z osamélosti, umoznuji mu komunikaci s ostatnimi. Ve hrie
nachazi dité kamarddy i protivniky, S nimiz miZe spolupracovat nebo soutézit. Hry
prinaseji detem vzrusujici a radostné zazitky. ProZivaji pri nich napéti boje i blazené
chvile vitézstvi. Znamenaji vyboceni z kazdodenni vSednosti, unik z Sedivé reality do
pohddkové Fise, kde se maly clovicek jako mavnutim kouzelného proutku ponori do

vysnéného svéta fantazie “ (Str. 13).

Z vyse uvedenych definic plyne nékolik podstatnych znaki, které charakterizuji hru.
e Hra pfinasi potéSeni. Méla by byt dobrovolna a Ucastniky zaujmout, oslovit a
zabavit.
e Hra umoziiuje prozivani. VyZaduje emoc¢ni nasazeni, pfinasi vzruSeni a nejistotu
vysledki. Dava moznost pfeneseni do jiného prostiedi a vyuziti fantazie.
e Hra ma svoje pravidla, urCeny prostor a cCas, UCastniky a vlastni smysl.

V nékterych ptipadech je cilem hry ucastniky jejim prostfednictvim néco naucit,
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Vv jinych mize byt cilem ucastniky zabavit ¢i pobavit. Ve vétSin€ pripada
nachazime smysl pouze v prubéhu hry samotné, takzvana ,hra pro hru.“

e Hra jako zprostfedkovatel neomezenych moznosti. Za hru je povazovano néco,
co neni doopravdy. Hrac¢i si piedstavi jiné prostiedi, predstiraji, napodobuiji,
piebiraji urité role a tém se prizpasobuji. Casto je ve hie vytvofen model
prezentujici redlnou skute¢nost a hraci maji moznost si situaci vyzkouset ,,jen
jako®.

e Hra méa vychovny charakter. Umoziuje poznavat druhé i sama sebe. U¢i hrace
dodrzovat pravidla hry, rozhodovat se a taktizovat. Né&kdy je nutné
spolupracovat, jindy soupefit. Hra vyzaduje odpovédnost a schopnost nést
disledky svych rozhodnuti. Prostfednictvim hry se déti u¢i prohravat i vitézit.
Zjistuji, jaky je rozdil mezi poctivosti, vychytralosti ¢i podvodem a poznavaji

z toho plynouci dusledky.

2.3.2 Historie hry
Jak je uvedeno vySe, hra je pfirozenym projevem déti a mlad’at vibec. Dité
napodobuje, prostiednictvim hry se u¢i a poznava. Neméné dilezita je vSak i cilena a

zamérna hra u dospélych. Pivod hry nachazime jiz v dobach kmenového spolecenstvi

.....

.....

zkousek dospélosti byl rlizny, nicméné zkouska méla vzdy dana pravidla, kterd musela
byt pro splnéni dodrzena. Po UspéSném absolvovani nasledovala slavnost, naplnéna
zpévem, tancem a radovanim. Pofadani slavnosti poukazuje na existenci volného ¢asu,
na oddéleni prace a povinnosti od odpoc¢inku a zabavy. Dispozice volného casu je
jednou ze zakladnich podminek vzniku hry.

Ve starovéku se jeste vice vyc€leiiuje prostor pro hru od €asu vénovaného vzdélavani.
Ve vojenské Sparté bylo vyuZzito soutézivosti a zapasy pro rozvoj sily a obratnosti byly
motivovany vitézstvim. Poradaly se také gladidtorské zapasy, které slouzily predev§im
pro zabavu divakl. V Aténach bylo riznych soutézivych her vyuzivano K rozvoji
pohybovych dovednosti (Némec, 2002).

wJe patrné, Ze hra byla pojimdana nejen jako prostredek k ziskavani fyzicke sily,
odvahy a mrstnosti potrebné v boji, ale zZe v oblasti Skolské méla predevsim funkci
didaktickou a v oblasti mimoskolské vyznam rekreacni a zabavny* (Némec, 2002, str.
28).
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Dulezité je zminit vznik tradice olympijskych her, které se vyvinuly z oslav boha
Dia. Na pocest zminéného boha jeho ptivrzenci uskutecnili zdvody v béhu a vitéz byl
odménén olivovym véncem. Postupem cCasu se k béhu piidaly 1 dalsi discipliny, byla
urcena pravidla a podminky pro ucast, v dobé konani her byl vyhlaSovan klid zbrani a
k vitéziim byla chovana zaslouzena tcta.

Vyznamny podil na zafazeni her do pedagogiky ma J. A. Komensky. Tento pedagog
vymezil pro hru prostor pti vykladu latky, periodizoval ji podle véku a stanovil pravidla
pro jeji pouzivani. Na jedné stran¢ chape hru jako divadelni pfedstaveni a na strané
druhé jako didaktickou libou metodu, kterd pomaha k procvi¢eni ducha i t€la (Némec,
2002).

V soucasné dobé¢ je hra vyuzivdna bud’ spontinné, ve volném case uréeném pro
odpocinek od prace ¢i povinnosti anebo jako fizena soucéast rozvoje osobnosti. Stale
Castéji se hra stava naplni pedagogického uceni nebo prosttedkem k seznameni a

sblizeni ¢lend urcité skupiny.

2.3.3 Kooperativni hry

Kooperativni hry pfedstavuji jedno z moznych pojeti her. Jsou zalozeny, jak plyne
z ndzvu, na kooperaci. Priicha (2009) definuje kooperaci jako spolupraci zaméfenou na
dosazeni spoleéného cile. ,,Dovednosti spolupracovat nejsou vrozené, musi se
nacvicovat a rozvijet. Kooperovat mohou jedinci mezi sebou, skupiny osob nebo
instituce* (Prucha, 2009, str. 133).

Na spolupréci je zalozeno taktéz kooperativni uceni. Od individudlniho uceni se lisi
tim, Ze je zaloZeno na spolupraci vice osob pii feSeni spole¢ného problému, ktery by
jednotlivec sam nezvladl. ,Resitelé jsou vedeni k tomu, aby si dokdzali rozdélit role,
naplanovali si celou cinnost, rozdelili si dilci ukoly, naucili se radit si a pomdhat,
sladovat usili, kontrolovat jeden druhého a podporovat se, spojovat dilci vysledky do
vetsiho celku atd.* (Pracha, 2009, str. 133).

Do kooperativnich her fadime samoziejmé hry vyzadujici spolupraci. Spoluprace se
neobejde bez urditého zpisobu komunikace, bez domluvy na feSeni. Castym
prostiedkem kooperativnich her je napiiklad zédkaz mluveni, aby hra¢i byli nuceni
vymyslet a pouzit jiny zpusob komunikace. Nebo naopak hra¢im zavazeme oci, coz
vyzaduje ptesnost mluveného projevu a schopnost naslouchat.

Mezi kooperativni hry mlzeme zatadit 1 takzvané ,tymové a iniciativni® hry.

Zasttesujici pojem ,.tymové hry* jasné vystihuje nutnost spoluprace a kooperace
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V tymu, potiebu vymyslet feSeni problému, shodnout se na ném a domluvit se na
nasledném postupu, a také nutnost aktivniho zapojeni vSech ¢lent. U iniciativnich her je
podstata ponékud skryta, nicméné nalézt ji mizeme také. Ve slovniku cizich slov
(Klimes, 1985) jsou uvedeny dva mozné vyklady pojmu iniciace. Prvni mluvi o
muze byt ptijat do svéta dospélych. Druhy vyklad souvisi s technikou a je definovan
jako pocin zpusobujici detonaci vybuSniny. V obou pfipadech nachazime souvislost
S pojmem iniciativa, jenz nese smysl podnétu, popudu, zahajovaci aktivity. Iniciativni
hry jsou tedy hry vyzadujici urcitou aktivitu, zapojeni ¢i napad, ktery uvede celou véc
(Gspesné vyreseni tkolu) do pohybu. Iniciativni proces mize byt chépan i ve smyslu
aktivace skupiny, aby zacala komunikovat a spolupracovat.

Kalusova (2008) pojednava o zavadéni kooperativniho uceni do $kolni vyuky. Za
zakladni znaky kooperativniho uceni povazuje spolupraci, toleranci, komunikaci a
samostatnost. Pti bliz§im prostudovani zjistujeme, ze kooperativni uceni je realizovano
z velké casti formou her. Vyzkumy piesto potvrzuji pozitivni vliv kooperativniho
prostiedi na zlepSeni vzdjemnych vztahti ve skupiné.

Kooperativni hry jsou tedy oblasti, kterd vyuziva jak tymové a iniciativni hry, tak i
hry zaméfené na spolupraci a komunikaci. Podstatné rysy téchto her se prolinaji a

kladou na ucastniky podobné pozadavky.

2.3.4 Podstatné znaky kooperativnich her

Tymova spoluprace a komunikace jsou dovednosti, kterym se ¢lov€k musi naucit.
Kazdy jedinec chce byt prospésny a uznavany v kolektivu, ve kterém pusobi. Pfi hrach,
kdy je nutnd spole¢na cinnost vSech jedincl k GspéSnému splnéni tkolu, je idedlni
ptilezitost pro zkouSeni a hledani moznosti. Pravidla hry vétSinou vyZzaduji omezeni
nékterého ze smysli a skupina je tak postavena do situace, ktera se odliSuje od bézného
zivota. ReSeni neni mozné bez vzajemné spoluprace, skupina musi hledat alternativni
podpory a duvéry, neni zde misto pro soupefeni. Pokud skupina soupeti, jejim
nepfitelem je nejCastéji Cas. Hry obvykle probihaji vicekrat a smyslem je, aby se
skupina zlepsila, aby realizovala rychlejsi nebo ucinnéjsi feSeni. Z toho plyne, Ze by
mélo existovat vice riznych zpusobt feseni tkolu. Problém, ktery je skupiné predlozen,
by pro ni mél predstavovat vyzvu. Nemél by tedy byt pfili§ snadny, ale zdroven musi

byt fesitelny a pfiméfeny schopnostem skupiny. Obvykle maji hraci pred odstartovanim

27



hry pravidly vymezeny cas, ktery je urcen na piipravu a domluvu strategie (Neuman,
2011).

LwVetsinu probléemit ¢i ukolii koncipujeme tak, Ze je jedinec nebo mala skupinka
nemohou splnit. Zaroven chceme jednotlivci ukadzat, Ze miize a mél by byt efektivnim
Clenem skupiny. Skupina totiz musi pocitat s prednostmi i nedostatky svych Cclenii.
Ucastnici prozivaji své nezdary i vispéchy na viastni kizi, vSichni spolecné™ (Neuman,
2011, str. 159).

Velmi vyznamnou soucasti kooperativnich her je ta, ktera nasleduje po hie samotné.
Nazyvame ji reflexi nebo také zpétnou vazbou. Ugastnici sami hodnoti svoje Gispéchy ¢
neuspéchy, sdéluji si pocity a navrhuji jiné zpisoby feSeni. Tim se dostavame do sféry
uceni prozitkem a zkuSenosti, kterd je v podstaté¢ smyslem kooperativnich her. ,,.Zpétna
vazba o tom, jak si pocinali jednotlivci i celd skupina, muze inspirovat k mnoha
prospésnym uvaham vztahujicim se ke schopnostem ucastnikii resit problémy, prijimat
resent, spolupracovat, kombinovat, resit konflikty, vést lidi i brat ohled na jiné nazory*

(Neuman, 2011, str. 160).

2.3.5 Reflexe

Reflexe je zamérny a fizeny proces, ktery ndm umoziuje vyzdvihnout a ziskat zpé&tné
informace z uskute¢néné aktivity a hledat $ir$i souvislosti a vyznamy. ,,U¢t nds videét
nase jednani a jeho pusobeni prostrednictvim jednotlivych proZitki a zkuSenosti®

(Neuman, 2011, str. 39).

Reflexe predstavuje prostfedek pro uceni se skrze aktivitu, kterou jsme praveé prozili.
Umoznuje ndm hledat souvislosti mezi vysledkem ¢innosti a aktivitou jednotlivcl i celé
skupiny. Skyta pftilezitost vytknout pocity a vjemy z pfedchozi Cinnosti, vysvétlit je
ostatnim ¢leniim skupiny a zaroven si vyslechnout nazory druhych a cEerpat z nich.
Dochazi ke zpracovavani informaci, srovnavame své zkusenosti a prozitky s druhymi,
pfiCemz zptesiiujeme jejich vyznam. Reflexe slouzi taktéZ k pouceni do budoucna,
protoze informace pii ni ziskané bychom méli byt schopni pfenést do bézného Zivota a
pouzit je v dalSich ¢innostech.

Zpétna vazba je povazovana za hlavni rozdil mezi rekrea¢nim a vychovnym uzitim
her. V pfipadé her zabavnych, seznamovacich a zahfivacich reflexe pfili§ velky vyznam
nema. Naopak je vztahovana pfedev§im k problematickym hram, k hram zalozenym na

spolupréci a komunikaci a k tymovym a iniciativnim hram. Pokud reflexi po téchto
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hrach nezatadime, pfipravujeme se o mocny prostiedek plsobeni na ucastniky a je
samotné pfipravujeme o moznost dalsiho rozvoje. ,,Dobre provedend reflexe miize

vytézit mnoho uzitecného i ze Spatné provedené hry* (Neuman, 2011, str. 39).

Pravé pro vyznamnost dopadu, ktery reflexe piinasi, je nutna jista zkuSenost
instruktora, dovednost sprdvného vedeni reflexe, ptipadné ¢as vénovany na piipravu a
promysleni. Hanu§, Chytilova (2009) vymezuji zpétnou vazbu na n€kolika urovnich.
Nejnizsi je uroven intrapersonalni, pfedstavujici ,,ja*“. Na urovni interpersonalni se
nabizi moZnosti ,,ja-ty,” ,,ja-vy* nebo ,,my-ty*“. Za socidlni Giroven je povaZzovana oblast
»my“. Pomoci zpétné vazby a jejich jednotlivych oblasti zjistujeme, nakolik jsme
dosahli svych rozvojovych cilu. Kazdy ucastnik si odnasi zpétnou vazbu jako zdroj

neocenitelného poznani sebe sama“ (Hanus, 2009, str. 97).

Podminky umoznujici zdarny pribéh reflexe shrnuje Neuman (2011) do péti

nasledujicich bodu:

1) Casova charakteristika
Reflexe by méla prob&hnout bezprosttedné po cCinnosti. Nutnosti pro
zpétnovazebné hodnoceni je dostatek Casu, jenz se odviji od v€ku hracu, typu hry
a od sledovaneého cile.

2) Vhodné misto a organizace skupiny
Nejvhodnégjsi je klidné a piijemné prostfedi. Hlavni zasadou je takové uskupeni,
aby na sebe vSichni vidéli a nikdo nezaujimal vysadni pozici (jako napiiklad misto
Vv Cele stolu). Nejvhodnéjsi je uzavieny kruh, ktery vyvolava pocit uzavienosti a
intimity.

3) Ptipravenost vedouciho reflexe
Autor popisuje podrobngjsi vycet schopnosti instruktora dilezitych pro spravné
vedeni reflexe. Zminime zde pfedev§im velké mnozstvi informaci, které musi
instruktor umét béhem hry vypozorovat, aby mohl zpétnou vazbu vést
k pozadovanému cili. B€hem reflexe je nutné sledovat, co bylo i co nebylo feceno.

4) Pravidla vedeni reflexe
Existuji pravidla, kterd bychom se méli snaZzit dodrzovat proto, aby reflexe byla
porozumeéni. Dale skuteCnost, ze instruktor reflexi fidi, nicméné vice prostoru
dava tcastnikim. Projev v diskuzi je Cist¢ dobrovolny a cile reflexe by méli

smétovat k pouceni do dalSich Cinnosti.
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5) Volba otazek
Zakladnim prostiedkem pro rozviifeni diskuze jsou otdzky. Ty vSak musi byt
spravn¢ formulovany, mély by byt oteviené a zamétfené piedevsSim na pocity,

chyby a Gspéchy ve skupiné, nazory pro zlepseni apod.

Pro vyjadfeni svého nazoru ve zpétnovazebnim hodnoceni existuji rizné formy.
Hanu$ (2009) uvadi prostiedky verbalni, neverbalni, vytvarné, symbolické C¢i
metaforické, pisemné, pomoci testovani nebo s vyuzitim her. Dodava, ze otazky by

mély postihnout tfi hlavni oblasti.

1. Shrnuti ¢innosti —,,Co se udalo?*
2. Vnimani prab¢hu — ,,Jaké to ve vas vyvolalo pocity?*

3. Transfer —,,Co to pro vas znamena?“

2.4 Charakteristika Gymnazia Jana Nerudy

Gymnazium Jana Nerudy patfi mezi nejstar§i gymnazia v Ceské republice. Vyuka
v Ceské stfedni Skole na Malé Strané byla zahajena 6. fijna 1865. V roce 1876 bylo
zahajeno vyucovani v nové budové, ve které GIN sidli dodnes. Pii ptilezitosti st¢ho
vyroci narozeni Jana Nerudy dostala Skola jeho jméno. Jiz od roku 1948 se na Skole
realizuje dramaticky soubor, od roku 1967 hudebni a pévecky soubor. Od roku 1978 je
GIJN piidruzenou skolou UNESCO. Za dobu existence gymnazia vzeslo z profesorskeho
sboru ¢i ztad absolventl mnoho vyznamnych osobnosti, jako naptiklad akademik
Bohumil BydZovsky, prvni ¢eska lékarka B. Keckova, profesor Jan Patocka, spisovatel
Vladislav Vancura a dalsi.

Od roku 1990 az do roku 2010 se gymnazium rozvijelo pod vedenim Dr. Frantiska
Kopeckého. Po jeho odchodu do diichodu pievzal post feditele gymnazia RNDr. Juraj
Liska. (Kubikové, 2010)

Jesté pred nekolika lety bylo Sestileté¢ studium na GJN rozdéleno do tfid podle
zaméfeni na oblast pifirodovédnou, humanitni a francouzskou. Tato koncepce je
Vv soucasné dob¢ jesté¢ dokoncovana v patych a Sestych ro¢nicich. Aktualné se zaci ze 7.
tfid mohou hlésit na Sestileté studium se vSeobecnym zaméfenim nebo na Sestileté

dvojjazyéné &esko-francouzské studium.  Podle nového Skolniho vzdé&lavaciho
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programu se tfidy (ptvodné piirodovédnd a humanitni) vyucuji podle spole¢ného
programu. Orientace pfirodovédna ¢i humanitni se rozlisi az ve vyssich ro¢nicich. Ve
dvojjazy¢nych cesko-francouzskych tfidach si zaci v prabéhu 1. a 2. ro¢niku pod
vedenim francouzskych a ¢eskych ucitelli osvojuji francouzstinu, jeji piedbézna znalost
se nepredpoklada. Cilem neni pouze jazykova ptiprava, ale nasledné studium odbornych
predmétl ve francouzsting. Zaci téchto tiid jsou piipravovani tak, jak vyplyva z

koncepce pro studium na ¢eskych vysokych skolach, poptipadé na vysokych Skolach v

zahranici.
ORGANIZACNI SCHEMA GYMNAZIA JANA NERUDY
feditel GIN
statutarni zastupce / zastupce E{g,dij(g_l_e_] ____________________________________________________ [_ygdggg_i ekonomického Useku
vedouciPK_ | | vychovny hospodafsky tsek knihovna spravce objektu
..poradce
uitelé
gkolnik
vratni
samospravné organy
Skolska rada
sdruzeni rodicd a prétel skoly
studentska rada
1.2811 2012 RNDr. Juraj Liska

feditel Skoly

obrazek ¢. 2: Organizaéni schéma Gymnazia Jana Nerudy (pfevzato z www.gjn.cz)
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3 CILPRACE

Cilem préce je zjistit, jak vyznamny vliv mize mit paldenni kooperativni program se
zamétfenim na spolupraci na vzajemné vztahy mezi spoluzaky jedné tfidy a na nasledné
vnimani tfidni socidlni atmosféry.

Snahou vyzkumu je ovéfit, zda maji kooperativni hry o¢ekavany pozitivni vliv na

zménu socialni atmosféry ve srovnani s programem nekooperativnich her.

Vyzkumna otazka
V jaké mife ovlivni ptldenni program kooperativnich her vnimani socidlni atmosféry ve

zkoumanych tfidach?

3.1 Hypotézy

H1: Ve tiidach, kde probéhl kooperativni program, bude celkové vétsi posun

k pozitivnim hodnotam nez ve t¥idé, kde kooperativni program neprobé&hl.

H2: Program kooperativnich her zplsobi vétsi posun v hodnotich emocionalné-

socialniho faktoru nez v hodnotéach ¢innostn&-moralniho faktoru.

H3: (Na zaklad¢ slozky ¢. 6 — kooperace)
Ve tiidach s cilenym kooperativnim programem dojde k posunu hodnot ve slozce
kooperace alesponn o jeden bod ve sméru pozitivniho hodnoceni nejméné u 50%

respondentu.

H4: (Na zaklad¢ slozky ¢. 8 a ¢. 9 v dotazniku)
Program kooperativnich her ani program zabavné-soutézivych her neovlivni zménu
hodnot u slozek ¢. 8 (styl tfidni/ho ucitele) a ¢. 9 (vztah ke studiu) o vice nez 0,2 bodu u

kazdé jednotlivé slozky.

H5: Realizovany intervenéni program zpusobi vétsi pozitivni posun v hodnotach

interakéni slozky nez v hodnotach slozky vykonové a vztahove.
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3.2 Ukoly

Na zakladé dostupnych zdroji vybrat vhodny dotaznik sledujici vnimani socialni
atmosfery.

Ptrelozit vybrany dotaznik do ¢eského jazyka, ovéfit jeho autenticitu.

Domluvit realizaci vyzkumu na stfedni skole, urcit tfidy pro testovani.

Provést prvni dotaznikové Setfeni ve vybranych tiidach.

Ptipravit a realizovat program kooperativnich her (taktéz program pro kontrolni
skupinu) a nasledn€ provést druhé dotaznikové Setfeni.

Porovnat a vyhodnotit vysledky prvniho a druhého sbéru dat, taktéz porovnat

rozdily mezi experimentélni skupinou a kontrolni skupinou.
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4 METODOLOGIE

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan ve spolupréci s Sestiletym Gymnaziem Jana Nerudy v Praze
1. Po konzultaci se skolni psycholozkou a po zvazeni ¢asovych moznosti jednotlivych
tfid byly pro ziskavani dat vybrany tfi ze Ctyf prvnich ro¢niki gymnazia. Studenti tedy
byli ve véku 13 — 14 let. Tato vékova kategorie byla pro vyzkum vybrana zamérné,
nebot’ v prub&hu prvniho ro¢niku jsou vztahy mezi spoluzaky stale jesté v prvotni fazi
formovani a program by mél pomoci socidlni atmosféru ve tfid¢ zlepsit.
Do vysledki jsou zatfazeny odpovédi od 72 respondenti. Mezi odpovidajicimi bylo 47
divek a 25 chlapci. Z vysledki vyzkumu byly vyfazeny odpovédi od 12 studentd, ktefi
se neucastnili obou ¢asti intervencniho programu (byli pfitomni pouze v prvni nebo
pouze v druhé fazi) a ziskana data nemohla byt z tohoto diivodu porovnana. Dale jsme

Z hodnoceni vyloucili 3 nespravné vyplnéné dotazniky.

4.2 Realizace vyzkumu

Piiprava k realizaci vyzkumu byla zah4jena v dubnu 2013 domluvami s vybranymi
pedagogy na Gymnaziu Jana Nerudy. Nasledovalo nékolik schizek se Skolni
psycholoZkou a ziskani souhlasu feditele Skoly. Cilem rozhovort bylo urc¢it tfidy, které
by mohly byt pfedmétem vyzkumu (vzhledem k ¢asovym i personalnim moznostem) a
domluvit vhodny termin vyzkumu.

Zacatkem Cervna 2013 probéhlo pisemné informovani rodict studentti z vybranych
tfid o planovaném vyzkumu (viz. Ptiloha ¢. 2). Program kooperativnich 1 soutézivych
her byl prokonzultovan se skolni psycholozkou a s tfidnimi u¢itelkami byly domluveny
podrobnosti realizace programu. Vybér kontrolni skupiny byl nahodny a ucastnici
vyzkumu byli o této skutecnosti informovani az po odevzdani druhych dotaznikd.
Uvodni sbér dat byl realizovan ve vech tfech skupinach ve stejny den, konkrétng
v pondéli 24.6. 2013. Prvni zadavani dotaznikd probéhlo ve vyucovacich tfidach GJN,
vzdy za ptitomnosti tfidni ucitelky, v pribéhu tii vyucovacich hodin. Dotazniky
studentim zadavala vzdy stejna osoba. Respondentim byl sdélen smysl vyzkumu, jak
bude probihat jeho realizace v nasledujicich dnech a vzdy bylo vysvétleno tvodni

zadani dotazniku.
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Dotazniky byly vypliiovany anonymné. Studenti byli pouze pozadani o uvedeni
vlastni znac¢ky do horniho rohu prvniho listu, o zapamatovani a nasledné znovuuvedeni
znaCky pfi druhém sbéru dat po absolvovani programu. Byl vysvétlen pozadavek na
porovnavani odpovédi stejného respondenta pred programem a po programu. Po rozdani
dotaznikli byly zodpovézeny dotazy, studenti se mohli na pfipadnd nedorozuméni
dotazovat i v pribéhu vypliovani. Cas nebyl nijak omezen. Osobni distribuci dotaznikt
byla zajisténa jejich stoprocentni navratnost.

V nasledujicich dnech probéhl interven¢ni program v rozsahu piiblizné péti hodin.

V tatery 25.6. 2013 byl uskute¢nén program kooperativnich her se tiidou 1.B v hale
FTVS UK.

Ve stiedu 26.6. 2013 probihal program soutézivych her ve tfidé 1.D, instruktofi dorazili
za tfidou na misto konani jejich tfidniho vyletu.

Ve ¢tvrtek 27.6. 2013 byl uskute¢nén opét program kooperativnich her se tfidou 1.A
opét v hale FTVS UK.

Pti realizaci byl vzdy pfitomen a program fidil jeden hlavni instruktor (ve vSech tfech
ptipadech stejna osoba) s pomoci dal§iho instruktora (stejna osoba v Utery a ve Ctvrtek,
ve stfedu jind). Pfi programu byla vzdy ptitomna 1 tfidni ucitelka.

Program byl plvodné koncipovan do externiho pfirodniho prostfedi, ale vzhledem
K nepfizni pocasi jsme byli nuceni pfistoupit k interni varianté. Pocasi bylo destivé
vSechny tfi dny, takZe podminky konéani byly v kazdé skupiné shodné. Harmonogram a
pravidla pouzitych her jsou uvedeny v pfilohach ¢. 3, 4 a 5.

Po ukonceni programu byly vSem ucCastnikim rozdany jiz znamé dotazniky a

nasledovalo druhé ziskavani dat.

4.3 Pouzité metody vyzkumu

Pro cile nasi prace jsme zvolili metodu experimentu s technikou paralelnich skupin.
Jak uvadi Chréaska (2007), pfi vyuziti této techniky pracujeme se dvéma ¢i vice
skupinami. Skupiny, v kterych se provadi experimentalni zéasah, oznacujeme jako
skupiny experimentalni a skupiny, kde se experimentalni zdsah zamérn¢ neprovadi,
oznacujeme jako skupiny kontrolni. F.N. Kerlinger (1972) in Chraska (2007) popisuje
modifikovanou metodu experimentu ,,skupina pred-po“ s naslednym porovnavanim
vysledkii. Vyzkumny vzorek byl ur¢en zdmérnym vybérem vzhledem k pozadovanému

véku respondentii a diky moznosti spoluprace s vybranym gymnéziem.
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K ziskani dat pro zjisténi cile vyzkumu byla zvolena empirickda metoda.
Standardizovany dotaznik ,,Hodnotenie socialnej atmosféry v triede” od profesora T.
Kollarika byl pifelozen ze slovenStiny do ceStiny dvéma nezdvislymi osobami
s vysokoskolskym vzdé&lanim, pieloZen zpét do slovenstiny rodilou mluvéi Zijici v CR a
porovnan s originalni verzi. Neshledali jsme zadné zasadni nedostatky a Ceska verze
dotazniku byla pouzita k vyzkumu (viz. Ptiloha €. 1).

Gavora (2000) popisuje dotaznik jako zpusob pisemného kladeni otazek a taktéz
pisemného ziskavani odpovédi od respondentii. Pouzity dotaznik obsahuje 10
polytomickych polozek (dle oznaceni prof. Kollarika v zadani dotazniku pouzivame
termin ,,slozka®) zjistujicich socidlni atmosféru ve tfidé. Mezi zvlastni druh
polytomickych vybérovych polozek fadi Chraska (2007) polozky skélové, coz je ptipad
pouzitého dotazniku. U kazdé polozky je uvedena jednostrannd 10-ti bodova skala od

hodnoty 1 po hodnotu 10. Pro snazsi pochopeni je vyuzito extrémniho oznaceni krajnich

Cvwr

4.4 Zpracovani vysledki

Pro préci se ziskanymi daty byla vyuzita ramcova analyza, jejimz cilem je podle
Hendla (2004) pfedevsim lepsi organizace dat. Prvnim krokem prace s materialem je
jeho organizace, kdy jde o peclivé roztfidéni dat. Druhym krokem je vlastni
interpretace, ktera vede Kk popisné zpravé o zkoumané oblasti. Postup je zaloZen na
tabulkové metodé¢ a vychazi z pouzitych kategorii, jeZ nam usnadfiuji organizaci,
klasifikaci a néslednou analyzu dat. Kazdy jedinec (datova jednotka) je pfifazen do
urCitého ftadku tabulky, pfi¢emz prvni sloupec tabulky je vyhrazen préavé pro
identifikaci jedince. V tadku urcité datové jednotky nasleduji skutecné hodnoty uvedené
respondentem u kazdé polozky ptfi prvnim, resp. druhém, ziskdvani dat. Tabulkova
metoda umoziuje porovnani uvniti ptipadi 1 mezi ptipady a identifikaci zvlastnosti ¢i
pravidelnosti v datech. Pro usnadnéni prace s daty pii ramcové analyze byl vyuzit
pocitacovy systém MO Excel 2007.

Vysledky jsou zobrazeny tabelarné i graficky, coz slouzi k nazorné organizaci
informaci a vizualni analyze. Nesmime v$ak data zbavit jejich kontextu.

Pro vyhodnoceni vysledkti jsme vyuzili procentualniho znazornéni a statistickych

metod jako aritmeticky prumér, modus ¢i median.
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5 VYSLEDKY

Tato kapitola seznamuje svysledky dvou-hladinového dotaznikového Setieni,
porovnava a vyhodnocuje ziskana data. Mezi prvnim a druhym ziskavanim dat probéhla
ve vSech tiech tiidach cilena intervence, ve dvou experimentalnich skupinach (téidy 1.A
a 1.B) probéhl program kooperativnich her s reflexi, v kontrolni skupiné (tfida 1.D)

prob&hl program soutézné — zabavnych her pouze s vyhodnocenim vysledk.

5.1 Socialni atmosféra v jednotlivych tFidach

Celkovy pocet respondenti je 72, nicméné pro vyhodnoceni zmén u kazdé z deseti
slozek jsme zvolili tabelarni zobrazeni znazornujici vysledky jednotlivych tfid, kde do
hodnoceni byly zafazeny vysledky ve tiidé 1.A od 27 respondentt, ve téidé 1.B od 20
respondentii a ve tfidé 1.D od 25 respondentti. Tiidy 1.A a 1.B reprezentuji dvé
experimentalni skupiny, tfida 1.D byla skupinou kontrolni.

Kazd4 tabulka je vztazena pravé kjedné slozce tak, jak jsou slozky uvedeny
Vv dotazniku. Respondenti u kazdé slozky vybirali zakrouZkovanim jednu hodnotu ze
Skaly od 1 do 10. Prvni tadek u kazdé ttidy zobrazuje v prvnim sloupecku primérné
hodnoty vsSech respondenti vyhodnocené z prvnich dotaznikti, druhy sloupecek
zobrazuje primérné hodnoty vyhodnocené z druhych dotaznikdi rozdanych po
intervenénim programu. Na druhém fadku tabulky uvadime rozdil obou ziskanych
Vv prvnim dotazniku (sloupecek ,pred) a v druhém dotazniku (sloupecek ,,po*).
Nisleduji fadky s hodnotami vyjadieni miry ustfedni tendence, median a modus. Radky
»zlepSeni®, ,.stejné* a ,,zhorSeni* vyjadiuji v procentech pocet respondentti, kteti své
hodnoceni zménili k lep§imu, hodnotili shodné ¢1 zménili k hor§imu.

Hodnoty v tabulkdch jsou zaokrouhleny na desetiny, proto v nékterych piipadech

dochazi k neptesnému zobrazeni hodnot. (napf. ve slozce 5 u téidy 1.A).

1. Psychologicka atmosféra
Po vyhodnoceni odpovédi v dotazniku muizeme fici, Ze pozitivni zména ve slozce
psychologicka atmosféra nastala u vSech zkoumanych tfid. Nejvyssi posun (0 hodnotu

0,5 bodu) byl paradoxné zaznamenan u kontrolni skupiny 1.D. K moznym duvodim se
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vyjadiujeme v diskuzi. Nejméné znatelna zména (0,1 bodu) byla zaznamenana ve tiidé
1.A. Pozitivni posun alespoil o jednu hodnotu bodové skdly byl zaznamenan v 1.A u

37% respondentd, v 1.B u 45% a v 1.D u 48% respondentti.

Tab.1: Psychologicka atmosféra ve téidach

vysledky 1A 1B 1.D
pired po pred po pred po
priamér 7,6 7,7 8,3 8,7 7,2 7,7
rozdil praméri 0,1 0,4 0,5
min. hodnota 5 5 6 6 4 5
max. hodnota 10 10 10 10 9 10
median 8 8 8 9 7 8
modus 8 8 8 9 9 8
zlepseni 37% 45% 48%
stejné 44% 45% 36%
zhorsSeni 19% 10% 16%

2. Vztahy mezi zaky
Vysledky ukazuji, Ze ke zlepSeni ve vztazich mezi zdky doSlo ve vSech tfech
testovanych skupinach, u téidy 1.B (experimentélni skupina) dosahuje posun nejvyssi
hodnoty, v priméru o jeden bod. Nicméné zlepSeni v 1.A (experimentalni skupina) je o
0,1 hodnoty nizsi nez u kontrolni skupiny.
K pozitivni zméné alespont o jednu hodnotu bodové skdly dosSlo pfi hodnoceni této

slozky v 1.Au41%, v 1.B u55% a v 1.D u 44% respondentfl.

Tab. 2: Vztahy mezi zaky

. 1A 1.B 1.D
vysledky
pred po pred po pred po
primér 7,2 7.4 7,6 8,6 7,0 7,3
rozdil priméri 0,2 1,0 0,3
min. hodnota 3 4 5 5 3 4
max. hodnota 10 10 10 10 10 9
median 8 8 8 9 7 7
modus 8 9 7 8 8 6
zlepSeni 41% 55% 44%
stejné 30% 40% 32%
zhorSeni 30% 5% 24%
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3. Zralost —rozvoj tiidy
U slozky zralost — rozvoj téidy byl zaznamenan posun k pozitivnim hodnotam ve vSech
zkoumanych tiidach. Nejpatrnéjsi zména 0 1 bod nastala u experimentalni skupiny 1.B,
zlepSeni o 0,7 bodu bylo vyhodnoceno u kontrolni skupiny a nejnizsi posun o 0,5 bodu
nastal u experimentélni skupiny 1.A.
Ve tfidé 1.B, kde vidime nejvyraznéjsi zménu, hodnotilo zralost tfidy po programu Iépe
75% respondentti ve srovnani s hodnocenim pied programem. K lepsimu hodnoceni

doslov1.Au44%av 1.D u 60% respondentt.

Tab. 3: Zralost — rozvoj ttidy

LA 1.B 1.D
vysledky
pied po pred po pred po
primeér 6,5 7,0 7,5 8,5 58 6,5
rozdil praméri 0,5 1,0 0,7
min. hodnota 2 3 5 6 2 3
max. hodnota 10 10 10 10 9 9
median 7 7 8 9 6 7
modus 8 9 8 9 5 8
zlepseni 44% 75% 60%
stejné 33% 15% 28%
zhorS$eni 22% 10% 12%

4. Socialni zaclenénost
Ke zlepseni socidlni zaclenénosti doSlo ve vSech tfech tfidach. Nejviditeln€jsi zména
nastala ve tfid¢ 1.A, kde se hodnoceni této slozky zlepsilo o 0,9 boda. Lepsi hodnoceni
jsme ziskali v 1.A od 56%, v 1.B od 35% a v 1.D od 52% respondentd.
Pozitivni zména Vv hodnoceni je vSak o 0,2 bodu vyssi u kontrolni skupiny nez u

experimentalni skupiny 1.A.
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Tab.4: Socialni za¢lenénost ve tfidach

. 1A 1.B 1.D
vystedky pred po pied po pied po
pramér 6,4 7,3 8,2 8,6 6,4 7,0
rozdil priaméri 0,9 0,4 0,6
min. hodnota 2 4 6 6 4 4
max. hodnota 10 10 10 10 10 9
median 7 8 8 9 6 7
modus 9 8 9 6 8
zlepseni 56% 35% 52%
stejné 37% 55% 28%
zhorsSeni % 10% 20%

5. Spokojenost

Vnimani spokojenosti ve tfid¢ se nejznatelnéji zmeénilo v 1.B a to 0 0,7 bodu. Zlepseni 0
0,3 bodu vidime v kontrolni skupiné¢ 1.D. K Zadné zméné v celkovém primérném
hodnoceni spokojenosti nedoslo v 1.A, z porovnani zmén hodnoceni prvnich a druhych
dotaznikl je patrné, Ze 63% respondentt z 1.A své ohodnoceni nezménilo. Ke zlepSeni
doslo v 1.A u 15% respondentti, v 1.B u 55% a v 1.D u 40% respondentdi.

V 1.A hodnotilo stejnym hodnocenim 17 respondentt, 4 Iépe a 6 hife, nicméné jeden
z respondentii vyhodnotil zménu o celé 4 body Iépe, takze celkovy primér tiidy zistal

na stejné hodnotg.

Tab. 5: Spokojenost ve tiidach

. 1A 1.B 1.D
vysledky
pred po pred po pred po
primér 75 7,5 8,3 9,0 7,0 7,3
rozdil priaméri 0 0,7 0,3
min. hodnota 4 4 5 5 3 4
max. hodnota 10 10 10 10 10 9
median 7 8 8 9 7 7
modus 6 10 10 10 8 8
zlepSeni 15% 55% 40%
stejné 63% 35% 44%
zhorSeni 22% 10% 16%
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6. Kooperace
Ke zlepseni ve slozce kooperace doslo u vsech zkoumanych tfid. Vyznamny posun o 1
bod hodnotici $kaly je zaznamenan v experimentalni skupiné ve tiidé 1.B. V
experimentalni skupiné 1.A je vSak zlepSeni pouze o 0,1 bodu a kontrolni skupina 1.D
vnimala kooperaci lépe 0 0,3 bodu. Ke zlepSeni hodnoceni alespoti o 1 bod doslo v 1.A
u15%, v1.Bu55% av 1.Du48% respondenti.

Tab. 6: Kooperace ve tiidach

vysledky 1A 1.B 1.D
pied po pied po pied po
priamér 7,0 7,1 79 8,9 6,4 6,7
rozdil priaméri 0,1 1,0 0,3
min. hodnota 3 3 3 7 5 4
max. hodnota 10 10 10 10 10 10
median 8 7 9 9 6 6
modus 9 7 9 10 5 6
zlepsSeni 15% 55% 48%
stejné 67% 40% 28%
zhorsSeni 19% 5% 24%

7. Komunikace
Vnimani urovné komunikace se v hodnoceni zlepsilo pouze u dvou ze zkoumanych
skupin a to v experimentalni skupin¢ 1.B 0 0,5 bodu a v kontrolni skupin¢ 1.D taktéz o
0,5 bodu. Druha experimentalni skupina, tfida 1.A, shledala po programu tUroven
komunikace o 0,2 body horsi nez pied nim.
I ptes to ve tfidé 1.A hodnotilo zlepSeni v komunikaci 19% respondentt. Ve tfidé 1.B

doslo ke zlepSeni hodnoceni komunikace u 45% a v 1.D u 52% respondentii.
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Tab.7. Komunikace ve tfidach

. 1A 1.B 1.D
vystedky pred po pied po pied po
primér 7,3 7,1 8,5 9,0 6,4 6,9
rozdil praméra -0,2 0,5 0,5
min. hodnota 3 3 6 7 4 3
max. hodnota 10 10 10 10 9 9
median 7 7 8 9 6 7
modus 9 7 8 9 8 7
zlepseni 19% 45% 52%
stejné 48% 35% 36%
zhorsSeni 33% 20% 12%

8. Styl tfidni ucitelky
I ptes skutecnost, ze tfidni ucitelky do programu pfili§ nezasahovaly, se hodnoceni u
jejich stylu vedeni ve dvou tfidach zménilo. V experimentalni skupin¢ 1.B byl
zaznamenan posun o 0,3 bodu v kladném sméru, u kontrolni skupiny o 0,1 bodu
v kladném sméru. Ve druhé experimentalni skupiné 1.A kZzZadnému posunu
V primérném hodnoceni nedoslo.
Zlepseni v hodnoceni alespon o jeden bod jsme v 1.A zaznamenali u 19%, v 1.B u 35%

aVv 1.D u 44% respondentu. K tomuto zjisténi se vyjadiime v diskuzi.

Tab. 8: Styl tfidni ucitelky

i 1A 1B 1.D
vysledky
pred po pred po pred po
prumér 8,1 8,1 91 9,4 7,7 7,8
rozdil praméri 0 0,3 0,1
min. hodnota 4 4 8 8 4 5
max. hodnota 10 10 10 10 10 10
median 8 8 9 9 8 8
modus 10 10 10 9 10 9
zlepSeni 19% 35% 44%
stejné 63% 45% 28%
zhorseni 19% 20% 28%
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9. Vztah ke studiu
V hodnoceni slozky vztah ke studiu shledavame posun k pozitivnim hodnotdm u vSech
zkoumanych tiid. V kontrolni skupiné 1.D doslo ke zlepseni hodnoceni o 0,1 bodu a v
experimentalni skupin€ 1.A ke zlepSeni o 0,2 bodu. V experimentalni skupin€ 1.B doslo
k posunu o 0,6 bodu. I ptes to, ze zadny z obou interven¢nich programi by nemél mit
piimy vliv na vztah ke studiu, kladn€jsi hodnoceni alesponi o 1 bod uvedlo v 1.A 33%

respondentti, v 1.B 50% a v 1.D 40% respondentd.

Tab. 9: Vztah ke studiu ve tifidach

1A 1.B 1.D
vysledky
pied po pied po pied po
primér 7,4 7,6 8,1 8,7 6,5 6,6
rozdil praméri 0,2 0,6 0,1
min. hodnota 3 5 6 7 3 3
max. hodnota 10 10 10 10 10 9
median 8 8 8 9 6 7
modus 8 8 8 9 6 8
zlepsSeni 33% 50% 40%
stejné 48% 40% 36%
zhorsSeni 19% 10% 24%

10. Zaméteni na Gspéch
Slozka hodnotici zaméfeni na uspéch dopadla pozitivnéji ve dvou piipadech. Prvni
experimentalni skupina 1.B uvedla hodnoceni kladnéjsi o 0,2 bodu a kontrolni skupina
1.D hodnoceni kladné&j$i o 0,4 bodu. Ve druhé experimentalni skupiné 1.A jsou
pozitivni i negativni zmény vnimany u stejného poétu respondentii, celkové primérné
hodnoceni této slozky se v 1.A tedy nezménilo.
V 1.A hodnotilo tuto slozku po intervenci lépe 26% respondentii, v 1.B 30% a v 1.D

48% respondentil.
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Tab. 10: Zaméfeni na Gspéch ve tiidach

. 1A 1B 1.D
vystedky pred po pied po pied po
primér 1,7 7,7 8,5 8,7 6,9 7,3
rozdil praméra 0 0,2 0,4
min. hodnota 4 5 6 5 3 2
max. hodnota 10 10 10 10 10 10
median 8 8 9 9 7 8
modus 8 9 9 9 9 8
zlepseni 26% 30% 48%
stejné 48% 45% 32%
zhorsSeni 26% 25% 20%

5.2 Souhrnné hodnoceni vSech slozek v jednotlivych tridach

Zde se vénujeme jednotlivym tfidam a sledujeme vSechny slozky socidlni atmosféry
najednou. Z grafi jsou vidét zmény v hodnoceni z prvnich dotazniki v porovnani

s vysledky hodnoceni druhych dotaznikd.

1) Experimentalni skupina — 1.A

Souhrnné hodnoceni v grafu ¢ 1 zobrazuje vSech deset uvedenych slozek
s vyhodnocenim vSech pfitomnych 27 ¢lent tfidy. Prvni sloupecek ukazuje hodnotu
dané slozky pfi prvnim ziskavani dat, tedy primérmou hodnotu vSech 27 studentl u
kazdé jednotlivé slozky. Druhy sloupecek ukazuje primérnou hodnotu ziskanou

Z dotazniku pfi druhém sbéru dat.
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Graf ¢. 1: Slozky socialni atmosféry v 1.A
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Ve slozce ¢. 7 (komunikace) doslo k negativni zmén¢€, druhé hodnoceni této slozky je
dle vysledka nizsi o 0,2 bodu. V grafu je vysledek zvyraznén oranzové.

U slozek ¢. 5 (spokojenost), ¢. 8 (styl tfidni ucitelky) a ¢. 10 (zaméfeni na aspéch) se
celkové prumérné hodnoceni nezménilo. Stejné hodnocené slozky jsou v grafu
oznaceny zelené.

Hodnoceni zbylych slozek se posunulo ke kladnym hodnotdm. Nejvétsi rozdil je
zaznamenan u slozky ¢. 4 (socialni zaclenénost), kde hodnoceni stouplo o 0,9 bodu.
Tato slozka byla pfed intervenénim programem hodnocena nejhlife ve srovnani
S ostatnimi slozkami socialni atmosfeéry.

Pii prvnim sbéru dat byla nejlépe hodnocena slozka ¢. 8 (styl tfidni ucitelky). Jak
ukazuji vysledky, toto hodnoceni se ani po intervenci nezménilo, nicméne zistava

V porovnani s ostatnimi slozkami stale nejvyssi.
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2) Experimentalni skupina —1.B

Graf €. 2: Slozky socialni atmosféry v 1.B
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Souhrnné hodnoceni v grafu ¢ 2 zobrazuje vSech deset uvedenych slozek
s vyhodnocenim vSech pfitomnych 20 ¢lent tfidy. Prvni sloupecek ukazuje hodnotu
dané slozky pfi prvnim ziskavani dat, tedy pramérnou hodnotu vsech 20 studenti u
kazdé jednotlivé slozky. Druhy sloupecek ukazuje primérnou hodnotu ziskanou
Z dotazniku pfi druhém sbéru dat.

Ve tfid¢ 1.B doslo u vSech slozek k pozitivnimu posunu. Nejvyrazngjs$i zména nastala u
slozek €. 2 (vztahy mezi zaky), ¢. 3 (rozvoj tiidy) a ¢. 6 (kooperace), kde se primérné
hodnoceni tfidy zlepS$ilo o 1 bod. Tyto slozky jsou v grafu zvyraznény fialove.

Pted intervenci tfida nejhufe hodnotila slozku ,,rozvoj tfidy* pramérnou hodnotou 7,5
bodu a tato slozka dosahla jesté s dalSimi dvéma vySe uvedenymi nejvyraznéjsiho
zlepSeni.

Pii prvnim sbéru dat byla nejlépe hodnocena slozka ,,styl tfidni ucitelky*“ hodnotou 9,1
bodu. Primérné hodnoceni této slozky zustava i po intervenénim programu ze vSech

hodnot nejvyssi, zvysilo se na 9,4 bodu.
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3) Kontrolni skupina 1.D

Graf €. 3: Slozky socialni atmosféry v 1.D
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Souhrnné hodnoceni v grafu ¢ 3 zobrazuje vSech deset uvedenych slozek
s vyhodnocenim vSech pfitomnych 25 ¢lent tfidy. Prvni sloupecek ukazuje hodnotu
dané sloZky pfi prvnim ziskavani dat, tedy primérnou hodnotu vSech 25 studentl u
kazdé jednotlivé slozky. Druhy sloupecek ukazuje primérnou hodnotu ziskanou
Z dotazniku pfi druhém sbéru dat.

Ve vSech slozkach doslo k pozitivnim zménam v hodnoceni, nevyraznéjsi rozdil nastal
u slozky €. 3 (rozvoj tfidy), kde se primérné hodnoceni zlepsilo o 0,7 bodu z hodnoty
5,8 na hodnotu 6,5 bodu. Tato slozka byla pii prvnim sbéru dat studenty hodnocena
pramérnou nejnizsi hodnotou.

Primérna nejvyssi hodnota byla pii prvnim ziskavani dat uvedena u slozky ¢. 8 (styl
ttidni ucitelky). Tato slozka byla pfi druhém vyhodnocovéani socidlni atmosféry

vnimana o 0,1 bodu pozitivnégji, i pfesto zlstava nejlépe hodnocenou slozkou.
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5.3 Celkové hodnoceni socialni atmosféry

Uvedené hodnoty zobrazuji primérné hodnoceni socialni atmosféry v kazdé ttidé pred

uskutecnénim interven¢niho programu a po uskute¢néni programu.

Graf ¢. 4: Celkové hodnoceni socialni atmosféry
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Ve tridé 1.A se celkové primérné hodnoceni socidlni atmosféry zvysilo o 0,2 bodu z 7,3
na 7,5 bodu. Nejvyssi rozdil v hodnoceni jsme vyhodnotili ve t¥idé 1.B, kde se
hodnoceni zvysilo o 0,6 bodu z 8,2 na 8,8 bodu. U kontrolni skupiny 1.D také doslo
k pozitivnimu posunu hodnoceni o0 0,4 bodu z 6,7 na 7,1 bodu.

Podle cileného zamétfeni programu s obsahem kooperativnich her jsme ocekavali
celkové zlepseni hodnoceni socidlni atmosféry predevsim u experimentélnich skupin
1.A a 1.B. Kpozitivnimu posunu Vv hodnoceni tfidni socialni atmosféry, dokonce
K vy$§imu nez v jedné z experimentalnich skupin, doslo i v kontrolni skupiné 1.D, kde
kooperativni program neprobéhl. Prvni hypotézu H1, kterd pfedpokladala, ze: ,ve
tiidach, kde probéhl kooperativni program, bude celkovy vétsi posun k pozitivnim

hodnotam nez ve tfid€, kde kooperativni program neprob¢hl*, nemizeme potvrdit.
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5.4 Porovnani zmén v emocionalné-socialnim a ¢innostné-moralnim

faktoru

Jak ve svém vyzkumu uvadi profesor Kollarik (2011), mizeme slozky dotazniku
zjistujiciho socidlni atmosféru rozdé€lit do dvou skupin podle jejich zaméfeni. Prvni
pétice slozek zjistuje zaméfeni skupiny (tfidy) na emocionalné-socialni faktor a druha
pétice slozek zaméfeni na Cinnostné-morélni faktor. Mezi slozky emocionalné-
socialniho faktoru tedy fadime slozky psychologicka atmosféra, vztahy mezi zaky,
rozvoj tfidy, socialni zaélenénost a spokojenost. Mezi slozky ¢innostné-moralniho
faktoru fadime slozky kooperace, komunikace, styl tfidni ucitelky, vztah ke studiu a
zamé&feni na Gspéch. Ze ziskanych vysledki jsme zjistili primérnou hodnotu E-S i C-M
faktoru pred intervenénim programem a taktéz prumérnou hodnotu obou faktort po
uskute¢néni intervenéniho programu. Graf ¢. 5 zobrazuje rozdil obou hodnot u kazdé

zkoumané ttidy.

Graf &. 5: Zména v hodnoceni E-S a C-M faktoru

Zména v hodnoceni E-S a ¢-M faktoru
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K pozitivnim zméndm v hodnoceni doslo ve vSech trech tfidach u obou sledovanych
faktord. Ve tfid& 1.A vzrostlo hodnoceni E-S faktoru o 0,33 bodu a hodnoceni C-M
faktoru o 0,03 bodu. Ve tfidé 1.B vzrostlo hodnoceni E-S faktoru o 0,71 bodu a
hodnoceni C-M faktoru o 0,51 bodu. A ve tiidé 1.D, v kontrolni skuping¢, vzrostlo

hodnoceni E-S faktoru o 0,5 bodu a hodnoceni C-M faktoru o 0,3 bodu.
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Slozky kooperace a komunikace fadi profesor Kollarik (2011) do faktoru ¢innostné-
moralniho. Nicméné zameétfeni vybranych kooperativnich her a prabéh celého
puldenniho programu byl zacilen spiSe na vzdjemné vztahy mezi zaky, ukoly sledovaly
celkovy rozvoj ¢lenti skupiny a pro splnéni ukolu byla nutna spoluprace vsech, tudiz
bylo nutné vSechny zaclenit. To ovliviiuje psychologickou atmosféru tiidy a celkovou
spokojenost jednotlivych ¢lent. Proto jsme ptedpokladali vyraznéj$i posun pravé u
faktoru emocionalné-socialniho. TaktéZz na ucastniky ptsobi i hry nekooperativni, které
byly zvoleny pro kontrolni skupinu 1.D. Jak budeme zkoumat dale, uskute¢nény
intervencni program by nemél ovlivnit vinimani stylu tfidni ucitelky ani vztah ke studiu.
Proto nebyly o¢ekavany tak vyrazné zmény u faktoru ¢innostné-moralniho.

Z téchto ziskanych vysledkll vyplyva potvrzeni druhé hypotézy H2. Program
kooperativnich her zpisobil vétsi posun v hodnotdch emocionalné-socidlniho faktoru

neZ v hodnotach ¢innostné-moralniho faktoru.

5.5 Hodnoceni kooperace

U slozky 6, kooperace, jsme piedpokladali zlepSeni v hodnoceni minimélné o 1 bod

alesponl u 50% respondentli z experimentalnich tiid 1.A a 1.B.

Graf ¢. 6: Zmény v hodnoceni kooperace v 1.A
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Ve tiidé 1.A se tento piedpoklad nesplnil. Jak je patrné z grafu ¢. 6, zlepSeni bylo
zaznamenano pouze u 15% z 27 respondentt. Hiife hodnotilo kooperaci po programu

18% respondentl a u 67% respondentli ziistalo hodnoceni slozky kooperace stejné.

Graf ¢. 7: Zmény v hodnoceni kooperace v 1.B
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V1B se naS ptedpoklad potvrdil. Jak je zndzornéno v grafu ¢. 7, program
kooperativnich her zpusobil zlepSeni v hodnoceni slozky kooperace u 55% z 20
respondentti. U 40% respondentti se hodnoceni této slozky nezménilo a 5% respondentti

vyhodnotilo kooperaci po programu hiife neZ pted nim.

Graf ¢. 8: Zmény v hodnoceni kooperace v 1.D
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V kontrolni skupiné 1.D jsme zaznamenali lepsi hodnoceni ve 48% pftipadl z 25
respondentti. Stejné hodnoceni zustalo u 28% respondentii a zhorSeni v kooperaci

uvedlo 24% respondentt. Vysledky zobrazuje graf ¢. 8.

Nase tvrzeni se sice potvrdilo u tfidy 1.B, nicméné vysledky ttidy 1.A jej vyvraci.
Treti hypotéza H3, ktera tika, ze ,,Ve tiidach s cilenym kooperativnim programem dojde
k posunu hodnot ve slozce kooperace alespon o jeden bod ve sméru pozitivniho

hodnoceni nejméné u 50% respondenti. se tedy nepotvrdila.

5.6 Styl tiidni uditelky a vztah ke studiu

Vzhledem Kk obsahu programu a typim kooperativnich her byl vysloven piedpoklad, ze
interven¢ni kooperativni program nebude mit vliv na hodnoceni stylu tfidni ucitelky ani

na hodnoceni vztahu ke studiu.

Graf ¢. 9: Styl tfidni ucitelky

Styl tridni ucitelky

B

° 19 o 9.4

d 8.1 8.1 ;

o g 7.8

v

a 6

¢ 4

k

, 2

a

| 0

a 1.A 1.B 1.D
M pfed ' po

Jak ukazuje graf €. 9, ve tfid¢ 1.A se celkové primérné hodnoceni stylu tfidni ucitelky
nezménilo. Hodnota 8,1 bodu je vysledkem jak prvniho, tak druhého dotaznikového
Setfeni. Ve tfidé 1.B se hodnoceni stylu tfidni ucitelky zlepsilo o 0,3 bodu, z hodnoty
9,1 stouplo na hodnotu 9,4 bodu. V kontrolni skupiné 1.D se hodnoceni stylu t¥idni

ucitelky zvedlo o 0,1 bodu, z hodnoty 7,7 na hodnotu 7,8 bodu.
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Graf ¢. 10: Vztah ke studiu
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Hodnoceni vztahu ke studiu se po kooperativnim programu zlepsilo v 1.A 0 0,2 bodu
z pivodni hodnoty 7,4 na 7,6 bodu. Ve tfidé 1.B doslo k nejvyrazngjsi zméné
v hodnoceni, které¢ se zlepsilo o 0,6 bodu z hodnoty 8,1 na hodnotu 8,7 bodu. V 1.D
doslo také ke zlepSeni o 0,1 bodu z hodnoty 6,5 na hodnotu 6,6 bodu. Vysledky vidime
v grafu ¢. 10.

Vyicend hypotéza H4, ze ,program kooperativnich her neovlivni zménu hodnot u
slozek ¢. 8 (styl tfidni/ho ucitele) a €. 9 (vztah ke studiu) o vice nez 0,2 bodu u kazdé
jednotlivé slozky* by platila pro téidy 1.A a 1.D, nicméné vysledky experimentalni téidy

1.B ji nepotvrzuji ani v jednou z uvedenych piipadu.

5.7 Hodnoceni zralosti skupiny

Zralost skupiny mizeme urcit podle vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi slozkami.
Pro stanoveni urovné rozvoje skupiny (zralosti) od diftizni, nejednotné skupiny az po
zralou skupinu muzeme pouzit Gdaje o slozkach interak¢ni, vykonové a vztahové, jak
uvadi ve své praci Kollarik (2011). Slozku interak¢ni ovlivituje troven psychologické

atmosféry, mezilidskych vztahil a socialni zaclenénosti. Na slozku vykonovou ma vliv

53



kooperace, komunikace a styl vedeni. Vztahovou slozku ovliviiuje vztah k praci,
zamétenost na uspech a spokojenost.

Nasledujici grafy zobrazuji vliv slozek na troven zralosti ve tiidach.

Nejvyznamnéjs$i zména byla v 1.A zaznamendna u slozky interak¢ni, kterd obsahuje
psychologickou atmosféru, mezilidské vztahy a socialni zaclenénost. Slozka vykonova,
zahrnujici kooperaci, komunikaci a styl vedeni, byla hodnocena negativné a to
predevsim pro zaporné hodnoceni urovné¢ komunikace. Vzhledem k nizkym hodnotam
rozdili u slozky vykonové a vztahové jsou ale zmény zanedbatelné, coz je patrné

z grafu ¢. 11.

Graf ¢. 11: Porovnani slozek v 1.A
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Ve tfidé 1.B nepatrné pievlada slozka interakéni nad slozkou vykonovou. Ani uroven
vztahové slozky vSak nedosahuje hodnoty s rozdilem vét§im nez 0,1 bodu. Graf ¢. 12
zobrazuje vyrovnany podil jednotlivych slozek na celkové dosazené urovni v rozvoji

skupiny.
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Graf ¢. 12: Porovnani slozek v 1.B
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Nejvyraznéjsi zmeéna ve tiidé 1.D je patrna u slozky interakéni. Z grafu ¢. 13 mizeme
vycist rozdil mezi jednotlivymi slozkami, kontrolni skupina 1.D tedy nedosahuje takové

urovné zralosti jako tfida 1.B.

Graf ¢. 13: Porovnani slozek v 1.D
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Ziskané hodnoty potvrzuji patou hypotézu H5, ktera fika, Ze realizovany intervenéni
program zpusobi vétsi pozitivni posun v hodnotach interak¢ni slozky, nez v hodnotach

slozky vykonnostni a vztahové.
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6 DISKUZE

Obsahem naseho interven¢niho programu byly piedevsim kooperativni hry, které si
kladly za cil zlepsit vzajemné vztahy mezi spoluzaky a tim pozitivné ovlivnit vnimani
socidlni atmosféry ve tfidé. Abychom vyloucili vliv jinych faktort, zvolili jsme pro
porovnani vysledkt jesté tfidu kontrolni, kde misto kooperativnich her prob&hly hry

soutézivé. Nicméné ziskané vysledky nejsou jednoznacné.

Béhem programu na ucastniky neptisobi pouze provadéné aktivity, ale také zména a
atraktivita prostfedi, pocasi, podminky, momentalni ndlada ucastniki a dalsi faktory,
které Casto nemuzeme nikterak ovlivnit (Kalkusova, 2012). Skupinovou atmosféru
ovliviiuje také aktualni sloZeni dané skupiny, konkrétni vyvojova faze, ve které se
skupina pravé nachdzi, skupinové cile a normy, role ¢lent skupiny nebo vedouci
skupiny. To jsou charakteristiky, které jsme nesledovali, nicméné maji vliv na vysledky

vyzkumu.

e Celkova socialni atmosféra

K pozitivnimu posunu v hodnoceni tiidni socialni atmosféry doslo ve vSech
zkoumanych skupinach. Podle cileného zaméieni programu s obsahem kooperativnich
her jsme ocekavali celkové zlepSeni hodnoceni socidlni atmosféry piedevSim u
experimentélnich skupin 1.A a 1.B. V kontrolni tfid¢ 1.D, kde kooperativni program
neprobéhl, doslo vsak K vyssimu zlepSeni nez v jedné z experimentalnich skupin.
V experimentalni skupiné 1.A doslo ke zlepSeni z primérné hodnoty 7,3 na 7,5 bodu.
V experimentalni skupiné 1.B nastal posun z primérné hodnoty 8,2 na 8,8 bodu. A
Vv kontrolni skupiné 1.D se hodnoceni zménilo z 6,7 na 7,1 bodu. Tyto ziskané vysledky
vyvraci prvni hypotézu, ktera predpokladala, ze: ,,ve tiidach, kde probéhl kooperativni
program, bude celkovy vétsi posun k pozitivnim hodnotam nez ve tiidé, kde

kooperativni program neprob&hl*.

Za vyznamny nedostatek vyzkumu povazujeme jeho ¢asovou organizaci. Vyzkumny
projekt probihal ke konci Skolniho roku, realizace ndm byla umoznéna az po uzavieni
klasifikace, tedy v poslednim ¢ervnovém tydnu. T¥ida 1.D (kontrolni skupina) se v dobé
konéani vyzkumu ucastnila tfidenniho tfidniho vyletu. Experimentalni tfida 1.A také

vylet absolvovala, nicmén¢ jiz o predchazejicim vikendu. Vysledky experimentu tedy
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mohly byt ovlivnény na$i intervenci pravé v dobé konani tfidni akce 1.D, i pfes

skute¢nost, ze realizované hry nebyly zaméteny kooperativné.

o Porovnani jednotlivych tiid pii realizaci programu

Jelikoz pii realizaci kazdého programu byl pfitomen tentyz instruktor, vychazime
také zjeho pozorovani a hodnoceni prubéhu jednotlivych intervenci. Vysledky
vyzkumu odpovidaji pribéhu jednotlivych programt a potvrzuji hodnoceni instruktora.
Experimentalni tfida 1.A o kooperativni program nejevila ptili§ zajem, jiz od zacatku
programu se nasli jedinci, ktefi vyruSovali a odmitali spolupracovat. Béhem
vysvétlovani pravidel se instruktor musel potykat s nepozornosti zakl. Pti hrach
vyZzadujicich vzajemnou domluvu a spolupraci byla tiida spiSe netispésna, nebyla patrna
motivace a zdjem o splnéni tkolu. V pribéhu her bylo aktivnich pouze nékolik jedincti.
Zaci nejevili zdjem ani o néslednou reflexi a spiSe se vyptavali na as ukonéeni
programu.

V tomto piipadé bychom mohli divody nezdjmu ptikladat jak Spatnému slozeni
programu, tak nedostateCnym kompetencim instruktora. Nicméné realizace té¢hoZz
programu s druhou experimentalni skupinou, tfidou 1.B tuto moznost vyvraci.
Vzhledem k okolnosti, Ze program s 1.B (asp&$né&jsi tiida) probéhl o dva dny dfive nez
s 1.A, nemiZeme lepsi prub¢h intervence piikladat zkuSenostem, jeZ by mohl instruktor
ziskat pti potfadani prvniho dne a nasledné¢ vyuzit.

Ttida 1.B se jiz od Gvodnich ,,zahfivacich® her jevila aktivné. Byl patrny zdjem a
nadseni zaku, nékteti se dozadovali opakovani vybranych aktivit. Pfi vysvétlovani
pravidel byli zaci pozorni, pfedlozené ukoly plnili rychle a Uspé&$né, béhem celého
programu vladla pratelska atmosféra. Pii aktivité ,,Slepy Ctverec™ se sice jedna skupina
potykala s jistym nedorozuménim, nicméné pii nasledné reflexi se nedostatky vyiesili.
Program byl povazovan za Gispé$ny a ptinosny.

V kontrolni skuping, ve tfidé¢ 1.D, nelze posuzovat miru vzajemné spoluprace, jelikoz
ukoly byli zaméfeny na jednotlivce nebo malé skupinky. Program probihal na chaté¢
tfidni ucitelky v posledni den tfidenniho tfidniho vyletu. Ttida piisobila pratelsky. Pti
plnéni ukoll nebylo zjevné vyrazné nadSeni a zdjem, nicméné ve tfidé se nevyskytl

nikdo, kdo by aktivity odmital ¢i v pribéhu programu vyrusoval.
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o Vybrané sloZky socidlni atmosféry

V experimentalni tfidé 1.A byly pfi prvnim sbéru dat nejhiife hodnoceny slozky
,rozvoj tiidy* a ,,socidlni zaclenénost™ (viz. graf ¢. 1). Zaroven byl u nich zaznamenéan
nejvyraznéjsi pozitivni posun v porovnani s ostatnimi hodnocenymi slozkami. Rozvoj
tfidy s ptivodni primérnou hodnotou 6,5 se zlepsil na 7 bodli a socialni zaclenénost
z puvodni hodnoty 6,4 na 7,3 bodu. U slozky ,,komunikace® doSlo ke vnimanému
zhorseni z hodnoty 7,3 na 7,1 bodu. Vysledky potvrzuji vnimanou atmosféru béhem
konani kooperativniho programu. Zaci byli nuceni pii plnéni tkolt spolupracovat a
domluvit se ve skupiné vSichni na spole¢ném feseni. Po dokonéeni jednotlivych tkolu
vzdy probéhlo hodnoceni a reflexe, z c¢ehoz mohli Zaci ziskat novou zkuSenost. Tomuto
faktoru prikladame vliv na vnimané zlepSeni rozvoje tiidy a socialni zaclenénosti. Jak
popisujeme vyse, komunikace a kooperace mezi zaky probihala komplikované, pii
aktivitach se tento nedostatek znatelné projevil. Proto doSlo ke zhorSeni hodnoceni

slozky ,,komunikace*.

V experimentalni tfidé 1.B byla u vSech slozek vyhodnocena pozitivni zména,
pohybujici se od rozdilu 0,2 bodu (u slozKky ,,zaméfeni na uspéch*) po rozdil jednoho
bodu u slozek ,,vztahy mezi zaky*, ,,rozvoj tfidy* a ,.kooperace* (viz. graf ¢. 2). Tento
posun piikladame cilenému kooperativnimu programu. Uspé&$ny pritbéh programu mél
podle vysledki vyzkumu vliv na celkové pozitivni vnimani tfidni socialni atmosféry,

jelikoz k vyraznému zlepSeni doslo 1 u slozky ,,vztah ke studiu®.

V kontrolni skuping, tfidé 1.D, doslo taktéz ke zlepSeni u vSech slozek (viz. graf ¢.
3). Rozdil se pohybuje od hodnoty 0,1 bodu (,,stylu tfidni ucitelky*) po hodnotu 0,7
bodu (,,rozvoj tiidy”). Celkové vnimani tiidni socidlni atmosféry se podle vysledki

vyzkumu zlepsilo, dle naseho nazoru mél vliv pravé tiidni vylet.

e  Shrnuti vyicenych hypotéz

H1: Ve tfiddach, kde probéhl kooperativni program, bude celkové vétsi posun
K pozitivnim hodnotam nez ve ti'idé, kde kooperativni program neprobéhl.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Splnéna by byla v experimentélni skupiné 1.B. Ale jak
je uvedeno ve vysledkové casti, kontrolni skupina 1.D prokazala vyraznéjsi zlepSeni
tfidni socialni atmosféry nez druhd experimentalni skupina, tfida 1.A. Jednim z divodi

tohoto zdvéru je probihajici tfidenni vylet tfidy 1.D a druhym divodem celkové
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rozpolozeni jednotlivych tfid, které sice nebylo ptildenni intervenci ovlivnéno, ale bylo

zjisténo a podlozeno vysledky vyzkumu.

H2: Program kooperativnich her zpiisobi vétsi pozitivni posun v hodnotach
emociondlné-socidlniho faktoru neZ v hodnotdch éinnostné-moralniho faktoru.

Mezi slozky emocionalné-socidlniho faktoru tadime slozky: psychologicka
atmosféra, vztahy mezi Zaky, rozvoj tfidy, socialni zaClenénost a spokojenost. Mezi
slozky ¢innostné-moralniho faktoru fadime slozky: kooperace, komunikace, styl tfidni
ucitelky, vztah ke studiu a zaméfeni na Gspéch. Vyzkumem se snazime zjistit miru vlivu
kooperativnich her na tfidni sociadlni atmosféru a kooperace je fazena mezi slozky
faktoru ¢innostné-moralniho. Nicméné zaméteni vybranych kooperativnich her a pribéh
celého plldenniho programu byl zacilen spiSe na vzajemné vztahy mezi zaky, ukoly
sledovaly celkovy rozvoj ¢lenii skupiny a pro splnéni tkolu byla nutna spoluprace
vSech, tudiz bylo nutné v§echny zaclenit. To ovliviiuje psychologickou atmosféru tiidy
a celkovou spokojenost jednotlivych ¢lent. Proto jsme ptedpoklddali vyraznéjsi posun
pravé u faktoru emocionalné-socidlniho. Taktéz na ucCastniky plsobi 1 hry
nekooperativni, které byly zvoleny pro kontrolni skupinu 1.D.

Jak ukazuji vysledky v kapitole 5.4, byla tato hypotéza vyzkumem potvrzena. U
sloZzek emocionalné-socidlniho faktoru byly zaznamendny vyraznéjsi pozitivni zmény

neZ v hodnoceni ¢innostné-moralniho faktoru.

H3: (Na zaklad¢ slozky ¢. 6 — kooperace)

Ve tiidach s cilenym kooperativnim programem dojde k posunu hodnot ve sloice
kooperace alespoii o jeden bod ve sméru pozitivniho hodnoceni nejméné u 50%
respondentii.

Tento pfedpoklad byl potvrzen pouze ve tfidé 1.B, kde bylo lepsi hodnoceni
zaznamenano u 55% respondentli. V druhé experimentalni skupiné 1.A uvedlo lepsi
hodnoceni kooperace pouze 15% respondentii a hypotéza nemlze byt potvrzena. Diivod
shledavame ve stabiln¢ neptiznivém rozpolozeni téidy 1.A, které nemize byt pildennim

kooperativnim programem piilis ovlivnéno.
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H4: (Na zaklad¢ slozky ¢. 8 a ¢. 9 v dotazniku).
Program kooperativnich her ani program zdbavné-soutéZivych her neovlivni zménu
hodnot u sloZek ¢ 8 (styl téidni/ho ucitele) a & 9 (vztah ke studiu) o vice nez 0,2 bodu
u kazdé jednotlivé sloZky.

Vyic¢eny predpoklad byl potvrzen v experimentalni tfidé¢ 1.A a v kontrolni tfidé 1.D
V obou piipadech. Nicmén¢ tiida 1.B nas piedpoklad vyvraci. Hodnota slozky ¢. 8 (styl
téidni uditelky) vzrostla v této téidé 0 0,3 bodu a v pfipadé hodnoceni slozky ¢. 9 (vztah
ke studiu) nastalo zlepseni o 0,6 bodu. Hypotézu nemizeme potvrdit. Zaroven vsak,
podle vysledkid tiid 1.A a 1.D, nemtzeme vliv interven¢niho programu na vybrané

slozky tfidni socidlni atmosféry ani potvrdit.

H5: Realizovany intervencéni program zpiisobi vétsi pozitivni posun v hodnotach
interakéni sloZky nez v hodnotdch sloZky vykonové a vztahové.

Ziskané vysledky tuto hypotézu potvrzuji. U vSech testovanych skupin doslo po
programu K nejvyssimu zlepSeni u slozky interak¢ni, ktera zahrnuje psychologickou
atmosféru, mezilidské vztahy a socialni zaclenénost. Dosli jsme k zavéru, ze oba dva
typy programi maji v tomto piipadé¢ shodny ucinek, pokud se jednd o vzijemnou

interakci mezi ¢leny skupiny.

o Celkové shrnuti vysledkii

Jsme si védomi toho, Ze védecka otazka byla polozena velmi obecné. Podrobnéji jsou
nase zaméry rozvedeny v hypotézach. Z péti stanovenych hypotéz se potvrdily pouze
dvé.

Ze zjisténych vysledkd usuzujeme, ze realizovany program nema na zmeénu socialni
atmosféry tak ocekavany vliv. Pildenni program kooperativnich her neni dostacujici
K naplnéni zaméru vyrazné€ ovlivnit vzajemné vztahy mezi spoluzaky.

Z vysledku tridy 1.B vyplyva, Ze program kooperativnich her ma posilujici vliv na
socialni atmosferu v dobie fungujici skupin€. Na takovy kolektiv ma uskute¢nény
program rozvijejici G€inek a ziskané vysledky to potvrzuji.

Naopak ve skuping, kde vzdjemné vztahy nejsou na odpovidajici Grovni, zaplsobil
program spiSe neptiznivé a poukazal na nedostatky skupinové soudrznosti. Ve tfidé 1.A
se tento jev potvrdil v hodnoceni slozky ¢. 7 (komunikace), jejiz vnimani se po

programu zhorsilo.
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Zaroven muzeme z vysledkli vyzkumu usuzovat, ze tfidenni tfidni vylet mé na
socialni vztahy mezi spoluzaky vétsi vliv, nez puldenni kooperativni program.
Predmétem vyzkumu uz ale nebylo, jak by kontrolni skupina, tfida 1.D, reagovala na
kooperativni program nebo naopak, jaké vysledky by méla tifida 1.A, kdybychom od

jejich ¢lent ziskavali data na tfidnim vyleté.

Vliv na vysledky mohl mit i fakt, Ze tfida 1.A se programu ucastnila den pied
vysvédcéenim, studenti uz nemuseli byt tolik soustfedéni a ve vysledcich se mohl
projevit 1 jisty nezdjem o aktivity spojené se Skolnim prostfedim i pfes to, ze se jednalo

0 hry.

Vzhledem k vysledkim vyzkumu by jisté bylo vhodné vybrat pravé tfidy, které se
ucastni tfidenniho Skolniho vyletu a obé varianty intervenéniho programu (jak
experimentalni, tak i kontrolni program) uskutecnit v ramci vyletu. Nebo jesté 1épe
pifedem vybrat vhodnou lokalitu pro zamysleny program a nabidnout $kolam moznost
tiidenni akce s pfedem pfipravenym programem, abychom zajistili stejné podminky a
prostfedi. Tato varianta by vSak vyzadovala planovéni akce na riznych Skolach se
znaénym piedstihem. Z vySe uvedenych diivodi jsme dale dosli k zavéru, Ze zjistovani
vlivu kooperativnich her na socidlni atmosféru ve tfidé neni vhodné nechéavat na

posledni tyden Skolniho roku.

Vzhledem Knizkému poctu respondenti nemuzeme vysledky povazovat za

vSeobecné platné. Vysledky se vztahuji pouze na konkrétni zkoumané tiidy z GJN.
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7 ZAVER

Vyzkum sleduje uroven socialni atmosféry ve skolnich t¥idach a nasledny vliv
pildenniho interven¢niho programu s obsahem kooperativnich her na zménu ve
vnimani téidni socialni atmosféry. Cilem prace bylo ovétit, zda program s obsahem
kooperativnich her zpusobi pozitivn€j§i zmény v socidlni atmosféfe ve srovnani

S programem soutézivych her.

Pro ziskdni dat byl vyuzit standardizovany dotaznik ,,Hodnoceni socidlni atmosféry
ve tiid¢“, jehoz autorem je slovensky profesor Teodor Kollarik. Dotaznik se sklada
Z deseti podstatnych znaka socialni atmosféry (psychologicka atmosféra, vztahy mezi
zaky, zralost — rozvoj tfidy, socialni zaclenénost, spokojenost, kooperace, komunikace,
styl tfidni uclitelky, vztah ke studiu a zaméteni na uspéch), pficemz respondent vzdy
hodnoti na skdle od 1 do 10. Ziskavani dat prob&hlo dvoufazove, prvni dotaznik byl
vyplhovan pted programem, druhy dotaznik bezprostiedné¢ po ukonceni programu.
Vyzkumu se ztcastnilo celkem 72 respondentll ze tifi prvnich rocnikl Sestileté¢ho
Gymnazia Jana Nerudy v Praze. Do experimentu byly vybrany dvé skupiny
experimentalni (tfidy 1.A a 1.B) a jedna skupina kontrolni (tfida 1.D), kde kooperativni

program neprobéhl.

Pii porovnavani vysledkl jednotlivych tfid nemiZeme na zékladé naseho vyzkumu

urcit jednoznacné zavery.

Podle cileného zaméfeni programu s obsahem kooperativnich her jsme ocekavali
celkové zlepSeni hodnoceni socidlni atmosféry pfedev§im u experimentalnich skupin
1.A a 1.B. Hodnoty ziskané v kontrolni skuping (t¥tidé 1.D) mély dle naseho ocekavani

zustat nezmeénéné.

Vysledky experimentalni tfidy 1.B nase o¢ekavani potvrzuji. Naopak experimentalni
ttida 1.A vykazuje po kooperativnim programu niz$i hodnoty zlepSeni nez kontrolni
ttida 1.D, kde kooperativni program neprobéhl. Pii zjiStovani celkového hodnoceni
tiidni socialni atmosféry jsme dosli k zavéru, ze v 1.A se uroven socidlni atmosféry
zlepsila o 0,2 bodu, v 1.B doslo ke zlepseni o 0,6 bodu a v 1.D o 0,4 bodu. Z tohoto
divodu nemulze byt pozitivni vliv kooperativnich her v porovnani s programem

soutézivych her potvrzen.
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Pii zaméfeni pozornosti na samotnou slozku kooperace ve tiidach jsme taktéz
ovéfovali piedpoklad, Ze vnimani této slozky se ve ttidach s kooperativnim programem
zlepsi alespoii u 50% respondentl. Pfedpoklad potvrzuji opét pouze vysledky tiidy 1.B,
kde zlepSeni nastalo v 55% ptipadi. Ve tfidé 1.A uvedlo zlepseni v kooperaci jen 15%
respondentli, coz je mén¢ nez v kontrolni t¥idé 1.D, kde zlepSeni pocitilo 48%

respondentu.

Vysledky potvrzuji o¢ekdvané zaméteni na vybrané slozky socialni atmosféry. Podle
charakteru jednotlivych c&innosti a slozeni obou programi jsme ptredpokladali
znateln€jsi pozitivni zmény ve slozce interakéni v porovnani se slozkami vykonovou a
vztahovou. A zaroven bylo oekavano vyraznéjsi zlepSeni faktoru emoéné-socidlniho
oproti faktoru cinnostné-moralniho. Tento jev se potvrdil ve vSech zkoumanych

skupinéach.

Puldenni kooperativni program nemuze ovlivnit fungovani ve tiid¢, nicméné muze
poukazat na nedostatky, se kterymi se téida potyka a naznadit, na jaké oblasti socialni

atmosféry by bylo dobré se vice zaméfit.

Za nedostatek naseho zkoumani povazujeme podcenéni vlivu téidniho vyletu, kterého
se kontrolni skupina v dobé konani vyzkumu ucastnila. V zavéru je nutné zdiraznit, Ze
zkoumany vzorek je natolik maly, aby mohly byt vysledky zobecnény. Vysledky se

vztahuji pouze na konkrétni zkoumané tridy z GJN.
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Priloha ¢. 1
Hodnoceni socialni atmosféry ve tiidé

Autor — T. Kollarik (uvadime Cesky preklad)

Jméno a piijmeni ucitele: vek: vzdelani:
Néazev tiidy: pocet zaku ve tiidé: dnesni datum:
Instrukce.

Kazda tfida ma svoji charakteristickou socidlni atmosféru, kterou kazdy zak i ucitel
vnimé a posuzuje zejména podle vlastnich zkusenosti pisobeni v ni. Ne vzdy to vSak
vystihuje vSechny slozky atmosféry konkrétni tfidy. Urcité mate i Vy svoje predstavy o
urovni atmosféry ve vasi tfid€. Abyste ji mohli blize poznat a definovat, predkladame
Vam tento dotaznik, ktery obsahuje vycet 10 podstatnych slozek, resp. znakd socialni
atmosféry. Jejich vybér a definovani je vysledkem nékolikaletych zkuSenosti
s analyzami i praci s realnymi Skolnimi tfidami.

Kvalitu kazdého znaku socialni atmosféry tfidy miizete ohodnotit na 10-ti stupiiové
Ciselné Skale tak, ze zakrouzZkujete pravé to ¢islo od 1 do 10, které podle Vaseho
nazoru nejlépe vyjadiuje situaci v hodnocené tfidé. PtiCemz Ccislo 10 vyjadiuje
maximalné priznivé a ¢islo 1 maximalné nepriznivé hodnoceni pfislusného znaku
tfidy. Cisla 2 - 9 tvoii mezistupné prechodu od piiznivého hodnoceni (&islo 10) po
neptiznivé hodnoceni (&islo 1). Cisla 5 a 6 vyjadiuji hodnoty prechodu od nepiiznivého
hodnoceni (1 — 5) k ptfiznivému hodnoceni (6 — 10). Pro ulehéeni rozhodovani pfi
hodnoceni Vam piedkladame blizsi charakteristiku krajnich bodu, tj. charakteristiku
maximalné pfiznivého (10) a maximalné nepiiznivého (1) znaku tfidy.

Prosime Vas o upiimné odpoveédi na vSech 10 znak.

Dé&kujeme.
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1. Psychologické atmosféra

10 9 8 7 6

5 4 3 2 1

Ve tfidé vladne dobra, pratelska, oteviena
atmosféra, je tu piijemna nalada, vzajemné
respektovani se, diveéra a podpora, dominuji
pozitivni emocionalni vztahy.

Ve tfidé vladne chladnd a nedavériva
atmosféra, zaci jsou k sobé zdrzenlivi, je tu
nepiiznivd nalada, vzajemné nerespektovani
se, dominuji negativni emocionalni vztahy.

2. Vztahy mezi Zaky

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Mezi zéky vladdne upfimnost a uvolnénost, | Ve  tfidé  vlddne  napéti,  rozpory,
vzajemné porozuméni, tolerance, zdjem o | nedorozuméni, konflikty, spory, nezdjem o
spoluzaky, pozitivni vzajemné vztahy a vazby. spoluzdky, vztahy mezi zdky jsou

problémové, negativni.

3. Zralost — rozvoj tiidy

10 9 8 7 6

5 4 3 2 1

Je to zrala, socidlné 1 emocionalné rozvinuta
tfida, vladne v ni pocit sounalezitosti, shoda
nazort, pozitivni studijni orientace, schopnost
sebereflexe a sebefizeni tfidy.

Difuzni, nesjednocena tiida, vladne v ni
vzajemna zdrzenlivost, neujasnéné vztahy,
rozdilné nazory, tfida existuje jen formalng,
neni schopna sebereflexe ani sebetizeni.

4. Socialni zaélenénost

10 9 8 7 6

5 4 3 2 1

Vysoka orientace na socialni vztahy, formy
prosocidlniho chovani, otevienost k vztahiim,
vzajemnou ohleduplnost a respektovani se,
dobra zaclenénost vSech zaka ve tride.

Nizké orientace na sociélni vztahy, neochota
akceptovat  druhé, nerespektovani  se,
netolerance, nevyzralost vzajemnych vazeb,
chladné a sloZité vztahy mezi zaky.

5. Spokojenost

10 9 8 7 6

5 4 3 2 1

Vysoka spokojenost zakl a celé tfidy, pozitivni
vyrovnavani se se stavem ve tiidé, moznosti a
podminky pro uspokojeni zaki tfidy.

Vysoka nespokojenost zakli a celé tiidy,
subjektivni nevyrovnanost se stavem ve tiide¢,
ve tfidé nejsou moznosti a podminky pro

ro~vor

uspokojeni zaka.
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6. Kooperace

10 9 8 7 6

5 4 3 2 1

Vysokd schopnost a ochota zak tfidy
kooperovat, dobré podminky a zajem zaki o

Nizkd schopnost a ochota zaka tiidy
kooperovat, ve tiidé nejsou podminky pro

spolupréci ve tfid¢ i o vztahy se spoluzaky. spolupraci, ptevlada individualismus ve
studijnim 1 socialnim ptsobeni.
7. Komunikace
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Vhodny, otevieny a stabilizovany systém | Nevhodny, uzavieny a nestabilizovany

komunikace ve tiid¢, otevienost k poskytovani a
pfijimani informaci, zapojeni vSech Zzakt do
komunikace.

systém komunikace ve tfid¢, nezajem zakl o
poskytovani i pfijimani informaci, nejasna
struktura komunikace.

8. Styl tiidni uditelky/tiidniho uditele

10 9 8 7 6

5 4 3 2 1

Styl orientovany na zéky, formovéani dobrych
vztahi ve tfid¢, tfidni je psychologicky
zalenény do tfidy, vytvari dobrou atmosféru a
spokojenost z4k1.

Styl orientovany na vysledny efekt studia,
ttidni aplikuje formdalni pfistup k zakim,
nevytvaii psychologické vazby, nevénuje
pozornost vztahlim ve tfid¢.

9. Vztah ke studiu

10 9 8 7 6

5 4 3 2 1

Pozitivni vztah ke studiu, silnd pozitivni | Negativni vztah ke studiu, nedostatek
motivace zaki, studijni nadSeni, ochota a zajem | motivace ke studiu, nezajem o studijni
investovat ¢as 1 ndmahu do studia, pfizniva | otazky a vysledky, nepfiznivd studijni
studijni atmosféra. atmosfeéra.
10. Zaméreni na uspéch
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Ve tfid¢ je vysoka aktudlni potieba byt GspéSny, | Nizkd uroven potieby byt Uspésny,

silnd angaZzovanost zakd, vysoky pocit
odpovédnosti za tspéch, schopnost vybicovat se
k vykonu.

neangazovanost zakd na uspéchu tiidy,
potladeni aktivity a iniciativy ve tfidé, nizka
odpovédnost za neuspech.
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Priloha €. 2

Informovani rodici o experimentalnim Setieni ve tfidach

Vézeni rodice

Chtéla bych vas timto informovat o programu, ktery probéhne v poslednim cervnovém
tydnu v prvnich ro¢nicich Gymnazia Jana Nerudy. Studuji Fakultu T¢lesné vychovy a
Sportu na UK a piSi diplomovou praci, jejimz tématem je spoluprace déti ve Skolni
ttidé, konkrétné ,,V1iv kooperativnich her na spolupraci déti ve tiidé“. JelikoZ jsem
absolventkou GJN, pozédala jsem toto gymnazium o spolupraci pii realizaci mého

vyzkumu.

Realizace probéhne nasledovné. Nejdiive studenti vyplni dotaznik zjistujici socialni
atmosféru v jejich tfidé. Nasledné¢ probéhne jednodenni program s obsahem
kooperativnich her, tedy her zaméfenych na rozvoj spoluprace mezi studenty. Po

programu bude dotaznik rozdéan jesté jednou.

Dotaznik je anonymni a Gc¢ast na hrach dobrovolna. Zjisténé vysledky budou pouzity
pouze pro dokon¢eni mé diplomové prace. Veskery prubéh je konzultovan s vedenim

Skoly a rovnéz se skolni psycholozkou.

Misto a datum programu bude vaSim détem upfesnéno koncem tohoto tydne
prostiednictvim tfidnich uditeltl. S nejvétsi pravdépodobnosti budeme v Divoké Sarce.
Casové vidim program cca na 6 hodin, pfiblizné od 8 do 14 hod. Budeme venku a ob&d
neni zajistén.

V ptipadé vesSkerych dotazii ¢i pfipominek mé kontaktujte na emailové adrese:

lenka.panusova@seznam.cz

S pozdravem,

Bc. Lenka Panusova
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Priloha ¢. 3

Harmonogram kooperativniho programu

9:00 - zahajeni (pFivitani, ivod)
9:05 — podavani ruky
9:15 — provlékani obruci

9:20 — podbihani lana

9:30 — rozdéleni do tFi tymi (pomoci hry atomy)
9:35 — monstrum

9:45 — gordicky uzel bez mluveni

10:00 — signalizace

10:30 — reflexe ve skupinéch

a ptiprava na dal$i hru (losovani pomoci karticek)

11:00 — slepy ¢tverec (3 druzstva + reflexe)
11:30 — posli posly (stejna druzstva)

12:00 — vyhodnoceni, reflexe po skupinkach (zaroven s pauzou na svacinu)

12:40 — magie
13:40 — zavérecna reflexe, hodnoceni, dotazniky

14:00 — ukonceni
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Priloha ¢. 4

Seznam kooperativnich her

1. Podavani ruky

Na zacatku hry je ukolem kazdého vymyslet si 3 neobvyklé (ale pravdivé) vlastnosti.
Néco, co pravdépodobné ostatni neveédi. (Napt. ,,mym snem je letét do Brazilie* nebo
»pestuju doma kaktusy*). Nasledné se proti sobé vzdy otoci dvojice hract, podaji si
ruku, predstavi se jménem a sdéli si 3 vlastnosti. Tim, Ze si podali ruku, si jméno i
vlastnosti ,,vyméni.“ Takze Karel odchazi od Marusky, setké se s dal§im hracem a tika
mu ,,Jsem Maruska, rada zpivam...* Takhle se setkavaji, kazdému se jeho jméno a
vlastnosti tieba 4x zméni. Na zavér v krouzku probiha piedstavovani a hodnoti se, kolik
zustalo ptivodnich informaci a co se zménilo.

¢as: 10 minut

pomucky: zadné

charakter hry: seznamovaci, zahtivaci, tsmévny
zakonceni v krouzku... rozdélime se na dvé skupiny

2. Prolézani obrudi (Obruce, hybejte se!)

Vsichni se v kruhu chytnou za ruce, na kterych jsou navleéeny dvé obruce, v mistech
naproti sobé. Nejdiive jen prolézdme obruCemi, aniz by se spojené ruce rozpojily.
Nasledné se snazime, aby jedna obru¢ dohnala druhou.

¢as: 5 minut
pomucky: 2 obruce

charakter: zahfivaci, zabavna, ,,icebreaker*

To jsme se trosku protéhli, ted’ si vyzkousime odvahu, rozhodnost a hbitost.

3. Podbihéni lana (Velké Svihadlo)

VSsichni vytvoii zastup. Dva instruktofi rozto¢i lano, tkolem je probéhnout tak, aby se
vas lano nedotklo. Bezpecnost: dostatecné rozestupy.

Prvni kolo zkuSebné¢, vSichni jdou znovu do fady.

Druhé kolo: musi to zvladnout vSichni. Koho se lano dotkne, jde znovu.

,Nyni jste se tim, Ze jste probéhli touto todici se branou, ocitli v jiné fisi. Rise patfi
duchovi, ktery si fika Tymovy. Je tedy nutné dodrzovat urcitd pravidla, abychom ho
neroz¢ilili. Urcit€é date ta pravidla sami dohromady. (Nepodvadét, nenadavat a
neposmivat se, naopak pomoci a podpofit... pfitomnost Tymového ducha.)

¢as: 10 minut

pomiicky: lano
charakter: zahiivaci, zabavna, aktivizujici, s vyzvou
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4. Molekuly — atomy

Uvédomme si, ze jsme v iiSi Tymového ducha. Mame zde jedineCnou moznost si
vyzkouset, jaky je Zivot takovych atomu.

Atomy se pohybuji, na vykiik vedouciho (fekne ¢islo) musi vytvofit molekulu o
vyi¢eném poctu atomu. Ti, co se nestihli zafadit, za trest 1) udé€laji 5 diepl; 2)
predvedou ostatnim slona; 3) chytnou se vzajemn¢ za usi.

Po tretim ¢isle skon¢i skupina rozdélena do tfi skupin, zbylé¢ atomy se nékam ptifadi
(pokud nebude pocet vsech délitelny tfemi).

¢as: 5 minut
pomtcky: zadné
charakter: zahtivaci, zdbavna, aktivizujici, pro rozdéleni do skupin

5. Monstrum

Ukolem je ukazat Tymovému duchovi, Ze uz tady neni jedinym strasidlem on.

Budete z vasich tél vytvafet monstrum, které celé drzi pohromadé a zemé se dotyka
vzdy jen uréenym poctem koncetin. Po signalu instruktorovi, Ze je monstrum stvofené,
musite ve formaci vydrzet 10 vtefin.

Postupné snizujeme povoleny pocet koncetin. Tak na 3 — 4 kola.

Pokud bude odlisSny pocet ve skupinach (uZ jsou 3 skupiny, kazdd ma jednoho
ninstruktora® — véetné tfidni), bud’ se mize tfidni ptfidat, nebo to odliSovat nebudeme,
prosté n¢kde jich je méné, tak jsou Sikovnéjsi. ??7? Nesoupeti ve skupinach proti sobg,
ale kazda sama se sebou.

¢as: 10 minut

pomucky: Zadné
charakter: kontakt, kreativita, spoluprace, feSeni problému

6. Gordicky uzel

V této chvili zkusime dokazat nasemu duchovi, ze spolu zvladnete komunikovat i beze
slov. Takze od této chvile nikdo nepromluvi ani slovo a je naprosté ticho. Stoupnéte si
do kruhu tak, abyste se dotykali rameny. Pfedpazte levou paZi a uchopte ruku né¢koho
jiného, akorat to nesmi byt vas soused zleva ani zprava. Totéz proved’te s pravou pazi.
Pokuste se ted’ bez mluveni rozmotat a vytvofit jeden souvisly kruh, aniz byste pustili
spojené ruce.

Pocita se i postaveni zddy do kruhu. Muzete zménit zpisob drzeni rukou — pfi
zachovani stalého kontaktu, nesmi to ale ovlivnit ptivodni pozice.

Pokud uzel rozmotat neptijde, miiZzete jednou zvednutim dvou spojenych pazi oznacit
misto, které vdm nésledné¢ instruktor rozpoji a ,,opravi‘.

Cel¢é zopakujeme jeste jednou. Instruktor mize méfit Cas a zjiStovat, zda bude druhy
pokus rychlejsi.

¢as: 15 minut

pomucky: zadné
charakteristika: na spolupréci a domluvu beze slov, trpélivost, tvoifivost
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Reflexe pro 6 (gordicky uzel):

Jaky z toho mate pocit?

Pro¢ bylo druhé kolo lepsi/ hor$i nez prvni?

Co bylo podle vas klicové?

Kdo rozmotavéani podle vas fidil nejlépe?

Mate néjaky napad pro zlepSeni, kdybyste hrali znovu? Nebo taktiku, kterou byste si
pfedem domluvili?

7. Ruéni telegraf

Predstavte si, Ze vtomhle momenté ptestaly fungovat mobily a vSechny ostatni
komunikacni pfistroje. Budete se muset dorozumét na dalku zhruba 200m bez
jakéhokoli zvuku a bez veskerych pfistroji a pomiicek.

Vase skupina se na samotnou hru rozdéli na dvé ¢asti. Ted’ je vasim ukolem domluvit se
na zpisobu, kterym mezi sebou budete na dalku (bez pouziti slov zvukll) komunikovat.
Musite byt schopni sd€lit si pismena A-Z a Cisla 1-9.

Na domluvu budete mit 10 minut. Poté se rozdélite, jedna ¢ast skupiny dostane
zakodovanou zpravu, kterou musi domluvenou metodou odvysilat svym spoluhractim
na druhé stran€. Ti totiZ maji dekédovaci miizku, pomoci které zpravu rozlusti a zase ji
poslou zpét, aby i prvni skupina znala text zpravy. Casovy limit na celou signalizaci je
20 minut. (Zprava méa 31 pismen, je bez diakritiky.)

¢as: 35 minut
pomticky: 3x zasifrovana zprava, 3x dekddovaci miizka, 6x tuzka, 6x papir,
charakter: komunikace, spoluprace, tvofivost

P4, P3, S5, P3, K2, A5, K4, A5, P3, V2, K2, V2, S3, V5, P3, A8, V2, S8, A4, S3, P5,
P3, K3, K3, V5, P3, K3, K4, S8, P3, S3.

Reflexe pro 7 (telegraf):

Jak vas hra bavila?
Kdo vymyslel zpiisob dorozumivani? Prosadil se nékdo konkrétni?
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Shodli jste se pak vSichni spole¢né?

Co by bylo potteba jeste¢ doladit?

Diky ¢emu (kvili ¢emu) se vam to takhle povedlo (nepovedlo)?
Mate néjaké navrhy na vylepseni?

Losovani pomoci karti¢ek s riznymi symboly (vytisknout pro 30 osob).

> L 4
= ‘ =
T A

Opét 3 tymy, ale v jiném sloZeni:

8. Slepy ¢tverec

Skupina je rozlosovana jinak. Prohlédnéte si potadné své spoluhrace, protoze vzapéti si
zavazete o€, tak at’ vite, kdo se kolem vas pohybuje.

VSichni si zavazou o€i a jsou odvedeni k lezicimu lanu. Lano dostane kazdy do ruky a
béhem hry se musi lana neustéle drzet.

,»Vasim ukolem je vytvofit z lana ¢tverec. Kazdy se musi celou hru drzet lana. Pro
¢tverec musi byt vyuzita celd délka lana. AZ se ve skupin€¢ dohodnete, Ze mate ten
nejlepsi Ctverec z lana, polozite lano na zem, nahlésite to a budete si moci sundat Satky.
Kazdy mtze mit vlastni nazor na feSeni, ale budte trpélivy, kazdého vyslechnéte a
spolecné se domluvte na jednom feSeni. Pohybujte se pomalu a opatrné, at’ se vzajemné
nesrazite. Ukol neni o rychlosti.“

(Napovedy: ctverec méa vSechny strany stejné dlouhé; svazte oba konce lana k sob¢;
jeden hra¢ miize pustit lano a vS§echny obchazet a korigovat).

¢as: 30 minut
pomucky: lana a Satky
charakter: feSeni problému, spoluprace, komunikace

Reflexe pro 8 (slepy ¢tverec):

Jak jste s vasim ¢tvercem spokojeni?

Jak vam bylo, takhle se zavazanyma ocima, kdyZ nevite, kde jsou ostatni? (nepfijemné,
nebo v pohode?)

Nastal v pribéhu feseni néjaky zasadni moment vedouci k uspé$nému vysledku?
Oznacili byste n€koho jako vldce, realizatora celého zaméru? (Nebo jste se na feSeni
shodli v§ichni?)

Je n¢kdo, kdo nesouhlasil, kdo si myslel néco jiného?

Kdo mluvil nejvic? Kdo nemluvil vitbec?

Dalsi navrhy na lep$i a GspeSnéjsi feSeni pro piisteé?
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9. Posli posly

V jednom kralovstvi se objevil tajemny obrazec, ktery si nikdo nedokaze vysvétlit.
Proto chce kral pfedat podobu obrazu do vzdaleného sptateleného kralovstvi, kde
mozna budou védeét vic. Nicméné cesta je dalekd a kralovska druzina by ji nezvladla
urazit dostatecné rychle. Navic vede pies roztodivna uzemi s riznymi nastrahami, kde
predavani informaci neni tak jednoduché. A problémem je, ze piivodni obrazec musi
zustat celou dobu na svém miste.

V tymu se budete muset rozdélit do ¢tyf mensich skupinek. Ve vSech je potieba dobré
paméti a smyslu pro detail. Prvni v§ak by méla byt obdafena malifskym uménim. Druha
potiebuje jestiabi pohled a vyttibené jazykové schopnosti. Tieti skupinka musi dokazat
naslouchat a piedat pfesné informace. A &tvrta, posledni skupinka by opét méla byt
obdafena uménim malifskym. Takto je nutné obrazec ptedat druhému krali.

Ve skutecnosti je 5 stanoviSt, na prvnim je umistén obrazec a pfistup k nému maé jen
skupinka €.1. Ti si zapamatuji co nejvic a presunou se ke druhému stanovisti, kde maji
k dispozici papir a obrazec ptekresluji, ale nemluvi. Druha skupinka si opét obrazec
zapamatuje, pfesune se na stanovisté tieti, kde obrazec popiSou slovné. Tteti skupinka
na dal$im stanovisti opét popisuje slovné, nicméné tak, aby c¢tvrtd skupinka byla
schopna podle popisu obrazec nakreslit. Kazda skupinka se mize na svém tizemi mezi
dvéma uréenymi stanovisti pohybovat libovolné tam i zpét.

Mate Casovy limit 20 minut a hodnoti se preciznost obrazce na poslednim stanovisti
S pivodnim obrazem. Hodnotime uhlednost, pomér velikosti i vzdalenosti, prosté
vSechny detaily. Ted’ méate dvé minuty na rozdéleni a domluvu.

¢as: 30 minut

pomtcky: 3x obrazec, 6x Cisty papir, 6 x podlozku, 6x tuzku; néco na oznaceni
stanovist’

charakter: na rozvoj komunikace

Reflexe:
Jak se vam libi vas vysledny obrazek?

A4

Meéili jste pii predavani s némc¢im zasadni problém?
Jak by se dalo ptedejit témto nedorozuménim? (pokud né&jaké byla)

vvvvvv
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10. Magie

Ocitame se ve svéte Car a kouzel, a aby vas Tymovy duch pustil zpatky domt, budete se
muset nékterd kouzla naucit.

Postavy: Kazdy dostanete karticku Samana. VSichni zaCinate jako Samani, v pribéhu
hry se ale muzete nechat proménit v jakoukoli jinou postavu, kterou budete zrovna na
kouzleni potiebovat. Méni¢ budu ja, takze piijdete ke mn¢ a feknete si, v jakou postavu
chcete zménit. Prvni proména je za odecteni dvou bodd, dalsi za 4 a tak dale. Prosté
kazda proména je o dva body drazsi nez ta predchozi. Postavy, kterymi mtiZzete byt, jsou
Saman, zaklina¢, ¢arod¢j, mag a kouzelnik.

Kouzla: Tady po okoli jsou rozmistény kouzla. VZdycky je na papife napsany nazev
kouzla, ptesny pocet postav, které mohou kouzlo vykonat, samotny postup provedeni
kouzla a body, které za to ziskate.

létajici kosté

seSlou ho: Ox Saman
2x  carodé¢j
1x  kouzelnik
Ox mag

1x zaklinac¢

postup: 2x T
2x 'V
1x L
5x U
1x V

10 magickych bodu

Postup kouzleni: Kazdé kouzlo se sklada z urcité posloupnosti pohybi. Takze vasim
ukolem bude sehnat postavy, které musi kouzlo provadét a naucit se ho spravné a
zpaméti. VSichni najednou, ve stejném rytmu.

Symboly: Vysvétleni zkratek (kont) je také rozmisténo v prostoru.

symbol pohyb slova
T tlesknuti

U ukazani do stredu ugu
v vzpazeni ta

L lusknuti

Z zktizeni rukou na prsou de
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Predvadéni: Kdyz se ho naucite, piijdete kouzlo predvést jednomu ze dvou hodnotitela.
Jeden budu ja, druhym tfidni. Oznamite, jaké kouzlo chcete predvadét. My si od vas
vzdycky vybereme karticky a zkontrolujeme, ze pfisly spravné postavy a pak budete
moci predvadét. Kdyz budete uspésni, zapiSeme vam kouzlo a body na vasi karticku.
Kazd¢ kouzlo smi kazdy piedvadét pouze jednou. (Tedy pouze jednou za body,
S ptfedvadénim muzete pomoci nékomu jinému, ale pokud uz za kouzlo body na karté
mate, znovu vam je nezapiSeme.) Nebo musite byt alesponi v jiné roli.

Pokud n¢kdo udéld jakoukoli chybu, celd skupina neuspéla. Opravovat miiZete
neomezeng, ale opravu nelze provést hned, je nutny alespon jeden trénink jinde nez u
hodnotitele.

Existuje jedno kouzlo, na které staci pouze Samani, a tim si ziskate body pro dalsi
pokracCovani ve hte.

Cil: Vasim cilem je ziskat co nejvice bodd, ale abyste byli usp&ni, musite se mezi
sebou domlouvat a vzajemné si pomahat. Soucasné s tim, abyste uspéli, je podminkou
predvést nam jedno kouzlo v kompletnim poctu. Kouzlo je v prostoru pro vas
nachystané, takze si ho musite najit, naucit se a predvést nam ho. Kouzel je celkem 18.
Urcité nestihnete splnit kazdy vSechna, ale podminkou je pravé to jedno kouzlo
spole¢né, abyste ve hie uspéli.

Omezeni: Casovy limit je 60 minut. Kouzla (ty papiry snimi) nesmite nikam
pfemistovat ani si zapisovat.

Uzemi: vyznagit (alespoii popisem) hraci tzemi

¢as: 70 minut celkem (jak to vyjde)

pomucky: vytisténé listy (kouzla, instrukce, karty), pfipinacky, 2x 2 propisky
charakter: na spolupraci a komunikaci, strategicka, na pamét’ a trpélivost
(tisk 4x kouzla, + 1x stranku €.1 navic; 2x instrukce; 15x karty)

Reflexe pro 10 (magie):

Jak se citite jako uspeSni magové a kouzelnici (atd.)?

Bavilo vas vic ucit se kouzla v menSim nebo vétSim poctu a proc?

Bylo by snazsi naucit se kouzlo jednotlivé? (Kdybyste se je ucili kazdy sam?)
Méli jste nékdy pocit, Ze vam ostatni pomohli, néco piipomnéli?

Vymysleli jste néjakou zarucenou strategii na Gspé$né nauceni kouzel?

Rozdani dotaznik, ukonceni programu.
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Priloha ¢. 5

Seznam soutézivych her

1. Mame radi
Hra probiha v trojicich. U¢astnici dostanou pfedem pfipravenou tabulku na listu A4,
kde jsou nadepsany fadky a) mame radi vSichni, b) nema rad jeden, c¢) nemaji radi dva a
d) nema rad nikdo. V tabulce jsou k dispozici dalsi 3 volné sloupce, do kterych hraci
vpisuji vlastnosti a zajmy tak, jak se na nich shoduiji.
Hra slouzi krozvoji vzdjemné komunikace ve skupindch, kbliz§imu poznani
spoluhract. V zévéru se spoleéné prezentuji odpovédi vSech skupinek, hodnoti se

originalita.

2. Presmycky
Tato hra probihala ve ¢tveficich. Kazda skupinka dostala pfedem vytistény list papiru,
kde byly napsany zasifrované nazvy rostlin. Sifra spo¢iva v nahrazeni ¢asti slova jinym
podobnym slovem a hra¢i se snazi co nejrychleji odhalit vSechny spravné nézvy.
(Naptiklad ze slova pampevlk by méli hrac¢i odhalit pampelisku.)

Hodnoti se spravnost a rychlost.

3. Zkouska odhadu

Ugastnikiim byly postupné podavany rizné predméty a tkolem bylo co nejpresndji
odhadnout vZdy urcitou vlastnost pfedmétu. Naptiklad u propisky byla odhadovana jeji
délka, u mobilniho telefonu hmotnost, kolik ¢ajovych svicek je mozné polozit na CD
nebo bylo na stopkdch naméteno 72 vtefin a hrac¢i hadali, kolik €asu uplynulo od

zaCatku méfeni a podobné.

4. Stiipky moudrosti

Ve vymezeném prostoru je rozmist€éno 12 ustfizkil papiru, na kazdém ustiizku je
napsana pravé jedna ,,moudrd™ véta. Hrac¢i musi listecky hledat a poté si piesné
zapamatovat jejich znéni. Kdyz se hra¢ nauci vétu zpaméti, jde ji pretikat k hodnotiteli
(instruktor), ktery kontroluje spravnost. V ptipadé chyby je hra¢ poslan pry¢ a musi se

veétu naucit spravné (ptipadné hledd jiny listecek). V piipadé, ze hrac¢ ekl vyrok
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spravné, zapisou se mu body na karticku a jde hledat dal. Vitézem je ten, kdo jako prvni

spravné odiika vSechny véty. Dalsi hraci jsou hodnoceni podle poctu ziskanych bodii.

5. Fandéni
Hraji vSichni hraci najednou. Zacina se jako pfi ,,stithané jeden proti jednomu (kazdy
si najde nékoho do dvojice) a hra se odstartuje. Vitéz souboje postupuje dal. Porazeny
hra¢ nevypadava, ale stava se fanouskem a podporou svého piemozitele. Jde tedy s nim,
a co nejhlasitéji ho podporuje v dalsim souboji. Hra¢ si zatim nasel jiného vitézného
hrace do dvojice. Timto zptisobem hra pokracuje az do chvile, kdy zlstanou proti sobé
posledni dva hraci a kazdy mé kolem sebe fvouci skupinu fanouski. Vitéz je sice pouze

jeden, ale pobaveni jsou nakonec vS§ichni.

6. Cisla
Hrace rozdé€lime do tfi skupin a ti si ve skupin¢ urci poradi, které budou v priabéhu hry
dodrzovat. Ve vymezeném prostoru rozmistime ¢isla od 1 do 30. Cisla jsou rozdélena
do tii sad a rozliSena barevné. (Takze kazda skupina hra¢l mé v prostoru cisla svoji
barvy od 1 do 30.) Po odstartovani vybihd do vyznaceného uzemi prvni hrac¢ z kazdé
skupiny a hleda ¢islo 1. Po tspé$ném nalezeni se s ¢islem vraci k druzstvu a vybiha
druhy hra¢ pro &islo 2. Cisla musi byt sbirdna popofadé, hledat miize vzdy jen jeden

hra¢ z druzstva. Vitézi nejrychlejsi druzstvo.

7. Proviékani provazku

Hraci se rozdéli do skupin po 5 aZ 8 €lenech. Kazda skupina dostane provazek dlouhy
ptiblizng 15m. Ukolem je co nejrychleji provléknout provézek nohavici a rukavem

kazdého €lena tak, aby vSichni byli na provazku navleceni. Vitézi nejrychlejsi druzstvo.
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