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Predsedkyné komise a vedouci katedry doc. Kohlikova vyzvala vedouciho
prace, aby uvedl diplomantku a ta sezndmila cleny komise s cili,
hypotézami, pouzitymi metodikami a vysledky své prace. Ke své
prezentaci pouZzila power-pointovou formu. 5

Poté prednesli své posudky vedouci prace (Mgr. Steftl) a oponent (PhDr.
Petr). Diplomantka zodpovéd€la otazky oponenta (viz. oponentsky
posudek), dalsi dotazy kladli jednotlivi clenové komise v ramci diskuse.
Doc. Kohlikova (predsedkyné komise) se tazala, jaky muze mit vliv
zvySena hladina zvuku v jednotlivych frekvencich na zdravotni stav
cvicencu a zda byly piekroCeny v ramci meéfeni rizikové hladiny v
jednotlivych frekvencich. Nasledné upozornila na skutecnost, Ze méfeni
neprobihalo v jednom ¢asovém useku, ¢imz mohly byt vysledky ovlivnény
zménami hudebnich skladeb v pritbéhu méteni na jednotlivych méticich
bodech. Doc. Bartlinkova diplomantku upozornila na nevhodnost pouziti
terminu hlukova odezva a doporucila uzivat spiSe termin zvukova odezva.
Doc. Vranova upozornila na vliv hlasit¢ hudby na srde¢ni frekvenci a
mozny vzniky tinnitu, ktery muze byt zplsoben dlouhodobou expozici
hlasité¢ hudby. Mgr. ProkeSova se tazala, zda se diplomantka domniva, ze
hladina zvuku byva bézné€ v podobnych zatizenich ptekracovéna.
Diplomantka akceptovala pfipominky ¢leni komise a snazila se uspésné
zodpoveédéet vsechny zadané otazky.

V nevetejné diskusi byl Siroce diskutovan nejednotnost mezi realizaci a
nazvem prace, které byly shledany v mirném rozporu. Vytykdno bylo
predevs§im, ze prace byla realizovdna v hodiné spinningu a nikoliv
klasického aerobiku. Nakonec vSak byl pfijat nazor, ze tento rozpor neni
tak vyrazny, aby znemoznil uspé€Snou obhajobu, nebot ob¢ pohybové
aktivity se pohybuji v aerobnim pasmu. Komise se dohodla ud¢lit
hodnoceni velmi dobfe.
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