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Abstrakt

Nazev prace:Pohybové gramotnost

Cile prace: Aproximace problematiky pohybové gramotnostiérsé vyhodnoceni dat
tykajici se powdomi o pohybové gramotnosti, pohybové anamnézy estud

a zhodnoceni Urowatletické gramotnosti n&illadu kontrolnich cvilk uchazeé.

Metoda: Ke skEru dat byly pouzity dotazniky a byl fimen videozaznam Zipravnych

kurzi k nasledné analyze.

Vysledky: Vysledky nekoresponduji s naSiesavanim, ze studenti maji ucelenou
piedstavu o obsahu pohybové gramotnosti ve vztalspéeifickym dovednostem.
NepovaZuji ranou specializaci za relevantni fagtordosazeni vrcholové vykonnosti
pro vSechny sporty. Skupina uch&teaznamenala pokrok v pohybovém projevu za
sledované obdobi.

Kli ¢ova slova:atletika, pohybova gramotnost, studenti



Abstract

Topic: Physical literacy

Goals The aproximation of physical literacy, collectiand evaluation questionnaires
of physical literacy knowledge and students anamnBgscription of applicants

progress in the specific movement skills.

Method: Unified questionnaires was used for obtaininginfations. We make video

for movement analysis.

Results The results didn’t obtain our expectation thatishts are able to express
precisely the content of physical literacy by sfieakills. However, they have
expected attitude to early specialization in spmat is not important in all kind of sport.

Finally, the applicants have moved forward to tmeavement skills.

Key words: athletic, physical literacy, students
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1 UVvOoD

Problematika urowh pohybové gramotnosti u stavajici populace se dasié
popgedi zajmu. V minulosti se spojeni pohybova gramsitneceském prosedi
prakticky nevyskytovalo. SpiSe se mluvilo o Uroywwhybovych schopnosti jako
vrozenych pedpokladech pro vykonavanic¢ité pohybovécinnosti, nebo o Urovni
pohybovych dovednosti jakocé¢enim ziskanych iedpokladech pro tytatinnosti.
V dnesni dob se samazjm¢ tyto pojmy stale weské literatie pouzivaji, nicmé&h
pojem pohybova gramotnost s sebou nese ve vztggohyow gramotnému jedinci
také ¢ast obsahujici dity stupeér porozungni tréninkovému procesu a jeho efekt
benefitim.

Nejedna se tedy v procesualnim smyslu o ,pouhé“voigni danych
pohybovych vzoré nebo ditich dovednosti. Jedna se také o ziskani pozitivnich
postoji, které maji do budoucnéovéka vést cestou, ktera je lemovana sportovnimi
aktivitami jako soudsti zdravého Zivotniho stylu, ve smyslu befiefilravotnich i
socialnich. U jedince, ktery ziska pohybovy zaklaginém dtstvi, jsou do budoucna
vétSi moznosti rozvoje, sportovniho vyziti a prozijtkmez u clovéka, u kterého

vSestranny pohybovy zaklad nebyl vyien.

ZvySeni urovi pohybové gramotnosti, obsahujici jak sloZku pokkiu tak
teoretickou, by rflo prispivat dlouhodobému gazeni pohybovych aktivit a ke zlepSeni
piedevsim zdravotniho stavu populace, kterd se dbstiav obdobi, ve kterém se
z k¥Zného Zivota vytraci sportovani jako g&ast voln@asovych aktivit, coz je
nebezpeéné edevSim v kombinaci se sedavym zamanim a nezdravymi

stravovacimi navyky.

Cilem této prace jefblizeni teoretickych vychodisek vedoucich k poadp
problematiky pohybové gramotnosti a provedeniefétna zvolené skupirproband a

také popis Urovpohybové gramotnosti.

Dotaznikovym Sdéenim bude proveden &bdat od studeidt FTVS UK tykajici
se po¥domi o pohybové gramotnosti a také o pohybové agaenVideozaznamem

bude zachycena urolvgrovedeni kontrolnich atletickych cviku uchazen studia na



FTVS UK pi ptipravném kurzu. DalSim cilem je nastin jakym zmsobem nize

atleticka ptiprava pispét ke zvySeni pohybové gramotnosti u populace.
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2 POHYBOVA GRAMOTNOST

2.1 Pojem pohybova gramotnost

Pojem gramotnost je primafspojen se schopnosist a psat, obsahujekolik
piibuznych, avSak samostatnych dovednosti. Pokud odnych gramotnost
charakterizovali jako pro&tdek rozvoje z4jmu o jazyktf aZz v jeho mluvenéi psané
formeé, pojem pohybova gramotnost by se vztahoval k rpzz@mu o pohybovou
aktivitu. Gramaticky zpsobily ¢lovék by mel dokazat z mluvenéh& psaného projevu
separovat jednotlivé&ty, slova, slabiky a pismena a naopak podlégbgt jednotlivé
jazykové komponenty skladat v celek. \tepeseni na pohybovou gramotnost to
znamena, ze pohyb&gramotny jedinec dokazetgwohyb rozlozit na jednotlivé faze,
jednotlivé diti pohyby a tyto pak skladat podle konkrétni sityddera v pohybové
aktivité nastaneReseni pohybového Ukolu u pohylogramotného by se & dit co
nejekonomiteji tak, aby nedochazelo k nezadoucim doprovodnymhylpiom
jednotlivych¢asti €la, a tim k vynakladani&Siho mnozZstvi energie a prodlouzeasu

provedeni.

Pohybova gramotnost bychom mohli rélidna jednotlivé ,druhy”. Opt jako
existuje vice jazyk, tak existuje mnoho sportovnich @tiv a konkrétnich disciplin. V
kazdé z nich se musi sportovec vkgmat s jinymi poZzadavky a pohybovymi ukoly.
Jedinec, kterého budeme povazovat za pohylgoamotného v ramci atletiky (atleticka
gramotnost), nemusi byt napplavecky gramotny. Ve &Sin¢ sportovnich odgtvi
bychom nasli pinik dovednosti, které si dany jedinethbm tréninkovych etap osvoiji,
avSak kazdé oatvi méa sva specifika.

V tréninkovém procesu je tedy zapmiii, aby si kazdy osvojil zakladni
pohybové dovednosti, které jsouedpokladem a nutnosti pro zvladnuti slggich
pohybovych prvk, aby si osvojil dlezité navyky, které jsou pro dalSi sportovastr

nezbytné.

Whitehead (2001) definuje pohybowramotného jedince jako schopného
ekonomického pohybu bez koordéméch obtizi, ktery si je jisty v Siroké Skéle

pohybovych situaci. Schopného rozpoznat a popddadrdi vlastnosti, jez ovliwiji

11



efektivnost vlastniho pohybového vykonu a chapagigprincipy dosazeniclesného

zdravi s respektem k zakladnim aspekjako jsou cuieni, spanek a vyziva.

Je zapdebi rozpoznat a wdomit si jednotlivé etapy vyvoje pohybové
gramotnosti, motorického vyvoje, pohybové aktiatyaktof, jez je ovliviuji, k tomu,

abychom snazeni v tomto 8ma bylo co nejefektiv§jSi bez zasadnich chyb.

Hayden-Davies (2008) podotyka, Ze pohybgramotny jedinec nevynika pouze
v jedné discipligs ¢i uzkém okruhu pohybovych aktivit. Jednd se o &ralpektrum
rozvoje, které provaziclovéka po cely jeho Zivot. Tento rozvoj se uskiitge

prostednictvim interakce mezi samotnym jedincem, vrsiteva spolénosti.

Samotna gramotnost, nejen pohybova, se da chapgat gaubor #kolika
klicovych komponent (Physical Literacy Concept Pap@,/2.

. Znalost a pochopeni — v naSetiippcE se jedna o znalost
a pochopeni fundamentalnich pofylpochopeni ficiny a disledku

konani v pohybovéinnosti

. UvaZovani — jedna se o uziti kritického a kreatieni

mysleni v jednotlivych situacich

. Komunikace — schopnost &dni informace dznym

zpasobem (p. komunikace ve sportovnich hrach mezi spoltipra

. Aplikace — uZziti znalosti a dovednosti v Sirokénmtextu
cinnosti
Uroven pohybové gramotnosti Ize vighu Zivota samadejmé zvySovat. Na

jeji hodnotu mé vliv #kolik atributi zobrazenych ve schématul a 2 oznéeny A, B a

C, jez jsou ve vzajemne interakci.

Pohybova kompetence a sebetta, motivace a prosdi jsou ti zakladni
atributy pohybové gramotnosti. Motivace jedince céviviz. Motivace) stoupa
Vv pfiznivém socidlnim prostdi a naopak, dale je také oviwra pohybovou
zpasobilosti/arovni, jelikoZz usgh v ukité cinnosti podicuje k dalSimu Usnému
vykonu a fisobeni a tim zvySuje motivaci. Nedsh naopak podituje nejistotu a

motivaci snizuje.
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Jedna se tedy o vzajemnispbeni &chto prvki, kazdy je pak ovliirovan urovni
Veédomi vlastniho ja a sebiédtrou, mirou Sebevyjadni a komunikace s ostatnimi a
Znalostmi a intelektem (D, E a F).

Obr. 1. Vztah mezi kibvymi atributy pohybové gramotnosti

(B) Pohybova kompetence
asebedlvéra

(C) Interakce )

s prostiedim

(A) Motivace

(Whitehead, 2010)

Obr. 2. Vztah mezi vSemi atributy pohybové gransiino

A/-\B

N,/
— T

. . L (E) Sebevyjadreni
(D) Védomi viastniho ja a komunikace {F} Znalosti a intelekt
a sebeduvéra s ostatnimi

\l/

¥ N

A

NS

(Whitehead, 2010)
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Pokusime se fibliZzit pohybovou gramotnost j&Stpomoci modelu, v jehoz
sttedu se nachazi jedinec, ktery je oitivaniadou faktoii. Nékteré faktory fisobi a
ovliviuji arover pohybové gramotnosti vigé mére, ale gedevsim fisobeni gkterych

nelze ovlivnit.

Faktor biologicky — biologické, genetickérgulpoklady nelze dnem Zivota
zmenit, mizeme pouze tréninkem a celkovym vhodny@isgbenim zmirnit handicap,

ktery z €chto gredpoklad: plyne, nebo naopak vyuZitgunosti z toho plynoucich

Faktor individualni psychiky — kazdy jedinec je gk psychicky odolny, coz
muze ovliviovat proces rozvoje pohybovych dovednostédevsim motivéni slozku,

ktera je velmi dlezita

Faktor socio-kulturni a historicky — rozvoj indivdlity je podmign prostedim,
v némz Zijeme, tyka se to jednak konkrétni 2ewikazdé zemi je rozvojekesné slozky
a pohybové gramotnostitigladana jina vaha) a také konkrétniho socio-kuiioo
zazemi dané rodiny.

Na to dale navazuje faktor socialnich vazeb, kserdovek vytvéi. Jednd se o

vazby vytv@ené ve formalnich a neformalnich skupinach.

Obr. 3. Koncepce pohybové gramotnosti

BIOLOGICKE

) ‘ INDIVIDUALNE
SOCIO-KULTURNI ; PSYCHOLOGICKE
HISTORICKE

SOCIALNI
VAZBY

(Goodway, 201,
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Pasobenim sumye¢éthto faktofi se v tréninkovém procesu uti/gpohybova
gramotnostizné urove. Uprosted tohoto pomysiného kruhu sdire vyskytovat di
¢i dosgly jedinec. Zistaime u giiméru ke schopnosttist a psat. Rozvoj pohybové
gramotnosti neni omezen na Zzadikowé obdobi, stefhjako je mozné se nai ¢ist a
psat v dosglosti, je mozné rozvijet pohybové schopnostica se nhovym pohybovym
dovednostem v kazdéntku. Musime ovSem Zdaznit skuténost, Ze kazdé vyvojové

obdobi je pro rozvoj dfich pohybovych schopnosti vigemérg vhodné.

S jeSt jednim odkazem na Whitehead (2001) je nutné podtrhsfi vnimani
obsahu pohybové gramotnosti. Nelze ji chapat pgaize schopnost provétd urtitou
¢innost, ale také jako schopnost vnimat dané ggda nastalé situace v pohybové
aktivit¢, vhodré na ré reagovat, vnimat svélo a rozundt zakladnim procesn, které

v ném probihaji.
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‘ Jaka je definice pohybové gramotnosti?

dovednosti

motivace k provozovani
pohybovych aktivit

v ramci studijnich osnov
i mimo né, uceni

a aplikace novych

sebejistota v pohybovém
projevu, zdravé sebevédomi
a sebelcta, schopnost
dosahovat vlastnich cill a
délat vlastni rozhodnuti

-
-

1

s ohledem na
individualni nadani
pojem spojeny

s motivaci, sebeddvérou,
pohybovou zpusobilosti,
znalosti a porozuménim
vedouci k provozovani
pohybove aktivity béhem
celého zivota

=
=

pohybova kompetence
napric sirokou skalou
sportovnich zafizeni
zahrnujici interakci s
okolim

znalost a pochopeni
hodnoty pohybové
aktivity ve vztahu ke
kvalité Zivota

Jak mohou byt tyto prvky pohybové gramotnosti dosazeny béhem uéenilvyucovani?

i i

1T

1C

ags

utitel akceptuje/
respektuje
individualni nadani

vysoka ocekavani,
definované

prostiedky rozvoje,
méfitelné vysledky

pieneseni
odpovédnosti
na zaky/studenty

prosazovani
vzajemného
respektu mezi
zaky/studenty

ustaveni hlavnich
pohybovych
vzorcu a zpusob
jejich kultivace

v pritbéhu
zvySovani
pohybové kapacity

relevantni akoly/
vyzvy

stanoveni systému
hodnoceni
vzdélanil ipsativni
hodnoceni

studenti se zapojuji

zkusenosti napfic
sporty s ukazkami
vsech pohybovych
forem

dostatecny Cas

k rozvoji
pohybowych vzorch
v odlisném kontextu

stanoveny cas
vénovany vybranym
pohybovym
formam, mozZnost
ziskani Sirsich
poznatkii

v rozsifené vyuce

do sebehodnoceni

znalost, pochopeni
a propagace
ucinku cviceni

na lidsky
organismus

pochopeni
studenti/zakh
jak je mohou tyto
védomosti ovlivnit
v jejich
celozivotnich
sportovnich
aktivitach

Jak muze byt mapovan posun ve vztahu k prvkum pohybové gramotnosti?

Motivace | Sebevédomi
evidence evidence
nabuzeni rustu

jedince k sebevédomi v
pohybové | souvislosti s
aktivité ve | rozhodovanim
Skole i v pohybovém
mimo ni kontextu

Pohybové kompetence — tfi aspekty

evidence:

zvy$ené efektivity uzivani pohybovych vzorci

rozvoje aplikace pohybovych kapacit

zplisobilosti k vyuzivani pohybovych vzorca

v odlisném kontextu

Znalost a
porozuméni

evidence
zvysujiciho se
ocenéni
pohybové
aktivity

Obr. 4. Definice pohybové gramotnosti (Whitehe&d,12
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2.2 Pohybova gramotnost jako lidska inteligence nebo jo

lidska schopnost

V poslednich letech se pojem pohybova gramotnosiZiga stale vice,
piedevsim v anglické literate ,physical literacy“. Tomuto tématu, atkeni pojmu
pohybova gramotnost a moznostem jejiho rozvoje reefitém, se nejvice &nuje M.

Whitehead, University of Liverpool.

V ramci studia tohoto tématu bylo zajedii zodpowdét nékteré otazky tykajici
se pedevsSim konceptu pohybové gramotnosti a také jakpisobem pohybova
gramotnost souvisi s ostatnimi oblastmi lidskéhtepacidlu. K vys¥tleni postaveni
a vztahu pohybové gramotnosti k ostatnim strankédského Zivota pouZijeme prace

Nussbaumové a Gardnerové.

Nussbaumova (2001) popsala deset lidskych viastacisbpnosti, kterymi jsme
charakteristiti z hlediska ,konani a byti“, a které bychom volrelozily jako Zivot,
Télesné zdravi, dlesnd integrita, Smysly fedstavivost a myslenky, Emoce, Praktické
uvazovani, Sdruzovani, Hra, Kontrola nad nasSim iok@ Riznorodost. Podle jejiho
nazoru je rozvoj&hto vlastnosti nezbytny k dosazeni kvalitniho tavaNavic se
domniva, Ze absence jakékoli slozky zneigZ dosazeni plnohodnotné lidské

existence.

Naproti tomu Gardnerova (in Svoboda, 2007) rozi&gdm druln inteligence”
a sice Lingvistickou, Logicko-matematickou, Prosimu, Hudebni, dlesre-
kinestetickou, Interpersondlni (chapani ostatniahi) la Intrapesonalni (chapani
vlastnich cil)). Gardnerova popisuje inteligenci jako biopsyclyadky potencial
a vsichni jedinci maji moznost vyuzit a rozvijet#au z &chto drult inteligence. Tuto
definici bychom mohli rozvinout o to, Ze se jedn&ahopnostesit obtizné situace

a fizpasobovat se n@wzniklym okolnostem.

Tyto dw kategorizace sdileji¢které spoléné prvky, ale vychazeji ze zcela
odliSnych pohletl na lidskou existenci, jsou zaloZzeny na rozliSei@nych aspeki
¢i dimenzi lidstvi, které musi byt rozvijeny. V obptipadech je na rozvinuty potencial
pohlizeno jako na respektabilnigim. StejrE tak stat se pohybéwramotnym vyzaduje

rozvoj a syceni naSich schopnosti a potencialu.
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2.3 Atleticka gramotnost a atletické dovednosti
Jak jiz bylo vySe zmino, gramotnost zprvu vyjéovala lidskou zpsobilost
Cist a psat. Vieneseném smyslu ji ileme povazovat za agobilost provadg

specifické ukoly v rAmci mnoha oétvi.

Vzhledem k tématu a obsahu této prace jeégbat zminit rozdil mezi pojmem
pohybova gramotnost a atletickd gramotnost, redfetické dovednosti v ramci
pohybové gramotnosti. Pohylibygramotny jedinec méa osvojeny pohybove zaklady
z Sirokého spektra sportovnich @tii, pokud se zagitime pouze na praktickou
stranku. Pokud bychom naproti tomu&htiefinovat atleticky gramotného jedince, tak
atleticky gramotnylovék by mel mit osvojeny v daleko SirSi tiei specialni atletické
dovednosti. Kazdy sportovec, nehieda specializaci, by & mit Siroky pohybovy
zaklad a z tohoto pohledu bye¢hbyt pohybo¥ gramotny. Mize se ovSem stat, Ze
v naSem fipadt atlet, ktery zvlada pohybevslozita cvéeni a jednotlivé discipliny
v atletice, nebude wh nag. plavat. Ozn&me ho za pohybového negramotu? Nebo
v ramci atletické gramotnosti veZme v Gvahu sprintera, ktery nezvlada uspokojiv
vrhatské discipliny. Je tedy atleticky negramotny? Vcamtletiky bychom mohli
v ndvaznosti na toto wenit nag. béZeckou gramotnost, skokanskou gramotnost

a vrhaskou gramotnost.

V dotazniku pedloZzeném probaridh jsme se dotazovali na dané atletické
dovednosti, jez jsou projevem pohybové gramotndijedna se tedy o specializovana
cviceni vyZadujici uzsi atletické zareni. VSechna tato aieéni vychazeji ziirozenych
pohyhi — preska@eni gekazky po rozéhu, peska@eni ukité vzdalenosti po rozhu,
opakované odrazy snozmo do dalky, plynuly hodkern z rozihu, rychly rytmicky

vybéh z mista a souvislyéh 12 minut.

Zminéné dovednosti by si & osvojit kazdy jedinec jako soéast vSestranného

pohybového rozvoje bez ohledu na p&ztdspecializaci.
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2.4 Model dlouhodobého sportovniho rozvoje
Z hlediska sportovniho rozvoje existuje vice drakileni. Dovalil (2002) uvadi

nag. etapu zakladniho tréninku, specializovaného mit@éna vrcholového tréninku.

Nize jsou uvedeny etapy dle Stafforda (2005), kteoyliSuje Sest etap
dlouhodobého sportovniho rozvoje. Nazvy jednotlivyetap jsem ozid 1 — 6

a v zavorce ponechal nazev v adiifhe.

1. etapa (FUNdamentals)
/6-8 let divky, 6-9 let chlapci/
* v této etap by dti mély projit Sirokou Skalou pohybovych aktivit, v peai by
meéla byt hravost, zabava a napaditost aplikovanygkiptréninku
» pro tuto ¥kovou skupinu neni vhodna sportovni specializategaiby nél byt
kladen na osvojeni a ziskani rozsahlého pohybogzékiadu
» sila, rychlost a vytrvalost jsou ziskdvany pomaahiich prvk v tréninku

* hlavnim prvkem je zébava

2. etapa (Learning to Train)
/8-11 divky, 9-12 let chlapci/
» seznamovani se z&kladnimi dovednostmi a ziskapéeifecké zdatnosti
preferovaného sportu
» redukce potu sportovnich aktivit
» soustedni se na dokonalé zvladnuti zkladnich sportovd@stednosti
» zvlastni diraz na porozugmi tréninku, pochopeni tréninkovych a sdutich
principi

3. etapa (Training to Train)
/11-15 divky, 12-16 chlapci/
* individudlni program zaloZeny na rozdilném vyvejilince
» progresivni rozvoj technickych, taktickych a meniéh schopnosti
e déleni tréninkovych skupin dle arowriyzické zdatnosti
* spole&ny trénink divek a chlaficpodle druhu aktivity

» kontrola fyzickych zmin v pubertalnim &ku
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4. etapa (Training to Compete)
/15-17 divky, 16-18 chlapci/
e zamgfeni na diagnozu individualnich silnych a slabychrstk, nasledné
stanoveni vhodného tréninku
» velka intenzita a spectinost tréninku
* individudlni gistup a vzajemna propojenost ve vyZimnentalnim a kondni
strance tréninku

* snaha o dosazeni &Zstvi, které nestoji na prvnim nmist weni se z procesu

5. etapa (Training to Win)
/17+ divky, 18+ chlapci/
» predpoklad dosazeni rozvoje vSedheditych schopnosti
» soustedni na dosazeni optimalniho vykonu
» dulezitost z#azeni odpsinku a regenerace jakdgqupokladu pro zabréni
vyhateni a zra#éni

» podil obecného tréninku klesé ve prédptréninku specifického

6. etapa (Retaining)
Ivékové rozti rizné dle kazdého jedince a sportovnihodbdy

* hledani ndhradnich aktivit po uk@ami zavodni kariéry (trénovani, prace

v administrati¥, jiné sportovni kortky, zavod@ni ve vysSich &kovych kategoriich)
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3 OSOBNOST SPORTOVCE

3.1 Faktory vyvoje

Pokud se zabyvame otazkou rozvoje pohybové gramsttnoxli bychom

rozvést zakonitosti lidského vyvoje.

Pro vyvoj je charakteristické fipyvani kvantitativnich znak (rist) a také

zahrnuje kvalitativni strukturalni zmy.
Dale je pro vyvoj charakteristické (Svoboda, 20@¢),
. se jedna o & celistvy — diti zmény maji vliv na jedince
. probih& v witych obdobich
. je to &j souvisly a nezvratny
. je diferencig&ni — jedinci se od sebe lisi

Jiz vySe byly uvedeny faktory, jez owulivji vyvoj jedince, konkréthse podileji

na utvdeni pohybové gramotnosti. Svoboda poukazuje naékiadni:
a) dedicnost — jedna se o faktor endogenni
b) prostedi — jedna se o faktor exogenni

Vzdy bude mit kazdy zcthto faktofi jiny vliv na utv&eni jedince, zalezi na
individualnim vyvoji a na tom, kteryinitel prevliadne. Charakterizujeme blize
jednotlivé faktory (Svoboda, 2007).

1. Dédicnost — ,Jde o fenos vlastnosti zrofi na dti
prostednictvim gen (jejich soubor se ozigje jako genom), ffixéemZ polovinu
gemi ziskava dit od otce a polovinu od matky (od kazdého po 23
chromozomech, které jsou elemengdidnosti a obsahuji prvky, zvané geny,
nositele genetickych informaci, outivjici stavbu ainnost bugk.“ Dlouhou
dobu je uznavana skuteost addi¢nosti fyzickych znak kam pati télesné vyska
a somatotyp, barvaike, vlas, o¢i atd., dnes se seradi i krevni tlak, zfisob
dychani, ale také dynamika vyvojecilych charakteristik. U motorickych
kapacit se jedna spiSe aditnost anatomicko-fyziologickych dispozic pro

rozvoj motorickych schopnosti, pohybového talentu.
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. Temperament — je velmiédicné podmirgn. Projevuje setznou
intenzitou — vzrusivosti, silou a tempem — psychotk proce8. VzruSivost
znamena akcestiznym podgtam, sila je projevena prudkosti reakci a tempo

v postehu, pohotovosti a rychlosti mySlenkovych poahod

Rozeznavame z&kladityti typy temperamentu. Jsoucorvany podle
dvou bipolarnich dimenzi: a) podle miry stabilityadility b) podle extroverze
a introverze. Sangvinik (silny, vyrovnany, pohy®liv flegmatik (silny,
vyrovnany, pomaly), cholerik (silny, nevyrovnanyzruSivy) a melancholik
(slaby, pomaly) fedstavuji zakladni typy temperamentu, které seymearéné

podolE vyskytuji Zidkaci nevyskytuji vibec.

Typ temperamentu nema podle dosavadnich vyzkuhv na Urove

sportovni vykonnosti jako takové. $kovi sportovci maji zastupce ze vsech
Ctyt typu.

ndladovy LABILNI pnogiidivg

uzkostlivy neklidny
rigldni (todny
stHzlivy vznitlivy
pesimista vrtkavy
rezervovany impulzivnf
nespoletensky
MELANCHOLIK| CHOLERIK
ney aktivni
INTROVERTNI EXTRAVERTNI
" spoledensky
obezretny pHstupny
rozvazny FLEGMATIK | SANGVINIK hovorny
03 bezstarostny
smifivy ;
nenuceny
oviadé se Sy
spolehlivy
Y optimista
vyrovnany
Klidny dobry vidce

STABILNI
Obr. 5. Schéma vlastnosti a fjfgmperamentu dle Lysenka
(Balcar, 1983)

. Schopnosti podle Svobody nejsou vrozené, &td de dispozice,
vlohy pro rozvoj schopnosti intelektovych, peréigh a motorickych. Rozdily

mezi lidmi jsou tedy na zatku ve vlohach a ne ve schopnostech. Naproti tomu
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Dovalil (2001) rozeznava schopnosti a dovednositemz schopnosti oztaje
jako vrozené fedpoklady pro provamhi ucrité ¢innosti a dovednost jako
osvojené a ziskanéjipemz se jedna o konkrétni specifickéinnost, jez jsme
schopni provag.

. Charakter <¢eskym ekvivalentem je slovo povaha. Fiveouhrn
moralnich vlastnosti¢lovéka. Na utvéeni charakteru ma vliv prdasdi
a vychova. Odhaduje se, zekteré vlastnosti maji sy zdédeény zaklad.
Pozitivni &inky ma na charakter a jeho vyvoj vedeni a motiyamakticka
zkuSenost, zfind vazba, pochopeni atd. Charakter je tedy vyskedgisobeni

mnoha prominnych.

Celkova zamfenost (intencionalita) je dana zprvu iedtami
biologickymi, poté se napliji vy3Si pateby socialni (viz. Maslowova hierarchie
potieb).

Nakon&ny (2006) popisuje ve své knize zakladni aspektgtagby

charakteru vychazejici z dila Ludwiga Klagese:

.Latka charakteru jsou kvantitatitndané viohy vSeho druhu, k vnimani,
mysSleni, ciéni i ch&ni a pandt’, jejiz jednou specifickou viohou je ,dusevni pafn tj.
schopnost vzpominek, druhou je tzv. ,vitalni @& schopnost uchovavat dojmy
a vytv&et aiekavani na zakladzkusenosti; krothvnimavosti a dalSich vioh je tu vioha
k ,teplému” nebo ,chladnému” mysleni.“ (Nakammg/, 2006, s. 149)

SloZeni charakteru popisuje jakaigpb pfibé¢hu vnittnich proces, které mohou
byt viceci méne pomalé nebo rychlé. Zifije predevsSim vzruSivost cita vile, kde
proti solg stoji na jedné str&nvolni vzruSeni a na stramruhé vnitni odpor. Dale sem
fadi expresi (schopnost &j8iho projevu). Citova vzruSivost ma dsgtranky, hloubku

prozivani a citovou Zivost.

Uzpasobeni charakteru znamena kvalitu charakteru, akt¢e jeho
nejvyznamgjSi slozkou, skladajici se z tzv. ,pudovych pruzikteré maji citovou
povahu a jsou pudové podstaty. RozliSujeme pudbkigdatni a k sebeattovani

projevujici se v duchovni, osobni a smyslové pnomé (viz. Obr 6.)
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Obr. 6. Schéma charakterovych sloZzek (Nakoyne2006)

Latka charakteru Slozeni charakteru Uzpusobeni charakteru

h 4

y

vlohv vieho druhu

vlastnosti , pudovych pruzin™

/\

pud k sebeuplatnéni pud k sebeuplatnéni
r
vzrusivost schopnost projevu ve sfére:
citova volni duchovni osobni smyslové
/ 1 / \ h 4 4 L4

zivost || hloubka sila odpor proti teoretické || spontdnni pozitky

citova citova pudu pudu etické pasivai vieho

esteticke reaktivni druhu

Abraham Maslow byl americky psycholog, ktery uvedbce 1943 svou teorii o
hierarchii lidskych pdeb, jez je dost mozna nejzngBi teorii motivace. Tato teorie
iika, Ze lidé jsou motivovani &itymi pottebami mezi nimiz existuje &ita hierarchie.
Rozdluje je do dvou skupin: na pgeby tykajici se odsti@vani nedostatka poteby
dosazeni &eho. Jejich pléni zavisi na postaveni v dané striktlovék ma nejprve
tendenci naplnit elementarni pelby nutné k Zivotu (jidlo, piti, spanek atd.) apak
potreby hierarchicky vyssi, piaby na jedné arovni tedy musi kisténe uspokojeny
pied tim, nez se usimujicimi parametry jednani stanou felly na nasledujici vyssi
arovni. (Atkinson, 1995, s.559, 560; Petty, 1996618
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Obr. 7. Maslowova hierarchie pab

A

~ Sebetranscendence
néco, co presahuje samotneho jedince

B

4 1 -
Seberealizace, sebenapinéni
osobni rist, osobni napinéni
F LY
Estetické potieby
krasa, harmonie, rovnovaha, ...
Fi LY
Poznavaci (kognitivni) potfeby
znalosti, smysl, sebeuvédoméni, ...

/ \

Potieba ucty a uznani
sebelicta, nezavislost, prestiz, dominance, ...
F LY
Socialni potreby
pfislusnost ke skuping, laska, ...

Dosahovani potfeb

>

Potieby jistoty a bezpeci
bezpedi, jistota, zakon, pofadek, ...
7 LY
Biologické a fyziologické potfeby
zakladni Zivotni poffeby jako jidlo, piti, pfistresi, spanek, sex, \

Ddstranovani nedostatki
-
-

.

Zdroj: http://www.phil.muni.cz
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3.2 Motorické schopnosti

3.2.1 Obecna charakteristika schopnosti
Schopnost Ize definovat jako z vel&ésti uteny rys trvalého charakteru, ktery

podporuje §izné druhy motorického a kognitivni¢hmnosti.

Kazdy¢lovék ma od narozeni vSechny schopnosti, aviak ligjish vyraznosti
a takeé tim, jakou ®rou jsou dané schopnosti rozvijeny. Geneticka vgbadince je
jedingna a nerdnna. Schopnosti jsou préstinikem individualnich rozdilmezi lidmi,
tvofi ¢i urcuji jakési mantinely vykonnosti, mezi kterymi sedpetlivec nize
pohybovat. (Schmidt, 1991)

M¢ekota (2005) uvadi definici schopnosti dle Sporttleee Leistunskurs Sport
(2003): ,Schopnost je relati¢rupevreny, viceé¢i méns generalizovany figdpoklad pro
uréité cinnosti, jednani a vykony. Schopnosti nalezi ktvlastem lidského jedince,
k jeho individualnim zdra@im, potencim, kompetencim a vykonovyrregpokladm.”
(M¢kota, 2005)

3.2.2 Motoricka schopnost a dovednost

3.2.2.1 Definice motorické dovednosti

Motoricka dovednost je charakterizovana jakenim ziskany fedpoklad pro
provadni urité cinnosti. Dovednost je tedy konkrétni zautomatiz@vedst ci slozka
lidské cinnosti. Ziskani dané dovednosti séjedna zaklad pohybového cweni.
(Celikovsky, 1988)

3.2.2.2 Definice motorické schopnosti
Buton a Miller (1998) popisuji motorické schopnogtko obecné rysy, jez
podporuji vykonnost v mnoha pohybovych dovednostddldpoklada se, Ze jsou

ponerné stalé a nedaji sedmit praxi ani zkuSenostmi.

Celikovsky (in Megkota, 2005) povazuje motorickou schopnost za komple
vybranych vlastnostilovéka, sjednocenych podléidy pohybového Ukolu a zafigjici
jeho provedeni.

26



U motorickych schopnosti musime vzdy #ovuat potencionalitu, ktera je s nimi
spojena. Tedy vySe zmimé mantinely, ve kterych seélovék nachazici tzv.
vykonnostni strop. Pokud budeme mit geneticky zi€kaytrvalostni schopnosti,
nezar@uje to budoucnost elitniho vytrvalce. Jedna se paugedpoklad, potencial stat
se uspsnym ve vytrvalostnich disciplinach, coz musi bydpdeno soustavnym

kvalitnim tréninkem.

Schopnosti jsou zarouendikatorem moznosti zlepSeni, zdokonalovani. i2ekl
se stejny prvek, stejnou sportovni dovedn@shnadmiru talentovany skenec, doba od
zatatku weni do zdarného provedeni je kratSi nez tmprné talentovaného. U
swiend bez talentu (pdebné arova schopnosti) ke zvladnutitebaze jednoduchych
pohybovych ukof,, nemusi dojit ¥bec.

Motorické schopnosti a dovednosttiggusné danému sportti sportovnimu
odwtvi tvori zakladnu sportovniho vykonu. Struktura sportoenikiykonu se
v jednotlivych od¥tvich lisi. Je tedy @lezité odhalit ukujici prvky, od kterych se dany
vykon odviji a jakym zfisobem se mohou oviwevat. A’ uz se zarrime na motorické
schopnosti vytrvalostni, rychlostni, silové atd.kazdé sportovni discipkn bude
jednotliva schopnost vicg mén: vyznamna pro hodnotu vykonu. Napykon vrh&e
v atletice ve srovnani se sportovnim gymnastou Imicks ovlivren drovni staticke sily,
naopak ve sportovni gymnastice oproti widlgym disciplindm bude kladenirghz na
arovei dynamickeé sily, reaii rychlosti a celkové miry obratnosti.

v 7y

V navaznosti na motorické schopnosti je zégloit zminit take dalSifpdpoklady

jako je somatotyp, vlastnosti osobnosti, vykonowivace atd. (podle koty, 2005)

3.2.2.3 Schopnost vs. dovednost
Zatimco motorické schopnosti jsou generalizovam®d@miréné geneticky, jak
jiz bylo mnohokrat zmiéno. Motorické dovednostifpdstavuji specificky figdpoklad

pro provadni ¢innosti, jez se ziskava procesedeni.

Obr. 8. Srovnani motorickych schopnosti a dovednost

Schopnost Dovednost
Vymezeni Castens geneticky Ucenim ziskand (specifickd)
podmirgény (obecny) pedpoklad pohotovost k
- pohybové&innosti - pohybov&innosti
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- potenciondlni  dispozice - potencionalni dispozice
k efektivnimu vykonavanicinnosti a| k efektivnimu vykonavani ¢innosti a
dosahovani vykonu dosahovani vykonu
- tyka se rozsahu kapacity - tyka se vyuziti kapacity
- ¢asté&né vrozena - vytvorena praxi
- generalizovana - Ukolow specificka
Rozliseni - relativrg stabilni a trvala - snadwji modifikovatelna praxi
- podkladd mnoho tznych - zavisla na &kolika
dovednosti &innosti schopnostech
- poatet omezeny - patet nevyislitelny
Priklady ,Sch(,)pnostl silove dovednost smwvat,fidit ...
rovnovahové ...
Y ;akladm kondiéni - koordingni otevené - uzakené
rozdleni
_ Proces trénink (Elesné piprava) 5 nacvik,  vycvik  (technickg
rozvoje piiprava)

(Mékota, 2005)

3.2.2.4 Taxonomie motorickych schopnost{M¢kota, 2005)

Pohled na strukturu motorickych schopnosti setbdu let fiznil a lisi se i
dnes. V minulosti bylaifjimana teorie existence jedné motorické schopngsinoho
generalniho (Ggedniho)cinitele. Tento byl povazovan za faktor vedouci gégbu ve
vSech odvtvich sportu. Motoricky schopny jedinec mohl bydfetéto teorie usgny
v jakékoli disciplik, na kterou se zafi. V dobkd minulé i sodasné se vyskytuji
piipady vrcholovych sportovic Usgsnych ve vice sportovnich oftvich. Na této
skute&nosti se nemusi podilet pouze unbvgeneralni motorické schopnosti, ale i

somatotyp a osobnostni rysy jedince.

Teorie unifaktorova byla nahrazena teorii multifakvou, ktera pedpoklada
existenci vicer@initeli. Jednotlivé dili schopnosti jsou vice ,hodnotné® nez generalni
schopnost. Ta ovSem nebyla Gplramitnuta a ipousti se psobeni obecné schopnosti
nazyvané no¥ ,nadschopnost* (,superability”), jezugobi nepimo skrz jednotlivé

schopnosti.

Nov¢ byly definovany jednotlivé motorické schopnostilogé, rychlostni,

vytrvalostni, koordinéni a flexibilita. Jsou vSakifliS obecné a je nutné je dale reld
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DalSi zgisob dleni aproximuje obr. 9, kde motorické schopnostujsozaleny
na kondini schopnostizahrnujici vytrvalostni, silové &asti rychlostni schopnosti, a
koordina’ni schopnostizahrnujici schopnosti oriegtd, diferencigni, reakni atd.

Motorické schopnosti

/ \
KONDICNI KOORDINACNI
(energetické) (informadni)
Silové Orientani .

" Vytrvalostni * Diferenciatul
------------------ Rychlostni I ST
R. ak&ni Reaké&ni
— 3
Rovnoviahova
Rytmick4a
Flexibilita

Obr. 9. Taxonomie motorickych schopnostickbta, Blahus, 1983)

Pohybové schopnosti
Schopnosti jsou rozteny do tech kategorii: jednoduché, kombinované a komplexni.

Jednoduché
Priklady:
* vnittni stabilita
* rovnovaha

+ koordinace

+ flexibilita
* kontrola
o uZiti sily

* vydrZ a odolnost

e pohyb v fizném tempu
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» orientace v prostoru agsna kontrolagta
» veédomi polohy &la
Kombinované
Vychazeji se slozeni jednoduchych schopnosti.
Priklady:
» drZeni ¢la, které zahrnuje rovnovahu a \nitstabilitu
* plynulost pohybu, jez vyZaduje rovnovahu, koordirraawdonmeni polohy tla
e presnost provedeni pohybu zahrnujiiggmnou kontrolu dané oblasila a vnitni
stabilitu
» hbitost zahrnuijici flexibilitu, koordinaci a rovnéku
* zrwnost vyZadujici koordinacifesnost kontrolyda a flexibilitu
Komplexni
Vychazeji ze slozeni jednoduchych a kombinovangtiognosti.
Priklady:
* bilateralni koordinace
» koordinace oko — ruka
» kontrola zrychleni a zpomaleni
* variace rotanich pohyli

* rytmické pohyby

3.2.2.5 Taxonomie motorickych dovednost{Svoboda, 2007)

Sportovnichéinnosti rozeznavame celdadu v kazdém sportovnim og#vi od
zcela jednoduchych po velmi slozité. Vzdy je Zadpaby si sportovec osvojil danou
¢innost, kterd odpovida danym kritériimii Psplneéni t€chto kritérii hovéime o
dovednosti. Dan&innost by ngla byt provadna s maximalni jistotou a minimalnim
vydejem energie. Nelze tedy hditm osvojeni si dovednosti, paklize nebude odpatvid
danym standafdn. Pro poteby praxe byla vytvi@na taxonomie dovednosti, ktera

klasifikuje dané sportovrEinnosti.

Byla vytvorenaiada Klasifikaci liSici se mirou speéifbsti. Kazda je &akym
zpisobem pinosna pro teorii a praxi.
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Déleni dle Linharta (1967) in Svoboda (2007):

a) jednoduchy pohyb - odpovidame jim na fundamentalni
senzoricky pod&t

b) pohybovy akt — jedna se o sled pohylrovadnych za ukitym
cilem (@. zpracovani niée)

c) pohybova operace — sestava sekolika pohybovych akit (pi.
zpracovani nie, nasledny driblink, ithravka)

d) pohybovéa ¢innost — soubor pohybovych operaci égajici

k jednomu cili (sportovndi pracovni¢innosti...)

DalSi ¢leréni bychom mohli postavit na pei citlivosti pohyfi, jak je tomu
v anglosaské literata, kde se rozeznavaji jemné a hrubé dovednosti.

Otewené dovednosti jsou ty, které kladou naroky nazpgsobeni se
podminkam, jez se ¢hem vykonucasto ngni. Fikladem mohou byt dovednosti
obsazené ve vykonu ve sportovnich hrach. Opakemygavené dovednosti, jez maji

konstantni negnné podminky. Takovéto najdeme v gymnastice, krasbéni apod.

Diametralni odliSnost je také v pohybech kontinigitin(cyklickych) se stéle se
opakujicim pohybovym vzorcem a diskontinuitnichyfdickych). Cyklickym pohybem
je jizda na kol&i béh a acyklickym skok a let do doskste.

Komplexni déleni dle Schmidta (1991) in Svoboda (2007):
A) Otewené dovednosti — jsou variabilni a begvidatelné (hry,
zapas ...)
Zaviené — prosedi je stabilni aigdvidatelné (plavani, gymnastika ...)
Pologredvidatelné — Sachy, motosporty ...
B) Diskrétni — maji jasny zatek a konec (hod em, kop ...)
Kontinualni — nema zvlastni &sek a konec, poktaje delSi
casovy usek (plavanigh, jizda na kole ...)
Serialni — spojené skupiny nespojitych dovedno$gZoyani,
gymnastikafazeni v aut ...)
C) Motorické — hlavni je kvalita provedeni (skok do Sky,
palkovani ...)
Kognitivni — dilezitéjSi je rozhodnuti, kdy provést pohyb (Sachy)
Uprosted stojicinnost dirigenta, plachii, fizeni auta ...
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3.3 Motorické uéeni

(Rychtecky, 1998)

Z hlediska ontogenetického vyvoje sehrava motoriat@&ni velmi vyznamnou
roli a zasahuje Sirokou Skaltinnosti. V prvotni fazi naSeho Zivota si osvojujeme
zakladni pohybové dovednosti jako je lezenijzeh pozdji slozitéjSi koordinace da
v prostoru a manipulace $gaintty. V tomto snéru je zakladnim mechanismem tzv.

napodoba.

Na zakladni dovednosti navazuji dovednosti komufmika odborné, jez jsou
piislusné konkrétnimu profesnimu z#&emi. Dale existuji dovednosti whackeé,

rekre&ni aj., odliSné sloZitosti a obtiznosti nacvikkoneiného provedeni.

Do posledni kategorigadime i &lovychovné a sportovni dovednosti. Z hlediska
hodnotového zadteni ¢i subjektivnich preferenci ,mohou mitlavychovné a
sportovni¢innosti znaky hry, rekreace (prozitek z jejich padsni), ¢i preventivniho,

rozvojového vyznamu (zdravi, vykon) atd.” (Rychtgck998)

Dovednosti jsou wvétesné vycho¥ bud'to odvozeny ze zakladnich pokiyfako

béh a chiize nebo jsoudelow vytvaoieny viz. gymnastika, krasobrusleni atd.

Dle klasifikace obsahu je motorick&ani protikladem senzorickémuweni,
avSak kazdé motorick&eni zahrnuje takéceni senzorické a naopak. Nejedna se tedy
o izolovany proces. Motorickésani je vztazeno na osvojovani pohyvalstva picné

pruhovaného, nezahrnuje vSak pohyby hladkého saalst

Termin ,motorické weni* zahrnuje sloZzku poznavaci (kognitivni), ciiav
(emotivni) a snahovou (volni). Tytaéi slozky jsou podle Rychteckého s odkazem na
dalsi autory (Magill, Schmidt, Singer) po&sgici k vymezeni veSkerych jéa proces
probihajicich a fsobicich v motorickémdeni. Déle podotyka, Ze nelze na sportovni
dovednosti nahlizet pouze jako na vykonny motorickt, ale jako na uceleny

psychomotoricky systém.

Nasledujici schéma popisuje Kklasifikaci potiybhlediska geni ¢i prewovani.
Pohyby mohou byt: a) beZthé b) umysiné, ixemZ ol kategorie dlime dale na
prvotni a druhotné bezéhé a umysiné pohyby.
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Prvotné: nepodminéné reflexy. Rizeny jsou
na misni, nebo podkorové urovni. Lze je ov-
ladat po dlouhém nacviku a s usilim

Druhotné: ziskany v ontogenezi. Puvodné
bezdéénél umysiné, éastym uzivanim a uéenim se

zautomatizovaly. Ve stereotypnim provedeni

\ jsou Fizeny mozeékem, nizky energeticky
vydej. Denni Ukony, sportovni dovednosti

N\

pohyby

Prvotné: jsou ziskany v ontogenezi, typické
pro cilevédomé jednani. Rizeny jsou korové,

prozivame je do diferencia¢ni faze uceniiv
ﬁmyslnél fizeni taktickych a problémovych ¢innosti

\ Druhotné: plvodné vrozené, postupné se

A
A"

dostaly pod korovou kontrolu. Ve sportu jsou
soucasti slozitych pohybovych ¢innosti
(rovnovaha, orientace, obranné reakce)

Obr 10. Klasifikace pohybz hlediska geni, pewovani (Vadk 1963 in Rychtecky,
1998)

3.3.1 Cinitelé motorického ueni

Rychtecky (1998) povaZzuje za zakladiiitele motorického &eni: motivaci,
schopnosti, cil vy€ovani, stimulaci, percepci pohybové dovednosti,anckou reakci
a jeji regulaci a korekci, zpggvani, retenci, integraci a transfer.

Jednd se o nezavislé&gobici vlivy, jeZz ovlivuji pribéh a vysledky nacviku.
RozliSujemecinitele pozitivni, kt&i vedou Kkivku uceni smérem vzhiru, a negativni

Cinitelé pisobici opanym snérem. Pokud nedochazi vlivergchto cinitelt ke zlepSeni

v postupujicim pibéhu weni, ozndujeme tento jev jako plato efekt (viz. obr. 11).
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zvladnuti o
pohybové negat[vnl
dovednosti ¢initelé
J' pozitivni
cinitele

pocet opakovani

>

¢as nacviku

Obr. 11. Plato efekt vi'kvce motorického éeni
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3.4 Druhy senzomotorického &eni

V didaktickém procesu rozeznavam& gpasobi motorického geni: imitani
uceni, instrukni weni, zgtnovazebni &eni, problémové deni a ideomotorickedeni.
LiSi se mirou kognitivnich procégsinteraknich vztalti, regulace, aktivity &icich se

subjekfi ac¢innosti witele.

3.4.1 Imita ¢ni uéeni

Je nejznargSim a Zejm¢ nejrozsfensjSim druhem v oblasti agni se novym
dovednostem. Je h@rvyuzivano u z&teinikia, u mladSich sportovica u cviki, jez
vyZaduji z pohledu diciho se specifické &omosti k provedeni pohybu, které nema.
Zarazujeme ho spiSe u nacviku jednodusSSich tcvikhlediska casoprostorového
uspdadani. Pedstava se provadiirgs zrakovy analyzator, tudiz je velmi zasadni
spravné pedvedeni daného dovednosti. Vyuziva sev@zné metody komplexniho
nacviku, neboli metody celostni. Fixace se nasledaji¥uje potebnym pdtem
pakovani. Je zap@bi dat pozor na dovednosti, které nejsou schogitesci gesre

imitovat. V tomto pipact je mozno pouZzit pasivni metodu nacviku — pasiatiyp.

3.4.2 Instruk éni uéeni

Zatimco pedchozi deni probihalo na zaklachapodoby, u instrikiho druhu
uceni se cwici pii ndcviku novych dovednostidi pokyny, které mohou mitiznou
podobu, od pisemné&gs slovni. LiSit se mohou svym obsahem, celkovalrginosti.
Je velmi dlezité, aby jedinec ziskal a vytifbsi co nejgesrjSi predstavu daného
pohybu. Je proto zasadni fungujici komunikace nm#fencem a trenérem.iiP
pisemnych instrukcich musi déhy znat dané nazvoslovi a odborné termitiglpSné
danému sportu tak, aby nedochazelo k&&m Okori. Pred samotnym praktickym
provedenim dochazi k analyze instrukci, ktera goyma k vytvdeni si pra¢ zadané

detailni gredstavy o pohybu.

Rozsah instrukci se liSi v zavislosti na stadiuvilddc Zprvu, kdy se jedinec
seznamuje s novou dovednosti, jsou instrukce oggahlPo vytveéeni si zakladni
piedstavy o pohybu se ttheme omezit na sténéjSi formu vykladu. Nasledn se

zametujeme pouze na konkrétédsti korigované danymi jednoduchymi signaly.
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Dany druh deni se vyuziva u nacviku obt&gich pohybovych strukturip
vyuziti analyticko-syntetického postupu nacvikwytedcasti k celku. Uziti je efektivni
u jedindi s alespt cast&né vyvinutym abstraktnim mySlenim, a u kterych je
piedpoklad pochopeni danych instrukci.

3.4.3 Zpétnovazebni weni

Zpétna vazba neboli ,feedback” je zaloZena na pringipkus a omyl. Cw¥ienec
si nejlépe uwdomi Urové svych dovednosti az po provedeni daného prvkulePod
arovre cvicence a podle natoosti daného cviku fize byt nositelem zjpné vazby
pocit jedince, nejlépe vSak tuto roli zastava trektery pedevsim u sloZfSich cviki
podava detailni popis chyb a nedostatk

Rychlost korekce daného pohybu zavisi v pfa& na jeho obtiznosti. @im
jeho zresréni. Nemég dalezita je role trenéra a komunikace se&remcem. Trenér
musi odhalit krizovy moment a datéggnci podwit k jeho naprag.

V posledni dob se hoji vyuziva v poskytovani Zpnovazebnich informaci
videozaznamu, ktery vhodrdopkuje komunikaci trenéra a sportovce. MozZnosgwid
pribéh pohybu ve vztahu k @doneni si vlastnich chyb je v porovnani s pouze slovni
korekci nenahraditelna.

3.4.4 Problémové &eni

Problémové &eni fadime mezi nakméjSi druhy, jelikoZz vyZzaduje od jedince
kreativitu a individualni rozhodovéani. Upilafe se ve vysSich fazich motorického
uceni. Jedna se o rozpoznani problémové situaceedméslanalyzy, hledani vhodného
feSeni a konmeho pouziti v praxi. Posléze se vyhodnocujesispst vybranéhéeseni.
Rychtecky (1998) popisuje tyto faze jakoySlenkovou analyzwzniklé situace a
formulovani hypotézyez je nasledhprijata ci zamitnuta.

Pri simulaci areSeni probléiin jedinec postupuje samostatmebo za fpispeni
trenéra. Pomocnou slozkoti peSeni problérin mohou byt znalosti Ziznych vdnich

disciplin jako je fyzika, kineziologie, biomechaailtd.
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3.4.5 Ideomotorické uéeni

Jedna se ap o druh @eni vyZzadujici rozvingfSi abstraktni mysleni, jelikoz se
vyuziva efektu, p némz kinestetické hiky v CNS mohou byt drazZdy jak aktivnim
pohybem (perifer®), tak pouhou fedstavou pohybu (centr&n K evokaci dochazi
piedstavou pohybu a vytiénim obrazu o konkrétnim {ehu ¢i slovré ze strany
trenéra. RestoZe nelze ideomotorickym tréninkem nahradit ki nacvik, je

piinosné z#azovat jej jako doplujici slozku.
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3.5 Mechanismy acinitelé v motorickém uceni

3.5.1 Motivace
.Motivaci Ize definovat jako souhrn vSech intrapisipkych dynamickych sil
neboli motivi, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovangrozivani s cilem zamit

existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnadtho pozitivniho.” (Plzédkova, 2005)

Dale rozliSuje motivy,¢ili pohnutky, dvojiho druhu. Projevujici se tim, Ze
chceme dosahnoutjakého konkrétniho cile, nebo se naopak snazigigymr vécem
vyhnout. Naléhavost motivroste, pokud nejsou uspokojovany. Sila danéhowvmoti
dale ovliiuje intenzitu a kvalitu chovani (viz. Maslowova fieiechie poteb). Sila

motivu je utujici pro pdadi plréni cinnosti.

Pohled psycholag na studium motivace segjd ze dvou iliznych hledisek.
Pomoci prvniho chapeme motivaci jako wmit mentalni pohnutky. Z druhého ji
chapeme jako pohnutky #8iho typu ozné&vané incentivy. Motivy jsou propojeny
Uzce s emocemi. Po dosaZeni @llevék muze prozivat prdzdnotu. Emoce a motivy

tvori tzv. motiv&né-emocionalni systém ovliwjici lidské chovani a prozivani.

Motivy lidi se mohou liSit mirou jejich wdomeni. Neékteré mohou byt
newdomeé ¢i si je ¢lovéek uvdomuje pouzeiasté&né. V mnohych pipadech se také
muZzeme dostat do konfliktu widledku existence dvou nebo vice protighych

motivi, kterym neni mozné vyheétsowtasre.

3.5.2 Sportovni motivace
(HoSek, 2009)

3.5.2.1 Motivaéni struktura jedince a jeji vyvoj
Na sportovce {sobi fada motiw, které se v pib¢hu Zivota ngni, podléhaji

urgitému vyvoiji, jez je ovliviovan osobnosti jedince¢gkem a samotnou vykonnosti.

V prvni fazi sportovniho Zivota nejde ani tak o jaky sport mladyc¢lovek
provadi. Gilezitd je sounalezitost s vrstevniky a uspokojeoiigby pohybu. Toto
obdobi se projevuje variabilitou sportovnich z&jrRrioritou nebyva konkrétni sport,
mnohdy neni zastoupeno @tlvi, vrémzZ jedinec pozgi vynikne. Tuto fazi
ozna&ujeme jako generalizaci motisi struktury.
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Pozdji dochazi k fazi diferenciace motiéai struktury, kdy sportovec zatiuje
svou pozornost dle dosavadnich &yl ¢i nedsgchi v danych sportovnictinnostech.
Na prvnim mist jiz neni¢i nemusi byt pdeba pohybu spojena gijlemnymi pocity pi
sportovani. Do pdiedi se stale vice dostava imiita seberealizace a dspu. V této fazi
dochéazi k zamgteni na wity sport, ¥tSi systemathnosti a racionalnimu poznavani

obsahu tréninku dané discipliny.

Treti fazi je stabilizace motivai struktury, v niZz jsou updnostiovany motivy
soutzni, sebeuplatmi a socialni odezvy. Sportovec &uje k dosazeni vysoke
sportovni vykonnosti, jez je prdstlkem k dosazeni @ilv oblasti osobni (finance,
slava), spoléenské (medialni zviditetmi) a viadk jinych, které jsou vysledkem slozité

motivasni struktury.

Involuce motiv&ni struktury je posledni fazi. Dochazi v niikelpodnoceni dil
sportovce v dsledku dosazeni vrcholu sportovni vykonnosti. Spat vykonava
sportovni ¢innost pro ni samotnou, je mnohdy zbaven svazljigiociti, coZz vede
k udrZzeni vykonnosti a vysledk Pokud nema jedinec vrcholové ambice, dochazi
k optimalizaci aktivani Urovre dalezité pro podani idealniho vykonu.

3.5.2.2 Aspirace ve sportu

LAspiratni Urover je rovina vykonu, kterou si proband wnit stanovuje
k dosazeni b zvladnuti ugitého Ukolu. Obvykle jde o Ukoligdniho stup# obtiZznosti
nebo se voli Ukolyiizného stup& obtiznosti. Fungovani aspérd urovré macdtyii faze.
V prvni fazi je proveden vychozi vykon. V druhéifam proband na zaklaakusSenosti
se svym vykonem odhadnout rovinu svého vykonu \edagicim pokusu. Stanovi si
tak aspirani Urovei tykajici se dalSiho vykonu. Veti fazi se vykona dalSi pokus. Ve
ctvrté fazi reaguje proband na tento novy vykon tmmoi Usgchu ¢i nedsgchu

spojenym se sebehodnocenim.” (Vyrost, Saik, 2008)

Jestlize sportovec provadi znamou sportosinhost, klade powrné presné
naroky na sj vykon. Aspirace je sil& ovlivnéna, jak je uvedeno vySe, poslednim
dosazenym vykonem. Obecire fici, Ze &tSi aspirace maji mladsi sportovci a muzi.
Pokud vykon pevySuje naSi aspiai Urovei, prozivame jej jako ugph. V op&ném

piipads zaZzivame frustraci.
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3.5.3 Incentivy

(Svoboda, 2007)

Podréty prichézejici z vijSiho prostedi se oznalji jako incentivy (pobidky).
Jsou formovany spatensky a mohou mit také materialni povahu. ,, Zdpaket stane
incentivenili pobidkou zalezi na tom, jak jedinec p@tinceni, ohodnoti, jaky ma pro
n¢j vyznam gedevsSim ve vztahu k aktualnimu stavu ale i budouwgditrm.” (Vyrost,
Slamenik, 2008)

Jakeékoliv chovani jedakym zpisobem motivované canemusi byt tyto motivy
jedincem u¢¥domovany. V zorném poli dotgého nize byt pouze konkrétni cil,
kterého je zapéebi dosdhnout a jsou opomijeny motivia prvky. V rekterych
piipadech si jedinec ani nechcéppistit hlavni dvody svého konani a ggomuje si ty
vedlejsi, jelikoZz mohou byt v rozporu s osobnéimspole&enskymi pozadavky. (Vyrost,
Slanenik, 2008)

Incentivy senzorickézahrnuji mnoZstvi podh, které s sebourmési sportovni
situace. EFljemny pocit nastava ve chviligkonani utité prekdzky. K jejimu pekonani
muze vestiizre slozita a nefljemna cesta. Kazdy sportovec ma jiny prah pro ipeoi
negijemnych pocii pii sportovni ¢innosti. Je velmi dlezité, aby tyto nefjemné
pocity negekonaly ostatni motivy ke sportovani. V ¢pam gipadct je otazkoucasu,
kdy se dostavi pochybnosti o smyslu pékrani v dané sportoviinnosti.

Dulezitou roli hraje také vnimani celkové atmosfériolektivu a vazeb mezi

jednotlivymi slozkami (spoluhtd soupei, trenér).

Incentiva novosti je spojena s nutkanim zkusitao nového, @em se mluvi ve
vSech médiich a§i se velké populattjako sport. Zahrnuje poznavani novych mist a

novych gatel.

Socialni incentivy mohou sehrat vyznamnou roli - jak pozitivni, tagativni.
Jedna se o povzbuzeni sloentaktilni projevujici se zvySenim sounalezitostizstva
a motivace k ¥tSimu Usili. Silna je rowZ pobidka ze strachu z odmitani a socialni
izolace. V disledku této se ve sportovnich skupinach objevumjiéré nadani jedinci,

kteti prijimaji jakoukoli roli v kolektivu, aby budovaliiptelské vztahy v kolektivu.

Incentiva nezavislosti se vyskytuje fedevsSim u jeding kteti proSli ¢i

prochazeji tvrdou vychovou. Hledaji proto aktivityteré nejsourizeny tak tvrdou
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rukou. Ve sportovnim kolektivu maji moznost sebadgni v iznych sndrech.
V nékterych gipadech mze grenist tendence k nezavislosti az liepnanému odmitani
autorit. Vychovné fisobeni trenéra je pak velmi ztizeno a takovytonedigedstavuje
pro cely kolektiv pitéz. Volnost, ktera je dana kazdému jedinci, bylambyt

v unosnych mezich a ku pr@spu vyvoje osobnosti.

Incentiva moci a respektu. Tyto incentivy jsou spojeny sglomim ziskani

respektu u vrstevnika dosglych pii podavani vyjiménych sportovnich vykan

Vyjimecné vykony na poli sportovnim mohou byt také piedikem usnadimi
ostatnich stranek Zivota. Zalezi na socialni pregonkrétniho sportovniho oétwi.

Tuto skuténost si jiz mladi sportovci wdomuii.

Hmotné pobidky jsou s@asti dneSniho nejen profesionalniho sportovnikitasv
V profesionalni rovid jsou pochopitelné, avSak u mladych sportovry nengla

orientace na hmotnou odmu prevySovat ostatni slozky v motiéi struktue.

3.5.4 Schopnosti

Podrobna charakteristika a taxonomie pohybovychomebsti byla popséana
vySe. Schopnosti obegrsou povazovany za obecnyeppoklad efektivniho deni. Ri
motorickém @eni sehravaji podle Rychteckého (1998jleditou roli schopnosti:

pohybové, senzomotorické, intelektové a socialni.

Pohybové schopnosti oviiwji osvojeni pohybovych dovednosti. Podle
sportovniho odétvi je pozadavek na rozvoj konkrétnich pohybovychopnosti ped

nacvikem dovednostiizny (viz. vyse).

~Senzomotorické schopnosti se vztahuji k vnimanbhybovym projeum
¢loveka i jejich vzajemné koordinaci.” (Rychtecky, 1998¢nzomotorické schopnosti
jsou ovliviovany a podniiovany jak ¢innosti receptdr, tak ¢innosti a sotinnosti
svali. Urovei senzomotorickych schopnosti je hlavnfegevsim v dovednostech

nara:nych na pesnost provedeni pohybreakni dobu, regulaci a expresi poliyb

Intelektové schopnosti ovlitwji zpracovani informaci, generalizaci a vyt
zawru a feSeni. Dosud nebyl prokdzartirpy vztah mezi obecnou inteligenci a

pohybovym intelektem.
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Socialni schopnosti jsou vyznamnéegevsSim v interpersonalnim chovani.
Uplatiuji se hlave pii kolektivnich ¢innostech, kam vyraznzasahuji socialni vztahy

mezi jednotlivci.

3.5.5 Cil

V procesu motorického ¢eni jsou ve vzajemneé interakci trenér se svym
swiencem. Trenér by & vytycit cil, jez je pro sportovce dosazitelny a realn
splnitelny v daném horizontu. Sportovec byl iayt schopny danému cily porozeta
ztotoznit se snim. Trenér seznamiéiemce nejen s perspektivnim cilem, ale také
s aktualnimi a budoucimi ukoly, pomoci kterych daméile dosahnout. Skenec opt

musi tyto prosedky rozvoje pochopit a porozgttomuto mechanismu.

3.5.6 Stimulace

(HoSek, Hatlova, 2009)
Pod timto pojmem jsou zahrnuty dalSi dva procesynece a tle. Emoce jsou

vyjadieny kvantitativ a kvalitativre.

Kvantitativni stranka emoci lze dfit pomoci psychofyziologickych metod, je
vyjadiena jako emini nagti. Dynamiku emoci v zavislosti ndinnosti popisuje
aktivaéni teorie emoci. Snizovani zvySovani aktivani trovre je vysledkem pisobeni

souboru vnitnich a vejSich¢initelq.

ZvysSena aktivace ip sportovni cinnosti, kde se d&kava vysoka urove
emocionality, zajifuje mobilizaci vSech sil organismucele s energetickymi zdroji.
Nevyznamny podit nevyvolava filisné zvySeni aktivani arovrg, naopak vyznamny
podret vytva silny mobilizani efekt. Vhodna Uroveaktivace ma za nasledekéapou

realizaci¢i vhodnou reakci na podhpii sportovnic¢innosti.

Zmena aktiv&ni Urovre muze byt mimo samotnou souvislost s programem
jednani zaficinéna také farmakologickyglesnym cvéenim, autoregutanimi zasahy a
psychickymi vlivy. Nejvyrazgji vSak reguluji aktivani drover clovéka wdomé
procesy. FedevSim se jedna o pochopeni individualniho a &potkého vyznamu

situace. Mechanismus aktivace pomatigpisobeni organismu situacimieplevsim
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s WwtSim narokem na mobilizaci rezerv organismu. Vertspge pozadavek na
piizpisobeni obhového systému, elektrolytickou rovnovahu a dodaekergie pro
svalstvo. V &chto situacich se pohybujeme v hornééstech aktivéniho modelu (obr.
12).

Kazdy sport vyZzaduje optimalni akttrd Urovenr. FiliS nizka nebo $lisS vysoka
aktivatni Urover je nevyhodna z hlediska podavani sportovniho vyka@ptimalni
aroven aktivace se nachaziiplizné ve stedu aktivéni kiivky. Blize ndm popisuje
tento jev hypotéza tzvigvracené U-Kvky, kde vidime vztah Grovnaktivace a Urovh
vysledku cinnosti (obr. 12). Vykon se podle této hypotézy Sayjg do wité Urovre,
dale ot klesa. Nizky vykon rize mit tedy peatek v f#lis malé nebo velké Grovni
aktivace organismu.ifkladem niize byt ve sportu propad s outsiderem nebo podani

neadekvatniho vykonu prdifiSnou motivaci nap pred domacim obecenstvem.

Pfi interpretaci této aktivmi teorie je zapéebi brat v avahu pestrost
sportovnich situaci a multidimenzionalita sporté§ak s jeji pomoci GZeme pochopit

souvislost mezi entmimi prozitky a ¢glesnymi znénami v organismu.

A
Vykon

Aktivacni droveii

Obr. 12. Znazoreni hypotézy fevracené U-kvky
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4 CILE, UKOLY PRACE A HYPOTEZY

4.1 Cile prace

Cilem této diplomové prace je nastiin jakym zgisobem nize gispét atleticka
piiprava k rozvoji pohybové gramotnosti se Z&nim na ¥kovou skupinu 19-20 let.
Cilovou skupinou jsou konkrétnuchazeéi o studium na FTVS, kié predstavuji
skupinu probanil z(kastrenych @ nat&eni praktickych dovednosti a také&i p
ziskavani blizsich informaci oii¢hu jejich sportovnéinnosti.

Daéle giblizime anamnézu uchadepo sportovni strance, tedy v hrubych rysech

sportovni pipravu, kterou prosli, motivy a podminky pro sperbcinnost.

S timto je spojeno row definovani terminu ,pohybova gramotnost.”

4.2 Ukoly prace

1) Rozbor odborné literatury s danou problematiko

2) Provést videozaznam kontrolnich avik skupiny uchaz# na FTVS ve dvou
obdobich (z&tek gipravného kurzu ke studiu na FTVS a kémé lekce) a nasledné
vyhodnoceni.

3) Zhotoveni a distribuce dotazniku z&eného na pohybovou anamnézu pro prvni
ro¢nik studeni FTVS a jeho vyhodnoceni.

4) Skér a vyhodnoceni dotaznikové &sati mezi studenty o pésomi o pohyboveée

gramotnosti.

4.3 Hypotézy prace

1. Fedpokladame, Ze vybrany vzorek uchdgizbude hodnocen v druhém kontrolnim

meieni [épe nez viedesSlém.
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2. Pedpokladame, Ze studenti budou mit ucelenéedgiavu o obsahu a projevu
pohybové gramotnosti v ramci atletickych dovednoskgjich nejfrekventovaisi
odpowdi tudiZz budou korespondovat se stanovenymi projeelyybové gramotnosti
v ramci atletickych dovednosti€dpokladame, Ze u dotazovanych stutlettchazelo

v nadpolovéni vétSine k rané specializaci.

3. Predpokldddme, Ze studenti budou povaZzovat ranouiadigeci za nezbytnou

k dosazeni vrcholovych vysletllbouze u Bkterych spof.

V dotaznikovém Sétni jsme nili samozejm¢ konkrétni @éekavani u kazdé dil
odpowdi. Mohli bychom tedy vyslovit mnoho dalSich hypnté&icméré jsme vybrali
jednu, ktera je spjata i s ostatnimi otazkami. Wkaznazor dotazovaného, jez je

ovlivnén svymi sportovnimi zkuSenostmi.
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5 METODIKA PRACE

5.1 Vzorek

Videozaznam, ktery jsme pouZzili k rozboru, obsalpgbybovy projev uchazé
na FTVS. Byl ptizen khem gipravnych kuri na z&atku a na konci tohoto obdobi.
Byl porovnan posun v technice u jedindtei se zapojili do obou sledovanych a

zaznamenanych &reni.

Dotaznik byl pedan uchaz&m pripravnych kura a také jiz pijatym studenim
prvnich r@niki. Do budoucna bude sledovanaéma odpo¥di u vybranych v obdobi
pied nastupem na FTVS aHem studia.

5.2 Dotaznik

Ve spolupraci s Katedrou atletiky, Katedrou plavar{atedrou gymnastiky byl
vytvoren dotaznik zji&ujici pohybovou anamnézu. Otazky jsou #&ny na
specializaci a profilaci dotazovanych sportibviea jejich divody provozovani sportovni
¢innosti.

Druhy dotaznik je sifovan na posdomi student o pohybové gramotnosti.
Otéazky smétuji do oblasti projer pohybové gramotnosti v atletice, plavani, gymmasti
a sportovnich hrach. Dotaznik byl pouze risio sloZzku sportovnich her. Byl jiz v
minulosti uzit k vyzkumnym &elim na gislusnych katedrach. V ramci diplomove

prace jsme se zaffili pouze na interpretadasti tykajici se atletickych dovednosti.
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6 VYSLEDKOVA CAST

6.1 Pohybova anamnéza

Graf 1. Jakym pohybovym aktivitam jste se \novali v piedSkolnim

a mladsSim Skolnim ¥ku?

Jakym pohybovym aktivitam jste se v énovali v p fedSkolnim a mlad$im Skolnim v~ éku?
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atletika plavani gymnastika sportovni hry Upoly dalsi

PredSkolni obdobi je vymezeno hranici 6-ti let a rdiadkolni obdobi je
ohranteno 11-ti lety. Je samigme, Ze biologicky & se vtomto obdobi tZe
vyrazre liSit od kalend&niho wku. Toto plati samdejmé i v dalSich ¥kovych
obdobich.

Z pohledu pinosu do budoucna jeukZité se ¥novat rozvoji pohybovych
dovednosti v tomto obdobi, jelikoZtdvnimaji pohyb jako radostnou udalost a mohou
si vypéstovat pozitivni pistup k pohybovym aktivitam a ke sportu ob&ck tomto
obdobi neni také&eba d@ti ptiliS nutit, pohyb jim dla radost. Odpada nam tedy mnohdy
slozity Ukol motivace jedince. V tomto obdobi byrsé&ly vyskytovat v popedi aktivity

obsahujici herni principy a celkovyigtup by ngl vyastit v pfijemné zazitky.
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V mladSim Skolnim obdobi je vhodné pracovat na opzkoordinanich
schopnosti, dale pohyblivosti a rychlostnich sclospin pro které je toto obdobi velmi
piiznivé.

Skupina proband odpovidala na otazku tykajici se pohybové aktjvidgerou
provacli do konce mladsiho Skolniho¢ku. Odpo¥d byla volnd a naslednse
vysledky dlec¢etnosti odpowdi kumulovaly do fisluSnych kategorii. Odpéd’ nebyla

omezena pdgem.

Celkem 20% dotazanych uvedlo, Ze smowalo atletice, 29% plavani, 38%
gymnastice, 64% sportovnim hram, 9% dpola 52% uvedlo dalSi sportovni aktivity.
Pokud bychom vzali v potaz dopdani pro tuto ¥kovou kategorii, tedy dominanci
herniho principu, tak vysledky nejsou nikteratekvapivé. Jetfeba zdraznit, Ze se

jednalo o dotaz na aktivity i neorganizovanéhaakizru.

Graf 2: Jakym ¥izenym pohybovym aktivitam jste se ¥novali v

piredSkolnim a mladSim Skolnim ¥ku?
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Tato otazka je jiz zasiena narizené pohybové aktivity. Je zasadnim rozdilem,
zda-li je pohybov&innost provadnatizere v néjakém €lovychovném celkgi se jedna
o spontanni pohybovy projev. Rozdily Ize $paat v mfe a zfisobu socializace, kdy je
dit¢ clenem konkrétni formalni skupiny afghima zodpo¥dnost za své chovani
vzhledem ke kolektivu, a kdy najnpisobi autorita trenéra. Paklize jeé&dgoltasti
sportovniho kolektivu, znamena to prg dalSi povinnosti — pravidelné tréninkyzeni
se pokyny trenéra atdiimz se di¢ u¢i radu, danému rezimu a buduje timto také Ufiove

volnich proces.

Organizované fort se ¥novalo u atletiky 5%, plavani 7%, gymnastice 39%,
sportovnim hrdm 41%, upoh 18% a jinymfiizenym pohybovym aktivitAm 13%
dotdzanych. Nejvice zastoupenou kategorii jsait sportovni hry, které samigjme
skryvaji fadu spoti. Prekvapivw vysoké procento se také&novalo gymnastickym
sportim v porovnani s atletikou a plavanim, kterym seéneval organizovah ani

kazdy desaty z dotazovanych student

Graf 3: Jakou mate podporu pro sportovani ze stranyodi¢a?

Jakou mate podporu pro sportovani ze strany rodi cu?
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Dulezitou motiv&ni sloZzkou je také podpora ze strany éédiPokud nema dit
dostaténou podporu pro sportovani jednak psychickou a talederialni, ma velmi
ztizené podminky a Sance dosahnout dobrych wykbwti z ,nesportovnich® rodin,
kde se aktiva sportu ne¥nuje Zzadny z rodii, Sse zanou sportu ¥novat také se ziaé
mensSi prav&podobnosti nez v rodinach, kde je tomu naopak {Rmu2010). Neni to
piipad pouze sportu, ale vychova méa samjoz velmi zasadni vliv na celkovou
orientaci ditte.

Urovei podpory pro sport, kterou studenti pagi ze strany svych rodi, mgli
vyjadiit na stupnici od 1 — nizka podpora — do 5 — vygub@pora.

Predpokladem bylo, Ze studenti pochazeji ze spoétaatozenych rodin, a tudiz
bude mit ¥tSina vysokou podporu. Celkem 71% studenfti maximalni podporu,
oproti tomu 2% nizkou podporu, podprrnou podporu 5%, gmérnou 11% a

nadpfimérnou 11%.

Graf 4: V kolika letech jste se nadili plavat?
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DalSi cast otazek se zaffovala na anamnézu konkrétnich pohybovych aktivit
nebo spiSe dovednosti. Zajimalo nas, v jakéku\se dotazovani studenti w@#u ¢i

za&tali provozovat dané pohybové aktivity.

Celkem 71% dotazanych se d@o plavat ve ¥ku do 6-ti let, dalSich 27% ve

véku do 11-ti let a 2% uvedlatk 16 a vice.

Je potSujici, Ze ¥tSina se natila plavat v pedSkolnim ¥ku. Plavecka
dovednost je jednou z hlavnich sportovnich dovetinos kterou navazuje mnoho

dalSich spoft provozovanych ve vodnim prosti.
S vyukou plavani je dobré &@ajiz v raném ¥ku, minimalre v tzv. zlatém wku
motoriky, tedy v mladSim Skolnimeéku, kdy je efekt tréninku neftSi. Je dlezité se

vyvarovat také zafixovani chybnych steredtypjejichz nasledné odstram je

v mnohych pipadech velmi obtizné.

Graf 5: V kolika letech jste se nadili jezdit na kole?

V kolika letech jste se nau €ili jezdit na kole?
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Jizda na kole p#tmezi pohybové aktivity, jejichz zvladnuti povagnije za

samozejmeé steji tak jako zvladnuti plavecké lokomoce thne v idealnim provedeni.
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Zatimco i plavani selovék pohybuje v prosedi, které mu je vlastni pouze z pohledu
prenatalniho vyvoje, ip jizdé na kole zase vyuziva nového presgku, jez musi

ovladat, a s nimz musi vaitém smyslu manipulovat.

VétSina z dotdzanych (93%) se tda jizde na kole v pedSkolnim wku,

zbylych 7% v mladSim Skolnimeku.

V porovnani s plavanim se jida kole natili dotazovani v ptméru diive.
Predpokladame, Ze jizdha kole se pastSinou &i déti doma, plaveckym dovednostem
pii plaveckém vycviku na zékladnich Skolach nebo wksomych hodinach a

plaveckych oddilech.

Graf 6: Od kolika let lyzujete?

Od kolika let lyzujete?
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Specifikem lyZzovani je jeho vazba na zimni obdobiétSinou na zimni
strediska, pokud nebereme v potaz klasické lyzovatdrékje mozno provozovat
prakticky kdekoli. Z toho vyplyva &Si finartni nar@nost na dopravu, vybaveni a v
piipadt sjezdového lyZovani na skipasy. Tyto skntesti mohou ovliiovat rozaieni

tohoto sportu i mezi budoucimi studenty FTVS.
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Z tohoto pohledu nejsou odpsli prekvapujici. Polovina studentlyZzuje od
piedSkolniho ¥ku, dalSich 21% od mladSiho Skolnihgkw, 23% od starSiho Skolniho
véku a 5% od 16-ti a vice let. S lyZzovanim se tedgina zé&ala seznamovat po#l

nez s jizdou na kole a plavanim.

Graf 7: V kolika letech jste se nadili bruslit?

Od kolika let bruslite?
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Tato otdzka nebyla specifikovana na brusleni n& &&ca suchu, jelikoz se
jedna principield o stejny pohyb, jez je samepre specificky pro ledni i kokkove

brusle.

Celkem 57% studeatuvedlo jiz gedSkolni ¥k, 30% mladSi Skolni &k, 4%

starSi Skolni ¥k a zbylych 9% ¥k 16 a vice.

Plavani, jizda na kole, lyZzovani a bruslendlonobdobné vysledky. &tSina
z dotazovanych se &mito dovednostmi setkadi si je osvojila v jiz pedSkolnim ¥ku.
Samozejmeé, Ze ani potencionalni student FTVS se nemusi setixavSemi amito
sporty ged nastupem studiagkoli by to bylo Zadouci. DalSiéei je arové danych
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pohybovych dovednosti, ptipac schopnost jejich rychlého osvojeni.ckRieri se

vénuji pouze jednomu danému sportu a zapominaji estnany rozvoj.

VSechny tyto pohybovéinnosti jsou soéasti povinné vyuky na FTVS v rdmci

studia Rlesné vychovy a sportu.

Graf 8: V kolika letech jste se z#&ali vénovat organizovarg sportu?

V kolika letech jste se za ¢€ali vénovat organizovan & sportu?
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Je patrny rozdil mezi organizovandizenou formou sportovnéinnosti a
nezavaznym hranim si s kamarady. Jak jiz bylo ZndrvySe, hlavnim rozdilem je mira
zodpowdnosti wvi¢i kolektivu, povinnost dochazet na pravidelné tndyj ale také

s timto spojené benefity rozvoje osobnostitdit

Pro kazdé sportovni odwi se liSi ¥k, kdy je vhodné zdt s tréninkem
s ohledem na ochranu zdravi jedince. Trochu odlidroi je idealni ¥k pro dosazeni

maximalni sportovni vykonnosti.

Je poteba rozliSovat cestu budouciho vrcholového spoeosc budouciho
pedagogdai trenéra. Pedagog byd&byt po sportovni strance vSestramozvinuty, &

se jedna oétesnou stranku &ci ¢i teoretické znalosti. V tomto ohledu mu je ku
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prosgchu Siroka Skala sportovnich advi, kterymi proSel, a samgng take

praktickd zkuSenost z konkrétnich sportovnich addil

Z odpowdi zjistime, Ze v ifedSkolnim ¥ku se z#alo wnovat organizovah
sportu 43% studeiit stejnacast v mladSim Skolniméku a zbylych 14% ve starSim
Skolnim ku. Tedy skoro 9 z 10-ti dotazanych seéazhili do sportovni organizace jiz

na prvnim stupni zakladni skoly.

Graf 9: Z jakého divodu jste se z#ali danému sportu &novat?

Z jakého d Givodu jste se za €ali danému sportu v énovat?
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Jak jiz bylo zmigno v teoretick&asti, motivace jeilezitou a nedilnou s@asti
nejen sportovnéinnosti, ale jakékolginnosti v lidském Zivat. Bez motivace bychom
prakticky nengli davod cokoli provadt. Potebujeme ji jako zakladniho hybatele.

Na za&atku kazdé sportovni kariéry stogjaky motiv, vnitni ¢i vnéjSi. Kazdy
z nas nize mit fizné pohnutky, které ho dovedou do sportovniho kislek Motiva

muze byt cel&ada, nejenom jeden, proto dotazovani mohli gwveite odpowdi.

Zakladnim poskytovatelem motivace je u dotazovampchina, celkem u 43%.

Prostedi, ve kterém wvyistame, velmi zasadnovliviiuje nasSe chovani a postoje
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k urcitym vécem. Ve sportovnich rodinach jetsi predpoklad toho, Ze se #ibude

vénovat sportovnéinnosti, nez v rodinach nesportovnich.

Zabava byla uvasha jako hlavni motiv u 34% tatelé ve 20% ippadi. Zabava
a patelstvi pati neoddliteln¢ ke sportovani. Bkteri jedinci z&nou provozovat sport
z davodu jeho atraktivity a pro jeho celkovou podobmaph, pro jiné neni dlezité
jaky sport provozuji, ale cEt se na trénincich setkavat se svymi kamarady nebo

navazovat jina f@telstvi:

U dalSich 36% byly uvedeny také jinévddy od zdravotniho hlediska po vidinu

stat se vrcholovym sportovcem.

Dulezitym hlediskem pro motivaci je ¢k. Dite, které zd&ind sportovat
v predSkolnim ¥ku, bude mit jiné d@vody nezZ ti, kt& zaiinaji aZz v dorosteneckém

véku.

Graf 10: Jakému sportu se ¥nujete v sowtasnosti?

Jakému sportu se v énujete v sou ¢asnosti?
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Postupem casu nmiize ¢lovéek projit mznymi sportovnimi - odstvimi.

Rozhodujicim faktorem pro to, zda setrva u jednsportuci discipliny je uspsnost
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sportovce, ¥k a také zdravotni hledisko, které je s nim spajefjednodusenreceno,

musi byt stale dosti motigaich faktofi.

Nadpolovini wtSina (54%) se dnuje reéjaké sportovni te, déle 21% atletice,
16% gymnastice, 11% plavani, 2% Upula 38% uvedlo sport z jiné kategorie.

Graf 11: Vénovali jste se intenzivié pouze jednomu sportu?

Vénovali jste se intenzivn & pouze jednomu sportu?
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Odpovdi na tuto otdzku nastini miru specializace dotamgeh. 55% se
vénovalo intenzivl jednomu sportu a zbylych 45% rozlozilo svoje Usidi vicero
sporti.

Tato otdzka souvisi s mirou specializace, kteralgitém sportovnim odstvi a
v urcittm wku nezbytnd pro dosazeni vrcholovych vystedRana specializace, jeji
klady a zapory, by bylaiejm¢ predmétem diskuze u konkrétniho jedince a konkrétni
discipliny. Zadoucim stavem z hlediska v3estrannédmvoje jedince je cestu rané

specializace zavrhnout.
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Graf 12: Jaké motivy sportovani u Vas fevaZzuji v sokasnosti?

Jaké motivy sportovani u Vas p  fevazuji v sou €asnosti?
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O zmenach motiw v pribéhu Zivota jsme se jiz zminili vySe. Pohnutky mugi b
dostateén¢ silné k tomu, abychom s dandéinnosti z#ali a musi trvat po dobu jejiho
provozovani. Vzdy se jednd o to, zda budimvpzovat pozitivnéi negativni stranky.

Otazka nebyla aft omezena jednou odp&¥i. Vykonnostni motivy uvedlo
63%, rekreani 45%, zdravotni 36% , spoknske 54% a 9% jiné.

Vykonnostni motivy je pdeba odliSovat od vrcholovych, avSak sgalgm
prvkem je snaha o dosazeni nejlepSi vykonnostirdgki, zdravotni a spoienské
motivy, respektive jejich nést, se da &ekavat v pozgSim wku.
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Graf 13: Je ranéa specializace nezbytna pro dosazewicholovych vysledki?

Je rana specializace nezbytna pro dosazeni vrcholov  ych vysledk G?
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Rana specializace je charakteristicka &@&mim na vysokou vykonnost v co
nejkratSi dob, na rychlé dosazeni Gspi. Trénink je omezen pouze r@NNOsti
vedouci k Uzce specializovanému ciiasto se kladou nelmé naroky na nevyzralé
jedince a trénink je jiz v g@tcich podobny tréninku dodgch sportové (Dovalil,
2002).

Tretina dotdzanych (34%) povaZovala ranou specialjao nezbytnou cestu
k dosazeni vrcholovych vykdéroproti 11%, kté zastavaji opay nazor. Zbylych 55%

povazuje ranou specializaci za fgtnou jen u vybranych spart

Opakem rané specializace je trénink odpovidajiciojryjedince po &lesné i
duSevni strance. Dovalil uvadi, Ze rozbory&3syych vrcholovych sportoucpoukazuji
na nutnost vybudovani zakkagro pozdjSi vrcholové vykony jiz v &iském a nasledn
dorosteneckémeku. Toto ovSem neznamena vydat se éuestou rané specializace,
ale brat na ietel individualni vyvoj jedince a zaifit trénink vSestranh tak, aby

nestradala fyzicka a psychicka stranka osobnostiléflo sportovce.
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Graf 14: Byly nebo jsou plavani, atletika, gymnaska ¢i sportovni hry

souwasti Vasich vlastnich pohybovych aktivit?

Byly nebo jsou plavani, atletika, gymnastika, sport ~ ovni hry sou €asti Vasich vlastnich
pohybovych aktivit?
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NavéZzeme-li na ranou specializaci, jejimZ hlavnimakem je fiblizeni se jiz
v atlém wku tréninku dosglych a omezeni se na uzky profil aktivit &mjicich k cili,
tak dilezitou &ci je anamnéza tréninku, konkrétmapojeni jinych aktivit a spdrt

v dané discipli# ¢i sportovnim odetvi.

U studeni FTVS se pedpoklada zapojeni Siroké Skaly pohybovych akireit
sportovnim Zivat nejen v ramci vyuky, ale i mimo ni. Atletika, pkavi a sportovni hry
jsou zdazeny do aktivit dotazovanych alesipe 75% gipadi, gymnastiku z&zuje
celkem 41%.

VSechny tyto sportgi sportovni od¥tvi jsou ugitym prinosem pro sportovce a
je vhodné je zimzovat do sportovniffpravy &tSiny spori. Atletika napgiklad pro
vSestranny pohybovy rozvoj, gymnastika pro rozvaorklina&nich schopnosti a
pohyblivosti, plavani z regenérdho a kompenzaiho hlediska a sportovni hry pro
rozvoj socialnich schopnosti. Kazdy diggdvy sport niize byt ginosem v ufitém

smeru a [ vhodném zeazeni do sportovniifpravy.

60



6.2 Povédomi uchaze&a o pohybové gramotnosti

V tabulce 1. jsou uvedeny moznosti, které byly daayvykEr pii dotazovani
ohledré atletické pohybové gramotnosti uch&pa na FTVS. H¥zdickou jsou
ozna&eny dovednosti povaZzované zdispivajici k rozvoji pohybové gramotnosti
adolescerit vytrvalost, rychlost, vybusnost, spojeni rélab s odrazem do vysky, do
dalky a spojeni rozihu s odhodem (navaznost na Vyzkumny #gaMSMT CR MSM
0021620864).

Vysledky vyzkumu zroku 2011 poukazaly na to, Zehar&i ,nemaji
pokratilou predstavu o strukie pohybové gramotnosti“Ceéchovska, Chrudimsky,
Novotna, VindusSkova, 2011). Ke stejnym 2@m jsme dos@i také na zakla#l
vysledki dotaznik zroku 2012. Rozfii odpowdi v procentualnim vyjdeéni se
pohybovalo v roce 2011 od 22 % do 60 #iogmétu 55 proband, v roce 2012 od 20 %
do 67 % pi poctu 54 probandl. DuleZitéjSi je rozg@ti u vybranych dovednosti, které se
pohybuje od 46% do 67%. Dale mezi 6-ti qaggjSimi odpow¥d’'mi nebylo dle

ocekavani Sest vybranych dovednosti, ale potize t

Tab. 1 Atletické dovednosti v ramci pohybové gramsit

Které z atletickych dovednosti povaZujete za projepohybové gramotnosti?
atletické dovednosti pocet procenta
souvisly &h 1500 m (800m) 25 46 %
souvisly &h 12 min * 30 56 %
rychly rytmicky keh (100m) 32 59 %
rychly rytmicky vykeh z mista * 25 46 %
piekeh 3 nizkych pekazek 27 50 %
souvisly &h 3000 m 11 20 %
opakované odrazy z nohy na nohu (6-skok) 33 61 %
opakované odrazy snozmo do dalky (3-skok) * 29 %b4
poskany klus 32 59 %
plynulé geska@eni nizké pekdzky po rozéhu * 28 52 %
plynulé geskaeni ukité vzdalenosti po rozhu * 25 46 %
plynuly hod mékem z rozbhu * 36 67 %
hod mé&em 2 kg vped ze vzpazeni (autovy hod) 22 41 %
hod mé&em 2 kg vzad fes hlavu 14 26 %
vrh kouli 15 28 %
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6.3 Vysledky praktickych dovednosti uchazéi

6.3.1 Analyza techniky vybranych pohybovych dovednosti

Kontrolni skupinu tvéli uchazei o studium na FTVS v roce 2011, konkrétn
uchazéi Gc¢astnici se fipravnych kura. Skupinu by mili tvofit jedinci, u nichZz se
predpoklada nadgmerna fyzicka aktivita a&asova dotace sportu a pohybovych aktivit
obecr, jakozto uchaz# na €lovychovny institut. Toto by se &o projevit i v
nadpfmeérné zvladnutych kontrolnich cvicich technického chaéeak. Rednttem
zajmu jiz nebyla specifikace skupiny z hlediskevabii U¢asti na pipravnych kurzech,
zda se jedna o jedince, ktese @astni kurzu z ,pdivosti® ¢i skute&né potrebuji
vyrazrejSi pomoc ve sportovniifpraw pro usgsné slozeni praktické zkousky a dalSiho

aspsneho fisobeni na FTVS.

Praktick&¢ast gijimacich zkouSek se sklada z adikasti atletické, plavecke,
gymnastické a ze sportovnich heficBmz ¢ast atletickou tvid hladky k&h na 100 m a

1500 m pro muze a 800 m pro Zeny.

Jako kontrolni cviky atletické pohybové gramotndsti vybran poskény klus a
poska@né poskoky. Tyto jednotlivé cviky byly vybrany avibdu nizkého vyskytu mimo
atletickou gipravu narozdil nap od skipinku, liftinku atd., s nimiz setgina jediné
jiz setkala. Jednalo se nam tedy o #pstmiry Urovié zvladnuti techniky u novych

cvika (mira docility).

Skupina byla nattena na kameru na jedné z hodifppavného kurzu, posléze
jsme provedli videorozbor a hodnoceni jednotlivyohika a z&azeni do 1. az 5.
skupinu podle miry zvladnuti technikyidélem jsme nadefinovali Uravgednotlivych

skupin.

6.3.2 Popis a hodnoceni kontrolnich cvik

Poskainy klus

Pro klus poskény je typick& kratkd oporova a dlouha letova famdnoduse
fe¢eno — po dokroku se soimtime na rychly a energicky odraz, jako bychom se

pohybovali po rozpalené podlozce.
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Doslap probih& prakticky ssasreé na ol nohy, jenz se nachazeji bezptesit
za sebou. Odraz zahajuje nejprve zadni Svihovd #ohtetina, jejiz koleno se dostava
aktivné vpred vzhiru. V tom moment zaina i odraz z druhé dolni keetiny, ktera se
propina ve vSechidch kloubech. S jejim odrazendeire pohybu druhého Svihového
kolena se trup pohybuje vertikélm nasleduje letova faze. Paze pracufizgeky” v
bocné rovirg
1 — plynulé provedeni cviku bez vyr&g&ich odchylek pohybu

2 — plynulé provedeni, jeden ze segnigmdze, dolni ko¥etiny a trup se odchyluje od
normy (pohyb pazi neni v boé rovirg, thel v loketnim kloubu jeifis velky, v letové

fazi neni propnuta odrazova katina, zaklon trupu)

3 — pohyb neni plynuli, jeden ze segniigméze, dolni kotetiny a trup se odchyluje od

normy

4 — pohyb neni plynuly, dva a vice segniesd odchyluji od normy

5 — absolutni diskoordinace poliylprovadni jiného cviku
Poskainé poskoky

DoSlap probih& prakticky seéasré na olg nohy, jenZ se nachazeji bezpredtt
vedle sebe. Odraz zahajuje nejprve zadni Svihovai dmncetina, jejiz koleno se
dostava aktivé vpred vzhiru. V tom momernt zalina i odraz z druhé dolni keetiny,
kterd se propina ve vSectedh kloubech. S jejim odrazenteirg pohybu druhého
Svihového kolena se trup pohybuje vertikainnasleduje letova faze. Provedeniedy

vzad. Paze pracuji giecky” v b@né rovire
1 — plynulé provedeni cviku bez vyr&ggich odchylek pohybu

2 — plynulé provedeni, jeden ze segnmiqudze, dolni ko¥etiny a trup se odchyluje od
normy (doSlap neni proveden gasrgé, Uhel v koleni Svihové nohy neni ostry, paze
nepracuji v boéné rovirg, thel v loketnim kloubu jetfis velky, znéna naklonu trupu v

piedozadni rovi#)

3 — pohyb neni plynuly, jeden ze segniepdize, dolni koketiny a trup se odchyluje od

normy

4 — pohyb neni plynuly, dva a vice segniesd odchyluji od normy
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5 — absolutni diskoordinace poliylprovadni jiného cviku
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PK — posko €ny klus

PP — posko €éné poskoky

N1 — proband
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BéZzecka abeceda patmezi prvky z#éazované do vSeobecndigravy mnoha
sportovnich odstvi. Skéla cvik se u kazdého sportii konkrétni discipliny raze liSit.
Zvoleny byly dva kontrolni cviky s&sSi koordingni nar@nosti - poskény klus a

posk@né poskoky.

Skupina proband citala 26 uchaze& studia FTVS, ktd se z@astnili
kontrolniho néteni na zéatku @gipravného kurzu i na jeho konci. Prvnite@pokladem
bylo zlepSeni kontrolni skupiny jako celku, druhybe, se Zadny z jedifigednotliv

nezhorsi.

Primérnd znamka byla ip prvnim natéeni u poskéného klusu 3,35 a u
poskanych poskok 3,50. Poskéné poskoky jsou naéoéjSi na naasovani pohyip
jednotlivych segmeiit predevSim dolnich kadtetin. Z tohoto hlediska lze hodnotit
poska@&né poskoky jako natméjSi z €chto dvou cvik. Proto neni nepaténhorsi
hodnoceni pekvapivé. Nicmé# v druhém kontrolnim gfeni se pimér hodnoceni
zmenil u posk@&neho klusu na 3,20 (zlepSeni o 0,15 bodu) a u goskdb poskok na
2,85 (zlepSeni o0 0,65 bodu).
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7 DISKUZE

V Gvodu prace jsme popsali teoreticka vychodiska gwchopeni problematiky
pohybové gramotnosti. Nastinili jsme chipéni popohybové gramotnosti, osobnosti
sportovce jakozto zakladniho kamene pro pochopednosti docileni wité Urovre
pohybové gramotnosti. Jedna segevsim o faktory ovlitjici vyvoj jedince a déi

mechanismy dinitele motorického &eni.

Byl proveden str dat tykajicich se pohybové anamnézy studéfitVvVs, jehoz
podrobné vysledky jsou popsany ve vysledkasésti. Hypotézu bychom mohli
vyiknout ke kazdé konkrétni otazce. Vybrali jsme jetikajici se nazorového postoje
k rané specializaci. Tento postoj je do jisté novlivhén podobou pohybového vyvoje,
kterym jedinec prosel, a n&ja jsme se dotazovali ve zbytku dotazniku. Studeati
vétSingé zastavaji nazor preby rané specializace pro dosazeni vrcholovychedisl
pouze pro gkteré sporty. Tuto hypotézu nezamitame.

Dotaznik o povdomi o pohybové gramotnosti nanglracklit, do jaké miry maji
studenti pedstavu o obsahu pohybové gramotnosti. Konkrigtké atletické dovednosti
pati do projevi pohybové gramotnosti. V hypotéze jsme vyjladoptimistické
ocekavani, ze negtrgjSi odpoedi budou korespondovat s vybranymi dovednostmi.
Toto aiekavani se naplnilo pouze z poloviny. Poutiedbvednosti z Sesti, které
povaZzujeme za projev pohybové gramotnosti, se dpjevmezi Sesti

nejfrekventovagSimi. Tuto hypotézu zamitame.

Poslednim ukolem bylo zachyceni progresu, kterakibsichazeéi studia FTVS
pii ptipravném kurzu. Sledovany byly pouze dva cviky skmony klus a poskéné
poskoky. Hypotézadekavala zlepSeni hodnoceni skupiny u oboutcvik nekterych
proband zhorSeni nastalo#Rinu Ize hledat v mensi urovni docilit§i, mensi frekvenci
tréninka. Nicmérg pramérné hodnoceni se zlepSilo u obou @évikHypotézu

nezamitame.
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8 ZAVER

Dil¢i cile prace (zpracovani teoretického zakladu, tgbeni dotazniku, sip
dat, pdizeni videozaznamu a nasledna analyza) byly¢aglnHypotéza &ekavajici
znalost obsahu pohybové gramotnosti u studeetvztahu k atletickym dovednostem

se nepotvrdila. Potvrdili jsme hypotézy degsta¢ studeni u miry dilezitosti rané

specializace. Déle se potvrdildekavani progrese v pohybovém projevu u uctiaze
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10 PRILOHY

Dotaznik pohybové anamnézy

1) Jakym pohybovym aktivitam jste sénovali v gredSkolnim a mladSim Skolnim
véku? Vypste

2) Jakymiizenym pohybovym aktivitam jste sénovali v gredSkolnim a mladSim

3) Jakou méate podporu pro sportovani ze stranyu@di
nizkou 1 2 3 4 5 vysokou

4) V kolika letech jste se ndili plavat? ..........cooiiiiiiiii

5) V kolika letech jste se naili jezdit na
KOIB?. e e

6) Od kolika let lyZzujete?

7) Od kolika let bruslite?

11)Veénovali jste se intenzivnpouze jednomu sportuZatrhréte . ano ne

12)Jaké motivy sportovani u VasgvaZzuji v sotiasnostiZatrhrete.
* vykonnostni ambice
* rekre&ni
» zdravotni
* spol&enské

13)Je rana specializace nezbytna pro dosazeni vrojaiionysledki? Zatrhrete:
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ano ne kterych spotii ano - VYPISte.......c.ooviiiii it s
14)Byly nebo jsou plavani, atletika, gymnastika, $pani hry sodasti vasich

pohybovych aktivit? ne ano,

15) Byly nebo jsou plavani, atletika, gymnastika,rspeni hry sodasti vSeobecné
piipravy ve vasem sportu? ne ano, které
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Dotaznik o powdomi o pohybové gramotnosti
Studenti FTVS UK
anor 2012

Prosim, vypliite otazky pro poteby dikiho Gkolu v ramci VZ MSM 0021620864 Aktivni
Zivotni styl v biosocialnim kontextu.dRujeme
PaedDr. Iren&echovska, CSc.; doc. PhDr. Viléma Novotnd; Paedifka Vinduskovéa, CSc.

VaSe prijmeni, jméno, roénik narozeni

Otazky vyphujte postups, nevracejte se, prosim, kgglchozim odpasdim, zaSkrtnéte

odrazku — puntik.

1. Jak byste charakterizovali pohybové vz&8ani (co si fedstavujete pod pojmem

pohybova gramotnost, co je jejim obsahem) vypiste:

2. Které z atletickych dovednosti povazujete za pjev pohybové gramotnosti?
. souvisly &h 1500 m (800 m)

. souvisly Eh 12 min.

. rychly rytmicky k&h (100 m)

. rychly rytmicky vykeh z mista

. piekeh 3 nizkych pekazek

. souvisly h 3000 m

. opakované odrazy z nohy na nohu (6-skok)

. opakované odrazy snozmo do dalky (3-skok)
. poska@ny klus

. plynulé geska@eni nizké pekazky po rozéhu

. plynulé geskaeni ukité vzdalenosti po rozihu
. plynuly hod mékem z rozkhu

. hod mEkem 2 kg vped ze vzpaZeni (autovy hod)
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. hod mékem 2 kg vzad
. vrh kouli
dalSi vypiste:

3. Které z gymnastickych dovednosti byste ¥adili do pohybové gramotnosti?
. osvojeni si uvdoneléhoiizeného pohybudla a jehocasti — jak se codh)
dovednosti, ve kterych se projevuje:

. rovnovaha

. koordinace

. pohyblivost

. rytmizace pohybu

. kultivace pohybového projevu

. estetické provedeni pohybu

dovednosti spojené s:

. lokomoci na dolnich karetinach (ckize, k&h)

. lokomoci na hornich kaetinach (ckize ve stoji na rukou, dovani, Splh)

cviceni na néadi:

. ~preskok”

. visy

. akrobacie (kotoul, igmet)
cviceni s ndinim:

. preskoky Svihadla

. manipul&ni dovednosti

dalSi vypiste:

4. Které z plaveckych dovednosti byste ¥adili do pohybové gramotnosti?
piekonat vzdalenostkterym plaveckym zfisobem

. 25m

. 50 m
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100 m
200 m

vice jak 200 m

piekonat vzdalenost

bez hrubych chyb

i s chybami

zvladnout potopeni hlavy
zvladnout vydechy pod hladinu

vznaset se na zadech s vydrzi

zvladnout splyvavou polohu na prsou s vydrziguice, obléej je pondeny do

vody)
zvladnout pad do hlubsi vody ze startovniho skoku
ucklat ve vo@ kotoul nebo stoj na hlav

zandit se a vynéstigdntt z hloubky 2-3 mefr

dalSi vypiste:

5. Které z dovednosti sportovnich her byste ¥adili do pohybové gramotnosti?

kontrola hraciho f@dmetu pomoci:

kopt do stojiciho hracihofpdnetu
kop do pohybujiciho se hracihdganttu
hlavickovani

odpalovani

hazeni — na vzdalenost

hazeni — na cil

driblovani rukama

driblovani nohama

driblovéani holi

odbijeni

kutaleni

chytani
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dalSi vypiste:
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