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Diplomova prace ma 71 stran, 6 stran pfiloh, obsahuje 2 tabulky, 14 grafti, 40 polozek
v seznamu citovanych informaénich zdroji. Préace je spravné strukturovana jako odborna
zprava. Nazev prace je ve vztahu k obsahu pomérné obecny. Po formalni strance prace
vyhovuje, ale riznych nedostatkt je cela fada: pteklepy (napf. s. 11 nebo 29), v textu citovany
autor neni v seznamu literatury (napi. Celikovsky, 1988), v textu uveden jeden autor ze dvou
(opakované Rychtecky misto Rychtecky, Fialovd), neuvedena citace z druhé ruky Magill,
Schmidt, Singer, chybi vysvétlivky ke grafu 3, extrémné kratké podkapitoly v kapitole 3, text
uvozujici kapitolu, kdyz nésleduji podkapitoly, nevhodné citovani v zdhlavi podkapitol na s.
32, 38,39 a dale.

Na druhou stranu je velmi podstatné, ze prace je psana jednotnym (odbornym)
jazykem. Diplomant vytvofil v reSersi originalni text, ne vypisky z riznych tituld, jak se s
nimi setkdvame u mnoha studentskych praci. Teoreticka ¢ast prace je velmi kvalitni,
diplomant ma Siroky zabér, ale formuluje vzdy ve vztahu k feSené problematice. Zpracovany
byly piedevsim cizojazycné zdroje, které ovsem byly doplnény ceskymi (k dispozici jsou
spiSe star$i nez aktudlni tituly) a student se pomé&rné Gspésné pokusil i rlizna stanoviska
propojit az sladit, coz povazuji za velmi pfinosné. V zdsad¢ bych povazovala i tuto ¢ast za
urcity splnény cil prace. Vytkla bych jen ur€itou nejednoznacnost v uzivani termind sport,
sportovni dovednosti. VétSinou mini diplomant sport ve smyslu soutéZni sport, jindy ma
ovSem sport za jako pohybovou aktivitu (nesoutézni).

Diplomant formuluje vlastni cil prace a k nému hypotézy. V hypotéze 2 a 3 se
objevuje termin rand specializace, kterému se diplomant v teoretické ¢asti nevénoval
dostatecné a mam urcité podezieni, zda mu respondenti rozuméli shodné s diplomantem.
Hypotéza 2 je formulovana velmi Sroubovité.

Vysledkova ¢ast je odborné velmi zajimava v obou ¢astech, jak vysledky anket, tak
hodnoceni dovednosti. Pfinasi svym zpiisobem vstupni informace k problematice pohybové
gramotnosti (vztahuji se pouze k urcité, specifické populaci) a celou fadu zasadni podnétii pro
dalsi zkoumani. Diplomant prezentované vysledky dopliuje dil¢imi diskusemi, i piesto
souhrnna diskuse je pomérné strucnd a zavéry se omezily na 1 kratky odstavec. U obhajoby
by bylo dobr¢, kdyby diplomant struéné shrnul piinos prace pro "teorii" a pro "praxi".

Urcité nedostatky formalniho razu prace jsou vyvéazeny podnétnymi vysledky jak v
resersi, tak ve vyzkumné ¢innosti. PfedloZenou magisterskou diplomovou praci L. Roucky k
obhajob¢ doporucuji.

Navrhované hodnoceni:

Otazky k obhajobé

1. Vyrovnava se odborna literatura také s pojmem pohybova negramotnost?

2. Kde vidite vyznam definovani "atletické pohybové gramotnosti".

2. Dokazal byste posoudit hodnotu atletické gramotnosti v pohybové gramotnosti (napf. na
urovni obecné-specifické nebo srovnani napt. s hodnotou plavecké gramotnosti).

V Praze dne 15.9.2013 Irena Cechovska



