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Studentka hindstiny Petra Pecharova se ve své diplomové praci vénuje tematice kast, které navzdory
mnoha predpovédim stale sehravaji zcela zasadni roli v Zivoté obyvatel Indie i nezavislého statu.
Zaméiuje svij pohled na vyvoj kastovni problematiky v indické politice, a to od poc¢atki indického
nacionalismu na sklonku 19. stoleti az po soucasnost. Nutno podotknout, Ze zkoumané téma
predstavuje jeden z dulezitych klict k porozuméni moderni Indii, a tak je podobnou préaci bezpochyby
treba privitat. Zda se byt pozoruhodné, kolik diplomanti a bakalait oboru indologie se v poslednich
letech ve svém zajmu stale vice zaméfuje na otazKy tykajici se soucasné Indie. Zajisté to mnohé
vypovida nejen o dobovych potrebach, ale i (stale jesté) novych moznostech, diky nimz lze dnes
aktualni vyvoj ve vzdalené zemi sledovat.

Stru¢ny teoreticky nastin v Givodni kapitole se pokousi institut kasty definovat, rovnéz se ale zaobira
pocetnou skupinou obyvatel stojicich tradi¢né mimo kastovni systém (diive tzv. nedotykatelni, dnes
dalité) a vénuje se i obecné charakteristice kastovni situace v sou¢asné spole¢nosti. Nasleduji dvé
stézejni kapitoly prace, alespon soud¢ dle rozsahu, které se zaméFuji na historicky vyvoj kastovni
problematiky v indické politice, a to pfed rokem 1947 a po ziskani statni suverenity. V obou jsou
sehraly vyznamnéjsi roli. Posledni kapitola nabizi portréty ti celonarodnich politickych stran a
seznamuje s jejich postojem k otazce kastovni prislusnosti, a to v kontextu neustéle se proméiujicich
zpusobi hledani co nejsirsi voli¢ské zakladny, soucasné ale pii udrzeni alespoil ramcové ideologie
prislusné strany.

Text Petry Pecharové je Ctivy, prakticky prosty gramatickych chyb i pieklepti. Autorka se dokaze
samostatné velmi dobie vyjadiovat, pracuje se standardni literaturou k tématu, jejiz rozsah je nicméné
dnes jiz tak Siroky, ze ji Ize v podobné praci obsdhnout jen stézi.

Prace jako celek pomérné vystizné seznamuje se zvolenou problematikou, sou¢asné ale, zda se mi,
nenabizi pranic nového. Takovy pozadavek jist¢ neni podminkou diplomové prace, neni nutné, aby
student predstavoval zavéry svého vyzkumu, minimalné Ize ale ocekavat nové tivahy ¢i postiehy
ziskan¢ ze studia, reflexe a srovnani literatury, skrze néz by se autor pokusil nabidnout originalni
pohled na véc nebo alespori jeji dil¢i aspekty. Namisto toho se zde objevuji dosti dlouhé pasaze, jez se
zvolenou tematikou nijak nesouvisi. Typickou ukazku tohoto nedostatku piedstavuji profily tii
politickych stran — mnohé odstavce z této kapitoly by bylo mozné pouzit v jakékoliv jiné praci tykajici
se politického vyvoje v Indii, a to bez ohledu na problematiku kast. Podivame-li se pro zménu na dvé
nejrozsahlejsi kapitoly, vénujici se vyvoji pred r. 1947 a po dosazeni nezavislosti, zda se byt evidentni,
ze autorka az presprilis spoléha na pouhé dva zdroje (Jaffrelot a Bayly), a ackoliv tento fakt sama

v ivodu poctive priznava, pro diplomovou praci je to trochu chuda informaéni zakladna.

Vedle této obecné minéné kritiky bych si dovolil upozornit na nékolik nedostatkii, omyli ¢i chyb,
které text poskozuji:



1. Nedisledna formalni Gprava citaci — autorka zifejmé neméla dostatek ¢asu na finalni Gpravu, takze
se ji nepodatilo sjednotit odkazy na literaturu podle zavedeného standardu, nesmysIné se tak mnohde
v odkazu objevi pouze autor, titul a strana, zatimco o par stranek dal je odkaz Gplny.

2. Nas. 29 se mi zda velmi nevhodna formulace tykajici se vyznavaci Kabir panthu, ktefi pry
vyznavaji extatickou lasku ke Kabirovi — takto pojata bhakti by pfece byla v ptikrém protikladu
k podstate Kabirova uceni.

3. Nas. 51 bych zésadn¢ polemizoval s ozna¢enim dvou velkych tamilskych stran jako
protibrahmanskych — ani DMK, ani AIADMK se dnes takto neprezentuji, v pribéhu svého vyvoje
doznala ,,tamilska revolta® vyznamné promény, ostatné sama vidkyné AIADMK, Dzajalalitha
Dzajaramova, pochazi z brahmanské kasty.

4. Prekvapivou faktickou chybu nachazim rovnéz na s. 51, kdyz se tvrdi, ze SP ma v UP aktualné
nejvyssi Sance sestavovat pristi rok vladu, pravdépodobné s BSP —neni mi jasné, ktera vlada se tim
mysli, zda lokalni v UP, ta ovSem byla sestavena SP v minulém roce, anebo vlada celoindicka po
volbach do Lok sabha, které jsou skutecné naplanovany na ptisti rok, nicméné BSP je hlavnim
politickym rivalem SP, tudiz koali¢ni partnerstvi obou stran lze jen sotva predpokladat.

5. Uvadét presny pocet kiesel, ktera BSP ziskala ve volbach v jednotlivych svazovych statech do
lokalnich zakonodarnych shromazdéni (s. 62-63), nedava smysl, pokud neni uveden celkovy pocet
mist, o néz se strany utkavaly, protoze ctenar si tak nemiize vytvorit jasnou predstavu o politické sile
BSP.

6. Méjavati svou ostrou protibrahmanskou rétoriku opustila mnohem drive nez ,,v poslednich letech®,
jak se tvrdi na s. 63. Jinak by asi sotva mohla jiz v r. 1995 sestavovat svoji vladu v UP za podpory
BJP.

7. Grafy €. 1 a 2 v ptiloze se mi zdaji byt pro téma prace irelevantni, ale zejména naprosto neaktualni,
o to vic, ze volby z r. 1971 byly v disledku vnitrostranické krize INC a také diky bezprecedentnim
populistickym krokim Indiry Gandhiové velmi specifické, a sotva Ize tudiz z jejich vysledku
vyvozovat hlubsi zavéry tykajici se kastovni problematiky.

[ pfes zminéné nedostatky, které, alespon se tak domnivam, vznikly diky ¢asovému presu, v némz
autorka svij text dokoncovala, v§ak praci povazuji za smysluplnou a hodnotnou, doporucuji ji

k obhajob¢ a navrhuji pro ni hodnoceni velmi dobre
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