Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Martin Fejfarek

Téma a rozsah préce: Flexibilni formy pracovni doby, 124 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace:

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni a navic v odborné
literatufe pomérné opomijené, i kdyZ pro praxi velmi potiebné.

2. Naro¢nost tématu na:

a.

C.

Teoretické znalosti — téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti a praci
s odbornou literaturou. Autor se s témito naroky velmi dobfe vypoiadal,
pracuje s dostate¢nym mnozstvim aktualni domaci i zahrani¢ni odborné
literatury i s relevantni judikaturou.

Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito
dostate¢né mnozstvi odborné literatury.

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové prace

3. Kiritéria hodnoceni prace

a.
b.
C.

Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile
Samostatnost pii zpracovani tématu — diplomant zpracoval praci samostatné

Logicka stavba prace — prace je tvotfena Ctyfmi rozsdhlymi a vnitiné dale
¢lenénymi kapitolami, jeZ na sebe logicky navazuji. Autor se nejdiive vénuje
vybranym pravnim zdsadam v pracovnim pravu. Je §koda, Ze toto pojednani
nedal dostate¢n¢ do souvislosti s tématem své prace. Druhou kapitolu vénuje
mezinarodni 1 ndrodni Gpravé pracovni doby (nepfili§ vhodné je ¢lenéna
subkapitola 2.1). StéZejni ast prace je tvofena kapitolami Flexibilita a
Flexibilni formy pracovni doby.

Prace s literaturou, v¢. Citaci — autor na dostate¢né urovni pracuje s odbornou
literaturou a cituje pouzité prameny. Velmi netradi¢né je ale citovana
judikatura SDEU (vétSinou se navic jednd o judikaty starsi, tedy rozhodnuté
ESD, nikoli SDEU), jakoz i platné pravni piedpisy (citovany napi. Cesko,
2006!).

Hloubka provedené analyzy — diplomova prace jde ve své analyze nepf#ilis do
hloubky. Autor sice poctivé cituje veskerou pouzitou literaturu, zaroven je
vSak v mnoha pasazich patrné, Ze k diskutované problematice neposkytuje
vlastni pravni ndzor. Prace tak misty zlstava na povrchu ¢i trovni pouhych
citaci jiz jednou feceného. Citace navic Casto nepredstavuji nazory
prezentované v jednotlivych dilech, ale spiSe pouhy popis pfislusného pravniho
piedpisu ¢i ustanoveni.

Uprava prace — prace je svédomité upravena



g. Jazykova a stylistickd iroven — dobrd, V praci jsem zadné chyby nenasla

. ptipadné dalsi vyjadieni k praci — prace spliuje pozadavky kladené PF UK na
zpracovani diplomovych praci

. pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajob¢ — Pti obhajob¢ doporucuji, aby se
diplomant vyjadiil k nékteré z nasledujicich otazek

e autor v praci na str. 18 kritizuje CR, Ze porusuje Umluvu &. 1 MOP. Bylo by
vhodné toto tvrzeni pii obhajobé rozvést. Existuji i dalsi imluvy MOP, které
CR porusovala ¢i porusuje, ac je €i byla jimi vazana?
e mozny vliv zmén ve flexibilnich formach prace na rovnost muzi a zen.
doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ — praci doporucuji k obhajobé

navrzeny klasifikacni stupeni —velmi dobte
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