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Posuzovatel:

1.PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako |Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a neptesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky v citacich | zdroje, seznam liter.
vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova uroveii | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazng&jsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni cilti

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Studentka si zvolila téma mezigenera¢niho uceni na zdklad¢ svého dlouhodobégjsiho zajmu o
tuto problematiku a ve vztahu ke svym zkuSenostem s rodinnymi aktivitami v

letnim mezigenera¢nim kurzu. Toto téma nebyvé zkoumano v souvislostech, které by byly
sledovany v procesech vznikajicich mezi détmi z MS a seniory z domova pro seniory.
Autorka v 2.¢asti DP predklada ¢ast takového celoro¢niho projektu a odhaluje jeho moznosti
a uskali. V teoretické ¢asti logicky a strukturované seznamuje s vychodisky a pfinosy
mezigeneracniho uceni pro déti, seniory a spolecnost. V praktické ¢asti pfevazuje akéni
vyzkum ovétfeni moznosti, jak pfipravit celoro¢ni projekt a jak jej realizovat. Provazanost
teoretické a praktické ¢asti je funkeni a doklada potiebu se touto problematikou hloubéji a
vyzkumné zabyvat. Po strance formalni, stylistické, gramatické nema prace nedostatky.
Seznam studované a odkazované literatury je dostate¢ny, aktudlni a obsahuje i zahrani¢ni
tituly. Praci doporucuji k obhajobé.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Vhodné¢ je v teoretické Casti zatazena tteti kapitola vénovana mezigeneraénim programim
(cile, formy, ptinosy, rizika apod.) a nasledné kapitola zaméfena na specifika pedagogickych
projektii v MS. Do DP je za¢lenéna prvni &ast celoroéniho projektu, predstava o celku je
uvedena v ptiloze €. 4. (Co je planovano jako celkovy vystup z projektu?) V piedkladané ¢asti
celoro¢niho projektu je patrné, Ze bylo pro autorku obtizné reflektovat procesy, které se na
jednotlivych setkanich objevovaly, coz bylo zifejmé tim, Ze cile projektu mély obecnou
podobu ocekavaného rozvoje u déti — ,,v oblasti socidlni a emocionélni*“(s.48). V kapitolach
Zodpovezeni vyzkumnych otazek a v Diskuzi jsou popsany piinosné skutecnosti vzeslé

z akéniho vyzkumu/ a z dotazovani, které mohou konkrétné ovliviiovat druhou ¢ést
celoro¢niho projektu a dalsi podobné zamétené pedagogické aktivity. Detailni odpovédi na 11
vyzkumnych otazek, které vzesly ze tfi zakladnich vyzkumnych metod, naplnily autorkou
stanovené cile. Nebylo vsak jiZ signifikantné vysloveno, jaké formy/kategorie uceni mezi
détmi a prarodic¢i/seniory byly zjistény jako pfevladajici. Vychodisko pro shrnuti téchto
praktickych zjisténi mohlo mit zdroj na str. 12, kde se o kategorizaci tohoto typu uc¢eni hovofi.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

e Pfinesly vysledky z dotaznikli néjaké nové poznatky pro praci v mezigenera¢nim
setkavani d&ti z MS se seniory nebo pro mezigeneraéni volno¢asové kurzy. Jestlize
ano, tak jaké?

e Pomohla DP pfi realizaci dal3ich fazi celoro¢niho projektu v MS? V ¢em konkrétng?

e Bylo pouziti knihy D. Mrézkové dobra volba pro déti i seniory?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:



| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:
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