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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahovée funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf.pfilis obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkold (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Z prace je patrno silné zaujeti autorky tématem. Teoreticka ¢ast prace je vcelku logickym
vykladem, i kdyz nékteré aspekty problematiky by bylo mozno Iépe vysvétlit - srovnani
vymezeni mezigenera¢niho uceni na s. 11 a 13, rozdil mezi mezigenera¢nim ucenim a
mezigenera¢nim programem (s.26-27), kurz neformalniho vzdélavani ve vztahu
k nabyvani novych védomosti a dovednosti. Chybi téz shrnuti teoretickych vychodisek.
Formy mezigenera¢niho uceni, na které je zaméten 1. cil vyzkumu, nejsou v teorii
popséany, podobné jako moznosti uceni se od nejmladsi generace. V této souvislosti pak
neni formulovan zavér ani o formach mezigenera¢niho uceni, ani o uceni se od déti (s.47,
napf. jaké dovednosti, znalosti a zkuSenosti ziskali prarodic¢e od déti, jak se na to
zeptat...). Prakticka ¢ast je vedena snahou zalozit a vyzkumné ovéfit pfinos
mezigeneracniho projektu. Pti obhajobé doporucuji potvrdit, zda mély ob¢€ akce, v Praze 4
a Pelhfimové¢, srovnatelné charakteristiky. V tom ptipadé by bylo mozné oba
respondentské soubory sloucit. ,,Srovnatelné vysledky* jako diivod slouceni nejsou
dostate¢né bez blizsi specifikace (s.42). V interpretacni roving se objevuji také konstatace
o zfejmych faktech — napt. mira zpracovani zkuSenosti ze setkani se seniory s détmi je
zavisla na jejich véku.
Vsechny vyzkumné otazky jsou zodpovézeny, byt’ popisné, nejsou formulovany otazky,
navrhy, problémy, které z dat plynou.
Vzhledem k aktualnosti a komplexnosti problematiky mezigenera¢niho uceni mezi détmi
a seniory vSak povazuji vSe, co autorka zpracovala v souvislosti s projektem za velmi
pfinosné: Vytvofeni a argumentaci projektu potkévani se déti z MS se seniory, jeho
empirické ovéfeni, vymezeni podminek, za nichZz mize byt funkéni, tedy obohacujici pro
obé strany, véetné role ugitelek MS, rodi¢t déti a zaméstnancii instituce pro seniory.
Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:
Textu by prospéla korektura stylistiky a interpunkce.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:
1. Vymezte ,,uceni se od déti““. V praci je tento pojem uvadén spise v kontextu ,,byt
inspirovan zivotem s détmi®.
2. Vyzkum potvrdil podporu projektu ze strany rodict, neni vSak uvedeno, do jaké miry
je tato podpora limitni pro realizaci projektu. Objasnéte a zdivodnéte ptipadnou
ptipravu rodict na icast jejich déti v projektu.

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobre | nevyhovuije

Podpis:






