
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Práce se zabývá přípravou fluoridových komplexů hliníku, které by mohly sloužit jako radiofarmaka, budou-li obsahovat izotop (18)F. Náplň i rozsah práce odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. 
	Name: Tereza Beranová
	Nazev: Komplexy hliníku pro radiomedicínské aplikace
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: 
	C: Následující poznámky, připomínky a dotazy jsou řazeny dle stránkování, nikoliv dle jejich závažnosti:1) Na straně 8 uvádíte, že prakticky využívané kontrastní látky obsahují také izotop (201)Tl. Jak se metoda vypořádá s jeho toxicitou?2) Prosím o používání korektních chemických názvů! Konkrétně na str. 8. je název "lutecium orthosilikátové (vzniklo zřejmě překladem "lutetium orthosilicate") nesmyslný.3) (18)FDC není na seznamu zkratek. Jak byste tuto látku správně pojmenovala?4) Vysvětlete, prosím, co znamená "tvrdý kov" ve smyslu odstavce na str. 13 nahoře5) Obrázek na str. 14 je sice převzatý, označení jednotlivých částic v roztoku však přesto vyžaduje popisku. 6) Str. 23 (obdobně u dalších produktů a meziproduktů): Většinu připravených látek uvádíte jako nestechiometrické hydráty (0.3, 3.5, 4.4 apod.). Jak jste obsah hydrátové vody určila? Jde-li o dopočet z chemické analýzy, lze jen těžko rozhodnout, jedná-li se o skutečně o hydrátovou vodu nebo o vlhkost (zejména v případě jejího nízkého obsahu). U produktu "2", který označujete jako 0.3 hydrát je odkaz (36). Jde i v citované práci o 0.3 hydrát?7) Na str. 28 je sice uvedena příprava pufrů, jejich označení se však dovídáme až o stránku dále u kinetických studií (např. 0.1M piperazin/HClO4; pH = 4.6)8) Vysvětlete, prosím, co je to "Chelex(R)"9) V celém textu: pokud jde o navážky označené "asi přesně", mělo by být spíše "přesně asi", ale je to v pořádku. Vy ale uvádíte stejný obrat při odměřování objemů. Co pak znamená do "asi přesně 10 mL pufru"? 10) U některých látek uvádíte v solvataci HCl. Jde tedy zřejmě o hydrochloridy. Jak si představujete protonizaci u látky "6", kde připadá na jednu molekulu ligandu 3.5 molekul HCl?11) Obrat "spektra byla referencována" by určitě šlo nahradit nějakým českým obratem12) Proč ve výčtu připravených látek v závěru neuvádíte i dobře charakterizované meziprodukty? Znamená to, že látky "3" a "5" jsou už známy z dřívějška? Pak by ale bylo vhodné uvést příslušné citace.
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	Dopor: [ANO]


