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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Tereza Sadilkova
Nazev prace:Cesky rozhlas Leonardo - stanice jen pro Zesmé?
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Doc. MgA. Martin Stoll, Ph.D.
Pracovidt: Literarni akademie (Soukroma vysokéa Skola JoSkfareckého), s.r.o.

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdivodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vytyila cil analyzovat fenomén rozhlasové stanice Ledma rékolika Uhki. V tezich nazndla
pomsrné Siroky kontext, do kterého aid zkoumany objekt zasaditéBem skru dat (zejména poslechu a
rozboru jednotlivych ptadd) zjistila, Ze zvoleny ramec jeips Siroky. Proto i na zakladkonzultace s vedoucim
prace pistoupila k zGzeni zorného pole a skrze rozbor dd@minantnich ptadi, pifitomnych v programovém
schématu stanice od jejihodadtku, vystihla obedjSi zakladni rysy. Tedy cil i technika pradestaly zachovany,
nutns byla poznénéna jeji struktura, coz vSak povazuji za velmi vhédn

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtlifkovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost zi 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka na zaklaglvlastni zkuSenosti (téZ pro stanici pracovalajzeskozhovory siedstaviteli Leonarda,ips
oficialni dokumenty a analyzu dvouiaii ve dvoucasovych obdobich (z patku a konce existence stanice)
vypracovala porrné Uplny profil unikatni rozhlasové stanice. Je oldgmana s literaturou k tématu rozhlasové
komunikace, vyuzila ji adekvainv mire pfimérené zarsrim a délce textu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunRnost a pimétenost pozndmkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefpjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporéte praci




k obhajol a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodifie stupgm 5)
3.5 | Opravsnost a vhodnostifioh, grafick4 Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, odquistaveni projektu staniceigg definici profilu az k rozboru dvou famii.
Vhodné jsou filohy (rozhovory i ukazka programového schématu).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Z0zeni Uhlu pohledu na rozhlasovou stanici Leongrdai prosplo. Vnimam vsak, Ze jde o Uravbakald&ské
prace, na které si diplomantka poprvé zkusila telisojmout jaky medialni jev. Pro praci magisterskou by
rozbor dvou formdi nestil, pravdépodobré by se autorka kowee dostala k postihnuti jevu "popularizace
veédy", ktery by za rozbor dité stal, coZ nila pavodrg i v planu.

Co vSak je nutno ocenit, Ze diplomantka byla zvé&dae ji téma zajimalo, byla aktivni ve skédirmaterialu i v
konzultacich, coz nepovaZuji za Gpkkamozejmé. Jsem s vysledkem igpehem tvorby spokojen.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pokuste se stt€ charakterizovat, jakou cestu stanice Leonardogatadod svého vzniku do svého
zaniku. Zansite se na praci s obsahem.

5.2 Je podle Vas popularizac&ly procesem banalizace, zpovréhi zjednoduSeni? Jaka kritéria byste n
popularizaci ¥dy uplatnila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [] — dobie [] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 8.¢ervna 2013 Podpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




