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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Sadilkova Tereza
Nazev prace:Cesky rozhlas Leonardo - stanice jen pro Zesmé?
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: MarSik Josef
Pracovidt: IKSZ - KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke zmgnam v deklarovaném cili a strukéuprace ve srovnani se schvalenymi tezemi se autgrduje v jejim
avodu (s. 2,3). Z uvedenéhotm@dnini povazuji za pjatelné rozhodnuti &novat se rozboru pouze dvou
vybranych pgadi magazinového typu a nahradit Meteor magazinemralaturozhodnuti spojit planovanou 2. a
3. kapitolu do jedné by se ale diplomantk&lavyjadit pii obhajolg. Neni také ¥ejmé, zda ziny ve
schvélenych tezich byly schvéleny také vedoucimepra

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&ska prace ma spiSe charakter magisterské diplopmdeg. Je zpracovana s velmi dobrou znalosti tématu
ziskanou jak z vlastni praxe studentk§/aském rozhlase Leonardo, tak také ze studia refieivadborné

literatury a dalSich pramér{seznam na s. 49 - 52). Autorka prokazala velrbrdo schopnost aplikovat zj&te
poznatky pi tvorbé vlastniho odborného textu. Prace ma logickou stazééry, k nimz autorka dosia, jsou
podloZené.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k odbornosti textu povazuji poznamkovyrapaa giméreny a funkni. Nezjistil jsem poruseni
citaéni normy. Prace je zpracovana velmélpss a mize byt pouzita jako vzorovéa prdipravu obdobnych
zawrecnych praci. Je dopdnadtyfmi funkénimi ptilohami, které vhodhdokumentuji text. Drobnou vytku mam
k nékolika neopravenymigklepim a stylistickym nedostatkn , nag. na s. 4, 6, 19, 23.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Tereza Sadilkovaipdklada k obhajabpraci, kterd mi nedav&ifis prostoru k vytknuti &gakych obsahovych
nebo formalnich nedostdtkOceiuji, Ze si vybrala prévtoto téma. Vyznam jeji studéasem poroste, a to tak,
jak bude projek€eského rozhlasu Leonardo postéppadat do zaponini. Pak se tato prace stane cennym
zdrojem informaci pro dalSi badatele.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Zamyslete se nadipadnymi slabymi strankami projektu Leonardo.
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




