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Abstrakt

Tato bakalafska prace pojednava o digitalni rozhlasové stanici CRo Leonardo,
ktera vysilala v letech 2005-2013. Jejim tkolem bylo popularizovat védu a techniku a
zarovenn méla poskytovat platformu pro testovani novych postupi a technologii
pouzitelnych pii digitdlnim vysilani. Cilem mé prace je popsat stanici zejména
z hlediska jejiho obsahové-formétového zadani a technologii Sifeni a vymezit specifika
jeji produkce, kterd z danych charakteristik vyplyvala. Praktickd cast prace je pak
vénovana rozboru dvou potadd, Vstupte a Natura, jehoZ pomoci demonstruji, jaky
pistup vyzadovalo zpracovani obsahu pro CRo Leonardo.

Ze zadani stanice vyplyva, ze se zamétfovala na menSinové posluchace, jejichz
spoleénym rysem byl zdjem o zpracovavané téma nebo pouzivané nové technologie. Ti
tvofili pomérné stabilni poslucha¢skou zdkladnu, pfesto plsobila stanice jako maélo
vyprofilovana. Mou snahou je proto také zjistit, jak se Ceskému rozhlasu Leonardo

-----

odbornosti a zpracovdvanim témat z riznych obord, aby vytvofil pestrou nabidku.

Abstract

This thesis is focused on the digital radio station Czech radio Leonardo. Its
primary task was to popularize science and technology and it should also provide a
platform for testing new possibilities and technologies applicable to digital
broadcasting. The aim of my work is to describe the station especially in terms of its
content and format assignment and technology of transmission and to define the
specifics of the station’s production, which arose from stated characteristics. The
practical part is devoted to the analysis of two programs, Vstupte and Natura, that

illustrate the findings.



The station was predetermined to concentrate on minority audience, which had
the common interest in science or new technologies, although they created relatively
stable audience group. However, the station seemed to miss a clear image. My attempt
is therefore to find, for whom was Leonardo primarily intended a how it managed to
bring its content to diverse audience, for example by adjusting the level of expertise or

by covering wide range of topics.
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Uvod

Kdyz 28. unora 2013 skonéilo vysildni Ceského rozhlasu Leonardo, jeho
posluchaci si posteskli, ze skon€ila ,,jedina stanice, ktera nebyla plna politiky a dala se
poslouchat . Ti, kdo nepatfili mezi ptiznivce Leonarda, lhostejné odvétili, ze to byla
stanice, kterou ,, stejné nikdo neznal a neposlouchal . Ackoliv oba soudy jsou ptehnané,
v jistém smyslu maji pravdu. Leonardo nebylo stanici s obrovskym dopadem, kterd by
lamala rekordy v poslechovosti, pfesto si zaslouzi pozornost, protoZe v mnoha ohledech
se veétsin€ rozhlasovych projektd opravdu vymykalo.

V prvni fad¢ $lo o jedinou stanici (nejen) u nas, jejimz cilem bylo popularizovat
védu a techniku. Tato disciplina sama o sobé vyzaduje zcela odliSny piistup nez jiné
oblasti zpravodajstvi a publicistiky. CRo Leonardo mél navic slouZit k testovani novych
postupti, technologii a moZnosti $ifeni obsahu. Spojit tyto dva fenomény bylo obtizné a
uz od pocatku ptedurovalo stanici k tomu, Zze se bude orientovat na menSinové
posluchace, jejichz spoleénym rysem bude zdjem o pfipravovanou problematiku,
ptipadné o nové technologie'.

Zajimalo mne, jak pfistupovala stanice CRo Leonardo ke zpracovani védeckych
témat a jak hledala rovnovahu mezi odbornosti, kterd vyhovovala specialistim, a
zjednoduSenim, které obsah zpfistupnovalo laické vefejnosti. V této praci se proto
snazim zjistit, komu byla produkce Leonarda primdrn€ uréena. Zaroven se soustfedim
na zpusob uziti multimedii a na to, do jaké miry nové postupy ovliviiovaly produkci
stanice.

Prvni ¢ast prace, druha a tieti kapitola, je teoretickd a povazuji ji za Gvodni.
Piedstavuje a obecn& charakterizuje stanici CRo Leonardo, co do technologii Sifeni ¢i
obsahové-formatového zadani, a dale vymezuje specifika jeji produkce. Po ni nésleduje
prakticka ¢ast, jejimz cilem je ilustrovat, jak Leonardo v praxi plnilo své zadani, a to za
pomoci deskripce a komparace pofadi Natura a Vstupte ve dvou riznych ¢asovych
usecich. Na zaklad¢ téchto kvalitativnich analyz budu také demonstrovat, jak Leonardo

Vzhledem k rozsahu zkoumaného materidlu jsem se rozhodla odchylit od
ptuvodnich tezi. Namisto tfi zamysSlenych potfadi budu popisovat pouze dva. Vytadila
jsem zanalyzy pofad Tieti dimenze, protoZe se Vstupte konvergovaly zejména

v poslednich letech do jednoho typu. Rozdil mezi problémovou diskusi a portrétnim

' Pravé timto zajmem je vymezen ,mensinovy posluchac“ i pro ucely mé prace.
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rozhovorem se stiral natolik, Ze jsem nepovazovala za dilezité zkoumat oba potady. Pro
Vstupte jsem se rozhodla z toho divodu, Ze bylo soucasti programového schématu od
pocatku vysilani. Meteor jsem se pak rozhodla nahradit magazinem Natura jako
piivodnim pofadem CRo Leonardo. Pofad Meteor vznikal a nadale vznika primarn& pro
CRo Dvojka. Odlina je i teoreticka ¢ast, kde jsem se ptivodni druhou a tieti kapitolu
rozhodla slouéit do jedné, v niz popisuji specifika produkce CRo Leonardo.

Kromé& odborné literatury jsem jako zdroj pouzila pfedevsim zvukovy archiv
Ceského rozhlasu iRadio, vyroéni zpravy a dalii vefejné dostupné dokumenty Ceského

rozhlasu a osobni rozhovory s byvalymi ¢leny redakce CRo Leonardo.



1. Projekt Leonardo

Tato kapitola obsahuje obecné informace o CRo Leonardo, zejména o jeho
obsahové-formatovém zadani a zplisobu Sifeni. Nejprve objasiiuje okolnosti vzniku této

popularizaéni stanice a zasazuje jej do pfislusného historického kontextu.

1.1. Vznik ¢Ro Leonardo

Od pocatku rozhlasového vysilani u nas® byl zcela zfetelny apel na vzdélavaci
funkci tohoto média a naucné porady byly vzdy soucasti programu. Do povale¢ného
obdobi se udrzovala tradice prednasek vyznamnych osobnosti spole¢enského Zivota. Od
20. let 20. stoleti vznikaly Skolské rozhlasy, ur¢ené piimo jako doplnéni vykladu
pedagogt, a odborné rozhlasy, které mély navic politické ¢i stranické zajmy. Po roce
1948 byla rozhlasova tvorba vyrazné ovlivnéna novou ideologii. VéEtsina potradi, véetné
vzdélavacich, byla poplatnd komunistické propagandé€. Presto se i v této dobé vysilaly
nau¢né potrady, v nichz se dafilo miru ideového zabarveni omezit (jmenujme cykly
Hovofti k vam 1ékaft, Stopy, fakta, svédectvi ¢i Poznavame tajemstvi pfirody). Pozdéji se
rozhlasovéa tvorba vzdélavaciho charakteru zaméftila spiSe na mladsi posluchace (Slo
zejména o vychovné potfady Otvirani studanek, Zlatd zebra, ABC docela malych
doktorli). Za vzdélavaci miizeme povazovat i vysilani pro mléddez (pofady Domino,
Sipka, Sputnik a vyznamny Meteor)’.

Po roce 1989 doslo bohuzel k jisté stagnaci vyroby nau¢nych potradi, piestoze
po vzniku komer¢nich radii je pravé vzdélavaci funkce rozhlasu jednim z aspekti, které
odlisuji médium vetejné sluzby od soukromych subjektii a je zakotvena i v legislativni
normé. Diivodem byla mimo jiné obava, Ze naro¢né vzdélavaci pofady mohou publikum
spide odradit’. Nicméné popularita pofadi jako jsou Toulky &eskou minulosti nebo
Meteor (ktery se uz nezaméifuje na pouze na mladez) vysilanych v prabchu 90. let i
v soucasnosti svéd¢i o zajmu posluchacii o odborna témata.

S digitalizaci se Ceskému rozhlasu oteviely moznosti pro vznik specializovanych
projektd, které mohly Iépe zacilit na konkrétni posluchace. V dubnu 2005 zacal vysilat

Cesky rozhlas D-dur, ktery je uréen pro zajemce o vaznou hudbu, v kvétnu toho roku

?18. kvétna 1923

3 Podrobnéji napt. MARSIK, Josef. Uvod do teorie rozhlasového programu. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1995.

* MORAVEC, Vaclav. Svobodny rozhlas 1990-2003. In: JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k
posluchadum: z osmi desetileti eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 458-459.
Dostupné z: http://media.rozhlas.cz/_binary/01075620.pdf
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vzniklo i zpravodajské Radio Cesko. Tieti ryze digitalni stanici byl Cesky rozhlas
Leonardo’, ktery byl piivodné soudasti Ceského rozhlasu 8 Online (dnes Nova média
CRo). Projekt s navrhem nové védecko-popularizaéni stanice podal zagatkem roku 2005
Miroslav Bobek, tehdejsi feditel CRo 8. ,, Méla byt nejen streamem poradii, ale méla byt
i silné provazand s webem, utvaret multimedialni obsah, zkratka méla vytvaret obsah,
ktery by se pouzival riiznymi zpusoby, nejen v rozhlasovém streamu. V tomto pohledu
Leonardo mélo byt znackou, pod kterou se mél §iFit rizzny obsah. “°

V ramci Projektu L. etapy digitédlniho vysildni Ceského rozhlasu a vyvoje novych
médii vznikla 1. kvétna 2005 rozhodnutim generdlniho feditele (po souhlasu Rady
Ceského rozhlasu) redakce multimedialnich projektl, jejimz ukolem bylo piipravit
vysilani CRo Leonardo. Uz od bifezna toho roku probihaly p¥ipravy programu stanice’
(podilela se na nich zejména Markéta Kaclova, povéiena vedenim redakce, Miroslav
Bobek, Robert Tamchyna a Petr Mangal®), které vyvrcholily v &ervenci a srpnu, kdy uz
probihalo zkuSebni vysilani.

Soucasti pfiprav byl také vyzkum, ktery mél zjistit, na jakou cilovou skupinu by
se nov¢ vznikajici stanice méla zaméfit nebo o kterych tématech by méla informovat.
Z ngj vyplynulo, ze o védecko-technickou stanici méli zajem piedevsim mladistvi a
seniofi, obé skupiny spise se zdkladnim vzd&lanim. Setfeni alespon Easte¢né ovlivnilo
programovou strukturu stanice — na jeho zéklad¢ se upustilo od plvodniho zdméru
vytvofit pofad pouze o IT technologiich, namisto toho vznikl magazin Nula-jednicka
vénovany technologiim v 3ir$i roving® (ktery mél zvla§té v pozdgjsich letech piesah do
mnoha oborll). Miroslav Bobek ale podotkl, Ze priméarni snahou bylo vytvofit kvalitni
populariza¢ni stanici, az za ni bylo pfizpisobeni obsahu piedpokladané cilové
skuping'”.

Redakce stala také pred slozitym ukolem persondlné obsadit stanici. Narocnost
procesu byla zplsobena pifedevs§im vysokymi pozadavky na odbornost redaktord,
specifiky popularizace védy a v neposledni fadé¢ pozadavkem, aby vSichni redaktofi
meéli kultivovany a profesiondlni projev. Nakonec se podatilo sestavit tym, ktery se

v pritbéhu vysilani jesté vycizeloval. Stanice zacala vysilat 1. zafi 2005 v 9:00.

® Pouze digitalné vysila také Cesky rozhlas Wave, uréeny mladym poslucha&tim, ten ale
gfjvodné vysilal analogové a nejednalo se o Cisté digitalni projekt.
Viz Pfiloha &. 3: rozhovor s Miroslavem Bobkem.
7 Vyroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o ¢innosti Ceského rozhlasu za rok 2005. Dostupné z:
http://www rozhlas.cz/rada/2005/vz2005 .pdf
® Viz Pfiloha &. 2: rozhovor s Markétou Kaclovou.
® Viz Pfiloha &. 2: rozhovor s Markétou Kaclovou.
'%Viz Pfiloha &. 3: rozhovor s Miroslavem Bobkem.
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V priibéhu existence Leonarda dochazelo zriiznych divodi k persondlnim
zméndm. Nejvetsi dopad mély pochopitelné obmény ve vedeni stanice. Plivodné byl
feditelem Miroslav Bobek, Markéta Kaclova byla povétena vedenim redakce. V roce
2006 pfisel do redakce Ondiej VrtiSka na misto $éfredaktora. Pozdéji téhoZ roku odesla
Markéta Kaclovd a vedoucim redakce se stal Lubo§ Veverka. Na konci roku 2009
opustil stanici také Miroslav Bobek a misto feditele stanice bylo posléze zruSeno. Ve
stejném roce nahradil Ondfeje VrtiSku Lubos Veverka, ktery by $éfredaktorem az do
konce roku 2012, vedenim redakce byl pak povéien Robert Tamchyna.

Leonardo jako stanice zaniklo 28. unora 2013 spole¢né s Ceskym rozhlasem 6 a
Radiem Cesko. Od 1. bfezna 2013 vysila novy okruh zamé&feny na mluvené slovo Cesky
rozhlas Plus, ktery je vybérem z programil téchto tfi stanic. Tvlr¢i skupina védy a
techniky (ktera sestava pfevazné z byvalych redaktor CRo Leonardo) pro ni piipravuje

od pondé€li do soboty magazin Leonardo.

1.2. Charakteristika stanice

Cesky rozhlas Leonardo byl zpravodajsko-publicisticka stanice zamé&fend na
popularizaci ¢eské i1 svétové védy a techniky. Vysilal 24 hodin denné 7 dni v tydnu.
Ptvodni obsah tvofil v poslednim roce 73%'', zbytek sestaval z pofadi zaméfenych na
védu, které se piebiraly z celoplo$nych i regionalnich stanic Ceského rozhlasu, piipadné
z Cetby vybirané z archivu rozhlasu. Hlavnimi slozkami vysilani byly magaziny, dale
diskusni potfady a aktudlni zpravodajsko-publicistické piehledy. Redakci Leonarda
tvotilo pfiblizné 17-19 stalych zaméstnancii (jejich pocet v pribehu let kolisal). Od roku
2008 zacal CRo Leonardo vydavat ve spolupraci s nakladatelstvim Radioservis Edici
Leonardo. Stanice nikdy nevysilala analogové, jeji vznik byl uzce spjat s digitalizaci
(byla Sifena zejména v systému DVB-T). Dostupna byla také na internetu, kde byl jeji
program k dispozici v mnoha audio formatech ve streamu'? nebo prostiednictvim sluzby
on demand"® v mp3 archivu (iRadiu). Webové stranky byly integralni soudasti stanice a
poskytovaly bohaty multimedidlni obsah. Podrobnégji se technologiemi §ifeni obsahu,

které determinovaly posluchac¢skou zékladnu, budu vénovat déale ve své praci.

M Vyroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o &innosti Ceského rozhlasu za rok 2012. Dostupné
z: http://www.rozhlas.cz/rada/dokumenty/_zprava/vyrocni-zprava-rady-ceskeho-rozhlasu-o-
cinnosti-ceskeho-rozhlasu-za-rok-2012--1192948

'2 Streamované pofady jsou pfenasSeny online.

3 Sluzby ,na prani“, které muaze recipient pfizplsobit svym preferencim a potfebam.

6



Leonardo tzce spolupracovalo s divizi Cesky rozhlas Online, ze které vzeslo, a
to az do odchodu feditele obou slozek Miroslava Bobka. To vyplyvalo z jejiho zaddni
testovat nové technologie. Primarné vSak Slo o vzdélavaci stanici, proto pro ni byla
dillezita také spoluprace s riiznymi institucemi zejména s Akademii véd Ceské
republiky, ktera byla jejim hlavnim partnerem, Ceskym vysokym uéenim technickym,
Univerzitou Karlovou, Univerzitou Palackého v Olomouci, Narodni knithovnou a mnoha
dalS§imi.

Projekt Leonardo byl svym charakterem a zaméfenim na popularizaci védy a
vzd&lavani zcela unikétni, a to nejen v Cesku. Jediny podobny projekt v ramci EBU' je
DRadio Wissen, které je ovSem zalozeno na principu zpravodajsko-publicistického

proudu a davé vétsi prostor hudbé na tkor hlubsich analyz'’.

1.2.1. Obsahové-formatové zadani CRo Leonardo

CRo Leonardo vysilal piiblizné 80-90% potfadii zaméfenych na popularizaci
védy a techniky, a to pomoci riznych formati. V prvni fadé¢ to byly hodinové (resp.
55minutové) magaziny specializované vzdy na jedno védni ¢i technické odvétvi
(technologie-Nula-jedni¢ka, medicina—Zensen, etnografie-Sedmy svétadil, piirodni
védy—Natura, historie—Zrcadlo a astronomie—Nebesky cestopis). Vzhledem ke
zvolenému formdatu zde byl velky pozadavek na jejich tematickou i zdnrovou pestrost.
Celkova koncepce potfadu ale viceméné zavisela na konkrétnich autorech.

Dal§im dutlezitym prvkem vysilani byly diskusni potady Vstupte a Tteti
dimenze, které¢ mély premiéru kazdy vSedni den. V ptipad€ prvniho jmenovaného Slo
pfevazné o portrétni rozhovory, hloubé¢ji se jim budu zabyvat ve své analyze. Tieti
dimenze byla koncipovand jako beseda dvou a vice hostil, ktefi nabizeli sviij pohled na
problémy, jez se ve vétsiné médii naziraji spiSe pohledem ekonomi ¢i politiki.

Tfetim pilifem vysilani byl publicisticko-zpravodajsky hodinovy ptehled
Monitor (ktery nahradil ptivodni Dopoledne s Leonardem). Sviij prostor dostaval opét
kazdy vSedni den. Nabizel rozhovory k aktudlnim tématim, reportaze, pozvanky nebo
zivé telefonaty. A déval prostor i1 oblastem, které bylo narocné zatadit do nékteré¢ho

z magazinli (napiiklad obory spoletenskych véd). CRo Leonardo nabizel zdznamy

" European Broadcasting Union.

* TAMCHYNA, Robert. Cesky rozhlas Leonardo a jeho role v popularizaci védy. In: CENTRUM
VEDECKO-TECHNICKYCH INFORMACII SR. MozZnosti vyuZitia klasickych prostriedkov
masmedialnej komunikacie pre TT. Bratislava, 2011, s. 37-50. Dostupné z:
http://nitt.cvtisr.sk/buxus/docs/Studia_Il_final.pdf
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pfednasek ceskych odbornikd, zejména v pofadu Vikendova univerzita, a pienos
projektu Science Café'.

Cast vysilani, ktera se primarné nezaméfovala na védu a techniku (zbylych
10-20% produkce), sestavala pfedevsim z ¢etby a hudby. Pravé hudebni slozka vysilani
hrala pomérné€ vyjimecnou roli, pfestoze nebyla dominantni (pomér hudby a mluveného
slova byl 30:70). Stanice nepouZivala automaticky odbavovaci program Selector, hudbu
do vysilani vybiral hudebni redaktor (od zacatku jim byl Leo§ Kosek). I v této oblasti
byla patrnd snaha rozSifovat obzory posluchaci. Namisto stiedniho proudu se hraly
spiSe alternativni styly, etnickd hudba, world music nebo jazz. Riznym Zanrim a
hudebnim novinkdm se vénoval také 30minutovy hudebni pofad Nota Bene.

Zasadni byla spoluprace s ostatnimi stanicemi Ceského rozhlasu, at uz se
jednalo o piebirdni pofadii do vysilani CRo Leonardo nebo naopak tvorbu pro jiné
stanice. K nejvyznamnéj§im pofadim spadajicim do prvni kategorie patii Toulky
eskou minulosti (Cesky rozhlas Dvojka), Planetarium (Cesky rozhlas Sever), Techno
(Cesky rozhlas Hradec Kralové), Vltavin (Cesky rozhlas Ceské Budg&jovice) nebo
hudebni potady jako Hodina mezi drakem a hadem (Cesky rozhlas Vltava).

Tieti dimenzi a zkracené verze Vstupte a Tyden ve v&dé a technice'’ piipravené
redakci Leonarda pak vysilalo Radio Cesko. Jednotliva témata z posledniho zmin&ného
pofadu se objevovala také ve vysilani CRo Radiozurnil nebo v rubrice Uzasny svét
(CRo Dvojka). Leonardo se déle redakéné podilelo na tvorbé vzdélavacich pofadii pro
dalsi stanice Ceského rozhlasu. Vznikal zde naptiklad oblibeny magazin Meteor, ktery
byl nésledné v reprizach soucasti programu Leonarda, nebo tuterni Kontakt Dvojky, v
némz moderatofi hovoii s ¢eskymi védeckymi kapacitami. Jejich rozhovor dopliuji
posluchaéské dotazy a komentafe. Oba potady se pfipravovaly pro vysilani Ceského
rozhlasu Dvojka a jsou stale soucasti programu stanice.

Kromé& toho nabizelo Leonardo specializované projekty, vétSinou spojené i
komplexné zpracovavalo rizna témata. Za vSechny jmenujme ,,tak trochu jinou reality
show* Odhalenti, ktera se setkala s mezinarodnim tspéchem.

Obsahové i formatové zadani CRo Leonardo se ,,na prvni poslech” vyrazné lisilo

od jinych stanic. Divodem bylo tzké tematické zamétfeni na védu a pomérné rozsahlé

'® podstatou toho unikatniho projektu je neformalni setkavani védcl s Sirokou verejnosti, pfi
kterych se rozviji zajimavé diskuse.
' Leonardo tento porad vysilalo v nedéli a shrnovalo v ném nejzajimavé;jsi udalosti z oblasti
védy a techniky z uplynulého tydne.



publicisticko-zpravodajské materidly, které Casto slozitd témata vyzadovala, aby je bylo
mozné obsahnout vcelé §ifi a podat informace v nalezitém kontextu. Specifiky
produkce, stejné jako vyvojem nastinéného programového schématu a multimedidlnim

projektiim se budu vice vénovat ve druhé kapitole.

1.2.2. Technologie Sireni

V ramci digitalizace byla od 21. fijna 2005 stanice dostupna v systému DVB-T v
multiplexu A Ceskych Radiokomunikaci (od roku 2008 pak v nové vefejnopravni siti
1), jehoz pokryti se postupné rozsifilo na celou Ceskou republiku. O né&kolik dni
pozdéji, 27. fijna 2005, zatal CRo Leonardo vysilat v multiplexu T-DAB. Jednalo se
pouze o experimentalni rozhlasové digitalni vysilani, které p¥ipravil Cesky rozhlas se
spole¢nosti Teleko. Trvalo mésic a skoncilo 25. listopadu 2005. Pravideln€ se program
Leonarda S$ifil v systtmu DAB od roku 2011, pficemz béhem dalSiho roku doslo
k rozifovani pokryti na izemi celé CR. Naladit Leonardo bylo od roku 2006 mozné
také v systému DVB-S, konkrétné pomoci satelitu Astra 3A. Od roku 2008 byla stanice
soucasti nabidky nékterych kabelovych televizi a televizi vyuZivajicich internetovy
protokol (IPTV).

Vyznamnym kanalem byl internet, kde CRo Leonardo vysilal od za¢atku (tedy
od 1. zati 2005), a to nejprve v deviti, od roku 2006 dokonce v deseti riznych kvalitdich
(s datovym tokem od 16 do 256 kbps) a tiech formatech (WMA, MP3 a OGG), tak, aby
byl pfistupny co nejvétS§imu poctu uzivateld. Vysilani po internetu bylo soucésti
propojeného vysilade, ktery slouzi pro viechny stanice Ceského rozhlasu.

Kromé tohoto online streamu (zivého vysilani) nabizelo Leonardo také sluzby
on demand prostfednictvim iRadia (dfive Radia na ptéani), coz je rozsahly zvukovy MP3
archiv Ceského rozhlasu. Do své nabidky zahrnulo Leonardo také podcasting, ktery
umoznuje nastaveni konkrétnich potadl, takze se automaticky stahuji do pocitace
uzivatele. Souc¢ésti nabidky internetovych stranek byly také rozSifujici materidly jako
&lanky, videa, zdznamy kamer umistdnych piimo ve studiu'®, audioslideshow a dalsi
multimedialni obsahy a dopliikové sluzby.

K propagaci Ceského rozhlasu Leonardo slouzily profily na socialnich sitich
(Facebook, Twitter, MySpace) a vstoupil také do prostiedi Second Life. V tomto

virtudlnim pocitacovém svét€¢ mélo Leonardo své studio, které si mohli zdjemci

'® Leonardo jako prvni nabidlo nepfetrzity pfenos obrazu ze studia.
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prohlédnout. Uvedené kanaly slouzily i ke komunikaci posluchacii s redakei stejné jako

email nebo ICQ.

1.2.3. Vyjimeéné publikum

Bylo ziejmé, Ze i1 vtomto ohledu bude Leonardo vycnivat. Nemélo totiz
klasickou, jasné¢ definovanou cilovou skupinu. Spole¢nou charakteristikou posluchact
CRo Leonardo byl pfedevsim zajem o védu a nové informace. Navzdory tomu tvofili
pomérné pevnou zdkladnu. Pokud bychom se piesto ptali po profilu ,typického
posluchace*, mohli bychom pfedpokladat, ze jim je: ,, muz ve véku 25 — 50 let se zdajmem
o nové technologie, aktivné pouzivajici internet s minimalné stiedoskolskym
vzdélanim“”’. Tyto udaje pochazeji pievazné z kvalitativniho Setfeni Ndzory a postoje
posluchacii stanice CRo Leonardo, které v kvétnu 2007 vypracovala agentura NMS
(Network Media Service) a potvrzuji je i interni materialy Ceského rozhlasu. Stanice se
snazila tento trend (ktery pfili§ neodpovidal plvodnimu zminénému vyzkumu)
korigovat a pfipravovala potrady pro star$i i mladsi vékové skupiny, menSiny apod.
Publikum stanice bylo slozené ze zvidavych lidi, ktefi nemuseli byt vzd€lani v zddném
z nabizenych obortl a méli zajem o ryze popularizacni porady, ale 1 z téch, ktefi méli
vysokou turoven vzdélani a vyzadovali delsi a odbornéjsi obsah.

Pocitalo se 1 s tim, Ze stanice svym pomérné uzkym zaméfenim (a na zacatku
vysilani 1 zptisobem S§ifeni) bude cilit spiSe na malé cilové skupiny. Podle udajii Radio
Projektu”® dosahovala zpo&atku jeji denni poslechovost pfiblizng 2000 az 3000
posluchacti, v pozdéjsich letech mezi 5000 a 8000. Co se tyce tydenniho poslechu,
zaznamenala stanice nejlepSi vysledek vroce 2012, kdy si ji naladilo 28 000
posluchact. Je ovSem nutné mit na paméti, ze vzhledem k pomérn€ malému publiku, je
vyzkum zatiZen statistickou chybou a ndhodnymi vykyvy.

Do téchto Sifeni navic nebyl zahrnut poslech na internetu. V roce 2011 podle

internich dat Ceského rozhlasu dosahovala priimérna nav§tévnost internetovych stranek

VI w21 . oy 22
Leonarda primérné 76 000 za meésic™ a stanice v priméru zaznamenala 43 000

' VEVERKA, Lubo$ a Robert TAMCHYNA. Cesky rozhlas Leonardo a jeho role v popularizaci
védy. In: ROSULEK, Pfemysl a kol. Science Communication: se zfetelem na socialné-védni
témata. 1. vyd. Plzeh: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2011, s. 163.

20 Udaje o poslechovosti jsou dostupné na http://www.median.cz/?lang=cs&page=18&sub=9.

z Vyroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o &innosti Ceského rozhlasu za rok 2011. Dostupné
z: http://www.rozhlas.cz/rada/dokumenty/_zprava/vyrocni-zprava-rady-ceskeho-rozhlasu-o-
cinnosti-ceskeho-rozhlasu-za-rok-2011--1038925 a V/yroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o
ginnosti Ceského rozhlasu za rok 2012. Dostupné z:
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unikétnich spusSténi piehravace zivého vysilani. V roce 2012 piesahovala navstévnost
stranek stabilng 230 000™. Pocet spusténi piehravace piislusna vyroéni zprava Ceské
rozhlasu neuvédi, vzhledem k dlouhodobym tendencim lze ale ptedpokladat, Ze také
narustal. LuboS Veverka v rozhovoru uvedl, Ze dle internich Setfeni se vice nez

zdvojnasobil**. Stoupal také pocet stazeni poradii z iRadia.

http://www.rozhlas.cz/rada/dokumenty/_zprava/vyrocni-zprava-rady-ceskeho-rozhlasu-o-
cinnosti-ceskeho-rozhlasu-za-rok-2012--1192948

2 TAMTEZ

z Vyroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o &innosti Ceského rozhlasu za rok 2011. Dostupné
z: http://www.rozhlas.cz/rada/dokumenty/_zprava/vyrocni-zprava-rady-ceskeho-rozhlasu-o-
cinnosti-ceskeho-rozhlasu-za-rok-2011--1038925 a V/yroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o
ginnosti Ceského rozhlasu za rok 2012. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/rada/dokumenty/_zprava/vyrocni-zprava-rady-ceskeho-rozhlasu-o-
cinnosti-ceskeho-rozhlasu-za-rok-2012--1192948

2 Viz P¥iloha &. 1: rozhovor s Lubo$em Veverkou.
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2. Specifika produkce

Z doposud uvedeného je tedy ziejmé, Ze spojeni uzkého zaméteni na védu a
techniku a zpuasobu Sifeni (které se muselo fidit nejen logikou digitadlniho a online
vysilani ve streamu, ale pfizplsobit se i internetové distribuci on demand), muselo
nevyhnutelné ovlivnit produkci. V této kapitole se zamé&fim na to, jakéd byla specifika

$ifeni obsahu na CRo Leonardo.

2.1.Multimédia

Jasné vymezit multimédia je narocné. Obecné a do jisté miry zjednodusSené vSak
timto terminem, ktery ma mnoho definic, rozumime: ,,integraci vétsiho poctu dosud
zndmych médii (tisk, rozhlas, televize, film, zvukové a obrazové zdznamy) v jednom
uzivatelském prostiedi””. Jejich vyuzivani tedy zahrnuje mimo jiné vizualizaci obsahu,
a to 1 v rozhlase jako v médiu, kde si to dfive malokdo umél ptedstavit. ,, V' soucasné
dobe mad témer kazda rozhlasova stanice své viastni webové stranky. Pro vétSinu z nich
jsou soucasti marketingu, mnohé ale poskytuji posluchacum webové stranky jako
kybernetickou pridanou hodnotu vysilani, vzhledem k tomu, Ze mnoho lidi stravi u
pocitace bezpocet hodin v prdci i doma. Webové stranky nejsou urcené jen k
podpore poslechu, ale slouzi jako obrazova soucdst rozhlasového vysilani. Zpiisob, jak
zviditelnit dFive neviditelné médium. “*

Cesky rozhlas vstoupil do multimedialniho prostiedi v roce 1994, kdyz spustil
svou prezentaci na internetu (tehdy jesté prostfednictvim protokolu gopher). Plivodnim
obsahem bylo pouze anglické zpravodajstvi, zejména z toho divodu, Ze na pocatku
90. let byl internet jest¢ doménou akademické sféry. O dva roky pozdéji se piidalo 1
prvni Zivé vysilani a svych ¢eskych stranek se rozhlas dockal v roce 1998. Od té doby
se velmi dynamicky rozviji, zejména v poslednim desetileti. Svou sekci webu rozhlas.cz
ma kazdéd stanice ¢i projekt. Mezi revolucni zmény patfilo zavedeni integrovaného
ptehravace a sluZzeb on demand, tedy mp3 archivu a podcastingu, kterym se jesté budu

vénovat.

% SMID, Milan. Strucny slovnik elektronickych médii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995, s. 32.
% KEITH, Michael C. The Radio Station: Broadcast, Satellite & Internet. 8. vyd. Amsterodam:
Focal Press, 2010, s. 102.
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Rozséhlym projektim vyuzivajicim multimédia se rozhlas vénoval jeste pred
vznikem Leonarda jako védecko-technické stanice. Je vSak ptiznacné, Ze snahou vétSiny

z nich bylo popularizovat védu ¢i ptirodu a vzdélavat. Mezi nejvyznamné;jsi patii tyto:

Africké odysea

V roce 1995 probéhlo mapovani migracnich cest ¢api ¢ernych. Rozhlas k tomu
vyuzil tehdy revolu¢ni technologie, naptiklad systém GPS. V roce 1997 méla Africka
odysea vlastni webové stranky, kde se zvetejiiovaly mapy, fotografie, zvukové ukazky a
dokonce 1 kratké video zwebové kamery. Podle Filipa Rozanka jde o stale

respektovanou ,,prababi¢ku* multimedialnich projektii v rozhlase®’.

MI4ad€ milénia

Pomoci webovych kamer sledoval vroce 2000 Cesky rozhlas, spolu
s navstévniky jeho internetovych stranek, mladé vzacného nosorozce bilého, které se
narodilo v zoologické zahradé¢ ve Dvote Kralové. Prenos realizovany prostfednictvim
CRo Online skon¢il po tfech mésicich. Mimo jiné upozornil na twspéchy &eskych

chovateld a na $patnou situaci nosorozcli ve volné ptirodé.

Sokoli v srdei velkomésta
Slo o pfimy internetovy pfenos z hnizda ohrozenych sokolii st&hovavych, ktefi
se usidlili na jedné z vézi Tynského chrdmu v Praze. Projekt se uskutec¢nil v roce 2001,

organizoval ho CRo Online, dal3i rok na n&j navazalo sledovéni postolek v Plzni.

Odhaleni

Na tomto vyznamném projektu, ktery ziskal i mnohd zahrani¢ni ocenéni, se
krom& CRo Online uz piimo podilela novéa stanice CRo Leonardo. Prostfednictvim
,»lak trochu jiné reality show*, kterd méla n€kolik sérii mezi lety 2005 a 2009 a jiz
vysilala i Ceska televize, se divaci a posluchadi seznamili s Zivotem goril v prazské

700.

" Rozanek, Filip. Cesky rozhlas si s internetem rozumi uz 15 let. In.: Svét rozhlasu, 2009, &. 21,
s. 36.
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Socha

V roce 2007 piijel do Ceska talentovany sochat ze Zimbabwe Lovemor Bonjisi.
Po dobu 12 dni1 tvofil sochu v prazské botanické zahradé. CRo Leonardo a CRo Online
byly u toho a pfinesly opét pfimy pienos stejné jako dal§i multimedidlni material
k danému tématu. Tentokrat se do projektu mohli zapojit i 1idé, kteti se na sochafovu

praci ptijeli podivat.

Expedice Dhaulagiri a Annapurna

Multimedialni poin, za kterym stal Cesky rozhlas Region Vyso&ina. Horolezci
Radek Jaro§ a Zden¢k Hruby zdolali vroce 2008 osmitisicovky Dhaulagiri a
Annapurnu. Regiondlni stanice o akci informovala prostiednictvim reportaznich

sestfihd, telefonatt, fotografii a videi z mista, ktera ji horolezci poskytli.

Jak se to¢i pohadka
Cesky rozhlas nechal posluchage nahlédnout do zakulisi natdéeni pohadky podle
Hanse Christiana Andersena. Navstévnici webovych stranek mohli zjistit, s ¢im se pii

praci potykaji herci, reZisér ¢i zvukari.

Do hlubin historie

Pétrani po tanku, ktery udajné v roce 1945 utopili v Labi prchajici némecti
vojaci. Hledany pfedmét se v fece nenaSel, na rozdil od mnoha jinych zajimavosti
z druhé svétové valky. Pribéh akce popisuje rozsahld aplikace, kterou opét zastitily

CRo Leonardo a CRo Online.

MIadé¢ pralesa

V roce 2008 prob&hlo po dobu 5 mésicii sledovani dalSiho pfirtistku do ZOO
Dvir Kralové. Tentokrat jim bylo mladé afrického sudokopytnika okapi.

Pamét’ naroda

Cesky rozhlas se také v roce 2008 podilel na vzniku pamétnického digitalniho
archivu Pamét’ naroda. Obsahuje vzpominky a svédectvi veterdnil z druhé svétoveé
valky, lidi, ktefi ptezili koncentracni tdbory, politickych véziil, ale 1 agentl tajné
policie.
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Keltové
Multimedialni projekt Ceského rozhlasu navazuje na popularni cyklus Toulky
¢eskou minulosti. Interaktivni aplikace mapuje historii Keltd, jejich kazdodenni Zivot i

soucasny vyzkum z této oblasti.

Obrana Zelezné opony

V ramci tohoto projektu, na jehoz zakladé¢ opét vznikla rozséhlda webova
aplikace, se redaktofi a odbornici vydali po stopach povéleéného opevnéni naSich
hranic. Do hledani bunkrii se zapojili i posluchaci rozhlasu. Podilel se na ném opét

zejména CRo Leonardo a CRo Online

Redakce CRo Leonardo vyuZzivala multimedialni obsah i ve vlastnich
Naptiklad vysilani k 40. Vyroci piistani ¢lovéka na Mésici (2009), cykly vénované
Anezce Ceské (2011) ¢&i klasteru Zlata Koruna (Ve znameni Zeleza i zlata 2011) nebo
testovani elektromobilu v ramci akce ELOREX — Elektrické okruZni republikové
expedice (2011). Vyhodou multimedidlnich projektd bylo, Ze dokdzaly danou
problematiku zptehlednit a diky své ndzornosti vice pfiblizit laickému publiku a
v neposledni fad¢ vice zaujaly recipientovu pozornost. Povédomi vefejnosti o této

vvvvvv

typu — Odhaleni.

2.2. Vymezeni specifik s prihlédnutim k technologiim Sifeni

Zaméfeni CRo Leonardo a zptisob, jakym informace pfedaval, spolu tuzce
souvisely. Komplexnost zpracovavanych témat a jejich naroc¢nost Casto vyzadovaly i
obsahlé vysvétleni, zejména pokud Slo o technologie nebo ptirodni védy, kde bylo navic
nutné uzivat naleZitou terminologii. Jednotlivé piispévky redaktorii v magazinech proto
meély pomérné dlouhou stopaz, minimélni délka byla piiblizné tfi minuty, vétsSina z nich
byla ale delsi, o stopazi kolem 6 minut. Nékteré materidly, at’ uz to byly rozhovory,
montdze nebo reportaze, zafazované do jednotlivych magazint, mély bézn¢ mezi 10 a
15 minutami. Soucasti programu byly hodinové diskusni potady, které se v mnoha

ptipadech vysilaly s minimem hudby. Pravé velkd ¢asova dotace, kterou méli redaktoti
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k dispozici, davala moZznost vyuzit mnoho rozhlasovych zanrd, jako byly dokumenty
nebo reportaze’®.

Riiznorodé demografické slozeni publika CRo Leonardo ovliviiovalo i miru
odbornosti v jednotlivych pofadech. Mezi posluchaci stanice byli lidé rtizného véku,
vzdélani a zaméfeni, ¢emuz se musela pfizptisobit produkce. Slo zejména o uZivani
odborné terminologie, ¢iselnych dat nebo nutné zjednoduSovani dané problematiky. Jak
stanice dosahovala toho, aby byly pofady z hlediska odbornosti pfijatelné pro nejvetsi
skupinu vefejnosti, budu popisovat na konkrétnich ptipadech pti rozboru poradi.

Aby Leonardo zasahlo co nejvétsi pocet posluchacii, snazilo se o tematickou
pestrost a pifinasSelo informace zriznych védnich oborti, at’ uz z oblasti ptfirodnich,
technickych, humanitnich ¢i spolecenskych véd. Redakce zpracovavala i dalsi témata
Casto s ptfesahem do nevédeckych obort, predev§sim do kultury (zejména pokud Slo o
zpravy zvystav nebo festivalil). PrestoZze vétSinou se stanice drzela své
védecko-technické linie, kvali svému Sirokému zabéru mohla plsobit ponékud
nevyprofilovang. Na druhou stranu tato nizkd mira vyhranénosti ji dévala moZnost
pomérné svobodné pracovat s Sifenym obsahem.

Tyto odliSnosti od produkce vétSiny rozhlasovych stanic byly dané zejména
obsahové-formatovym zadanim CRo Leonardo. Co do Zanrové skladby &i technické
realizace jednotlivé pofady v podstaté¢ odpovidaly bézné rozhlasové praxi. Divod je
zfejmy. Stanice §ifila svlij obsah dvéma hlavnimi kanaly — v digitalnich systémech a
prostfednictvim internetu, kde bylo mozné vyuzit online pienosu (streamu) nebo sluzeb
on demand (archivu nebo podcastu). Piicemz u digitadlniho pfenosu a ve streamu:
,,...vaimaji posluchaci vysilany porad zcela stejné jako rozhlasové vysilani. Linedrni
akusticko-auditivni princip vymezuje mantinely, v nichz se mohou autori pohybovat. “*

Na druhou stranu sluzby on demand dévaji recipientovi jistou volnost pii praci
s nabizenym obsahem. Diky nim si lze naptiklad vybrat pouze ty potfady, o které ma

doty¢ny zajem a navic presahuji jednu ze zékladnich charakteristik rozhlasové tvorby,

jiz zminénou linearitu. Piijjemce se muize vracet, zastavit audio, poslouchat zvuk jak

% | eonardo bylo napfiklad prvni redakci, ktera vytvofila reportaz v prostorovém zvuku 5.1. Dilo
s nazvem Mokrsko 2008 od autorl Marka Janace a Jany Jiratové zachycuje pribéh unikatni
pozarni zkousky, kterou organizovala Fakulta stavebni CVUT. Celkem 22 mikrofont natacelo
sg/nchronné po tfi dny déni kolem hofici budovy.

% VEVERKA, Lubos a Jifi SUCHOMEL. Internetova radia, utajeny svét na prani. In:
OSVALDOVA, Barbora, Alice TEJKALOVA a kol. Zurnalistika v informaéni spolecnosti:
Digitalizace a internetizace Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, s. 129.
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chce a kdy chce. Pomoci podcasti, fungujicich na principu RSS ¢te€ek, si mize nastavit
oblibené porady, které se pak nasledné automaticky stahuji do jeho zafizeni.

Také tyto faktory maji vliv na tvorbu obsahu uréenou pro Sifeni prostiednictvim
sluZzeb on demand. V praxi se to projevuje zejména tak, ze neni vhodné uvadét casové
udaje, vzhledem k tomu, ze recipient sam voli dobu poslechu. Je lepsi volit spiSe
neutralni ¢asové osloveni (u CRo Leonardo &asto zaznivalo ,, V pravidelném case vas
vitd... ). To samé plati i u identifikace hudby, ktera z autorsko-pravnich diivodii nemtize
byt soucasti pofadli ke stazeni. V archivu proto byva hudebni slozka nahrazena
zvukovou grafikou. Namisto formulace ,,po pisnicce budeme mluvit o...“ je lepsi volit
variantu ,,po malé pauze... “. Redaktofi také museli mit na paméti, Ze absence hudebni
slozky ménila celkové vyznéni a dynamiku potadu.

V souvislosti s porusenim linearity a moZznosti ,,listovat™ v audiu Lubo§ Veverka
také upozornuje, ze: .,V zdznamu poradu se mohou recipienti vracet k vécem, kterym
napriklad na prvni poslech neporozuméli, ¢i které si chtéji pripomenout. Pro vzdélavaci
porady by toto mela byt velka vyhoda. Predpoklida ovsem maximalni soustredeni
posluchace. Odvrdacenou stranou miize byt naopak tékani v poslechu, které miize

“30 Byvaly $éfredaktor Leonarda proto doporuduje

negativné ovlivnit vyznéni poradu.
Castéji shrnovat informace, pfipominat téma a jméno hosta.

Také kvuli riznym moZnostem poslechu bylo vysilani Leonarda koncipovéno
jako titulkové (blokov¢), nikoliv proudové, ke kterému tihne vétSina stanic. Vysledkem
bylo, ze jednotlivé potady fungovaly jako svébytné celky, které na sebe nenavazovaly,
moderatofi naptiklad neodkazovali na dal§i vysilani. Kazdy pofad mél svou jasnou
charakteristiku a kliCova slova (jméno hosta, probirané téma), coz usnadiiovalo
orientaci a vyhledavani v iRadiu.

Leonardo nabizelo v rdmci multimedializace také rozsahly doplikovy material.
Kazdodenné se na webovych strankach objevovaly aktualni zpravy z védy (naptiklad
preklady ¢lankl z renomovanych magazint jako Nature nebo New Scientist). Soucasti
pofadu. Spolu s textem bylo k dispozici audio, které zazné€lo v potfadu, takZze ptispévek

recipient mohl poslouchat samostatng. Casto ho doprovazely dalsi dopliikové zvuky.

U c¢lanku se objevovala i fotografie a v idedlnim ptipad¢ video, pficemz byla snaha, aby

%0 VEVERKA, Lubos a Jifi SUCHOMEL. Internetova radia, utajeny svét na prani. In:
OSVALDOVA, Barbora, Alice TEJKALOVA a kol. Zurnalistika v informacni spole¢nosti:
Digitalizace a internetizace Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, s. 130.
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jejich autorem byl dany redaktor, ilustrac¢ni zadbéry se mély pouzivat co nejméné. Timto
pravidlem se ale ne vSichni fidili, v pritbéhu existence stanice se navic stfidala obdobi,
kdy se daval vétSi €i menSi diiraz na webovou prezentaci a pfistup k internetu a
multimédiim se ligil.>' K magazinim dale patfily anonce, které mély mit formu
rozsahlejsiho ¢lanku, ne pouze upoutdvky. Podobné tomu bylo i u pofadi Vstupte a
Treti dimenze, tyto texty vétSinou obsahovaly medailon hostd. U poslednich dvou
zminénych potadil se také nejvice vyuzival video ptenos ze studia a vybrané rozhovory
byly k dispozici ve zkracené formé v obrazové podobé. V takovych piipadech bylo
mozné vyuzit 1 archivnich video zébéridi, podkladi donesenych piimo do studia a
podobné, vzdy ale bylo nutné mit na paméti posluchace, kteti méli k dispozici ,,pouze
zvuk.

Kromé fotografii a videi, které dnes patii k béZznym soucdstem webové
prezentace, pouzival CRo Leonardo k vizualizaci obsahu nové postupy. Piikladem je
format audioslideshow, ktery umoziiuje synchronni prohlizeni obrazového materidlu,
zpravidla fotografii, a poslech zvuku. Oblibené byly zejména zdznamy piednasek
Davida Vavry o architektufe nazvané Muzeme dal..., které dopliovaly stejnojmenny
serial vysilany v magazinu Nula-jednicka.

CRo Leonardo samoziejmé nebyl jedinou stanici, ktera produkovala doplitkové
sluzby. Vétsinu z nich v sou¢asné dobé poskytuji vsechny stanice Ceského rozhlasu
(1 soukromd radia), podcasty nebo ¢lanky s fotografiemi zacinaji byt nedilnou soucasti
nabidky rozhlasu. Multimedializace se zd4 byt zhlediska budouciho vyvoje
nevyhnutelnd. Leonardo ale mélo z hlediska multimédii v jistém smyslu vysadni
postaveni, protoze ddvalo moznost s nimi vice experimentovat.

Pfinos stanice mlzeme spatfovat i v tom, Ze vyvracela obavu z negativniho vlivu
na kvalitu pfedavaného obsahu v disledku digitalizace™ (a s ni spojenymi zvy3ujicimi
se naroky na rychlost) a multimedializace. Pravé CRo Leonardo byl dikazem, Ze
zminéné dva fenomény samy o sob€ k povrchnimu zpracovani vést nemusi, naopak.

Dilezitou roli ovSem v piipad¢ Leonarda hral fakt, Ze §lo o vefejnopravni stanici, ze své

podstaty zaméfenou na mensinova publika, takZe nepodléhala ,,honbé za posluchaci.

*" Viz Pfiloha &. 1: rozhovor s Lubosem Veverkou
%2 Srov. RUR-MOHL, Stephen a Hana BAKICOVA. Zurnalistika: Komplexni privodce praktickou
Zurnalistikou. 1. vyd. Praha: Grada, 2005.
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2.2.1. Programové schéma a jeho vyvoj

Nékteré nalezitosti programového schématu jsem nastinila uz diive, v této ¢asti
prace je dale doplnim o informace, které souvisi s vystavbou programu zejména
s ohledem na zplsob Sifeni. Vysilani neproslo od roku 2005 Zadnou razantni zménou,
kterd by programovym schématem otiasla, inovace ptichazely pozvolné€, coz odpovida
rozhlasové praxi. Nékolika zmén ptesto doznalo.

Od zacatku byl patrny diraz na titulkové vysilani, proudové se Sifila pouze
mensi ¢ast produkce. Zékladem programového schématu byly magaziny. Kazdy den se
vysilala premiéra jednoho z nich, a to pivodné v 18, pozd¢ji v 9 hodin. Pondéli bylo
vénované technice a technologiim v pofadu Nula-jedni¢ka, Uterni ZenSen patfil
medicing, Sedmy svétadil ve stfedu pfiblizoval svétové problémy a etnografii, ve
ctvrtek prichazely na fadu pfirodni védy v potadu Natura a v patek historické Zrcadlo.
Pozdé&ji se pridal také Nebesky cestopis zaméteny na fyziku, astronomii a meteorologii,
ktery se vysilal v sobotu ve 20 hodin. Kazdy z téchto pofadii mél navic pét repriz
v riznych Casech.

Zastupci proudového vysilani byly dvouhodinové potfady Dopoledne
s Leonardem a Odpoledne s Leonardem. Druhy jmenovany potad vysilal od 13 hodin a
sestaval ze zpravodajsko-publicistického ptehledu a diskuse. Pomérné brzy byl ale
z vysilani vytazen (k 1. lednu 2007), divodem bylo, Ze zvelké c¢asti opakoval
informace, které zaznély uz v dopolednim vysilani. Z jeho diskusni casti vznikl
hodinovy besedni potfad Tieti dimenze vysilany od 14 hodin. Dvouhodinovy, pozdéji
pouze hodinovy zpravodajsko-publicisticky proud Dopoledne s Leonardem byl od roku
2008 nahrazen pofadem Monitor, ktery daval vétsi diraz na publicistiku a mél blize
k titulkovému zpuisobu vysilani. To bylo vyhodné;jsi z hlediska internetové prezentace,
zejména orientace v archivu.

Staly zaklad programového schématu dotvarel také hodinovy potad diskusniho
typu Vstupte vysilany od 11 hodin a tficetiminutové hudebni Nota Bene od 12 hodin,
vnémz se prezentovaly zejména alternativni hudebni Zanry. Kromé toho redakce
pfipravovala zvlastni tematické pofady (Informace z EU, Tajemstvi d’ablovy bible
apod.) a zdznamy z ptednasek vysilané naptiklad ve Vikendové univerzité v sobotu od
10 do 12 hodin.

V roce 2008 se schéma viceméné ustalilo. Vlastni produkce Leonarda cCinila

60-70%, z toho primérné 4,5 hodiny premiér (z ptivodnich 6,5) denné. Zbytek tvofily
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pfebirané potady, pfipadné¢ potfady vyrabéné primarné pro jiné stanice (napiiklad
Kontakt Dvojky nebo Meteor’®). Pom&mé nizké procento premiér bylo &astym
pfedmétem kritiky a také jednim zargumentl pro zruSeni stanice. Podle LuboSe
Veverky vsak situace odpovidala finanénim a personalnim moZznostem. Navic je nutné
brat v potaz praci, kterou vyZzadovala internetova prezentace a rozsahlej$i multimedidlni
projekty. Podstatny vliv mél podle Lubose Veverky i nedostatek konsenzu v otdzce,
zdali uptednostiiovat Cisté rozhlasovou tvorbu, nebo se soustiedit na web.

Premiérové potady se soustfedily pievdzné v dopoledni ¢asti vysilani vSednich
dni. O vikendech byl podil premiér minimalni. V tomto ohledu vysilani
korespondovalo s chovanim publika. Prime time rozhlasovych stanic je z velké ¢ésti
uréen jejich zamé&fenim a formatem’ u digitalnich a internetovych stanic také jejich
technologickou dostupnosti. Jejich poslechovost proto stoupd zejména ve vecernich
hodinach, kdy maji lidé pristup k poéitadi i pro soukromé tucely®>. Podle vyzkumu
agentury NMS nejvice poslucha¢ii ladilo Leonardo mezi 19. a 22. hodinou™. V této
dobé se vysilala repriza oblibené¢ho potfadu Vstupte a Toulky ¢eskou minulosti, které ve
stejném vyzkumu oznacila vétSina dotazovanych za svilj nejoblibenéjsi porad. Poslech
stanice dle internich $etieni Ceského rozhlasu nartistal ve viedni dny dopoledne od 9 do
12 hodin a kolem 14 hodin’’. V t&chto &asech bylo na programu Leonarda nejvice
premiér. O vikendech byla obecné poslechovost nizsi.

Pocitalo se také s vyuzivanim sluzeb on demand, to znamend, Ze posluchaci
nemuseli byt vdzani vysilacim casem jednotlivych pofadd. Pocet lidi, ktefi tyto
moznosti vyuZzivali, stale nartstal, coz svédc¢i o rychlém rozvoji technologii, jejich vétsi

dostupnosti a lepsi informovanosti recipientil.

%% U Meteoru se viak nejedna o klasické ,pfebirani“ pofadu. Magazin se pfipravoval pro obé
stanice (CRo Dvojka i CRo Leonardo), které se finan&né podilely na jeho tvorb&. Redakéni
g‘ﬁ'pravq probihala v Leonardu.

MARSIK, Josef. Vybérovy slovniéek termint slovesné rozhlasové tvorby. Praha: SRT, 1999,
s 21.
%% VEVERKA, Lubo$ a Jifi SUCHOMEL. Internetova radia, utajeny svét na prani. In:
OSVALDOVA, Barbora, Alice TEJKALOVA a kol. Zurnalistika v informaéni spolecnosti:
Digitalizace a internetizace Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, 129.
% NETWORK MEDIA SERVICE. Nézory a postoje posluchaéti stanice CRo Leonardo. 2007 s.
10.
%" VEVERKA, Lubo$ a Jifi SUCHOMEL. Internetova radia, utajeny svét na prani. In:
OSVALDOVA, Barbora, Alice TEJKALOVA a kol. Zurnalistika v informaé&ni
spole¢nosti:Digitalizace a internetizace Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, 129.
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2.2.2. Posluchaé¢ versus uzivatel

Jak uZz jsem uvedla, existovalo mnoho moZnosti, jak pracovat s obsahem
produkovanym CRo Leonardo™. V prvni fadé bylo mozné zvolit ,klasicky poslech®
zivého prenosu zvuku ve streamu nebo pomoci piijimace digitadlniho signdlu, ktery se
v podstaté nelisil od poslechu analogovych stanic.

Leonardo ale nabizelo obsah mnoha dal§imi zpisoby, které vyplyvaji
z digitalizace a prezentace na internetu. Proto je pfesnéj$i mluvit o recipientech jako o
,uzivatelich nikoliv jen jako o ,.posluchagich**’. Aktivn& se totiz mohli podilet na
stavbé vlastniho vysilaciho schématu stahovanim audii ziRadia nebo podcasti a
ptfizplisobovat ho svym preferencim. M¢li ale také mozZnost vice se zaméfit na
doplitkové sluzby a multimedidlni materialy, tedy fotografie, videa, ¢lanky, aplikace.
Dovedeno do disledkii, mohl tento ,uzivatel“ piijimat informace poskytované
rozhlasovou stanici pouze vizualn€, aniz by vyuzil auditivniho vjemu. Recipienti
pochopitelné nabizené varianty kombinovali, pfi€emZ mirné pievladal Zivy poslech ve
streamu, jak vyplynulo ze Setfeni agentury NMS*. Nicméné od realizace vyzkumu
vroce 2007 vyrazné vzrostlo povédomi o sluzbach on demand, které se diky tomu
rozsitily.

Zminénd interaktivita a volnost ptijemce, které se zprvu jevi jako vyhodné, ale
mohou mit podle nékterych autord spiSe negativni dopad. Jak jsem zminila uZz
v piedeslé c¢asti prace, mohou vést naptiklad k t€kavému a méné soustiedénému
poslechu vlivem ,pteskakovani* v audiu. Podle Tonyho Feldmana muze pftiliSna
kontrola v rukou recipienta vést k tomu, Ze se z pfeddvaného obsahu vytrati ptib¢h, pro
ktery je jista linearita podminkou, a jeho sd&leni bude utrzkovité.*' Hrozi i nebezpeéi, e
by se ,,uzivatel* mohl uzaviit do jakési ,,bubliny®, v niz by ziskaval informace pouze
prostfednictvim pfednastavenych podcastl, a tim padem bez ndlezitého kontextu.

Mrlew o roe oos o v e . roos ’ ¥ Y r 42
Ptilisnd interaktivita mlze také piijemce naopak odradit svymi naroky na pfemysleni.

%8 Modelovym ptikladem mé prace je CRo Leonardo, nicméné uvadéné moznosti a rozdily

v pfijimani obsahu jsou s oboménami platné pro vSechny stanice dostupné v digitalnich
sglstémech i na internetu.

* Toto rozdéleni ma ilustrativni charakter a slouzi pouze pro ucely mé prace.

** NETWORK MEDIA SERVICE. Nézory a postoje posluchact stanice CRo Leonardo. 2007, s.
10-11.

“' FELDMAN FELDMAN, Tony. An Introduction to Digital Media [online]. Taylor & Francis e-
Library, 2005, s. 18 [cit. 2013-05-22].

“ TAMTEZ.
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Tento problém ptiznaéné shrnuje Randy Michaels citovany v publikaci The Radio
Station: ,,Nékdy chce clovék Fidit, jindy se chce nechat vézt. “*

Odlisnosti pfi riznych typech poslechu tedy ovliviiuji vnimani a celkovy dojem
recipienta. Proto je nutné nalézt rovnovdhu mezi zplsoby prezentace pro linedrni i

nelinedrni poslech tak, aby forma obsahu byla pfijatelna pro vSechny recipienty.

4 KEITH, Michael C. The Radio Station: Broadcast, Satellite & Internet. 8. vyd. Amsterdam:
Focal Press, 2010, s. 75.
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3. Rozbor poradu Vstupte

Publicisticky pofad Vstupte byl souéasti programového schématu Ceského
rozhlas Leonardo uZz od vzniku stanice. Jeho cilem bylo pfedstavit posluchacim
vyznamné osobnosti ¢i zajimavd témata zriznych védnich oblasti, ptipadné
z kulturniho Zivota. Potad vysilal jiz od zacatku v pravidelném case kazdy vSedni den
od 11:00 do 12:00, pficemz od pondé€li do ctvrtka byly naplni potadu portrétni ¢i
analytické rozhovory vedené redaktory CRo Leonardo a externimi spolupracovniky,
zatimco patecni Vstupte byla vénovéana autorskym piispévkiim vyznamnych osobnosti.
Vybrané dily byly k dispozici ve zkracené podobé formou videa, ma analyza se vSak
vztahuje pouze na rozhlasové porady.

Pro ucely své prace jsem sledovala dvé obdobi. Prvnim z nich byl bfezen roku
2006 (dale prvni obdobi), které jsem zvolila z toho diivodu, ze ho stale miizeme oznacit
za zacatek vysilani, na druhou stranu je od faktického zacatku dostatecné vzdalené a lze
ptedpokladat, ze se potad jiz vyprofiloval a jeho format se ustalil. Druhym sledovanym
obdobim byl bfezen roku 2012 (dale druhé obdobi). Pfedpokladala jsem, Ze blizici se
konec vysilani stanice se v tomto obdobi jesté neprojevi. Bfezen jsem v obou piipadech
vybrala proto, Ze na vybér témat v tomto mésici nemaji zpravidla vliv zvlastni udalosti
nebo svatky** a zaroven, na rozdil od letnich mé&sicti, redakce netrpi nedostatkem témat.

V obou obdobich jsem zvolila vzorek 20 dilti potadu, pficemz v prvnim obdobi
jsem se rozhodla jedinou reprizu z 2. bfezna 2006 nezahrnout do analyzy a nahradit ji
premiérovym dilem z29. biezna 2006. Naopak v druhém obdobi, kde reprizy mirné
pfevazovaly nad premiérami®, jsem se rozhodla analyzovat reprizované dily pofadu.
Vysilané reprizy ve vétSin€ piipadii nebyly star$i nez piil roku, vétSinou pouze 2-3
mesice, coz bylo vhodné, protoze tyto rozhovory byly stile aktudlni. Na druhou stranu
pravidelni posluchaci mohli byt zklamani, pokud se rozhovor opakoval pfili§ brzy. Dva
reprizované dily ve sledovaném vzorku pofadu byly staré pfiblizn€ rok, coz je u
nad€asovych témat optimalni, a jeden byl star§i nez dva roky, pficemz se jednalo o
rozhovor tykajici se trendi ve 8kolstvi*’, je tedy otazka, zda uvadéné poznatky nemohly

byt mirn¢ zastaralé. Na reprizu, vzdy upozoriiovala anonce na internetu. Protoze potad

V roce 2006 i 2012 pfipadly Velikonoce na duben.

®yv poméru 11:9 Casté reprizovani bylo podle byvalého $éfredaktora Lubo$e Veverky
Zé)usobeno Skrty v rozpoctu a snahou uSetfit a zaroven jakousi ,pfedzvésti konce®.

Vstupte, 20.3.2012.
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béhem své existence neprosel vyraznymi zménami, budu obé obdobi popisovat zarover.
Vsimat si budu rozdilti mezi dialogickou a monologickou formou potadu.

Kwvtli zachovani ptehlednosti textu uvadim u jednotlivych dilti pofadu pouze
datum vysilani (a to bud’ pfimo v textu, nebo pozndmkou pod ¢arou). Pfislusna citace
zahrnujici odkaz na iRadio, kde je mozné potad spustit, na se pak nachazi v seznamu

pouzitych zdroja.

3.1. Dialogicka Vstupte

Vyrazngjs$i zmeény probéhly pouze v persondlni roving€. V prvnim sledovaném
obdobi se v roli moderatora objevili tito redaktofi: Robert Tamchyna, Jana Hadkova,
Martina Maskova, Marek Kuchatik, Radka Valkova a Jana Jiratova. Stiidali se spiSe
nepravidelné, ale ze zkoumaného vzorku vyplyva, Ze Jané Hadkové patfily uterky (svou
moderaci také vétSinou zacinala pozdravem: ,Vitejte u uterniho Vstupte Jany
Hadkové) a Martina Maskovd vysilala kazdou druhou stfedu. NejcastéjSim
moderatorem byl Robert Tamchyna, ktery byl zaroven dramaturgem potadu. Jak
vyplynulo z rozhovoru s Markétou Kaclovou, na pocatku vysilani byla snaha o to, aby
se vsichni redaktofi a tvlrci magazint podileli také na ptipravé pofadu Vstupte (limit
byl alesponi jednou do mésice), pozd¢ji se od toho ale upustilo. Na zacatku se také
objevovala diskusni Vstupte, kde vystupovalo vice hostii, pfipadné i vice moderatorti
(ve sledovaném obdobi pouze 1. biezna 2006)*". T od toho se viak postupem &asu
ustoupilo a jako platforma pro diskusi slouzil potad Tieti dimenze.

Pozdé&ji doslo k ustaleni a jednotlivi redaktofi se vicemén& pravideln& stiidali.*®
Nicméné v druhém obdobi uz pravidelnost opét nebyla pfili§ patrna. V bieznu roku
2012 potad Vstupte moderovali: Adriana Krobova, Robert Tamchyna (ktery byl stale
dramaturgem pofadu) a déle externi spolupracovnici Martin Stoll a redaktofi asopisu
Vesmir Stanislav Van¢k, Ivan Bohacek a Rita Kindlerova.

Struktura potfadu ani jeho zadani nebyly jasné stanovené. Hodinovy blok byl
zpravidla rozdélen na 3—4 vstupy. K tomuto ucelu slouzila hudebni slozka vysilani.
Porad kromé zn€lky na zacatku a na konci témét nevyuzival zvukovou grafiku, tedy

jingly nebo podkresy, coz odpovidalo formatu stanice. Hudebni pfedcly se objevovaly

*" Viz P¥iloha &. 2: rozhovor s Markétou Kaclovou.

*8 Platilo, ze Robert Tamchyna moderoval pondélni Vstupte, v Utery vedla rozhovor Jana
Hadkova (pozdé&ji Martin Stoll a také se v Utery asto reprizovaly star§i porady), sttedu mél na
starosti opét Robert Tamchyna nebo néktery z redaktort ¢asopisu Vesmir (nejéastéji Stanislav
Vanék), étvrtky moderovala Adriana Krobova.
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kolem 15., 25. a 40. minuty, tyto casové udaje jsou ovSem pouze orientacni.
Kolik hudby a kdy se hralo, bylo zcela v rezii moderatora, tudiz jednotlivé vstupy
korespondovaly s tematickymi celky®. V prvnim obdobi byla patrna snaha nezmitiovat
se 0 hudbé, ani od sebe Zadnym upozornénim neodd€lovat jednotlivé vstupy, takze pfi
poslechu z archivu (iRadia), kde neni hudba, mél potad pisobit jako kompaktni celek.
Ne vzdy se to ale podafilo. Naptiklad v rozhovoru Martiny Maskové s Helenou
Illnerovou z 15. biezna 2006, jehoz hlavnim tématem byly biologické hodiny a rytmy
v téle, se moderatorka zeptala: ,,zda se v nasem téle miize objevovat stejny rytmus, jako
jsme slySeli v pisnicce nebo jestli by ho nase hodiny mohly reprodukovat*.
V podobnych ptipadech, tedy pii odkazovani na hudbu, mohl mit poslucha¢ iRadia
pocit, ze ,,0 néco pfisel“. Patrné i z toho diivodu jsou v druhém obdobi jednotlivé pisné
v archivu nahrazeny pfedélovymi jingly — pfed nimi nebo po nich moderator predstavil
hosta a probirané téma.

Jak jiz bylo zminéno, zadani potadu nebylo nijak striktni, redaktofi tedy mohli
vystavét rozhovor podle svého uvazeni. Jisty vzorec, kterého se ne vSichni drzeli,
pfipadné ho pfizplsobovali aktudlnimu tématu, situaci a hostovi, piesto existoval. Po
uvitani ve studiu a kratkém ptedstaveni tématu nasledoval medailon hosta, ktery ¢asto
obsahoval pomérné€ podrobné informace z védcova Zivota, v€etné ndzvi jeho odbornych
publikaci nebo popisu védecké Cinnosti, které v mnoha ptipadech nemusely byt laikovi
zcela srozumitelné a na jejich vysvétleni doslo az v pribéhu potadu. Dale byl rozhovor
rozdelen na nékolik tematickych celki, jejichz cilem bylo postupné predstavit védce a
to, jak se dostal ke svému védnimu oboru a, pokud to bylo nutné, poskytnout informace
o tomto oboru. V dal§ich ¢éastech se rozhovor zamétfoval na ustfedni téma védcovy
kariéry a jeho sou€asnou praci. Jednotlivé €asti po sobé nemusely jit nutné v tomto
pofadi (a ani na vSechny nemuselo dojit), vSe se pfizpiisobovalo tempu rozhovoru.
V hodinovém bloku byl také prostor na dopliiujici a spontdnni otdzky, ptestoze drtiva
vétSina dotazi musela byt vzhledem k naro€nosti témat pfipravend a konzultovana
s hostem.
témat hrozilo, Ze se recipient kvili kratké nepozornosti mohl ,,ztratit“, i proto mohlo byt
pro nékteré z nich pftijatelngjsi volit poslech iRadia, kde je mozné audio zastavit nebo se

v ném vratit zpét. Zaroven vsak bylo cilem potfadu pfedstavit védce jako osobnosti a

*9 Pokud byl tedy respondent hovorny, mohla b&éhem pofadu zaznit pouze jedna nebo zadna
hudebni skladba, coz bylo bézné zejména v rozhovorech vedenych Adrianou Krobovou.
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navodit pfijemnou a klidnou atmosféru. K tomu slouzily pasaZe o odbornikové Zivotg,
casto 1 filosofické otazky (naptiklad vztah védy a viry), které snesly i1 poslech kulisovy.
Pokud se stfidaly s odbornéjSimi pasdzemi rozhovoru, velice to pfispélo k rytmizaci
pofadu a aktivizaci posluchate® stejné jako hudebni slozka ve streamované a digitalni

verzi potadu.

3.2. Autorska Vstupte

Pate¢ni dily pofadu Vstupte’' byly koncipovany jako autorskd zamysleni na
libovolné téma z odbornikova oboru. Texty vznikaly ve spolupraci s dramaturgem
Robertem Tamchynou, ktery dohlizel zejména na to, aby byly dodrzeny zéisady
rozhlasového vysilani*%, vzdy byl ale zachovan autoriiv rukopis. Také z toho diivodu se
v ramci autorskych Vstupte objevovaly rizné Zanry, zejména prednaska, fejeton nebo
vystoupeni, ale mohli jsme se setkat i s hdie zaraditelnymi vystupy (naptiklad
24. brezna 2006, Z autorského diare pplk. AleSe Knizka, pfipominal spiSe obsahlou
pozvanku). Autofi se stfidali nepravidelné a kazdy tyden mél piispévek nékdo jiny.
Vétsina autord, ktefi vystupovali v pofadu, patii mezi vyznamné popularizatory védy a
ve vysilani CRo Leonardo i ve Vstupte se objevovali pomémé &asto (naptiklad Vaclav
Vétvicka, Jaroslav Petr nebo Stanislav Komarek).

Vzhledem k tomu, Ze autorské potfady byly monologické, Castéji se v nich
objevovaly hudebni pauzy (po 5—10 minutach), které¢ mély aktivizacni funkci s ohledem
na to, ze autorska Vstupte vyzadovala spiSe soustiedény poslech. Tyto pauzy chybély
v archivovanych potadech, v druhém sledovaném obdobi ale byly nahrazeny
predélovymi jingly (stejné jako u Vstupte dialogickych), po kterych nasledovalo shrnuti
a pfipomenuti hlavni myslenky pfispévku. Vynechdni hudby se projevilo na celkové
stopazi poradu, kterd na iRadiu byla krat$i nez u rozhovorovych Vstupte — dosahovala
ptiblizné 30—40 minut.

Pravé u autorskych Vstupte je patrny nejvétsi posun pii porovnani prvniho a
druhého sledovaného obdobi. V bfeznu 2006 byly pfispévky méné€ ucelené a cCasto

nejasné koncipované, takze posluchacim mohla né€kdy uniknout hlavni myslenka. To

%0 Podrobnéji napt. MARSIK, Josef. Uvod do teorie rozhlasového programu. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1995.

* Autorska Vstupte se vysilala vzdy v patek, jedinou vyjimkou ve sledovaném obdobi byla
repriza vysilana 1. bfezna 2012 (&tvrtek) u pfilezitosti amrti Antonina Vitka.

%2 Patfi mezi né pomalé tempo feci, uzivani slovni zasobu z hovorové feci, redundance nebo
omezeni cizich slov a &iselnych udajtl a pod. (viz napt. OSVALDOVA, Barbora a kol.
Zpravodayjstvi v médiich. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2011.)
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platilo zejména u ptispévk, které¢ nebyly monotematické, ale védci se v nich zabyvali
vice problémy, které spolu souvisely pouze vzdalené. Naptiklad FrantiSek Koukolik
zaCinal své zamysleni ze 17. bfezna 2006 problematikou mozné genetické predispozice
muzské homosexuality a koncil zkreslenym vnimanim pocitu S$tésti vlivem levé
hemisféry. Problematické byly také odbocky od tématu, které, pokud byly spontanni,
mohly vést i k tomu, ze autor nestihl sviij pfispévek dokoncit a vénovat se problémtm,
které jiz avizoval v ptedeslych vstupech. Autofi patecnich Vstupte se potykali s nutnosti
nalézt vhodnou hranici mezi ptipravenosti, ktera spocivala v pfedem vypracovaném
nebo alespoii polopfipraveném™ textu konzultovaném s dramaturgem, a spontannosti,
kterd méla zabrénit strojenému a nepfirozenému projevu. Pravé to ovSem mohlo
zpisobit zminéné odbocky a problémy dodrzet stopaz.

Pfestoze podobné tendence bychom mohli zaznamenat i1 v dilech potadu
vysilanych v bfeznu 2012, méli mnohem jasn&jsi strukturu a mluvéi cilevédoméji
smétovali k pointé. V tomto obdobi se také Iépe dafilo rozdélit text do jednotlivych
tematickych bloki, které na sebe navazovaly a vyjadfovaly se ke stejnému problému.
Diky tomu pusobily pozd¢jsi ptispévky propracovanéji a i zptsob jejich interpretace byl
srozumitelngj$i. Samoziejmé& je nutné zminit, Ze 1 v prvnim sledovaném obdobi se
objevovaly ptispevky, které byly vice ucelené a mély jasnou koncepci, stejné jako
v druhém obdobi bylo mozné nalézt texty, které tyto vlastnosti postradaly. Pii
posouzeni celku je ale zcela zfejmé, ze pozdéjsi autorska Vstupte byla pro rozhlasovou

prezentaci svou stavbou vhodné;jsi.

3.3. Vyrazové prostredky

Jazykovy projev vSech mluvéich v mnou sledovanych obdobich byl velice
kultivovany. To souvisi nejen s dodrzovani Kodexu Ceského rozhlasu™, ktery tika, Ze:
~Hlasatelé, moderatori a redaktori zpravodajskych a publicistickych poradit jsou
povinni vyjadrovat se v poradech zdasadné spisovnym jazykem, ledaze by citovali ¢i
interpretovali vyrok c¢i chovani jiné osoby nebo by pouZiti nespisovného vyrazu
odpovidalo situaci. *“ Zpusob projevu byl dan zejména vzdéldvacim charakterem stanice,

ktery klade vysoké naroky na zpiisob vyjadifovani — ma-1i mluvéi ptsobit erudované a

** DANES, Frantidek. Kultura mluvenych projevi. Nase rec¢. ro¢. 52, 2-3. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437.

* Kodex CRo, Hlava lll., &l. 16 Jazykovy projev. Dostupny z WWW:
http://media.rozhlas.cz/_binary/00730694.pdf.
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seridzné je nutné, aby tomu odpovidaly 1 zvolené jazykové prostiedky vcetné Siroké
slovni zésoby. U rozhlasovych mluv¢ich se navic nelze spokojit s pouhou
srozumitelnosti textu. Zejména u naro¢nych témat je nutné, aby zvukové prostiedky
napomohly poslucha¢i vnimat text a 1épe se v ném orientovat®’. Prestoze redaktofi (pro
které by to mélo byt samoziejmosti), ale i drtivd vétSina hostll vSechny tyto zasady
dodrzovali, dochézelo k jejich poruSeni. Rlzné nedostatky vyplyvaly z pomérné dlouhé
stopaze rozhovoru a Zivého vysilani’®, u hostii byly tedy ziejm& zptsobeny predeviim
nervozitou a u moderatorti snahou ptisobit ptirozeng.

K odchylkdm od normy, kterd je v Zivém vysilani spiSe jakymsi idedlem,
dochazelo u moderatorti, pouze v malé mite. Nejcasteji bylo mozné setkat se s uzivanim
hezitacnich zvuki a v mensi mife vycpavkovych slov (viastne, v podstate, jako).
Dalsimi jevy, které se vyskytovaly pomérné hojné, bylo naduzivani zdjmen ten, ta, to
pted substantivy (,... jak vy to vlastné zkoumdte ty cesty toho Zeleza v tom

organismu...?”’) a nedodrzovani délky hlasek (,pani profesorka Illnerovai*

«58 «59

,,problémy se spanim ““°, ,,ja nevim, co vsechno.”", ,, Tam ja si potvrdim nebo vyvrdtim
to, co ja si myslim. “*’). Ob&as bylo mozné zaznamenat zjednodusenou vyslovnost (iidk,
naky), vyslovnost koncovych hlasek, ktera se vymykd ortoepickym zasaddm (7ic
namisto 7ici nebo 7ict, daj namisto daji) a zcela vyjimecné se v projevu moderatorii
objevovaly nespisovné koncovky adjektiv naptiklad —ej namisto —y (,,Ale nékdy je to
Jjako jedinej raciondlni postup v dané situaci.“*").

Nejprecizngj$i vyslovnost ma bezesporu Robert Tamchyna, jehoz projev je
taktka bezchybny, ale i1 zplisob vyjadiovani ostatnich redaktori je velice dobry. Adriana
Krobova miva obcas tendence zrychlit tempo u delSich otazek, coz bylo problematické,
zvlasté pokud obsahovaly cizi slova (,, Vy se ve své védecké cinnosti venujete latinské
bohemikalni literature raného stredovéku, zvidsteé nejstarsim ceskym hagiografickym
textiim, na co si pri studiu takovych textu musite davat nejvetsi pozor? Co je na nich

57679 «62

nejkomplikovanéjsi? “°*). Velice kontrastné k jejimu jinak skvélému projevu putisobilo

® PALKOVA, Zdena. Vyslovnost rozhlasovych mluvéich. NaSe fec. ro€. 65, €. 4. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6344

% Pied umist&nim na web nebo v pfipadé, ze byl pofad pfedtocen dochazelo pouze k drobnym
stfihovym Upravam, rozhovory se nepietacely.

°" Vstupte, 14. biezna 2006.

%8 Vstupte, 15. bfezna 2006.

% Vstupte, 13. bfezna 20012.

€0 Vstupte, 7. bifezna 2006.

&1 Vstupte, 21. biezna 2012.

62 Vstupte, 15. bzezna 2012.
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také obcasné uchyleni se k obecné ¢esting (,, To se prizndm, ze sem cekala mnohem vic
lidi, ktery se jako staraj vo ten park.“™, ,,...ze zvlddnout i malinkou zahradku je prosté
prisvih, i kdyz md jenom sekat tu travu... “*%).

Vyraznéj$i nedostatky byly patrné u externich spolupracovnikli z ¢asopisu
Vesmir, coZ mohlo byt zpisobeno mensi rozhlasovou praxi. Jednalo se pfedevS§im o
nadmérny vyskyt hezitacnich zvukll (zejména u Stanislava Vatka, ktery jim zacinal
rozhovor: ,,Eee vitdam vds...”) a byla u nich znatelna 1 nejistota v intonaci nebo
formulovani otazek nebo Castéj$i uzivani vycpavkovych slov. U redaktori z asopisu
Vesmir bylo mozné si vSimnout i hlasit¢ho pfitakdvani, které mohlo byt rusSivé.
Dochézelo také k hyperkorektni vyslovnosti tvara slovesa byt, tedy (jsem, jste).

Podobné jevy bylo mozné sledovat i u mluvc€ich v autorskych Vstupte, kteti
nebyli rozhlasovymi pracovniky a méli rizné zkuSenosti s rozhlasem, na druhou stranu
zde musi platit piisnéjsi kritéria pro posouzeni jejich projevu nez u hostli, protoze se
jednalo o odborniky vybrané s ohledem na to, Ze budou muset byt schopni svym
projevem naplnit cely pofad. Navic se jednalo o texty pfedem pfipravené, coz
eliminovalo velkou ¢ast odchylek od spisovného jazyka i1 hezita¢nich zvuki a
parazitnich slov.

Ziejm& ve snaze nalézt vhodnou miru mezi jakousi strojenosti a pfiliSnou
uvolnénosti, dochazelo k odchylkdm od normy, a to v obou smérech. Na jedné strané to
byla opét hyperkorektni vyslovnost, pfedevSim u tvari slovesa byt, sklony ke
grafickému ¢teni (¢lenéni vypovédi nikoli po logickych, ale po gramatickych celcich),
napiiklad v pfispévcich Jaroslava Petra ¢i u FrantiSka Koukolika, nebo pfili§ pomalé
tempo feci a dlouhé pauzy, coZ mize znesnadnit percepci (zejména u Jana Palouse). Na
strané druhé jsme se ale mohli setkat s nespisovnymi tvary a substandartni vyslovnosti,

napiiklad u Vaclava Cilka (,,...pZe ty latinoamerikanos maji tu hrozné dlouhou eee
65

tradici tech vSech vojenskych chunt.””", ,,...dovopravdy se jako zase prudceji rozeviraji
ty mizky...“®). Nejéastdjsimi ortoepickymi nedostatky bylo opdt kraceni hlasek

(homosexualni, napriklad, zahajeni), dale oslabend ¢i vypusténd vyslovnost nékterych
hlasek (prdzniny, menuje, nak, takou) nebo chybégjici rdz po neslabi¢nych piedlozkach

(zejména v ptispévku Radima Tolazse, jehoz projev je zabarven moravskym nafecim) a

&3 Vstupte 7. bfezna 2012.
® Tamtéz.
€5 Vstupte, 9. bfezna 2012.
% Tamteéz.

29



také deformace kvality samohlasek, kterd byla zfetelnéjSi nez u redaktor a externich
pracovnikit CRo Leonardo.

Vzhledem k malému vzorku sledovanych potadl nelze s jistotou posoudit, jestli
se projev mluvcich zlepsil v porovnani prvniho a druhého obdobi (na rozdil od struktury
textl, ktera se znatelné¢ zlepSila ve vétSin€ piipadd), ackoliv to lze predpokladat.
Jedinym mluv¢im, ktery se objevil v prvnim i druhém obdobi je Jaroslav Petr, na jehoz
projevu by bylo mozné demonstrovat jak zkvalitnéni projevu (co do tempa feci,
intonace, artikulace), tak 1 koncepce textu.

Pti hodnoceni autorskych potradii Vstupte je nutné pocitat s tim, Ze bylo zddouci,
aby se zachoval autorsky raz. To se tyka i zplsobu projevu, ktery muize byt velice
specificky. Nejvyrazn&j§im piikladem je Stanislav Komarek, k jehoZ dodrzovani
ortoepickych zdsad bychom mohli mit vyhrady, stejné¢ jako k piili§ neformalnimu
projevu Véclava Cilka. Jejich vyrazové prostiedky jsou ovSem pro oba mluvci
charakteristické a posluchaci je diky tomu mohli Iépe identifikovat, a to i v dalSich
pofadech CRo Leonardo. Jisté nedokonalosti po strance formélni (hlaskoslovné &i
tvaroslovné) navic neovlivnily plynulost a vystiznost jejich projevu.

Celkové hodnotim jazykovou turoven pofadu jako velice dobrou a zcela
odpovidajici formatu a charakteru stanice, a to jak u redaktord, tak u hostd. Seridzni
vyznéni a profesionalitu podtrhovalo i1 to, Ze moderatofi si s hosty zasadné vykali,
k tykani se béhem sledovaného obdobi uchylili pouze dvakrat, pfi€emzZ ani v jednom
z ptipadii nechybélo v ivodu vysvétleni®’. Je dobré ocenit, ze moderatofi nechavali vice
prostoru hostim a v zadném piipad¢ se nesnazili strhdvat pozornost na svou osobu.
Z prizkumu NMS piesto vyplyva, Ze nékteti posluchaci by uvitali jesté¢ vyraznéjsi

< 68
upozadéni moderatora’”.

3.4. Mira odbornosti

Cilem popularizace védy obecné je zpfistupnit nové védecké poznatky laické
vetejnosti. To znamend piizpisobit obsah sdé€leni adresitovi, v naSem piipade
posluchaci, ktery nema odborné vzdélani v daném oboru, pfi¢emz se mlze jednat i o
vysokoskolsky vzdélané odborniky zabyvajici se jinou védni oblasti. V potaz se musi

’ . roror v v 7 Ve . ’ ’ v r w1769
brat nejen zapominani stfedoSkolského uciva, ale 1 prudky vyvoj védeckého vzdélani™.

&7 Vstupte, 7. bfezna 2006 a 28. bfezna 2012. 5

% NETWORK MEDIA SERVICE. Nazory a postoje posluchacu stanice CRo Leonardo. 2007, s
16.

8 SESTAK, Zdenék. Jak psat a pfednaset o védé. 1. vyd. Praha: Academia, 1999, s. 196.
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Nutna je tedy mira zjednoduSeni daného problému, kterd ale nesmi piekroc€it urcitou
hranici, za niz by dos$lo k pfeddni nepfesnych informaci. Novinai by mél plsobit jako
tlumocnik. Je nutné, aby dané problematice rozumél a znal pfislusnou terminologii,
nesmi ji viak uzivat piili§ a musi si uchovat nadhled”. V potadu Vstupte bylo také
dilezitym predpokladem nalézt odborniky, kteti byly schopni a ochotni podévat danou
problematikou pfistupnou poutavou formou.

ProtoZe u posluchage Ceského rozhlasu Leonardo se piedpokladal zajem o védu
a nov¢ informace a také jisty znalostni zéklad, nebyly zde naroky na zjednoduseni tak
vysoké. Podle Lubose Veverky platilo nepsané pravidlo, Ze sdéleni by mé&l porozumét
absolvent stfedni Skoly. Tomu mél odpovidat rozhovor jako celek. Zaroven mél ale
obsahovat jakousi ,,pfidanou hodnotu®, informace navic, jez bylo mozné pochopit
z kontextu, ale mély podnitit posluchace, které problematika zaujala, aby se o ni
zajimali vice do hloubky’'. Mnou zkoumané porfady tyto pozadavky zcela jistd
spliiovaly. Odborné ¢asti byly vzdy vyvazeny pasdzemi ,,oddechovéjsimi®, takze bylo
snadnéjSi udrzet posluchacovu pozornost. Redaktofi, ktefi byli ,,poucenymi laiky*,
navic velice dobfe korigovali smér rozhovorti, aby nedochdzelo k pfili§ detailnimu
a slozitému popisu jevll zejména z oblasti pfirodnich véd, mediciny ¢i astronomie.
U autorskych ptispévkll k tomuto tcelu slouZila konzultace s dramaturgem.

Poslech ovsem mohlo komplikovat nadmérné uzivani odborné terminologie.
Tomu se pochopitelné nebylo mozné zcela vyhnout, protoze je pro védu
charakteristické a dodava ji pfesnost a vystiznost. Zaroven je ale nutné mit na pameéti
akusticko-auditivni princip a ptfizpusobit recipientovi nejen obsah, ale i formu sdéleni.
I zde se ale predpokladaly takové znalosti, aby nebylo nutné vysvétlovat zakladni pojmy
(burika, hypotalamus apod.). Vycitit tnosnou miru odbornosti je ale pomérné slozité,
takZe n€kdy redaktofi vyzyvali k vysvétleni pojmi, u kterych to nebylo bezpodmine¢né
nutné (napiiklad Martina Maskova v rozhovoru s Helenou Illnerovou o biologickych
rytmech p¥ipominala, Ze $i§inka se nachazi v mozku’®). Druhym extrémem bylo, pokud
host uzival pfili§ odbornych terminti, které zatézovaly rozhovor a redaktor je nechal bez
vysvétleni. Casto u medicinskych témat jako byla neurologie nebo Alzheimerova

choroba’. Zpravidla se ale dafilo vhodnou hranici odhadnout a vétsinou i sami hosté

® RUR-MOHL, Stephen a Hana BAKICOVA. Zurnalistika: Komplexni priivodce praktickou
Zurnalistikou. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 70-71.

" Viz Pfiloha &. 1: rozhovor s Lubodem Veverkou.

2 Vstupte, 15. bfezna 2006.

s Vstupte 21. bfezna 2012 nebo 1. bfezna 2006.
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odbornéj8i terminy vysvétlovali. To samé platilo 1 u autorskych Vstupte, ackoliv
zejména v prvnim obdobi byly zjevné tendence zahlcovat ptispévek latinskymi nédzvy a
Cisly (napft. Jaroslav Petr: ,,...virus HIV rozsireny ve 200 zemich svéta. V roce 2005 jim
bylo nakazeno 40 milionii lidi, z toho vice nez 2 miliony déti ve véku do 15 let. Jen
v roce 2005 se nové infikovalo 5 milionu lidi, z toho 700 000 deéti... “74).

Frekvence odbornych nazvli samoziejmé zavisela 1 na probiraném tématu,
protoze jednotlivé obory maji rizné naroky na terminologii. Zejména u ptirodnich véd
bychom se bez ni neobesli. Naopak u humanitnich oborl, naptiklad u historie, je
neziidka mozné vystacit si s obecnym jazykem. I zde se ale odborné terminy objevovaly
a byly pravé tou zminénou ,,pfidanou hodnotou® a tim, co si bezesporu vzdélavaci

stanice, na rozdil od jinych formatt, zada.

3.5. Cetnost témat

Aby bylo mozné pozorovat, které obory a jak casto se v potfadu Vstupte
vyskytovaly, je nutné je nejprve roziadit do nékolika skupin. Zde narazime na problém
klasifikace védnich oborl, v jejichz systematizaci se literatura riizni. Pro ucely své
prace budu vychazet ze =zékladniho rozdé€leni, které nalezneme napiiklad
v Encyclopaedii Britannica. Ta déli obory na humanitni (jako je historie, lingvistika,
religionistika a podobnég) a védecké, které dale diferencuje na spolecenské veédy (jako je
ekonomie, pedagogika, sociologie), technické védy (kam fadime inZenyrstvi,
zemédelské veédy, kybernetiku a tak dale) a pfirodni védy (mimo jiné matematika,
fyzika, chemie, biologie). Z pfirodnich véd jsem se rozhodla vyclenit a samostatné
posuzovat medicinu, kterou ¢ast literatury fadi na pomezi ptirodnich a socialnich véd, a
astronomii a meteorologii. Toto rozdé€leni také piiblizné¢ odpovidd schématu vysilani
CRo Leonardo (az na odchylku u socialnich a humanitnich oborti). Néktera témata je
pomérné obtizné kategorizovat v rdmci jednoho védniho oboru, protoze byla na pomezi
vice oblasti (naptfiklad management krizového fizeni nebo zalesiiovani pozemkil
v Kolumbii) a rozhovory se navic ¢asto zabyvaly vice problémy, z nichz nékteré opét
presahovaly hlavni téma a spadaly do jiné védni skupiny. Jednotlivé dily pofadu jsem
ale vzdy fadila pouze do jedné kategorie podle toho, ktery védecky obor pievladal.
Zvoleny vzorek neni dostatecné¢ obsahly, proto nelze provést kvantitativni obsahovou
analyzu, ktera by poskytla relevantni data o tom, jestli se v prib&hu existence stanice

zménily preference tvlirc pofadu nebo kterym tématim se dévalo ve Vstupte vice

™ Vstupte, 10. brezna 2006.
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prostoru. Pfesto lze zaznamenat alespon jist¢ tendence, které se ve sledovanych
obdobich projevily.

V prvnim obdobi zcela evidentné dominovala medicina. Odbornici z této oblasti
se ve Vstupte béhem biezna 2006 objevili celkem Sestkrat, z toho ¢tyfikrat v tydnu od
13. bfezna do 19. bfezna (respektive do patku 17. bfezna). To lze pficist prave
probihajicimu Tydnu mozku jako jedné zudalosti, které Cesky rozhlas Leonardo
podporoval. Nicméné pfimo mozku se alespoil nepiimo vénovali pouze dva obornici,
dalsi dva se naopak zabyvali jinymi oblastmi mediciny. Ostatni obory byly ve Vstupte
zastoupeny pomeérné vyvazené — Ctyfikrat spolecenské védy, trikrat ptirodni védy,
astronomie a meteorologie a humanitni obory. Technické védy se v potadu vyskytly jen
jednou.

Ve druhém sledovaném obdobi nad ostatnimi obory pfevladaly humanitni obory,
a to zejména historie, které bylo vénovano Sest dili Vstupte. Ctyfi znich dokonce
v jednom tydnu (jednotliva témata se ale opét stiidala). Tyden mozku, ktery v roce 2012
probihal od 12. bfezna do 16. bfezna, do skladby témat pfili§ nezasdhl. Medicina se
béhem néj objevila ve Vstupte pouze jednou (Slo o reprizu z 23. Listopadu 2011
vysilanou 14. bfezna). Hostem byl Karel Jezek a téma se ptimo tykalo mozku, potad
nesl nazev Aktivace vzpominek v paméti. Pokud bychom opét porovnali celkovy pomér
obortl, zjistime, Ze humanitnich témat bylo deset, ¢tyfi byla pfirodovédnd, po dvou
astronomickych (¢i meteorologickych) a medicinskych, jedno spole¢enskovédni a opét
pouze jedno technické (a také jako v prvnim obdobi se jednalo o lesni inzenyrstvi).

Na zaklad¢ sledovaného vzorku potradii lze tedy konstatovat, ze tematické
sloZzeni potfadu Vstupte bylo pestré, stfidaly se vném rizné obory a pomér jejich
zastoupeni byl vyvazeny, ptestoze v kazdém obdobi jedna oblast vyrazné ptrevladala.
Vétsinou se ale stejnd védni oblast objevila maximalné dvakrat tydne. Podobné téma se
v rAmci jednoho tydne (a vétSinou i del§i doby) nikdy nevyskytlo. Udaje, které lze ze
vzorku vy¢ist, také odpovidaji sloviim byvalého S$éfredaktora LuboSe Veverky, ze
stanice ve svych poéatcich davala vétsi prostor ,tvrdym védam*”, teprve pozdgji se
vice zaméfila na humanitni obory a spoletenské védy.”® Jak jsem ale uvedla vyse, toto

tvrzeni nelze podloZit relevantni obsahovou analyzou. Velkym piinosem potadu

" Definice a klasifikace Lvrdych véd”“ (hard sciences) se v literatufe rizni, obecné Ize ale fici,
ze mezi né fadime védy exaktni — pfirodni a technické védy a medicinu. Za ,mékké védy*“ (soft
sciences) naopak povazujeme humanitni €i spoleCenské védy. Toto rozdéleni uvadi napfr.
Encyclopaedia Britannica.

"® \/iz Pfiloha &. 1: rozhovor s Lubodem Veverkou.
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Vstupte (stejné jako dalSich pofadii nemagazinového typu) bylo, Ze se v ném objevovala

témata, ktera bylo obtizné zatadit do magazinti. Ve mnou sledovaném obdobi se jednalo

zejména o nékteré humanitni a spolecenskovédni obory.

Cetnost témat podle riznych védnich obori.

- ptirodni astronomie a | humanitni | spolecenské | technické
medicina y . 9
veédy meteorologie | obory veédy obory

prvni

obdobi 6 3 3 3 4 1
druhé

obdobi 2 4 2 10 1 1
celkem 8 7 5 13 5 2
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4. Rozbor poradu Natura

Druhy potad, ktery jsem se rozhodla analyzovat, je ptirodovédecky magazin
Natura. Ten byl, stejné jako Vstupte, soudasti programové nabidky stanice CRo
Leonardo od zacéatku vysilani. Magazin Natura m¢l tydenni periodicitu, jeho premiéra
byla ve ¢tvrtek ptivodné v 18 hodin, po mirnych programovych zménach v 9 hodin.
Potad byl tematicky zaméfen na rtizné oblasti ptirodnich véd. Od zati 2006 se z poradu
vycClenila astronomie, meteorologie, fyzika, astrofyzika a jejich ptibuzné obory, kterym
se vénoval nové vznikly potad Nebesky cestopis. Zpocatku byla autorkou Natury Hana
Staiikova, od roku 2008 do konce vysilani jej pfipravovala Tamara Urvalkova.

Stejné jako u potfadu Vstupte jsem se rozhodla analyzovat dv€ obdobi, tentokrat
10 dila ze zacatku vysilani (2. bfezna—4. kvétna 2006) a 10 dila z roku 2012 (1. bfezna—
2. kvétna). Ze stejnych diivodl jako u pofadu Vstupte jsem volila jarni mésice, je ovSem
nutné brat v potaz, ze pofad o pifirodé musel témét nevyhnutelné reflektovat roéni
obdobi a podfidit mu i vybér témat. V piipad¢ Natury jsem se rozhodla pro mensi pocet
dilt z kazdého obdobi, s ohledem na to, Ze potad pfipravovala vzdy jedna autorka a
mluv¢i se nestiidali a pofad mél pevnou strukturu. Tudiz je zvoleny vzorek adekvatni
pro ucely kvalitativni analyzy.

Porad béhem vysilani prosel nékolika, zejména strukturdlnimi, zménami.
Celkova koncepce magazinu Natura ale zustala stejna, proto jsem se rozhodla opét
popisovat obé obdobi dohromady. Zaroven se ale zaméfim na rozdily v pojeti obou
autorek.

Pfi oznacovani odkazi na jednotlivé dily pofadu budu postupovat stejné jako u
Vstupte, to znamend, Ze v textu prace je identifikuji datem a plnou citaci véetné¢ URL

adresy uvedu v seznamu pouzitych zdrojt.

4.1. Struktura poradu

Porad vychéazel z definice magazinu, ktera tikd, ze se jedna o: ,,pestry slozeny
rozhlasovy porad, v nemz jsou spojeny obvykle uvodnim slovem moderatora tematicky,
zanrove, slovesné a hudebné riiznorodé prispevky do kompozicné uceleného tvaru ...
Svou kompozici, zaloZenou zpravidla na stridani kratkych aktualnich publicistickych
prispévkii a informaci s hudbou, odpovida dynamickému Zivotnimu rytmu soucasného

rozhlasového posluchace a respektuje tendence k tzv. kulisovému poslechu (tj. poslechu
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V. For o ee 7w . roov . . r ryr . 77
pri vykondvani jiné cinnosti). Ma casto periodicky charakter a stalé rubriky.*

Vsechny magaziny ve vysilani CRo Leonardo tato kritéria spliiovaly, zaroveii ale
respektovaly osobnost autora. Od toho se odvijela struktura jednotlivych potadi a také
preference nékterych témat podle autorova zaméfeni. Piestoze naroky na vyvazenost
byly vysoké, stejné jako snaha poskytnout prostor rtiznym oblastem, vymezeni ,,pole
plsobnosti® pfirodnimi védami, historii ¢i technologiemi bylo stidle pomérné Siroké.
Nebylo proto mozné vénovat se stejn¢ detailné vSem obortim, které do dané védni
oblasti spadaji (naptiklad Petru Mancélovi, ktery byl zpocatku autorem historického
magazinu Zrcadlo, bylo posluchaci ¢i radou vytykéno, Ze se pfili$ soustfedil na historii
20. stoleti a méné se vénoval starSim obdobim, jak v rozhovoru uvedli Lubo§ Veverka
i Markéta Kaclova’®).

Z téchto divodl se pojeti magazinu v podani Hany Stankové a Tamary
Urvalkové castecné liSilo. V obou ptipadech ale byly stéZejnimi body magazinu
piispévky’”’ pripravované nejen autorkami, ale i dal§imi redaktory CRo Leonardo. Jejich
vyhodou byla bezesporu dlouha stopdz, kterd umoznovala vénovat se pomérné
naronym tématiim. Bylo pravidlem, Ze hlavni ptispévky potadu mivaly vice nez deset
az patnact minut, krat$i kolem péti az sedmi minut.

Zaméfme se nyni na stavbu pofadu v prvnim sledovaném obdobi. Hana
Staitkova vzdy zaGinala uvitanim poslucha&i spoleéné s Radkou Malkovou™, s niz
pofadem provazela. Autorsky se na ném podilela prevazné¢ Hana Staitkova (nataceni
rozhovoril, sestavovani potfadu). Diivodem, pro¢ se o moderovani dé¢lila s Radkou
Malkovou ziejmé bylo, Ze Hana Staitkovd neméla Zadné piedchozi zkuSenosti s médii,
proto pro ni tato varianta mohla byt ptijatelnéjsi. V uvodu moderatorky také formou
headlinti pfedstavily témata, kterd méla byt v nasledujici hoding probrana. Poté pfisel na
fadu pfispévek tykajici se jednoho ze dvou hlavnich témat potfadu. Nasledovala
pravidelnd rubrika Ptirodoskop, ktera obsahovala tii ¢tené zpravy. Obecné platilo, Ze
jedna z nich byla ten den zpracovand také v Lidovych novinach, na coZz moderéatorky
odkazovaly. Déle potad pokracoval druhym hlavnim tématem, kterého se také tykala

soutézni otazka (beéhem sledovaného obdobi se v kazdém dilu magazinu objevovala

" MARSIK, Josef. Vybérovy slovnicek termint slovesné rozhlasové tvorby. Praha: SRT, 1999,

s. 18.

V|z Pfiloha €.1 a 2: rozhovory s LuboSem Veverkou a Markétou Kaclovou.

POJmem ~prispévek” v této €asti mé prace rozumim slozky poradu, které pfipravovali redaktofi
CRo Leonardo zpravidla v terénu, s odborniky na danou tématiku (rozhovory, montaze &i
reportaze) Nezahrnuji do néj ¢tené zpravy, Cetbu, fejetony apod.

% Radka Malkova byla autorkou magazinu Zengen. Kromé ni se ve sledovaném obdobi po
boku Hany Starikové objevila jednou Martina Vrbova a jednou Petr Mancal.
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soutéz, vétSinou o knihy, jak ale vyplynulo zemailové konverzace s Tamarou
Urvalkovou, autofi jednotlivych magazint se v pfipravé soutéZi stfidali) a odpovéd’ na
otazku minulou. SoutéZ obcas navazovala jiZ na prvni ptispévek. Nasledoval jeden az tfi
krat§i pfispévky (pocet zavisel na jejich stopazi) a porad uzavirala ukézka z vybrané
popularizaéni literatury.

Tématiim, kterym se chtéla vénovat komplexnéji, vénovala autorka prostor ve
vice dilech poradu. Jednotlivé prispévky tak tvofily jakysi serial®' (chyb&ly mu ale
nckteré¢ atributy — nevysilal se vzdy se stejnou stopazi a byl v nepravidelnych
intervalech). Ve mnou sledovaném obdobi se objevily dvé ¢asti seridlu o Ceské véde
a vyzkumu, serial o zachrannych programech pro ohrozené druhy v Ceské republice
a serial o nosorozcich. Tém se autorka rozhodla vénovat na zakladé toho, ze EAZA
(Evropska asociace zoo a akvarii) vyhlésila rok 2006 rokem za zachranu nosoroZce.

Od roku 2008 se piipravy magazinu Natura ujala Tamara Urvalkova, kterd si
ptfizplsobila zejména strukturu pofadu. Nejvyraznéj$i bylo ,;rozpusténi rubriky
Ptirodoskop. Tti ¢tené zpravy sice zachovala, ale nendsledovaly hned po sobé. Dvé se
objevily na zacatku a tfeti uprostfed potadu. Dvé ztéchto aktualit Cetla spolecné
s dal$im redaktorem. Na rozdil od Hany Staiikkové je ale vzdy pouze ,pfizvala® do
studia. Takze bylo zcela evidentni, kdo je autorem potadu.

Tamara Urvalkova tedy zacinala potfad aktudlni Ctenou zpravou. Nejprve ji
ohlésila, teprve poté se predstavila a uvitala posluchace. Nésledné¢ dokoncila zpravu
a opét formou headlinli informovala, o ¢em Natura bude. Novinkou bylo, Ze soucésti
headlint byly i ukazky z ptispévki ¢i fejetonu. Nasledovala aktualita, kterou jiz Cetla
s dal$im redaktorem (nej¢astéji s Terezou Burianovou nebo Jakubem ViliSem). Poté byl
prostor pro prvni pfispévek, ktery se vétSinou vztahoval k néjakému aktudlnimu
problému. Nasledovala opét zprdva c¢tend spoleéné sjinym redaktorem
a druhy rozséhlejsi ptispévek, ktery mival spiSe nadCasovy charakter, ptipadné serial
(v mnou sledovaném obdobi se ovSem zadny seridl neobjevil). Nésledovala rubrika
Ptihody pfirody, kterd sestavala z fejetonti Jaroslava Petra, a opét Cetba z literatury. Ve
sledovaném obdobi ale Tamara Urvalkova zatazovala ¢etbu jen zfidka, misto ni pak
pofad ukoncoval fejeton Jaroslava Petra, kterému piedchdzel jest¢ jeden kratsi

ptispévek.

8 MARSIK, Josef. Vybérovy slovnicek termint slovesné rozhlasové tvorby. Praha: SRT, 1999,
27.
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Diky zméndm, které uskutec¢nila Tamara Urvalkovd, se zménila dynamika
magazinu Natura. Tfi po sobé jdouci zpravy v plvodni rubrice Ptirodoskop mohly
plsobit piiliS monotonne. Naopak pokud se stiidaly ¢tené zpravy sjinymi zanry
(nejcastéji rozhovory), plsobil pofad zivéji a pestieji, coz vice odpovidalo kritériim
magazinu. Uvedeni pofadu prvni aktualitou bylo poutavéjsi a lépe aktivizovalo
posluchacovu pozornost.

Tyto upravy nelze povaZovat za pfili§ razantni. Stejné jako Vstupte doznal potad
spiSe drobnych zmén, a to zcela zdmérné. Nejen hlas moderatora, znélky a jingly, ale
1 struktura potadu totiz patii mezi atributy, diky kterym posluchaci potad identifikuji.
Proto je vhodné zachovavat jeho styl a formu, neprovadét piili§ Casté a vyrazné
Zménygz.

Cetba se, stejné jako hudebni slozka vysilani®’, z autorskopravnich diivodi vyskytovala
pouze ve streamované verzi pofadu. V iRadiu se potfady objevovaly bez téchto
komponent, s ¢imz musely autorky pocitat jiz pifi tvorbé potfadu. Zejména Slo

% Ostatné shudebni grafikou pracovaly obecnd

o prizpisobeni privodniho slova
magaziny mnohem vice nez diskusni potady jako bylo Vstupte. To vyplyva z jiného
charakteru a formatového zadani poradu. Piikladem mohou byt hudebni podkresy
v ivodu nebo castéji uzivané jingly nahrazujici hudbu nebo slouzici jako pfedél. Nutno
podotknout, ze ve druhém obdobi se s nimi pracovalo o néco lépe, takze vice plnily
svou délici funkci mezi jednotlivymi ptfispévky. V prvnim obdobi byly uzivany méné,
takze prispévky obcas mohly splyvat — nebylo okamzité¢ ziejmé, kdy konc¢i jeden
a zacind druhy. K tomuto jevu dochéazelo zejména v mistech, kde Ize ptedpokladat, Ze

ve streamované verzi hrala hudba.

4.2.Vyrazové prostredky

Také v ptipadé magazinu Natura plati, Ze projev vSech redaktori, kteti se v ném
objevili, byl velice kultivovany. A to i1 s ohledem na fakt, ze veskery text do magazinu
byl pfipraveny a pifedtoCeny, a proto by jeho posuzovani mélo podléhat vysSim
narokim. K odchylkdm od spisovného jazyka by nemélo dochazet viibec, coZ mnou

sledovany vzorek v drtivé vétSiné splioval, a 1 k odchyleni od ortoepickych zasad by

82 HENDY, David. Radio in the Global Age. 1. vyd. Cambridge: Polity Press, 2000, s. 95-97.
8 Pomeér hudby a mluveného slova opét zavisel pfedevSim na uvazeni autora. Pro magaziny
ale platilo, Zze se v ném mélo objevit 3-5 pisni.

8 VEVERKA, Lubo$ a Jifi SUCHOMEL. Internetova radia, utajeny svét na prani. In:
OSVALDOVA, Barbora, Alice TEJKALOVA a kol. Zurnalistika v informaéni spolecnosti:
Digitalizace a internetizace Zurnalistiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, s. 129-131.

38



meélo dochdzet jen v minimalni mife. V tomto aspektu bylo mozné zaznamenat jisté
nedostatky. Zpravidla Slo o podobné problémy, jako u redaktorti potfadu Vstupte, tedy
nedbald vyslovnost nebo kraceni vokald. Vzhledem k tomu, Ze se ale nejednalo o
spontanni projev, vyskytovaly se v mensi mife.

Nejvyraznéjsi odchylkou od normy, kterd mohla pilisobit az rusivé, byla
hyperkorektni vyslovnost tvarli slovesa byt (jsem, jsi, jste) u Hany Stankové. Divodem
ziejmée bylo, Ze (jak uz jsem uvedla vySe), neméla vyrazné zkuSenosti s rozhlasem, ani
dlouhodobou hlasovou pripravu. To bylo obcas patrné i v jeji intonaci, zejména pii
kladeni otdzek v rozhovorech. Také u ni bylo moZzné zaznamenat zjednoduSenou
vyslovnost (jesli, naky, patndac, celéjho namisto celé jeho). Nedbala artikulace nékterych
slov se vyskytovala i1 v jinak Cistém projevu Tamary Urvalkové (tym vécu, zhiiru). Ten

misty narusovala také pfilis Siroka vyslovnost vokali.

4.3. Mira odbornosti

U magazint, které byly specializované na urcitou oblast, se predpokladal
zvySeny zajem o probirana témata, tudiz i jisté znalosti vCetné zékladni terminologie.
Jednotlivé ptispévky proto mohly byt o néco odborngjsi nez potady, ve kterych se
stiidaly zcela odliSné védni obory (napfiklad rozebirané Vstupte). PrestoZe stopaz
ptispévkil byla delsi nez na jinych stanicich, nebyl v nich dostatek prostoru k vysvétleni
zakladnich pojmi. Pfilisné vysvétlovani by je navic mohlo zatizit a rozmélnit.
I magaziny ale musely pocitat s poslucha¢em, ktery nemél vzdélani v daném oboru.
Mira odbornosti proto vétSinou opét setrvavala na Urovni stfedoskolského uciva. Ve
veétSin€ prispévkll se uzivaly cizi terminy, zejména latinské nadzvy organismi (i
s Ceskym ptekladem), coz by z hlediska akusticko-auditivniho principu bylo naptiklad
v béZzném zpravodajstvi nezddouci. Zde ale bylo jejich uziti opodstatnéné a smétovalo
zejména k posluchaciim, kteti se v daném tématu vice orientovali.

Jednotlivé pfispévky mély pochopitelné rlznou uroven odbornosti. Ty
napiiklad rozhovor o interferometrii®> nebo o pohybu molekul pies bundnou
membranu®, v druhém obdobi napfiklad rozhovory o pohlavnosti silenek®’ nebo

. r . r ;1 vew, +88 o wwe . v . ,
hlubinném jaderném ulozisti . Drtiva vétSina z nich vSak byla zcela srozumitelnd — at’

8 Natura, 30. bfezna 2006.
% Natura, 20. dubna 2006.
8 Natura, 12. dubna 2012.
8 Natura, 26. dubna 2012.
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uz diky vhodnému kladeni otazek pfti rozhovoru nebo utvotfeni montaze, kde byl prostor
pro dovysvétleni nekterych jevil. Zejména v ptispéveich z prvniho obdobi je nutné
ocenit snahu Hany Staiikové, ktera dopliovala vypovédi odbornikdi doto¢enym
shrnutim, pokud byly védcovy formulace pfili§ slozité. Pro lepSi pochopeni
prezentované problematiky a vSech souvislosti, bylo nutné dodrzet princip redundance,
tedy opakovani a pfipominani dilezitych pojmu a informaci.

Pomérné problematickd byla v nékterych ptipadech struktura ctenych zprav,
u nichz by bylo naopak mozné ptedpokladat vétsi dodrzovani akusticko-auditivniho
principu. Autorky je zpravidla cerpaly zrenomovanych védeckych casopist (New
Scientist, Nature) a jejich zpravodajskych servert nebo védeckého zpravodajstvi BBC
a ptetvafely je do podoby vhodné pro rozhlasovou prezentaci. Moznd kvili nutnému
zhusténi informaci dochédzelo v nékterych ptipadech k nadmérnému uziti terminologie

.. y .  cc 89
¢i dat a posluchac se mohl ve zpravé snadno ,,ztratit*.

na terminologii ¢i bez nutnosti soustfedéné¢ho poslechu, coz udrzovalo recipientovu
pozornost. Slo zejména o rozhovory tykajici se ochrannych programii pro ohroZzené
zviteci druhy®, v prvnim obdobi také seridl o nosorozcich’' a ve druhém obdobi
piispévky o domestikaci kocek’ nebo o reintrodukci Selem do nasi krajiny®.
V neposledni fadé to byly i fejetony Jaroslava Petra.

Mira odbornosti byla tedy opét zcela adekvatni charakteru a formatu stanice.
Diky stfidani rtizné narocnych pasazi, a ve streamované verzi i diky hudebni vlozce,
nedochézelo k zahlceni recipienta terminy a pfiliS§ mnoha novymi informacemi, coz by
ho mohlo od poslechu odradit. Datilo se tedy udrzovat rovnovédhu mezi ptistupnosti
a tim, aby pfispévky nebyly pouze povrchni, ale zabyvaly se tématem v jeho nejvétsi

mozné $ifi.

4.4.Zanrova a tematicka pestrost

Jak jsem jiZ uvedla, jednou z hlavnich charakteristik pofadu magazinového typu

je pestrost jeho skladby. Proto se zaméfim na magazin Natura z hlediska vyuziti

% Viz napf. Natura, 26. dubna 2012 zprava o ,zafici kamuflazi Zralokd“, Natura, 9. dubna 2012
zprava o ,vysadku modifikovanych komaru v Brazilii nebo Natura, 13. dubna 2006 o
Leleskopech schopnych zachytit supernovy®.

% Natura, 16. biezna, 6. dubna.

°" Natura, 30. biezna—4. kvétna 2006, s vyjimkou 20. dubna.

%2 Natura, 12. dubna a 19. dubna 2012.

% Natura 19. dubna a 26. dubna 2012.
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riznych témat a zanrG. NejCastéji uzivanym zdnrem v pfispévcich zpracovanych
redaktory CRo Leonardo byl rozhovor, zpravidla analyticky. VétSinou v ném
vystupoval pouze jeden respondent, pokud se k tématu vyjadiovalo vice odbornikd,
byly rozhovory snimi fazeny za sebou. Az ve druhém obdobi se castéji vyuzivala
delsich materiali’.

To je patrné, pokud porovname zpracovani pomérné rozséhlych a
kontroverznich témat v prvnim a druhém obdobi. Jde o pfispévek vénovany geneticky
modifikovanym potravindm, ktery zpracovala Hana Staiikova®™ a piispévek o
hlubinném tlozisti jaderného odpadu od Daniela Mrazka’® (pro Tamaru Urvalkovou).
V prvnim ptipadé to byly tfi odd€lené rozhovory o tom, jak u nés byly genetické
modifikace pfijaty zemédé€lci, jak vznikaji a také o tom, Ze predstavuji mensi riziko nez
jiné formy modifikace (naptiklad Slechténi). Po prvnim rozhovoru nésledovala anketa,
vniz respondenti hodnotili geneticky modifikované organismy. Za nedostatek
ptispévku povazuji, Ze zde nedostali prostor odplirci GMO, tim padem plsobil pomérné
nevyvazené. Anketa byla sice vhodné zvolenym ozvlastiujicim prvkem, obsahovala ale
ptili§ odpovédi, celkem 21, a to mohlo vést ke ztraté pozornosti posluchace. Zvolena
forma — tfi odd€lené rozhovory — plisobila pomérné rozvlekle a mén¢ koherentné nez
montdz zvolend v piispévku Daniela Mrazka ve druhém obdobi. I on vyuZil vypovédi tii
respondentll, spojil je ale tak, aby se prolinaly a doplnil privodnim slovem. Pfednosti
jeho ptispévku také bylo, ze dal prostor protistran¢.

V celém sledovaném vzorku se pouze dvakrat objevila reportdz (z celkem 64
piispévki). Byl ji piispévek ze Severoceské uhelné safari opét od Daniela Mrazka’’
(ktera ale byla spiSe na hran€ mezi reportdzi a reportaZznim rozhovorem) a reportaz
z genové banky semen v Praze-Ruzyni od Terezy Burianové®™. I v prvnim obdobi byla
patrnd snaha o ozivéni nékterych piispévkil reportaznimi prvky. Naptiklad v rozhovoru
o povaze nosorozci’’ nebo o prvnich kvetoucich rostlinach na jafe'®. V ptipads

prvniho piispévku se autorka vydala do ZOO ve Dvore Kralové a u druhého

%y prvnim obdobi byla snaha natacet spiSe rozhovory a vyhnout se takzvanym ,bali¢kdim*
(montazim), jak uvedla v rozhovoru Markéta Kaclova (viz PFiloha &. 2: rozhovor s Markétou
Kaclovou).

% Natura, 23. btezna 2006

% Natura, 26. dubna 2012

% Natura, 2. kvétna 2012.

% Natura, 5. biezna 2012.

% Natura, 4. kvétna 20086.

'% Natura, 27. dubna 2006.
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do prtithonického parku. Ani v jednom z nich vSak prostfedi nehralo pfili§ vyznamnou
roli. Chybgjici prostredi se n€kdy kompenzovalo jingly (napf. rozhovor o ochrané orla
moftského ze 30. bfezna 2006). Ty sice rozhovor ozvlastnily, ned4 se ale fici, Ze by byly
nahradou plnohodnotnou.

Kromé téchto piispévkl byly soucasti kazdého magazinu Natura i1 tfi Ctené
zpravy a v prvnim obdobi také ¢etba, Tamara Urvalkova ji zatfazovala pouze obc¢as. Ve
druhém obdobi byly pravidelnou rubrikou fejetony Jaroslava Petra. DalSim Zanrem,
ktery se, spiSe sporadicky, objevoval, byla pozvanka. Diky tomu, Ze se tyto zanry
sttidaly s rozhovory, byl magazin pomérné pestry. Na druhou stranu by jisté bylo mozné
jesté vice vyuzit zZanrové rozmanitosti. Vzhledem k tomu, Ze pfispévky mohly mit
dlouhou stopaz, byl i1 prostor pro jejich vétsi rozmanitost. Nékterd uvedend témata by
bylo mozné zpracovat jako reportaZ (naptiklad rozhovor u pfilezitosti 60 let CHKO
Luzické hory 13. dubna 2006 ¢i rozhovor o konferenci méfené LCA metodou 12. dubna
2012). Bylo by také vhodné castéji pracovat s montdZzemi a vyuzit v piispévku vice
respondentti. Casto se totiZ stavalo, Ze téma nebylo nosné pro vice nez desetiminutovy
rozhovor s jednim odbornikem (viz = zachranny program pro  sysly,
16. biezna 2006). Stiidani rtiznych hlasii a zejména vice thli pohledu by takové témata
jisté ozivilo.

Jak uz jsem uvedla, pestrost témat do velké miry vyplyvala z osobnich
preferenci autorek. Magazin Natura mél pokryvat ptirodni védy, tedy zejména biologii,
chemii a jejich pfibuzné obory. V prvnim obdobi také fyziku, astronomii, astrofyziku ¢i
meteorologii, tato témata ale posléze piebral porad Nebesky cestopis, v Natufe jim
ostatné bylo vé€novano spiSe méné piispévkl ¢i ¢tenych zprav. V obou obdobich je
zfetelnd inklinace spiSe k biologii, coz milize byt zplisobeno 1 jeji atraktivitou pro méné
odbornou vetejnost (zoologicka témata ptilédkaji vice posluchact nez chemické obory a
zakladni vyzkum). Co se tyce dal$iho déleni pfispévki do podoborti biologie a chemie
¢i ptibuznych obori, nardzime na komplikace zptisobené zejména tim, ze vétSina z nich
zasahuje do vice oblasti. Proto zminim pouze obory, které se v potadu vyskytovaly
nejcastéji. Byla to ekologie, jejiz hledisko bylo zastoupeno ve vétSin€é prispévkil
(pojednavajicich o ochrannych programech, chranénych druzich, klimatickych zménach
a jejich duasledcich apod.), dale paleontologie, ktera byla tématem zejména Cetnych
Zprav, etologie, geologie a samoziejmeé zoologie
(v souvislosti s jarnim obdobim, které jsem zkoumala, a tim padem migraci ptaka to

byla ¢asto ornitologie) a botanika. V prvnim obdobi magazin vice pokryval odborng;si
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témata a zakladni vyzkum. Nelze ale pritkkazné fici, Ze Hana Stanikové celkové davala
témto tématim véEtsi prostor, bylo by nutné sledovat delsi obdobi. Tematické slozeni
magazinu byvalo pomérné rozmanité a autorky se do kazdého dilu snazily zatadit co
nejvice oblasti pfirodnich véd. Zejména ve druhém obdobi se ale stavalo, Ze nckterd
témata se piiblizn€ v horizontu mésice opakovala — nicméné vzdy jinou formou, takze
to nemuselo byt na Skodu. Naptiklad 22. bfezna 2012 bylo tématem ¢tené zpravy, jak
hluk ovliviiuje vyskyt rostlin, 26.dubna 2012. mél pak na toto téma sviyj fejeton Jaroslav
Petr. Problematice se ale vénoval detailnéji. ProtoZze mezi jednotlivymi dily pofadu
uplynula pomérné dlouhd doba, mnozi posluchadi si informaci ze ¢tené zpravy ani
nemuseli pamatovat. Naopak tém, kterym informace utkvéla (zejména pokud to byli
posluchaci z fad laické vetejnosti), mohlo ,,zalichotit*, Ze se Jaroslav Petr ve fejetonu

vénuje problematice, o které uz méli zdkladni znalosti.
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Zaver

Vysilani Leonarda dnes

V roce 2013 doslo ke zméné portfolia okruhti Ceského rozhlasu. Do své nabidky
od biezna zafadil stanice CRo Jazz, Radio Junior a CRo Plus. T¥eti z nich v sob&
integruje program stanic, které naopak k poslednimu tinoru zanikly, tedy publicisticky
Cesky rozhlas 6, zpravodajské Radio Cesko a CRo Leonardo. Tim vznikla stanice
mluveného slova, ktera ma pomoci analytické publicistiky, komentait ¢i diskusi
vysila digitaln€, na internetu a také na stfednich vinach, a to kazdy den od 16 hodin do
pllnoci. Kromé toho nabizi posluchacim webové stranky s doplitkovym materidlem
véetné archivu.

Koncept slouceni tii stanic byl soucasti kandidatského projektu Petera Duhana
na post generalniho feditele a jeho diivodem jsou zejména uspory (rozhlas by mél nyni
uSetfit pfiblizn€ 20 milionti). Zruseni Leonarda zdivodnilo vedeni rozhlasu mimo jiné
malym poctem premiér a pomérné nizkou poslechovosti. Popularizace védy a techniky
ma byt ale i nadale soucasti vysilani Ceského rozhlasu. Nové vznikla tviréi skupina
zaméfena na tuto oblast ma vyrabét ptispévky pro rtizné stanice rozhlasu a predevsim
ptipravovat potad Leonardo, ktery se kazdy den kromé nedé€le od 16 do 17 hodin vysila
na CRo Plus.

Novym magazinem provazi moderator, jehoz hostem je odbornik z nékteré
oblasti védy ¢i techniky. Rozhovor dopliuji ptispévky redaktorii z dalSich obort
technickych, ptirodnich i spolecenskych véd, které zpravidla dosahuji délky 3-6 minut.
Soucasti magazinu jsou i1 rizné seridly. Do vysilani jsou vice zapojeni posluchaci, kteti
mohou prostfednictvim webu zasilat cely den své dotazy k danému tématu. Tato zména
by se mohla setkat s ohlasem, CRo Leonardo sice také vyuZzival rtizné komunikaéni
kandly v€etné socidlnich siti ke spojeni s posluchaci, n¢kteti ptesto postradali moznost
vEtsi interakce s vysilanim.

Koncept nové stanice se zpocatku setkal spiSe s kritikou posluchact zruSenych
okruhtl, kteti se obavali zejména toho, ze CRo Plus nebude adekvatni nahradou. Jestli
nakonec budou mit pomérné€ razantni zmény uspéch, zatim neni mozné posoudit a toto

hodnoceni nespadé do rozsahu této prace.
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Zhodnoceni produkce CRo Leonardo

Podle byvalého feditele CRo Leonardo Miroslava Bobka vystihovalo podstatu
celé stanice jeji motto, které znélo ,,dobrodruzstvi poznévani“. A to pro vSechny, ktefi o
n¢j méli zajem a byli ochotni pfipustit, Ze 1 prostfednictvim védeckych a technickych
témat lze dobrodruZstvi zaZit.

Projekt Leonardo byl od pocatku koncipovan s védomim, Ze piijde o stanici
zacilenou spiSe na mensinového posluchace. To bylo dédno jeho uzkym zaméfenim na
védu a techniku a, zejména v pocatcich vysilani, i jeho nizkou dostupnosti. Pfiznivci
Leonarda byli charakterizovani ptedevSim spoleénym zdjmem, nikoliv na zakladé
sociodemografickych udaji. Prestoze jisty profil ,typického posluchace existoval,
stanice se jim pfili§ nefidila. Jejim cilem bylo tvofit pofady pro rizné vékové kategorie,
ve zvolené mife odbornosti jednotlivych potfadi, kterd vétSinou odpovidala Grovni
sttedoSkolského uciva, coz potvrdil 1 mlj vyzkum. Piestoze vysilani se neobeslo bez
odborné terminologie, kterd je pro podrobnéjsi referovani o védé nezbytnd, zpravidla
nedochézelo k jejimu nadmérnému uziti, které by potady zatézovalo. Moderatofi a
redaktofi v pofadech vystupovali v roli ,,poucenych laika*“. Lze tedy fici, ze nalézt miru
mezi odbornosti a zjednodusenim se ve vétsin€ ptipadi dafilo. Poslech magazini mohl
znalostni zaklad. Vzdélavaci funkci rozhlasu plnil CRo Leonardo v neposledni fadé i
diky kultivovanému projevu mluvcich.

Na zaklad¢ programového schématu Leonarda a analyzy potfadli Natura a
Vstupte mlzeme konstatovat, ze tematické slozeni stanice bylo velmi pestré a
postihovalo vSechny védni oblasti, ackoliv zejména v pocatcich vysilani byl patrny
spise diiraz na pfirodni védy. I z hlediska uzivanych zanrt byla produkce CRo Leonardo
pomérné rozmanitd. Rozbor pofadu Natura sice ukdzal, ze v tomto magazinu by byvalo
bylo mozné vyuzivat vice formati (nejCastéji byl uzit rozhovor), celkové se vSak
v podobé reportazi a dokumenti.

Ty byly casto provazané s rozsdhlymi multimedialnimi projekty, které patiily
mezi doplitkovy obsah poskytovany CRo Leonardo, jako byly sluzby on demand,
fotografie, videa, ¢lanky nebo audioslideshow. Pro stanici byly tyto pfidavné materidly

zasadni, protoze do jisté miry ovliviiovaly zplsob jejiho Sifeni. Kviili nedostate¢né
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propagaci ale bohuzel mnoho posluchact o téchto moznostech nevédélo, coz pattilo
mezi nejveétsi nedostatky stanice. Ztejmé by o n¢ totiz byl vétsi zdjem, pokud by
recipienti v&déli, jak je mohou vyuZivat a kde je naleznou. S postupem casu se diky
rychlému rozsifeni technologii situace alesponn ¢aste¢né zlepSila, naptiklad z hlediska
podcastingu.

CRo Leonardo se §ifil v digitalnich systémech a po internetu. Online streaming a
digitalni vysilani se svou formou nijak neliSily od klasického linedrniho pfenosu. Na
rozdil od sluZzeb on demand, podcastingu a zvukového archivu iRadio, které linearitu
poslechu poruSovaly a umoziovaly recipientovi saudiem volné pracovat, coZ
ovliviiovalo jeho vnimani. Diky on demand sluzbam si mohli jejich uzivatelé skladat
vlastni vysilaci schéma. Ziskali také moznost ,,listovat™ v audiu, preskakovat, zastavit se
stranu to ale mohlo vést k t€kavému poslechu. Piestoze odlisné typy vniméni obsahu
determinovaly produkci, nebylo nutné vytvaret dvé odlisné verze potfadu. Snahou

redakce bylo pfipravit ho tak, aby vyhovoval linedrnimu i nelinedrnimu poslechu.

Hledani rovnovédhy mezi témito faktory a otdzka, jak prezentovat sluzby na
internetu bude ziejmé predmétem debaty 1 nadéle, protoZe iRadio, podcasting a vizudlni
doplitkové sluzby jsou béznou soucdasti viech stanic Ceského rozhlasu. Medidlni
politika z hlediska multimédii ale neni v souc¢asné dobé¢, a to nejen u nés, zcela jednotna.
Existuje puristicky pfistup, ktery chce rozhlas zachovat ¢isté¢ v audialni roviné, vétSina
odbornikll vSak zastdva nazor, ze do budoucna by se rozhlas mél vydat spiSe cestou
multimedializace. Bude vSak nutné opét nalézt vhodny kompromis. V tomto piipadé
zajistit, aby zvukova slozka byla i v multimedidlnim prostfedi dominantni a aby se

~r W M . b4 r : 101
v piipad¢ vizualizace obsahu z rozhlasu nestala pouze Spatna televize = .

19" Rozanek, Filip. Digital Radio Conference 11.-12.10.2011, Brusel. In.: Svét rozhlasu, 2012, €.
26, s. 4.
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Summary

From the very beginning it was clear that Czech Radio Leonardo was designed
rather for the minority audience. The reason was its narrow specialization, and due
specific distribution, its low availability. The characteristic of the Leonardo listeners
was above all interest in science and technology, or in the new methods used for
broadcasting within digitalization and multimedia.

The profile of ,typical listener was not important for the output of Czech
Radio Leonardo. On the first place there was the aim to produce programmes for
people of different age or education. It fully corresponded with the fact that the
expertism and use of terminology was roughly on the high school level, which is
apparent as well from my research. It was essential to find the balance between
expertise and understandability and to follow the principles of radio production.
Leonardo was usually very successful in this attempt. Thanks to that and the broad
offer of different topics Leonardo was able to target as many listeners as possible. The
educational function of the station was filled also for the sake of very cultivated
language of all speakers.

The merit of Leonardo was as well in the use of wide range of different
formats including reportage or feature. Those were usually connected to larger
multimedia projects as a part of the supplementary content provided by the station.
Those extra materials as videos, photographs, texts, and especially on demand
services (archives and podcasting) were important because they determined the
production of Leonardo to some point. On the other hand, due to very insufficient
promotion of those possibilities, only few recipients knew about them, and therefore
they were not commonly used.

Czech Radio Leonardo was available in digital systems and on the Internet,
while online streaming and digital broadcasting were basically similar to the
traditional linear transmission. In contrary to that, the on demand services broke the
linearity of reception and enabled recipient to freely manipulate with the content. First
of all they were able to create their own programme and choose the time and manner
of listening. Furthermore they could browse the audio, stop it or pause. For the station
with the educational specialization were those possibilities rather advantageous, on
the other hand they could have even negative influence and could, for example, lead

to distracted perception. Though these different varieties of reception determined the
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production, it was not necessary to create two distinct versions of the output. The
trend was to respect both factors and create programme that would work for linear as

well as nonlinear listening.
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Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2579241

Vstupte [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 14.12.2011, repriza
19.3.2012 11:00. Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2509243
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33. Vstupte [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 1.9.2009, repriza
20.3.2012 11:00. Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/989459

34. Vstupte [rozhlasovy potad]. CRo Leonardo, vysilano 8.6.2011, repriza
21.3.2012 11:00. Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2359040

35. Vstupte [rozhlasovy potad]. CRo Leonardo, vysilano 22.3.2012 11:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2359040

36. Vstupte [rozhlasovy potad]. CRo Leonardo, vysilano 23.3.2012 11:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2587539

37. Vstupte [rozhlasovy potad]. CRo Leonardo, vysilano 3.12.2011, repriza
26.3.2012 11:00. Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2504975

38. Vstupte [rozhlasovy potad]. CRo Leonardo, vysilano 22.12.2010, repriza
27.3.2012 11:00. Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2216973

39. Vstupte [rozhlasovy potad]. CRo Leonardo, vysilano 28.3.2012 11:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2591105

Natura

1. Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 2.3.2006 18:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/369284

2. Natura [rozhlasovy potad]. CRo Leonardo, vysilano 9.3.2006 18:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/372638

3. Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 16.3.2006 18:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/375040

4. Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 23.3.2006 8:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/378073

5. Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 30.3.2006 18:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/379622

6. Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 6.4.2006 18:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/382388
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 13.4.2006 18:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/385050

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 20.4.2006 18:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/388298

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 27.4.2006 18:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/391462

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 4.5.2006 18:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/392236

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilani 1.3.2012 9:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2570017

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 8.3.2012 9:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2575633

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 15.3.2012 9:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2581259

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 22.3.2012 9:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2586647

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 29.3.2012 9:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2592823

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 5.4.2012 9:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2598930

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 12.4.2012 9:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2604213

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 19.4.2012 9:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2614502

Natura [rozhlasovy pofad]. CRo Leonardo, vysilano 26.4.2012 9:00.
Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2616206
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20. Natura [rozhlasovy potad]. CRo Leonardo, vysilano 2.5.2012 9:00. Dostupné
z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2620751
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Prilohy
Priloha €. 1: rozhovor s LuboSem Veverkou (text)

Osobni rozhovor s byvalym $éfredaktorem CRo Leonardo z 26.2.2013

Za vaseho vedeni probéhly zmény ve vysilani, pro¢ jste se pro né rozhodl?

VEtsi tipravy programového schématu se délaly uz za Ondreje Vrtisky. Nejprve se
zruSilo Odpoledne s Leonardem a z diskusni ¢asti pofadu vznikla Tteti dimenze.
Hlavni divod byl, Ze se v potadu opakovaly informace z Dopoledne s Leonardem. To
jsme pozdéji také zkratili ze dvou hodin na jednu a tim vzniknul Monitor, ktery byl
vic publicisticky. Tti podobné hodiny vysilani se tak zkratily na jednu. Naopak se ale
ptidala Vikendova univerzita. Schéma se ptizptisobovalo zadani — podle toho, jestli
jsme méli davat vétsi diraz na vysilani nebo na web. Myslim, Ze té pivodni tvorby
bylo dost, 1 kdyz jsme byl Casto kritizovani za maly pocet premiér, bylo to adekvéatni
k moZnostem redakce.

Ja jsem se fidil tezi, Ze neni dobré délat prudké zmény ve vysilani. Navic velka ¢ast
naSich posluchact si potfady stahovala a poslouchala je, kdy jim to vyhovovalo, takze
nemélo cenu d¢lat velké presuny. Také proto jsme ubrali proudové vysilani a i
ptehledovy Monitor jsme 1épe popsali a vydefinovali, aby ho bylo snadné nalézt

v iRadiu.

Leonardo se zamérovalo spiSe na menSinové posluchace, jak se vyvinula
poslechovost v poslednich letech?

Pouzivali jsme interni statistiky, které se nezvefejnily a asi se to ani neplanuje. Podle
nich jsme méli stabilni 100 000 navstévnost webovych stranek, nas rekord byl 250
000 unikétnich navstévniki na strance. Loni v 1ét€ jsme zaznamenali 90 000
unikatnich stazeni z iRadia mési¢né a asi 110 000 unikatnich spusténi ptehravace.
Takze to byl docela ispéch. Hodné ndm pomohlo zavedeni integralniho vysilace,
protoze nas lidé vidéli v iRadiu, kdyZ poslouchali jinou stanici, tim jsme se dostali

k novému okruhu posluchacti.

Pivodné se stanice pripravovala pro digitalni vysilani, pak se §iFila jen po
internetu, projevilo se to néjak na produkei?

Kategorizovat stanici podle toho, jestli je digitadlni nebo jen internetova neni z naseho
pohledu kritérium. Jde spiSe o finan¢ni bariéru pro ty, ktefi by chtéli vysilat
soukromé. Leonardo bylo koncipované jako plnohodnotna stanice a pocitalo se s tim,
ze se teprve uvidi, jakym smérem plijdou nové technologie.Bohuzel k DAB m¢l
rozhlas trochu ambivalentni vztah, nicméné my jsme méli tlacit digitalizaci dopiedu.
Cesko s Leonardem mély byt tou piidanou hodnotou, kviili které si lidé jednou koupi
ptfijima¢ DAB. Nakonec digitalizace zamrzla, v tom ziejmé hral roli i lobbing
soukromych vysilatelli, protoZe pro né€ je to vlastné zbytecna investice.

Podle ¢eho se vysilani profilovalo na jednotlivé védni obory a jaké bylo zadani
poradu?

Zaklad byly ur¢ité technologie a piirodni védy, to bylo jasné. U Zensenu jsem vahal,
jestli to ma byt jen zdkladni medicina nebo i alternativni ptistupy, ptipadné jakasi
poradna, ale nechali jsme to vic v t¢ odborné roving, aby to nebyl lifestyle. Trochu
problematicky byl Sedmy svétadil, ktery byl ptivodné hodné cestovatelsky, pak se to
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ale na ptani Miroslava Bobka posunulo vic k multikulturalismu, etnografii a dal$im
odborné€j$im tématlim. Do velké miry to zadani zaviselo 1 na redaktorech, takze za
Kamily Drtilové Svétadil tihnul vic k humanitarni pomoci a rozvojovym projektiim,
Lucie Christovova si zase oblibila Jizni Ameriku... Zkratka, mé¢lo to byt pestré, ale
zaleZelo na jejich z&jmu. Stejné tak v ptipadé Zrcadla Petr Mancal délal témér
vyhradné moderni historii, Nad’a Revildkova to pak rozsifila i o star$i témata.
Zkrétka, profil potadu byl dan autorskou osobnosti, takové bylo i zadani. Né&ktera
témata jsme konzultovali, ale snazil jsem se zasahovat minimaln¢. Nékdy jsme také
délali véci ,,na objednavku®, kdyz byly akce pofddané nasimi partnerskymi
institucemi, naptiklad Tyden mozku. Celé Leonardo bylo pojaté pomérné Siroce,
samoziejmé v mezich popularizace védy a techniky a hlavné v zac¢atku s mirnym
dirazem na ptirodni védy.

Soucasti magazint byl vZdy také clanek, plivodné jen textova anotace, ale pak jsme to
rozsifili. U textu byla povinné fotka, idedlné€ i video. A mély se vydavat jesté dva
dalsi ¢lanky, které se vazaly k probiranym tématiim. Samoziejmé doplitkové sluzby se
netykaly jen magazinti, ale vSech poradil.

UvaZovalo se o rozSifeni programového schématu napriklad o magazin
zaméreny na humanitni a spolecenské védy?

SpiS ne, nebyl jsem si jisty, jestli by tyto obory uzivily cely magazin. Pro
humanitngj$i témata byl prostor v Monitoru nebo v diskusnich potfadech. Ale vzdycky
jsem fikal, Ze tyto fenomény by mély byt obsaZeny vlastné ve viem. Pokud se mluvi o
medicing, tak by se méla zminit etika a podobné. Humanitni obory jsem v tomto
ohledu povazoval vice za védy pomocné k tomu hlavnimu zajmu, kterym byly pieci

jen piirodni a technické védy.

Jaké bylo zadani diskusniho poradu Vstupte?

Chtéli jsme, aby Vstupte bylo milé povidani, portrétni rozhovor. Ale koncepce byla
opé€t hodné na moderatorech. Dramaturgicky potad vedl Robert Tamchyna, ktery
schvaloval hosty, vedl je v evidenci, aby se neopakovali, redigoval texty autorskych
Vstupte (piivodné to mél byt fejeton, ale ne vzdycky se to povedlo, protoze ne kazdy
ho byl schopny napsat). Kromé& Roberta moderovali externisté, zrusil jsem systém,
kdy Vstupte délali autofi magazinli. Snazil jsem se vic posilovat specializaci.
Naprosta vétSina, 90% Vstupte se vysilalo Zivé a potom se do audia stiihalo jen

v piipad¢, Ze se stal n¢jaky velky prisvih.Témata se stiidala, ale stavalo se, Ze se néco
opakovalo. Kdyz bylo zasedani EUSO, tak jsme méli vic astronomie a podobné. Také
se mohlo stét, Ze host odiekl nata¢eni a muselo se to operativné fesit. Ale v jednom
tydnu se ndm snad dvé stejnd témata nesetkala.

Na jaké urovni jste se snazili drZzet miru odbornosti?

Samoziejmé terminologie byla ve vysilani nutnd, ale muselo se s ni zachazet opatrné.
Razil jsem tezi, Ze pofady by mély byt srozumitelné sttedoskolakovi, ktery uz ma
né&jaké znalosti, véetné odbornéjsich terminti. Nebylo mozné vysvétlovat zadkladni
pojmy. Zaroven bylo dobré dat do vysilani ,,néco navic*. Ti, které téma tolik
nezajimalo, se neurazili a z kontextu pochopili, o ¢em je feC. A ti, které to zaujalo, se
pak o ten problém mohli zajimat hloubé&ji. U mnoha témat jsme ziistavali na tirovni
obecného jazyka a navic jsme nevysilali pofad o chemickych rovnicich — prevedli
jsme to zkratka do normdlni mluvy
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Priloha €. 2: rozhovor s Markétou Kaclovou (text)

Osobni rozhovor s byvalou vedouci redakce z 9.4.2013

Jak se vytvarel program nové stanice? Na koho jste cilili?

Nejprve bézel na strankach www.rozhlas.cz priizkum. Nechtéli jsme klasicky
sociologicky, protoze by to bylo drahé a navic bylo zfejmé, ze vzhledem ke stavu
digitalizace bude vétSina naSich posluchact online, na internetu, at” uz budou
poslouchat ptes stream nebo si pofady stahovat. Ptali jsme se, jestli maji zdjem o takto
zamétenou stanici, kterd témata by se tam méla objevit, na jejich veék, zajmy a
podobné. Zpracovavali jsme data od vice nez 1000 respondentd. Ten vyzkum ukézal,
ze stanici by poslouchali pfedevsim teenageti (od 8 do 17 let) a potom seniofi (kolem
60 — 65 let). VétSinou méli spiSe zakladni vzdélani, ti mladsi ale s ohledem na vék
spiSe neukoncené.

Na schématu jsme pracovali zejména spolu s Miroslavem Bobkem, Robertem
Tamchynou a Petrem Mancalem. Rozhodli jsme se udélat potad o pfirod¢, medicing,
historii, cestovani a technologiich (v tom pfedvyzkumu ndm vyslo, Ze lidé neméli
zdjem o samostatny IT potad, coz m€ mrzelo). Podle toho jsme zacali asi v piilce
cervence hledat redaktory. Pak uz jsme pfipravovali formaty potadi, tocili do zdi,
ptfestavovalo se studio, shan¢li jsme pocitace... A kolem vSeho byla spousta
administrativy.

Co tvorilo zaklad vysilaciho schématu?

Meéli jsme magaziny, které byly nasi ,,vykladni skiini“. To byla klasika — zpravy

z védy, seridly, rizné piispévky, akorat nemély 2-3 minuty, ale 8-10 a cely pofad mél
necelou hodinu. Na konci byla vzdy 10minutova Cetba z knih, které ndm posilala
Academia. Diky té del$i stopaZzi jsme si mohli dovolit délat také narocnéjsi Zanry,
reportaze, dlouhé rozhovory, nebyl ditvod dé€lat takové ty ,,balicky*, kdyZ jsme mohli
mit rozhovor, ktery Sel do hloubky. To se tykalo vétSiny potadl. Z hlediska témat,
m¢eli autofi magazinli pomérné velkou volnost, ackoliv nékdy jsme samoziejmé
narazeli. Naptiklad v Zengenu Radka Maté&ji¢kova mivala ptispévky o homeopatikach
a podobné, a to Mirkovi vadilo, byl spi$ pro hard védu. Nebo si radni sté¢Zzovali, ze se
v historickém magazinu mésic vénujeme Horakové a délame pftili§ mladou historii.
Ale v tom jsme Petra Mancala podpotili, bylo by opravdu ndro¢né pojmout celé
déjiny.

Pak jsme chtéli udé€lat vyloZzené proud, ktery je typicky pro ¢eského posluchace, to
bylo Dopoledne s Leonardem. Navic jsme méli domluvenou vyménu s jinymi
stanicemi, nejen ohledné celych potadd, ale i kratSich védeckych ptispevkl. Do
magazinl jsme je davat nechtéli, stali jsme si za tim, Ze tam maji byt ptispévky delsi,
aby mohly jit do hloubky. Ale do proudového vysilani se kratSi materidly z jinych
stanic hodily.

Dal jsme méli diskusni ¢ast Odpoledne s Leonardem a Vstupte, to bylo v patek
autorské, jinak to byly rozhovory. Akorat ve ¢tvrtek tam chodilo vic hostil a §lo spis o
problémové debaty.

Jak vypadala redakce z personalniho hlediska?
Systémové to bylo tak, ze jsme méli 12 lidi, z toho dvé produkénti, ja, jako vedouct
redakce a jako redaktor pro vSechno, moderator a Ivo Budil jako externista, ktery
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ptedevsim pracoval na Meteoru. Kazdy redaktor mél pak jeden magazin a jednou do
mésice mél moderovat Dopoledne s Leonardem a jedno Vstupte. Sestavit redakci bylo
naro¢né, protoze védecka zurnalistika je specificka. Clovék musi byt zvidavy, védét,
na co se ptat, rozumét problematice, ale zase ne moc. A navic bylo nutné, aby ti
redaktofi dobfe mluvili. Proto jsme pied spusténim stanice délali velké vybérové
fizeni. Spousta redaktorti pracovala v radiu poprvé, naptiklad Hanka Staiikova byla
puvodné védec.

Z hlediska poslechovosti na nés nastésti nikdo netlacil, za¢inali jsme asi s 1000, kdyz
jsem odchézela, tak jsme méli kolem 12 000 posluchacii, navic v té dobé¢ byla
digitalizace jesté v plenkdch, takze si myslim, Ze to byl uspéch. Navic stanice
poskytovala dobry media training pro védce, 1 kdyz jsme méli na Leonardu poucené;si
posluchace, museli se naucit danou problematiku zjednodusovat. Nevysilali jsme
zakladni vyzkum, ale chtéli jsme o ném zajimavée informovat — to bylo dobrodruzstvi
poznavani, coz presné vystihovalo Leonardo.

V roce 2006, zejména kdyz se spustilo Odhaleni, byla tendence, aby bylo co nejvice
multimedialnich vystupii — hodné se fotilo, natdcelo na video. Ale ja jsem byla docela
proti, protoze znam svoje limity a vim, Ze je narocné d¢lat vSechno najednou — natécet
zvuk, k tomu fotit, kamerovat...
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Priloha €. 3: rozhovor s Miroslavem Bobkem (text)

Osobni rozhovor s byvalym Feditelem CRo Leonardo z 22.4.2013

Jak vzniknul napad vytvorit védecko-technickou stanici?

J& jsem navrhnul, Ze by takovy projekt mohl vzniknout, to bylo v dobé digitaliza¢ni
euforie, kdy se uvazovalo o tom, ze bychom m¢éli pfijit s novymi programy a zZe
nabidka plnoformatovych stanic $itenych tradicnim zpisobem by se méla rozsitit o
specializované stanice. Bylo jasné, ze v portfoliu novych okruhii v ramci digitalizace
by méla byt stanice pro mladé (CRo 8 Online, ktery jsem vedl, chystal projekt pro
mladé Radium). TehdejSimu generalnimu fediteli Vaclavu Kasikovi jsem navrhl, aby
vznikla také stanice, ktera by popularizovala védu. Zacatkem roku 2005 Sel ten
projekt na Radu a byl schvalen s tim, Ze to bude stanice urcena pro digitalni vysilani.
Meéla byt nejen streamem potadu, ale méla byt i siln€ provdzané s webem, vytvaret
multimedialni projekty. V tomto pohledu mélo byt Leonardo znackou, pod kterou se
mél §ifit riizny obsah. Stanice vznikla v ramci CRo Online, pozdéji se z ni stala
samostatnd divize, ale j4 jsem az do svého odchodu na konci roku 2009 stal v cele
obou skupin. Byla to takova personélni unie a Online Leonardu poskytoval
organizacni 1 technickou podporu.

Jaka byla piivodni vize?

V roce 2005 se planovalo, Ze rozhlas bude dilezitym hracem na trhu, Ze bude délat
multimédia a vyuzivat vSech prostredkil k vysilani obsahu. Ted’ se to posunulo jinam.
Leonardo mélo byt stanici, kterd vyuziva vSech moznych kanéli, neni vdzana jen na
zvuk. M¢la mit silny web, veskery obsah mél byt opatieny fotografiemi, pokud
mozno i videem, m¢ly tam byt riizné multimedialni projekty, ale v plném rozsahu se
nakonec uskute¢nilo jen Odhaleni. Na druhou stranu bylo jasné, Ze do toho nemohlo
jit moc penéz. Vysilaci schéma se proto stavélo tak, Ze Leonardo bude redakce védy,
ktera bude tvofit ptivodni obsah. Ten se bude §ifit 1 na jinych stanicich, alespon

v segmentech, a zdroven se budou z jinych stanic ptebirat potfady popularizujici védu.
Zajimava byla tfeba hudebni slozka, na§ hudebni dramaturg Leo$ Kosek prosazoval
zajimavé zanry, které se nehraly v mainstreamu.

Inspirovali jste se nékde pri praci na nové stanici?

Tohle se mi uz tézko vybavuje... Vzorem pro nas urcité byla produkce BBC nebo
nckteré projekty v Némecku, ale vychézel jsem ptedevsim ze svych zkuSenosti

z Meteoru, z CRo Praha, ktery jsem vedl, nebo z webu, kde jsem také sledoval, o co
maji lidé zajem. Jsem piesvédCeny, Ze vefejnopravni média by méla zpracovavat
naroc¢néjsi témata a prispivat k rozSitovani rozhledu lidi a nepfinaSet kratkozraké
senzace, to byla zakladni idea. V¢&fil jsem v potencidl té stanice, ktery vlastn€ shrnuje
slogan ,,dobrodruzstvi poznavani“. Pfibéhy o tom, jak se poznava, jsou tizasné.

Markéta Kaclova se zminovala o jakémsi pfedvyzkumu cilové skupiny, jakou
roli hral pri stavbé programového schématu?

Markéta Kaclova byla povétfena vedenim redakce a méla tyto véci na starosti. Ale
pokud se provadél n¢jaky vyzkum, tak zasadni vliv na schéma nemél. Mym hlavnim
cilem bylo popularizovat védu, protozZe jsem véfil, Ze to méa smysl a podobné
vyzkumy mély spisSe ukézat, Ze je o to zajem.
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S jakymi obtiZemi jste se setkavali na za¢atku, vzhledem k tomu, Ze pouZivané
technologie byly v naSem prostiedi nové?

Ze zacatku byl problém s digitalizaci, ta vlastn€ neni hotovéa dodnes. Piivodné se
Leonardo ptipravovalo s tim, Ze se bude vysilat v DVBT, ale ze zacatku bylo jen na
internetu. Az pozdéji se §ifilo i televiznim kabelem a nakonec i satelitem a podobné.
Néjakym zpiisobem se to zkratka k lidem dostavalo.

Nejprve byl zietelny akcent na internet a doplitkové sluzby, ¢asto mél byt naopak
zvuk doplitkem k jinému obsahu. Od téchto myslenek se ale brzy upustilo, zejména
kvili silnému tlaku Rady proti multimédiim a internetu a snaze redukovat digitalni
stanice spiSe na zvuk.

A nekomplikovalo situaci Leonarda i pomérné malé rozSifeni internetu?
Internet nebyl v roce 2005 zase tak v plenach, aby nesel spustit web nebo aby nebylo
mozné podivat se na video.

S jakymi dalSimi problémy jste se na za¢atku, nebo i v priubéhu své existence,
potykali?

Pfi personalnim obsazovani jsme narazili na problém, ze odbornici na popularizaci
védy v rozhlase téméf nebyli a ti, ktefi pfisli zvenci, byli sice skvéli ve svém oboru,
ale nebyli vZzdy pouzitelni pro rozhlas.

Uz od roku 2006 jsem pocit'oval velky tlak proti multimédiim, internetovému obsahu
vzniklému v rozhlase, novym digitadlnim stanicim. Leonardo se udrzovalo, i kdyz

v mych o¢ich tieba nenaplnilo ocekavani, protoze kviili tomu tlaku spoustu véci neslo
délat. Na konci jsem to povazoval spiSe za prezivajici projekt. Do mého odchodu to
jesté drzelo pohromad¢, ale mam pocit, Ze pak se to rozpadlo a dospélo to bohuzel
tam, kam to dosp¢lo.

Na zacatku rozhlas Slapal a Vaclav Kasik se ho snazil hrnout dopiedu, pfipravit na
nastrahy a moznosti budoucnosti. Byl to zpisob, jak udrzet zastaravajici rozhlas pro
21. stoleti. To médium se stdva ¢im dal vic jen kulisou, at’ uz hudebni nebo sloZenou
z banalnich fe¢i. Stale mén¢ plni informacnim funkci a souc¢asna situace tomu procesu
nahrava, vlastné to jesté zhorSujeme. Pokud neposkytneme adekvatni nabidku
zpravodajstvi, tak uz ji v budoucnu nikdo od rozhlasu oc¢ekévat nebude. Kasik vyvoji
doptedu ptal, fikal tomu ,,radlice pokroku*. Byl z Balkanu a obc¢as pouzival takové
nadnesené vyrazy, ale bylo to hezké a dodavalo to odvahu.
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pondéli

00.00 - 00.30
00.30-01.00
01.00 - 02.00
02.00 - 03.00
03.00 - 04.00
04.00 - 04.30
04.30 - 05.00
05.00 - 06.00
06.00 - 07.00
07.00 - 07.30
07.30 - 08.00
08.00 - 09.00
09.00 - 10.00
10.00 - 11.00
11.00 - 12.00
12.00 - 12.30
12.30 - 13.00
13.00 - 14.00
14.00 - 15.00
15.00 - 16.00
16.00 - 17.00
17.00 - 18.00
18.00 - 19.00
19.00 - 19.30
19.30 - 20.00
20.00 - 21.00
21.00 - 21.30
21.30-22.00
22.00 - 23.00
23.00 - 24.00

Utery

00.00 - 00.30
00.30-01.00
01.00 - 02.00
02.00 - 03.00
03.00 - 04.00
04.00 - 04.30
04.30 - 05.00
05.00 - 06.00
06.00 - 07.00
07.00 - 07.15
07.15-07.30
07.30 - 08.00
08.00 - 08.30
08.30 - 09.00
09.00 - 10.00

Priloha &. 4: pFiklad vysilaciho schématu CRo Leonardo z roku 2013 (text)

Cetba na pokracovéni
Nota Bene

Sedmy svétadil

Vstupte!

Planetarium

Nota Bene - Jazz
Odysea

Zensen

Treti dimenze

Jazzofon

Toulky ¢eskou minulosti
Meteor

Nula-jednicka

Monitor

Vstupte!

Nota Bene - Etno
Toulky ¢eskou minulosti
Natura

Treti dimenze

Zrcadlo

Planetarium

Monitor

Nula-jednicka

Nota Bene - Etno

Cetba na pokracovéni
Vstupte!

Toulky ¢eskou minulosti
Informace z EU

Treti dimenze

Vybér z vysilani zahrani¢nich rozhlasti — NPR

Cetba na pokracovéni
Nota Bene

Natura

Vstupte!

Meteor

Nota Bene - Etno
Techno

Sedmy svétadil

Tteti dimenze
Zivotopisy
Zivotopisy

Toulky ¢eskou minulosti
Nota Bene

Periskop

Zensen
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10.00 - 11.00  Monitor

11.00 - 12.00  Vstupte!

12.00 - 12.30  Nota Bene - Pop
12.30-13.00 Toulky ¢eskou minulosti
13.00 - 14.00  Zrcadlo

14.00 - 15.00 Tteti dimenze

15.00 - 16.00  Nula-jednicka

16.00 - 17.00 Meteor

17.00 - 18.00  Monitor

18.00 - 19.00  Zensen

19.00 - 19.30  Nota Bene - Pop
19.30-20.00 Cetba na pokracovéni
20.00 - 21.00  Vstupte!

21.00 - 21.30  Toulky ¢eskou minulosti
21.30-22.00 Techno

22.00-23.00 Tieti dimenze

23.00 - 24.00  Vybér z vysilani zahrani¢nich rozhlast - Deutsche Welle

stieda
00.00 - 00.30  Cetba na pokraéovani
00.30-01.00 Nota Bene
01.00 - 02.00  Zrcadlo
02.00 - 03.00  Vstupte!
03.00 - 04.00 Nebesky cestopis
04.00 - 04.30 Nota Bene - Pop
04.30 - 05.00  Periskop
05.00 - 06.00  Natura
06.00 - 07.00  Tteti dimenze
07.00 - 07.30  Hudebni cestopis
07.30 - 08.00  Toulky ¢eskou minulosti
08.00 - 09.00  Zapisnik zahrani¢nich zpravodaji
09.00 - 10.00  Sedmy svétadil
10.00 - 11.00  Monitor
11.00 - 12.00  Vstupte!
12.00 - 12.30  Nota Bene - Etno
12.30-13.00 Toulky ¢eskou minulosti
13.00 - 14.00  Nula-jednicka
14.00 - 15.00  Tteti dimenze
15.00 - 16.00  Zensen
16.00 - 16.30  Nota Bene
16.30-17.00  Periskop
17.00 - 18.00  Monitor
18.00 - 19.00  Sedmy svétadil
19.00 - 19.30  Nota Bene - Etno
19.30-20.00 Cetba na pokraéovani
20.00 - 21.00  Vstupte!
21.00 - 21.30  Toulky ¢eskou minulosti
21.30-22.00 Hovory o védé
22.00 -23.00 Tteti dimenze
23.00 - 24.00 Vybér z vysilani zahrani¢nich rozhlasi - Radio Russia
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Ctvrtek

00.00 - 00.30
00.30-01.00
01.00 - 02.00
02.00 - 03.00
03.00 - 04.00
04.00 - 04.30
04.30 - 05.00
05.00 - 06.00
06.00 - 07.00
07.00 - 07.15
07.15-07.30
07.30 - 08.00
08.00 - 09.00
09.00 - 10.00
10.00 - 11.00
11.00 - 12.00
12.00 - 12.30
12.30 - 13.00
13.00 - 14.00
14.00 - 15.00
15.00 - 16.00
16.00 - 17.00
17.00 - 18.00
18.00 - 19.00
19.00 - 19.30
19.30 - 20.00
20.00 - 21.00
21.00 - 21.30
21.30-22.00
22.00 - 23.00
23.00 - 24.00

patek

00.00 - 00.30
00.30-01.00
01.00 - 02.00
02.00 - 03.00
03.00 - 04.00
04.00 - 04.30
04.30 - 05.00
05.00 - 06.00
06.00 - 07.00
07.00 - 07.30
07.30 - 08.00
08.00 - 09.00
09.00 - 10.00
10.00 - 11.00
11.00 - 12.00
12.00 - 12.30

Cetba na pokracovéni
Nota Bene
Nula-jednicka

Vstupte!

Zapisnik zahrani¢nich zpravodaji
Nota Bene - Etno
Kiriticky klub

Zrcadlo

Tteti dimenze
Zivotopisy

Zivotopisy

Toulky ¢eskou minulosti
Kontakt Dvojky

Natura

Monitor

Vstupte!

Nota Bene - Rock a Pop
Toulky ¢eskou minulosti
Zensen

Tteti dimenze

Sedmy svétadil

Zapisnik zahrani¢nich zpravodaji
Monitor

Natura

Nota Bene - Rock a Pop
Cetba na pokracovéni
Vstupte!

Toulky ¢eskou minulosti
Kriticky klub

Tteti dimenze

Vybér z vysilani zahrani¢nich rozhlast - Earth & Sky

Cetba na pokracovéni
Nota Bene

Zensen

Vstupte!

Kontakt Dvojky

Nota Bene - Rock a Pop
Svétem kiizem, krazem
Nula-jednicka

Tteti dimenze

Odysea

Toulky ¢eskou minulosti
Planetarium

Zrcadlo

Monitor

Vstupte!

Nota Bene - Jazz
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12.30 - 13.00
13.00 - 14.00
14.00 - 15.00
15.00 - 16.00
16.00 - 17.00
17.00 - 18.00
18.00 - 19.00
19.00 - 19.30
19.30 - 20.00
20.00 - 21.00
21.00 - 21.30
21.30-22.00
22.00 - 23.00
23.00 - 24.00

sobota

00.00 - 00.30
00.30-01.00
01.00-01.30
01.30-02.00
02.00 - 03.00
03.00 - 04.00
04.00 - 04.30
04.30 - 05.00
05.00 - 06.00
06.00 - 07.00
07.00 - 08.00
08.00 - 08.30
08.30 - 09.00
09.00 - 10.00
10.00 - 12.00
12.00 - 13.00
13.00 - 14.00
14.00 - 14.30
14.30 - 15.00
15.00 - 16.00
16.00 - 17.00
17.00 - 17.30
17.30 - 18.00
18.00 - 18.30
18.30 - 19.00
19.00 - 20.00
20.00 - 21.00
21.00 - 22.00
22.00 - 23.00
23.00 - 24.00

nedéle

00.00 - 00.30
00.30-01.00

Toulky ¢eskou minulosti
Sedmy svétadil

Tteti dimenze

Natura

Kontakt Dvojky
Monitor

Zrcadlo

Nota Bene - Jazz

Cetba na pokracovéni
Vstupte!

Toulky ¢eskou minulosti
Svétem kiizem, krazem
Tteti dimenze

Vybér z vysilani zahrani¢nich rozhlast — Slovensky rozhlas -

Radio Devin

Vstupte!

Nota Bene

Odysea

Techno

Vstupte!

Zapisnik zahrani¢nich zpravodaji
Nota Bene

Toulky ¢eskou minulosti
Vltavin

Tteti dimenze

Vstupte!

Toulky ¢eskou minulosti
Zemé&Zlu¢

Meteor

Vikendova univerzita
Tyden ve véde a technice
Tteti dimenze

Periskop

Hudebni cestopis
Vstupte!

Zrcadlo

Nota Bene

Toulky ¢eskou minulosti
Historicky klub

Hovory o védé
Nula-jednicka

Nebesky cestopis
Vltavin

Tyden ve védé€ a technice

Vybér z vysilani zahrani¢nich rozhlast - Radio France

Vstupte!
Nota Bene
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01.00-01.30
01.30-02.00
02.00 - 03.00
03.00 - 03.30
03.30 - 04.00
04.00 - 04.30
04.30 - 05.00
05.00 - 06.00
06.00 - 07.00
07.00 - 08.00
08.00 - 09.00
09.00 - 09.30
09.30 - 10.00
10.00 - 11.00
11.00 - 12.00
12.00 - 13.00
13.00 - 14.00
14.00 - 14.30
14.30 - 15.00
15.00 - 16.00
16.00 - 17.00
17.00 - 17.30
17.30 - 18.00
18.00 - 18.30
18.30 - 19.00
19.00 - 20.00
20.00 - 22.00
22.00 - 23.00
23.00 - 24.00

Kriticky klub

Historicky klub

Vstupte!

Jak to vidi ...

Zemézlug

Nota Bene

Toulky ¢eskou minulosti
Az na konec svéta

Tteti dimenze

Vstupte!

Nebesky cestopis

Nota Bene

Toulky ¢eskou minulosti
Zensen

Tyden ve védé a technice
Sedmy svétadil

Tteti dimenze

Jak to vidi ...

Historicky klub
Nebesky cestopis
Natura

Nota Bene

Toulky ¢eskou minulosti
Kriticky klub

Periskop

Tteti dimenze
Vikendova univerzita
Nebesky cestopis

Az na konec svéta
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