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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Jifi Kfizan
X] oponentsky posudek

Datum: 9.9.2008

Autor: Hana Bainova

Nazev prace:
Metodické aspekty méfeni bunécéné imunity v evoluéné ekologickych studiich

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Reserse: Shrnuti aspekti méfeni bunééné imunity u volné Zijicich zvifat (ptaku).
Pracovni hypotéza: Zda je koZni hypersensitivni reakce po aplikaci PHA-P,

zpUsobena specifickymi vlastnostmi tohoto mitogenu, pfipadné ktery ze dvou
izomerU zodpovida za vyslednou méfenou reakci.

Struktura (&lenéni) prace:

Odpovida predepsanym pozadavkim.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou pfimérené tomuto tématu. Sekundarni citace nejsou spravné
citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Ziskané vysledky jsou korektné ziskany, zhodnoceny a diskutovany.

Formalni Urover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):

Obrazova dokumentace, grafika a jazykova Uroven splfiuje pozadovana kritéria.
latinska slova a jména organismu nejsou kurzivou- in vivo, ad libitum, Mus
musculus, Isispora lacazei; jiz zavedené zkratky v textu znovu nerozepisovat, str. 3
a dalsi, napf. PHA; rozepsat nékteré zkratky DP, HIV, EPP; ujednotit T a B
lymfocyty/T a B buriky, jedna tecka na konci véty u zkratek: atp., str. 11, 12 atd.;
chybégjici ¢islo tabulky v textu, str. 12; nevhodné postavena véta na str. 15 prvni:
véta posledniho odstavce kapitoly 2.3.1; injikovat/injektovat; neuplny seznam
zkratek).

Splinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Vy$e zminéna prace dokazuje, Ze autorka umi zachéazet s literarnimi zdroji, sve
myslenky jasné formulovat a logicky €lenit text. Prace obsahuje vysledky, které jsou
prehledné zhodnoceny a diskutovany. Text sice obsahuje chyby, ale dle mého
celkového hodnoceni, nejsou zavaznou piekazkou k neobhajeni této celkové kvalitni
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prace.

Otazky a pfipominky oponenta:

Jaka potrava byla podavana experimentalnim zvifatim a jaky byl jejich odhadovany
veék?
Jak zdUvodnujete pokles intenzity reakce u BSA v pokusu €.1?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souc€asti zvefejnénych
informaci)

[]vyborn& [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ |nevvhov&l(a)l

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjdi a nejvystizn&jsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na petrusek@cesnet.cz (pro Ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajobé&) na
adresu Lukas$ Kratochvil, katedra ekologie PfF UK, Viniéna 7, 128 44, Praha 2




