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ABSTRAKT 

Predmetom predloženej práce je problematika jazykovej situácie 

v autonómnom spoločenstve Baskicka. Je rozdelená na dve hlavné časti. Prvá časť 

obsahuje kapitoly, ktoré pojednávajú o jazykovej situácií v Baskicku všeobecne. 

Vysvetľujú historické dôvody, ktoré viedli k spoločnému štatútu dvoch úradných 

jazykov tohto územného celku a následne približujú zastúpenie v používaní oboch 

jazykov. Druhá časť práce je venovaná konkrétnym vplyvom baskičtiny na 

španielčinu všeobecne a na španielčinu používanú v Baskicku zvlášť. Táto časť 

zahŕňa aj lexikálne výpožičky medzi oboma jazykmi. 

 

Kľúčové slová: jazyková situácia v Baskicku, vplyv baskičtiny na 

kastílčinu, lexikálne výpožičky, jazykové porovnania 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

The object of the present work is the linguistic situation in the 

Autonomous Community of the Basque Country. It is divided into two main parts. 

The first part contains chapters that discuss the linguistic situation in the Basque 

Country in general. They explain the historical reasons that led to the common 

status of the two official languages of the territorial unit and then they bring closer 

the representation in the use of both languages. The second part is devoted to a 

basque influences on the Spanish in general and on the Spanish used in Basque 

Country particularly. This section also includes lexical borrowing between the 

two languages. 

 

 

Keywords: linguistic situation in the Basque Country, influences of the 

Basque language on the Castilian, lexical borrowing 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Extracto 

  

El objetivo del presente trabajo es analizar la problemática de la situación 

lingüística en la Comunidad Autónoma del País Vasco. Su contenido está dividido 

en dos partes principales. La primera parte contiene capítulos que tratan sobre la 

situación lingüística en el País Vasco en general. Explica las razones históricas 

que llevaron a la situación común de ambos idiomas oficiales de esta unidad 

territorial y, a continuación, acerca la representación en el uso de ambos idiomas. 

La segunda parte está dedicada a la influencia vasca sobre el castellano en general 

y sobre el castellano empleado en el País Vasco particularmente. Esta sección 

incluye también préstamos léxicos entre ambos idiomas. 

 

 

Palabras claves: situación lingüística en el País Vasco, influencia vasca en 

el castellano, préstamos léxicos, comparaciones lingüísticas  
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1 Introducción 

 

  Sobre todo en los últimos cuarenta años, la problemática acerca de las 

variedades de una lengua y coexistencia de más sistemas lingüísticos en una 

región geográfica ha recibido  mucha atención y se ha convertido en objeto de 

estudios con finalidades diversas. 

 Delimitar las variedades de una lengua no es tarea fácil. Dominar la 

estructura de un idioma y reconocer sus modalidades en todas sus facetas requiere 

numerosos trabajos de investigación que, sin embargo, nos resultan 

imprescindibles sobre todo en el ámbito de la enseñanza de idiomas.
1
 

 Exactamente en la educación se nos hace evidente la importancia de la 

problemática mencionada, ya que es imposible enseñar o aprender una lengua de 

otra manera que no sea a través de una de sus variedades. A continuación, este 

conocimiento nos permite analizar bien la situación lingüística en zonas, donde al 

mismo tiempo actúan y coexisten dos o más idiomas, delimitar las formas 

aceptables y no aceptables en el uso, ajustar la enseñanza de idiomas en escuelas o 

colegios correctamente, para ser capaz de resolver las dudas de los hablantes 

nativos, criados en ambientes multilingües, donde la permeabilidad de rasgos 

entre uno y otro idioma es evidente. 

  

 Aquí se nos muestra que el idioma y sus variedades forman partes 

naturales e  indivisibles de nuestra vida cotidiana. Quizás por esta razón estos dos 

conceptos se han convertido en el objeto de interés no solamente de especialistas, 

sino también de laicos. Siempre han conseguido llamar tanto la atención de los 

que enseñaban lenguas, como la de los que las aprendían. 

 Como confirmó Luis Michelena: “[…] mientras haya hombres sobre la 

tierra, nunca faltarán quienes se preocupen por la historia de su propia lengua y la 

de los demás.”
2
 

                                                 
1
 Este tema lo desarrolla y lleva a cabo Silva – Corvalán, Carmen. Sociolingüística y pragmática 

del español. Washington, D. C.: Georgetown University Press, 2001 y Moreno Fernándes, 

Francisco. Las variedades de la lengua española y su enseñanza, Colección: Manuales de 

formación de profesores de español 2/L. Madrid: ARCO/LIBROS, S.L., 2010. 

2
 Michelena, Luis. Lengua e historia. Madrid: Paraninfo, 1985, pág. 57. 
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Por tanto, el mayor propósito de mi trabajo será acercar al lector las 

peculiaridades más destacables de la variante regional vasca del castellano. 

Describir su coexistencia a través de la historia con otro sistema lingüístico y 

analizar sus características en todos sus niveles (sintácticos, morfológicos, 

fonológicos, léxicos), siempre teniendo en cuenta la presencia de la influencia del 

idioma vasco. En los capítulos siguientes explicaré y desarrollaré detalladamente 

cada una de estas cuestiones, apoyándome en ejemplos relacionados y siempre 

indicaré las fuentes de mis datos. 
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2 Fronteras geográficas y metodológicas  

 

La estructura geográfica de España representa un ejemplo riquísimo en 

cuanto a la pluralidad lingüística y nacional. 

 A partir del año 1978, cuando en España tuvo lugar la aprobación de la 

constitución, el país incluye cinco comunidades autónomas, donde además del 

castellano existe una segunda lengua oficial. Es el caso de Islas Baleares, 

Cataluña, Galicia, País Vasco y Valencia.  

Este hecho originó una serie de cambios tanto en la esfera nacional como 

en la enseñanza y concepción idiomática, no solamente en las comunidades 

mencionadas, sino también afectó a toda España. Como esta problemática incluye 

un ámbito muy amplio, yo, a lo largo de mi trabajo resumiré los aspectos 

idiomáticos de una de estas regiones, de la región vasca, que se caracteriza por 

una gran particularidad.  

 

Antes de entrar directamente en problemáticas lingüísticas cabe delimitar 

dicha región y concretizar sus fronteras geográficas y políticas. 

El País Vasco (también conocido como Euskal Herria
3
), se encuentra 

situado en el borde del mar Cantábrico, delimitado por Francia (Aquitania), La 

Rioja, Castilla y León, Cantábria y cuenta con 2.174.033 habitantes.
4
 

Abarca dos grandes unidades conocidas como Euskadi Sur (Hegoalde o 

País Vasco español) y Euskadi Norte (Iparralde o País Vasco francés). 

Euskadi Sur incluye cuatro regiones forales o provincias: Guipúzcoa, 

Vizcaya, Álava (formando estas tres también la Comunidad Autónoma Vasca)
5
 y 

                                                 
3
 La comunidad en español conocida como El País Vasco, en euskera Euskal Herria o Euskadi 

(territorio entendido como unidad política). Este último es uno de los neologismos creados por 

Sabino Arana Goiri, entre los cuáles también pertenece la palabra “askatasun”, formando las dos 

hoy en día el nombre de la organización terrorista vasca ETA (“Euskadi Ta Askatasuna”, traducido 

como “País Vasco y Libertad”).   

4
 Población de la C.A de Euskadi por ámbitos territoriales, grandes grupos de edad y sexo. 1-I-

2011, más información en la página web:  

<http://www.eustat.es/elementos/ele0008400/ti_Poblacion_de_la_CA_de_Euskadi_por_ambitos_t

erritoriales_grandes_grupos_de_edad_y_sexo_1-I-2011/tbl0008458_c.html#axzz2BefILElT˃ 

5
 Recuperada en el año 1979. 

http://www.eustat.es/elementos/ele0008400/ti_Poblacion_de_la_CA_de_Euskadi_por_ambitos_territoriales_grandes_grupos_de_edad_y_s
http://www.eustat.es/elementos/ele0008400/ti_Poblacion_de_la_CA_de_Euskadi_por_ambitos_territoriales_grandes_grupos_de_edad_y_s
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Alta Navarra. Euskadi Norte está formado por tres provincias: Labort, Baja 

Navarra y Sola.
6
 

Apartir del año 1979, según el artículo número 6 del Estatuto de 

Autonomía del País Vasco “El euskera, lengua propia del Pueblo Vasco, tendrá, 

como el castellano, carácter de lengua oficial en Euskadi, y todos sus habitantes 

tienen el derecho a conocer y usar ambas lenguas.” 

Ya, a primera vista, tanto en base de la denominación de las partes del País 

Vasco, español o francés, como por sucesos políticos e históricos, se nos hace 

evidente que esta región representa una rica coexistencia de tres idiomas 

diferentes: el español, vasco y francés. 

 Sin embargo, estos tres idiomas no están extendidos en todo el territorio 

igualmente. Por lo tanto, al variar el número de los hablantes de cada idioma de 

una provincia a otra, varía también el español de nativo-hablantes, ya que en cada 

región se ve sometido a diferente grado de influencia de otras circunstancias 

lingüísticas.  

Para concretizar más la situación, introduzco los siguientes datos
7
 que 

reflejan la capacidad idiomática de los habitantes del País Vasco: 

 

 

 Monolingües 

de castellano 

Bilingües Bilingües 

pasivos 

Monolingües 

de euskera 

C.A.V. 67,35% 23,08% 8,54% 1,03% 

Navarra 85, 87% 8,90% 4,58% 0,65% 

País Vasco 

Norte 

58,80% 32,73% 7,04% 1,43% 

 

 

                                                 
6
 Las denominaciones de estas regiones forales se han modificado varias veces a lo largo de toda la 

historia, siendo hasta hoy en día algunas de ellas muy controvertidas. 

7
 Ulloa, Teresa Fernández. Particularidades del castellano del País Vasco. Concepción (Chile): 

RLA, Revista de Lingüística Teórica y Aplicada, vol. 34, 1996, pág. 96. [online]. [cit. 2012- 10- 

05]. Disponible en: <http://www.csub.edu/~tfernandez_ulloa/particularidades.pdf˃ 

http://www.csub.edu/~tfernandez_ulloa/particularidades.pdf
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2.1 Dialecto. Variedad. Lenguas en contacto 

 

Como nos indican los datos publicados, la lengua mayoritaria en el País 

Vasco es el castellano. Sin embargo, como veremos a continuación, no solamente 

gracias a su contacto con el euskera, sino también por ser el mismo castellano del 

País Vasco una variedad o un dialecto lingüístico delimitado geográficamente, se 

caracteriza por una gran particularidad. 

 

Esta naturaleza de la heterogeneidad de una lengua ha sido estudiada 

profundamente por la ciencia llamada dialectología que llegó a aportar 

conclusiones muy importantes a la lingüística. Como confirma Carmen Silva – 

Corvalán, una de las preocupaciones básicas de la dialectología es el 

establecimiento de “las fronteras geográficas de ciertos usos lingüísticos, 

concentrando la investigación esencialmente en sectores rurales, pues en ellos se 

ha esperado encontrar variedades más puras de lengua, es decir formas vernáculas 

(o formas locales) más antiguas y tradicionales, no contaminadas por el contacto 

con otras variedades”.
8
 

A continuación, la autora explica la complejidad de la definición del 

concepto llamado dialecto. Nos informa de que la palabra “dialecto” tiene 

definiciones diferentes en el ámbito del uso popular y uso técnico: 

“En algunos usos populares el concepto de dialecto se refiere a formas no 

estándares, consideradas inferiores o rústicas de hablar una lengua o a lenguas 

minoritarias que no tienen status oficial”. Sin embargo, en el uso técnico, el 

término dialecto “se refiere simplemente a una variedad de lengua compartida por 

una comunidad”.
9
 

 

Es decir, aplicando las definiciones anteriores, podemos resumir que un 

dialecto corresponde a una variedad de lengua, cuyo uso está compartido por un 

grupo de hablantes. Como indican los estudios recientes, la palabra variedad 

surgió para evitar las connotaciones negativas del concepto dialecto. Además, no 

                                                 
8
Silva – Corvalán, Carmen. Sociolingüística y pragmática del español. Washington, D. C.: 

Georgetown University Press, 2001, pág. 13. 

9
 Ibídem, pág. 14. 
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existe un contraste entre “dialectos más correctos” y “dialectos menos correctos”, 

todo es una variedad y hablar, enseñar o estudiar una lengua no se puede hacer de 

otra manera que a través de una de sus variedades dialectales. 

 

 Una vez explicada la problemática acerca de los conceptos dialecto y 

variedad, podemos entrar más profundamente en la variedad del castellano del 

País Vasco, lo que es el objeto de este trabajo. El castellano de esta región se 

caracteriza por una gran particularidad no solamente por ser una variedad (o un 

dialecto, como acabamos de ver) del español, sino también, como ya he 

mencionado, es así por su contacto con el euskera que no tiene ninguna relación 

genética o tipológica con el castellano, a diferencia del catalán o gallego. 

 

Como afirma Maitena Etxebarria, podemos decir “que dos o más lenguas 

están en contacto cuando existe una situación de bilingüismo (o plurilingüismo) 

en la que los hablantes bilingües constituyen el centro del contacto”.
10

 En este 

medio bilingüe, como veremos en los capítulos posteriores, es imprescindible y 

natural la influencia mutua de ambos idiomas. Sin embargo, hay que tener en 

cuenta que no todos los sistemas lingüísticos son igualmente permeables y 

admiten el mismo grado de influencia del otro idioma y es cierto que “el paso de 

elementos de una a otra se da, normalmente, de la lingüísticamente mayoritaria a 

la subordinada de ella”.
11

 

Esta influencia puede ser de varios tipos. Puede manifestarse como 

influencia superficial en el nivel de préstamos lingüísticos o puede ser más 

profunda y abarcar el nivel estructural. 

 En este caso aparece el término interferencia, definido por Uriel 

Weinreich como “los casos de desviación con respecto a las normas de cualquiera 

de las dos lenguas que ocurren en el habla de los individuos bilingües”.
12

 Este tipo 

de interferencia puede producirse tanto a nivel fonológico, como sintáctico o 

léxico. Con la interferencia está estrechamente unido el término transferencia que 

                                                 
10

Etxebarria Arostegui, Maitena. La diversidad de las lenguas en España. Madrid: Espasa, 2002, 

pág.22. 

11
Ulloa, Teresa Fernández. Ob. Cit., pág. 97. 

12
 Traducción tomada de Ulloa, Teresa Fernández. Ob. Cit., pág. 98. 

http://catalogue.univ-lyon2.fr/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=an:141376
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surgió para “soslayar la connotación de agramaticalidad de la palabra 

interferencia”.
13

 Un tipo de transferencia puede ser negativo cuando la ausencia de 

una categoría gramatical de la lengua influyente penetra en la lengua influida y la 

perjudica. Este es el caso del euskera que es un idioma aglutinante que en sus 

verbos incluye la información de número, persona, sujeto, objeto directo e 

indirecto. Como carece de género, los hablantes del País Vasco cometen errores en 

esta categoría gramatical al hablar castellano. Estas causas también desembocan 

en el leísmo. 

Esta ausencia de clíticos da origen al término simplificación o 

generalización que significan al ampliación del uso de una única forma aceptada 

(por ejemplo: el uso de le por lo/la o el condicional – ría por el imperfecto de 

subjuntivo – ara/- ase). 

Todas estas nociones hablan sobre el influjo de lenguas con resultados 

agramaticales. Sin embargo, en los últimos años surgió el término convergencia 

“que sería el influjo de una lengua sobre otra pero sin producir resultados 

agramaticales”.
14

 

 

A continuación me dedicaré en concreto a los distintos niveles de la 

gramática española empleada por los habitantes del País Vasco y describiré sus 

peculiaridades más llamativas. Muchas de estas características ya fueron 

publicadas y estudiadas en otros trabajos dedicados a las cuestiones lingüísticas. 

En esos casos siempre añadiré las fuentes de las que tales datos habían sido 

extraídos. Sin embargo, al mismo tiempo espero aportar información o puntos de 

vista nuevos que servirían de referencia para los próximos trabajos de 

investigación. 

 

 

 

 

 

                                                 
13

 Ibídem, pág. 98. 

14
 Ibídem, pág. 98. 
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3 Situación lingüística en el País Vasco.  

 

Como ya hemos indicado en el capítulo anterior, todo el territorio del País 

Vasco está dividido administrativamente entre España y Francia. Esta 

configuración geográfica y división territorial ya conduce a una situación 

lingüística heterogénea que se iba modificando a lo largo de varios siglos hasta 

adquirir sus características presentes. 

 

Para explicar mejor esta evolución de la situación plurilingüe del español y 

el euskera en el País Vasco, introduzco este mapa publicado ya una vez en el 

trabajo de Zavadil, Bohumil. Baskičtina. Lingvistická interpretace:
15

 

 

 

 

El mapa refleja el retroceso del idioma vasco en la época histórica 

delimitada por los siglos I y XX. Como se nos muestra en el mapa, la importancia 

del vascuence en los primeros siglos de nuestra era había sido mucho más grande 

de lo que es hoy. Ocupaba tanto los territorios nórdicos de Navarra y Aragón, 

como los de Castilla y León o de Cantabria.  

Sin embargo, los mapas históricos que reflejan la evolución de la situación 

lingüística en la Península Ibérica, no son los únicos testigos de la fuerza y 

expansión del idioma vasco. Como un claro ejemplo nos puede servir el substrato 

                                                 
15

 Zavadil, Bohumil. Baskičtina. Lingvistická interpretace. Praha: Karolinum, 2010, pág. 26. 



9 

 

vasco que dejó su marca en el latín y cuya concretización será objeto de los 

capítulos siguientes. 

3.1 Comparación de la evolución de ambas lenguas en 

cuestión 

 

En la descripción de la evolución de ambos idiomas he determinado tres 

hitos históricos: Edad Media, Periodo Moderno y Situación actual.  

Empezaré “in medias res,” ya que las diferentes hipótesis sobre el origen 

del euskera estarán tratadas en capítulos siguientes y establecer el punto exacto 

del surgimiento del español también supone mucha dificultad, ya que no se sabe 

cuando el idioma dejó exactamente de ser latín y se convirtió en castellano 

 

3.1.1 Edad Media 

 

En el siglo XV y XVI mientras que la lengua castellana pasa por su mayor 

esplendor, con el idioma vasco ocurre justamente lo contrario.  

Por un lado, la situación es muy interesante sobre todo desde el punto de 

vista político. Es la época en la que el progreso intrapeninsular de la monarquía de 

los Reyes Católicos va paralelo al progreso del castellano que deja de ser 

solamente un idioma del Reino de Castilla y se convierte en el idioma de toda la 

Península Ibérica, en el español.  

Ahora la expansión del español no está limitada por las fronteras de la península y 

podemos observar también una gran expansión extrapeninsular.  

Gracias al descubrimiento de América, el idioma está divulgado por 

numerosos conquistadores y evangelizadores en otro continente. Como muy 

notable se muestra también la propagación europea del idioma por el emperador 

Carlos V que en el Vaticano sorprendió a todo el público cuando en vez de 

emplear el latín, eligió el español, justificando su acción con las siguientes 

palabras: “Señor obispo, entiéndame si quiere, y no espere de mí otras palabras 

que de mi lengua española, la cual es tan noble que merece ser sabida y entendida 
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por toda la gente cristiana”.
16

 

También hay que tener en cuenta que el año 1492 se inscribió en la historia 

como el año de la publicación de la primera gramática del español de Antonio 

Martínez de Cala (Nebrija) que representaba la primera normativización de verdad 

y cuyo objeto principal era elevar el castellano. 

Por otro lado, esta época merece mucha atención también desde el punto 

de vista normativo, en el sentido de que a pesar de ser la monarquía de los Reyes 

Católicos autoritaria, gobernaban sin lengua oficial única. Es decir, el uso de 

lenguas minoritarias, como en nuestro caso el vasco, fue permitido sin ninguna 

restricción. 

A pesar de ello, el número de vascohablantes en ese periodo de la historia 

española iba disminuyendo rápidamente.  Era una consecuencia natural de la 

extensión extra e intrapeninsular del castellano. Como afirma Alain Milhou: “Pour 

un Catalan, un Valencien, à plus forte raison un Galicien ou un Basque, il fallait 

s´exprimer en castillan, à l´oral comme à l´écrit, pour se faire comprendre ou être 

lu dans toute l´Espagne et même en Europe, où l´espagnol fut jusqu´au milieu du 

XVII
ème

 siècle la grande langue internationale de communication que devint 

ensuite le français et qu´est actuellement l´anglais”.
17

 

 

A pesar de que durante el reinado de los Reyes Católicos la extensión y 

creciente importancia del español condujo al retroceso del vascuence, en esta 

época tuvo lugar un hecho imprescindible para la conservación del idioma vasco. 

En el año 1545 salió a la luz el primer libro escrito en euskera, cuyo autor era un 

sacerdote vascuence Bernart Etxepare. Como afirma Miquel Siguán, el clero tenía 

un papel importante en la conservación del vascuence porque utilizaba la lengua 

escrita “en obras piadosas y ascéticas de tal modo que el vasco, que hasta 

entonces no tenía un uso escrito, empezó así a tenerlo”.
18

 Gracias a los ambientes 

                                                 
16

  Lapesa, Rafael. Discurso de clausura del Curso de Extranjeros de la Universidad Menéndez 

Pelayo, Santander, 1958. [online]. [2013 – 02 - 01]. Disponible en:    

< http://www.vallenajerilla.com/berceo/garciablanco/lenguacarlosV.htm˃ 

17
 Bénassy-Berling, Marie-Cécile, Clément, Jean-Pierre, Milhou, Alain. Les politiques de la 

langue, Langues et Cultures en Amérique Espagnole Coloniale. Paris: Presses de la Sorbonne 

Nouvelle, 1991, pág. 19. 

18
 Siguán Soler, Miquel. España plurilingüe. Madrid: Alianza, 1992, pág. 28. 

http://www.vallenajerilla.com/berceo/garciablanco/lenguacarlosV.htm
http://www.google.cz/search?hl=sk&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Marie-C%C3%A9cile+B%C3%A9nassy-Berling%22
http://www.google.cz/search?hl=sk&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jean-Pierre+Cl%C3%A9ment%22
http://www.google.cz/search?hl=sk&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alain+Milhou%22
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eclesiásticos, los primeros textos en  vascuence trataban sobre temas religiosos y 

folclore regional. 

 

3.1.2 Periodo Moderno 

 

Mientras que el español pasa por un gran esplendor, se convierte en medio 

de comunicación tanto diaria, como comunicación política con el exterior, el 

vascuence se conserva a partir del siglo XVI sobre todo gracias a la acción del 

clero. Los clérigos conservaban el euskera en escrituras de predicación y 

catequesis y en traducciones de la Santa Biblia, como consecuencia de ideas 

reformistas. 

Como el idioma vasco fue a lo largo de numerosos siglos solamente un 

idioma étnico, careciente de norma alguna, todos los textos habían sido escritos en 

varios dialectos, hasta el año 1968, cuando fue creada “euskera batua” – euskera 

normativizado. 

  

 El siglo XX en España representaba un hito importante en cuanto al 

reconocimiento de las comunidades autónomas y sus idiomas minoritarios dentro 

de España. 

Ya en diciembre de 1914 fue aprobada por el gobierno español la 

Mancomunitat de Catalunya (1914 – 1925) y estaba a punto de llevarse a cabo el 

programa que garantizaría el mismo estatuto para el País Vasco. En este periodo 

histórico comenzó también la enseñanza del vascuence en las primeras “ikastolas” 

– escuelas de enseñanza integral en euskera, fortalecidas con la fundación de 

“Euskaltzaindia” – Real Academia de la Lengua Vasca en 1919, imprescindible 

para asegurar la supervivencia y la siguiente continuación del vascuence. 

Sin embargo, el cambio de régimen político y la llegada de Primo de 

Rivera al poder impidió que se realizaran los planes de la Mancomunidad Vasca. 

La política de Primo de Rivera hacia las lenguas minoritarias estaba clara. Su 

deseo de unificación de la cuestión lingüística de España se manifestó en 1928, 

cuando escribió: “Pediría al pueblo catalán, como pido al vasco y al galaico, y 

como en caso de inversión de términos cuantitativos pediría al castellano y al 

andaluz que por todos se difunda y use el predominante (castellano) como único 



12 

 

medio eficaz de ensanchar y fortalecer la base racial y espiritual de la España 

grande”
19

 El régimen dictatorial significaba un gran retroceso en cuanto a la 

permisividad de la enseñanza de idiomas en España. 

 Al cambiar el régimen político y la dictadura, cambian también las 

aptitudes del nuevo gobierno hacia la cuestión de la enseñanza de idiomas en toda 

España. El régimen de la segunda república se empezó a mostrar más 

comprensivo en la pluralidad lingüística. Gracias a este gobierno Cataluña llega a  

recuperar su estatuto de autonomía (1932) y el País Vasco consigue la suya 

(1936). El gobierno de la segunda república tampoco se quedó pasivo en 

cuestiones de enseñanza, ya que todos “los cambios que van a producirse durante 

este período como podemos observar en el terreno lingüístico, aparecen reflejados 

en la Constitución republicana, del 9 de diciembre de 1931, en la cual, a pesar de 

quedar claramente establecida la supremacía del castellano sobre las demás 

lenguas de España, se reconocía a estas últimas el derecho a ser utilizadas y 

enseñadas”.
20

 

 El reconocimiento de la diversidad lingüística será también esta vez de 

duración corta por la llegada al poder de Francisco Franco. El Estado franquista se 

puede dividir en dos etapas. La primera abarca los años 1939 – 1950 y se 

caracteriza por represalias fuertes hacia la enseñanza, habla y propagación de 

lenguas minoritarias. La segunda etapa empieza en los años cincuenta y representa 

cierto relajamiento en la censura lingüística, causada sobre todo por las 

intenciones de obtener cierto reconocimiento internacional, desarrollar el turismo 

y crear en el estado condiciones favorables para el capital extranjero. Este 

relajamiento se ve reflejado en la Ley General de Educación (1970) gracias a la 

que las lenguas vernáculas fueron reconocidas y podían ser enseñadas en la 

formación preescolar. Esta apertura hacia la diversidad cultural y reconocimiento 

lingüístico se revalidó cinco años más tarde con el Decreto de la Presidencia del 

Gobierno 2929/1975 de 31.10. que reguló el uso de lenguas vernáculas y amplió 

sus posibilidades de poder ser enseñadas. 

                                                 
19

 Un artículo de marqués de Estella. art. La Valorización de la Peseta, Madrid: Periódico La 

Vanguardia – Información Nacional, 6.12. 1928, disponible en 

<http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1928/12/06/pagina-24/33216067/pdf.html˃ pág. 24. 

20
 Herreras, José Carlos. Lenguas y Normalización en España. Madris: Ed. Gredos, 2006, pág. 36. 

http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1928/12/06/pagina-24/33216067/pdf.html
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3.1.3 Situación actual 

 

Sin duda alguna, el año más decisivo para asegurar el porvenir de todas las 

lenguas vernáculas fue el año 1978, cuando el 31 de octubre fue aprobada por las 

Cortes en sesiones plenarias del Congreso de los Diputados y del Senado la nueva 

Constitución Española. Dicha Constitución se compromete en su preámbulo a 

“proteger a todos los españoles y pueblos de España en el ejercicio de los 

derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones” y en el 

artículo 27 añade: “Todos tienen el derecho a la educación. Se reconoce la libertad 

de la enseñanza”.  

Sin embargo el reconocimiento de esta realidad plurilingüe asegurada por la 

misma Constitución reveló polémicas en ciertos sectores. Es el artículo tres que 

afirma que “el castellano es la lengua oficial del Estado”, pero añade: “las demás 

lenguas españolas serán también oficiales en las respectivas Comunidades 

Autónomas de acuerdo con sus Estatutos”. Como reacción a este subartículo 

Henri Boyer escribió: “(…) les institutions centrales espagnoles ignorent la 

pluralité, qui n´a de reconnaissance légale qu´ à l´intérieur des territoires 

concernés où l´on a instauré un bilinguisme institutionnel.”
21

 

Si dejamos de lado esta pequeña divergencia en el texto de la Constitución, 

podemos constatar que el estatuto que hoy en día tiene el euskera, o sea, el 

estatuto de lengua propia y junto con el español lengua oficial fue comprobado 

también el 18 de diciembre de 1979 cuando fue promulgado el “Estatuto de 

Autonomía para el País Vasco”. 

 A pesar de que a partir de los años ochenta numerosos artículos atribuyen 

el mismo estatuto tanto para el castellano, como para el vasco, ambos idiomas no 

representan igual número de hablantes dentro de la Autonomía. Como ya 

indicamos en el capítulo anterior, en el empleo de cada idioma en concreto varia 

el número de hablantes en cada región dentro del País Vasco. Sin embargo, si 

tomamos este territorio como una unidad entera, también dentro de ella, en cada 

ámbito de la vida social podemos observar diferentes grados del uso de uno u otro 

                                                 
21

 Boyer, Henri; Lagarde, Christian. L´Espagne et ses langues. Paris: L´Harmattan, 2002, pág. 5. 
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idioma. 

 Yo en mi estudio del empleo de idiomas he dividido la vida social vasca en 

tres sectores diferentes: en el privado, en la formación escolar y en el sector 

cultural. 

 

 El 22 de enero de 2011 Kerman Romeo publicó en el popular periódico El 

País un artículo anunciando que “El euskera no logra salir definitivamente a la 

calle, no consigue traspasar la frontera de las instituciones y de los colegios”. A 

continuación apoyó su argumento con los números siguientes: el 37% de los 

vascos habla bien o bastante bien el euskera. Sin embargo, solamente un 20% lo 

usa habitualmente. En las relaciones con los amigos el porcentaje de 

vascohablantes representa un 13% y en sus hogares solamente un 17% emplea 

este idioma. 

 Sin embargo, si comparamos estos datos con los que habían sido recogidos 

en 2001 por el Censo
22

 donde en la comunicación dentro del ámbito familiar se 

prefería el castellano un 77,2% y el euskera un 13,6%, podemos constatar que en 

los diez últimos años el euskera notó un ligero crecimiento. 

 

 En cuanto al segundo ámbito de la vida social, la educación, podemos 

dividir la formación en 4 modelos diferentes: 

Modelo A – donde la enseñanza se hace en español y el euskera es una materia 

obligatoria. 

Modelo B – donde la enseñanza está dividida y una mitad se realiza en español y 

otra en euskera. 

Modelo D – con enseñanza en euskera y el español es una asignatura obligatoria 

Modelo X – con enseñanza completa en español 

 

INFANTIL: 

Año 

escolar 

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2012/2013 

Modelo A  5.021 4.793 4.437 4.063 3.898 3.512 

Modelo B 22.129 22.154 22.290 22.019 21.520 20.211 

                                                 
22

 Herreras, José Carlos. Ob. Cit., pág. 100. 
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Modelo D 57.295 60.931 64.013 66.268 68.945 71.694 

Modelo X 406 430 466 450 445 463 

 

PRIMARIA: 

Año escolar 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2012/2013 

Modelo A  11.312 10.649 9.791 9.160 8.722 7.370 

Modelo B 31.918 32.728 33.092 33.184 32.903 31.537 

Modelo D 59.824 63.129 66.394 70.169 74.730 82.425 

Modelo X 805 823 818 822 838 852 

 

BACHILLERATO: 

Año escolar 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2012/2013 

Modelo A  15.318 14.346 13.306 13.023 12.614 12.309 

Modelo B 404 386 418 467 491 475 

Modelo D 14.152 14.188 14.920 15.283 15.465 16.817 

Modelo X 169 192 188 200 199 186 

23
 

En estos años tan decisivos e importantes en la cuestión de la 

normalización y ampliación de la enseñanza de las lenguas vernáculas, según los 

datos publicados podemos decir que el País Vasco vive su boom y adelanta la 

formación del modelo D. La enseñanza realizada en el vascuence con el español 

obligatorio hoy en día predomina tanto en el sector de la educación infantil, como 

en la primaria o el bachillerato en comparación con la enseñanza realizada en el 

castellano.  

 Hablando sobre el sector cultural, en los últimos años también podemos 

observar una creciente popularidad y ampliación de la gama de medios en el 

euskera. Para potenciar el uso del vascuence en los medios de comunicación, el 

Gobierno autónomo creó en 1982 la Entidad Pública de Radio Televisión Vasca 

seguida por el primer canal de televisión ETB1 (1982) y en el año 1986 fue creada 

ETB2 que emite cierta parte de su programa también en castellano. 

 Para concluir este capítulo podemos constatar que cada año más y más 

padres deciden formar a sus hijos ofreciéndoles una enseñanza realizada en 

                                                 
23

  [online]. [cit. 2012 – 10 - 25].Datos publicados y disponibles en < 

http://www.hezkuntza.ejgv.euskadi.net/r43573/es/contenidos/informacion/dia4/es_2010_11/adjunt

os/folleto_estadistica_2010_11_c.pdf˃ y www.eustat.es 

http://http/www.hezkuntza.ejgv.euskadi.net/r43573/es/contenidos/informacion/dia4/es_2010_11/adjuntos/folleto_estadistica_2010_11_c.pdf
http://http/www.hezkuntza.ejgv.euskadi.net/r43573/es/contenidos/informacion/dia4/es_2010_11/adjuntos/folleto_estadistica_2010_11_c.pdf
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vascuence. Este modelo D predomina incomparablemente con el modelo A. Sin 

embargo, según los datos, a pesar de este crecimiento anual del interés por los 

mismos vascos en aprender el euskera, el idioma más empleado en la 

comunicación cotidiana y en el sector cultural sigue siendo el castellano. Si nos 

preguntamos a qué se debe esta contrariedad en la que el euskera es el idioma más 

utilizado en la formación, pero a la hora de salir de colegios o escuelas, todo el 

mundo prefiere utilizar el castellano, podríamos deducir que los vascos eligen el 

euskera por motivaciones de tipo utilitario, es decir, para poder aprender un 

idioma más. Así las razones prácticas y también seguramente político-culturales 

son evidentes, pero por la dificultad del sistema del idioma vascuence los mismos 

vascos en situaciones cotidianas no dudan en regresar al uso de otro idioma más 

fácil de aprender, al uso del castellano. 
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4 Teorías substráticas 

4.1 Influencias vascas sobre el español 

 

Como veremos a continuación, la lengua vasca, indudablemente gracias a 

su persistencia y capacidad de convivir con otras lenguas peninsulares, llegó a 

influir al español no solamente a nivel regional, sino a nivel global, abarcando el 

idioma común de toda la península.  

Si queremos analizar más profundamente la influencia global, tenemos que 

tocar la teoría lingüística del sustrato. 

El papel elemental de esta teoría consiste en intentar explicar la posible 

influencia de una lengua sobre otra, produciendo cambios en el desarrollo de la 

lengua influida. La teoría del sustrato también cuenta con cierta relación social 

entre ambas lenguas. Trata sobre los cambios, mayoritariamente fonéticos, que la 

lengua de un pueblo vencido deja en la lengua del pueblo vencedor.
24

  

Para explicar la evolución histórica de la lengua española, para algunos 

lingüistas resulta indispensable apoyarse en la proliferación de los términos 

teóricos de este tipo, mientras que otros los ponen en evidencia, ya que el 

fenómeno lingüístico producido es siempre el mismo. Uno de los partidarios de 

esta postura es M. Lloyd, para el que “la relativa posición social de los hablantes 

no pasa de ser un asunto secundario, y tal vez sólo importante como uno de los 

factores que determinan la suerte de la lengua”.
25

 

La zona de origen de los cambios producidos y la semejanza particular 

entre dos lenguas son los criterios elementales para crear y apoyar las teorías de 

sustrato. No obstante, “es imposible dar una regla general sobre la posibilidad de 

que una lengua haya influido en el desarrollo fonético de otra”.
26

 Por lo tanto, hay 

que prestar mucha atención en analizar los elementos particulares de cada caso 

                                                 
24

 Dependiendo de las diferentes relaciones sociales establecidas entre las lenguas tratadas, otros 

términos teóricos inventados que explican la influencia entre ellas son: adstrato o parastrato y 

superestrato. 

25
 Lloyd, Paul M. Del latín al español. Fonología y morfología históricas de la lengua española. 

Traducido por Álvarez Rodríguez, Adelino. Madrid: Ed. Gredos, 1993,  pág. 74. 

26
 Ibídem, pág. 77. 
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para poder llegar a una conclusión determinada. Sin embargo, siendo la evolución 

histórica de una lengua tema muy complejo, y los puntos de partida para explicar 

las influencias adquiridas diferentes, veremos a continuación de que a pesar de 

conclusiones generalmente aceptadas, hay lingüistas que relativizan los resultados 

obtenidos. 

A continuación indicaré los influjos adquiridos por la lengua española en su 

evolución que se consideran, generalmente, originarios del sustrato vasco: 

 

4.1.1 Ensordecimiento de las consonantes sibilantes 

El ensordecimiento en la evolución de la lengua castellana ocurrió en el caso 

de las tres siguientes consonantes: 

  

- Africada alveolar sonora /ẑ/ con la grafía <z˃ pierde su sonoridad a favor de 

su correspondiente africada alveolar sorda /ŝ/ con la grafía <c˃ o <ç˃. 

 

- Fricativa alveolar sonora /ż/ con la grafía <s˃ ensordece a favor de la fricativa 

alveolar sorda /ṡ/ escrita como <-ss-˃ entre vocales. 

 

- Fricativa palatal sonora /ž/ con las grafías <g˃ o <j˃ se asimila con su 

correspondiente fricativa palatal sorda /š/ con grafía <x˃. 

 

Este cambio fonético se extiende desde Aragón y Castilla la Vieja hacia toda 

la península a lo largo del siglo XVI. Según confirma Rafael Lapesa, la expansión 

del ensordecimiento de las consonantes en cuestión se produjo muy rápido “por 

representar una simplificación cómoda del sistema”. También añade que el triunfo 

de esta evolución se dio gracias a ciertos factores extralingüísticos. No hay que 

olvidar que el siglo XVI se caracterizaba por grandes cambios en la organización 

política de la península. Las cortes, formadas por “montañeses y vascos 

principalmente” fueron trasladadas de Valladolid a Madrid, dando origen a la 

siguiente expansión demográfica de la capital y, según Rafael Lapesa, “a este 

crecimiento contribuyeron sobre todo gentes de la mitad septentrional de España y 

Madrid que fue un enclave de la pronunciación norteña”. 
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Con este hecho, la desaparición de los contrastes entre las consonantes a favor 

de las sordas, ya natural para los norteños, se impuso sobre las tendencias 

toledanas de conservar la distinción en la sonoridad. 

 

André Martinet es otro defensor de la teoría de que la pérdida de la 

sonoridad tiene su origen en el sustrato vasco. Martinet apoya sus afirmaciones 

con la inclinación absoluta de todos los dialectos vascos, con excepción del 

suletino, hacia las consonantes sordas.  

Comparando el sistema consonántico del euskera, históricamente 

correspondiente con el castellano antiguo, concluye que los vasco-hablantes no 

deberían experimentar ningún problema al reproducir las consonantes sordas del 

castellano antiguo. Pero debían ser inclinados a sustituir las consonantes sonoras 

/dz, ź/ por sus sordas correspondientes /ts, Ś/ y /š/ o /č/. 

Martinet ve uno de los promotores posibles de esta influencia substrática 

en la larga convivencia histórica entre ambos sistemas lingüísticos: “It seems 

difficult to imagine that such a striking parallelism evinced by two languages 

which we know to have been in intimate contact throughout the history of 

Castilian should be ascribed to mere chance”.
27

 

Sin embargo, en comparación con la teoría de Rafael Lapesa, Martinet 

asume el mayor mérito por la difusión de nuevos cambios fonéticos a clases 

sociales bajas: “In the course of the preceding centuries, a form of Castilian, 

without voiced sibilants and phonemically independent voiced spirants, must have 

slowly spread from the north among peasants and the lower classes of artisants”.
28

 

Aunque la influencia fue muy lenta y este cambio fonético se considera 

haber ocurrido en el siglo XVI, Martinet indica que ya muy pronto, en algunos 

textos se ven vacilaciones entre las consonantes. Como ejemplo menciona el 

Cantar de Mio Çid.  

Yo, como ejemplo elegí dos estrofas que abarcan los versos 125 – 133, 

donde se nos muestra muy claramente esta vacilación: 

 

                                                 
27

 Martinet, André. The Unvoicing of Old Spanish Sibilants. New York: Columbia University 

Press, 1951, pág. 149. 

28
 Ibídem, pág. 150. 
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29
 

 

No obstante, aunque son muchos los lingüistas que atribuyen los orígenes de 

los cambios mencionados al sustrato euskériko, hay también algunos que pusieron 

en evidencia estas teorías. Dámaso Alonso es uno de los que asumen que la 

desonorización de las consonantes tuvo lugar también en otras zonas geográficas, 

alejadas de la influencia vasca.
30

 

 

4.1.2 El cambio de F a H (pérdida de la f inicial) 

 

Andre Martinet afirma que el debilitamiento de la F latina y su evolución 

hacia la H, es uno de los rasgos que más singularizan el castellano frente a otros 

idiomas romances. 

Yo, para apoyar su argumento, introduzco la siguiente tabla para comparar la 

evolución de las palabras latinas que incluían la f- inicial en varios idiomas 

romances. Escogí palabras que forman el núcleo del registro lingüístico de cada 

idioma: 

 

Latín Español Portugués Italiano Francés 

facere hacer fazer fare faire 

ferrum hierro ferro ferro fer 

filius hijo filho figlio fils 

frater hermano irmão fratello frère 

 

                                                 
29

 Anónimo. Cantar de Mio Cid. Madrid: Litografía Rosés, 2009, pág. 28. 

30
 Iribarren – Argaiz, Mary C. La influencia del sustrato euskera en Hispano – Romance. 

Pamplona: Institución Príncipe de Viana, 1993, pág. 401. 
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Para explicar los orígenes de este cambio fonético, muchos lingüistas 

aluden a las teorías substratísticas. Menéndez Pidal se entregó por completo a las 

investigaciones de esta evolución del castellano primitivo y estableció su teoría 

del sustrato vasco – cántabro – ibérico. 

Su teoría se basa en la hipótesis de que cuando los hablantes del vasco o 

cántabro, intentaban reproducir la /f/ latina, dieron lugar a la [h] aspirada. Este 

hecho ocurrió porque ni los vascos y tampoco los cántabros tenían un sonido 

semejante a la /f/ latina en sus propios sistemas fonéticos, por lo tanto, intentaron 

reproducir la /f/ imitando el carácter fricativo de esta consonante originando la [h] 

aspirada. 

A continuación, este cambio empleado por los vascohablantes al hablar 

castellano se difundió hacia el sur de la península con la expansión de Castilla.  

Sin embargo, el cambio no fue inmediato y duró siglos hasta que se llegó a 

unificar en la ortografía. Según M. Lloyd “los primeros casos de cambio en la 

realización de la /f/ aparecen en documentos castellanos (incluyendo los riojanos) 

del siglo IX”.
31

 Menéndez Pidal añade que todavía en la primera mitad del siglo 

XVI. Todavía coexistían “tres variedades: la f, la h y la pérdida de la 

aspiración”.
32

 

No obstante, como vimos también en el caso anterior, esta teoría también tiene 

sus huellas a las que alude Paul M. Lloyd y que se podrían categorizar en 

siguientes puntos: 

 

a) La consonante latina /f/ estaba débilmente integrada en el sistema 

consonántico, siendo la única fricativa labial y su única compañera 

fricativa era la /s/. “En otras palabras, estaba relativamente desprotegida 

por la estructura del sistema, y estaba, por ello, particularmente expuesta a 

un posible cambio fonético”.
33

 La península Ibérica no era la única región 

que dio lugar a su evolución hacia la h, el mismo fenómeno ocurrió 

también en ciertas provincias italianas. 

                                                 
31

 Lloyd, Paul M. Ob. Cit., pág. 349. 

32
 Menéndez Pidal, Ramón. Historia de la Lengua Española, segunda edición (corregida). Madrid: 

Fundación Ramón Menéndez Pidal, 2007, pág. 876 – 877. 

33
 Lloyd, Paul M. Ob. Cit., pág. 345. 
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b) No se puede concluir con certeza que existiera la [h] en el vasco medieval. 

c) En cambio, en Navarra, región inmensamente poblada por los vascos 

conservó la /f/ inicial  en el dialecto romance. 

 

4.1.3 La confusión entre B y V  

 

Las grafías <b˃ y <v˃ se realizan en el español actual con el sonido [b] – 

bilabial, oclusivo y sonoro. 

Esta asimilación hacia una realización fonética de dos grafías diferentes no 

siempre tuvo lugar en el castellano. Antonio de Nebrija en su Ortografía nos da un 

testimonio de que la asimilación es un resultado de la evolución histórica de la 

lengua. Dedica un capítulo, titulado “De la B i U consonante, o vocal”, a la 

explicación de que la <b˃ y <v˃ eran dos letras diferentes que muchos de sus 

contemporáneos llegaban a confundir a causas del parentesco: “El qual error por 

la mayor parte acontece a caufa del parentefco i vecindad que tienen unas Letras 

con otras : como entre la B, i la V Confonante: en tanto grado, que algunos de los 

nueftros apenas las pueden diftinguir, afsi en la [efcriptura] como en la 

pronunciacion, fiendo entre ellas tanta diferencia, quanta puede fer entre qualquier 

dos Letras”.
34

 

André Martinet busca las raíces de esta evolución hacia una sola 

representación fonética y las encuentra en la posible influencia del vasco. Afirma 

que como hoy en día el euskera moderno no conoce el sonido [v] y lo representa 

por [b] (similar al [b] del que dispone el castellano moderno), es muy probable 

que el euskera nunca diferenciara entre estas dos representaciones fonéticas. 

La asimilación que tuvo lugar en el castellano se compara con la 

asimilación que ocurrió entre /f/ y /h/. “On the part of speakers of the early 

Euskarian trying to reproduce Vulgar Latin words, we should expect a merger of 

Latin b and v not only intervocalically, where the confusion must have been fairly 

general throughout the Romance area, but also in absolute initial position”.
35

 

                                                 
34

 Nebrija, Elio Antonio. Reglas de Ortografía en la lengua castellana. Valencia: Benito Monfort, 

1765, pág. 30. 

35
 Martinet, André. Ob. Cit., pág. 146. 
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No obstante, como se trata de la evolución fonética, nunca podemos 

averiguar sus raíces con certeza, ya que no disponemos de datos fonéticos y 

podemos partir solamente de los gráficos. Por lo tanto, tanto como las hipótesis 

anteriores, también esta tiene sus críticos entre los lingüistas. Tanto Amado 

Alonso como Dámaso Alonso concluyen que nunca hubo una articulación 

labiodental en el castellano. 
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5 Influencias vascas sobre el castellano hablado en el 

País Vasco. 

 

En este capítulo daré repaso a varios estudios que se dedicaron plenamente 

a las influencias del vascuence sobre el castellano a nivel fonético, morfológico y 

sintáctico.  

Cada apartado estará enriquecido con ejemplos tomados o bien del corpus 

de la Real Academia Española, de los corpus de estudios mencionados y basados 

sobre todo en el habla popular o de las fuentes escritas, añadiendo en cada caso su 

fuente de origen. 

 

5.1 Influencias morfo-sintácticas:  

 

5.1.1 Supresión del clítico acusativo de tercera persona en el 

español 

 

Antes de entrar completamente en esta problemática de la supresión de los 

clíticos, hay que subrayar que este tema está estrechamente relacionado con la 

duplicación de los pronombres personales.  

Los pronombres personales en el español actual están divididos entre los 

tónicos y los átonos. Los pronombres personales átonos, también se suelen llamar 

clíticos. La palabra clítico es una manera de llamar a las palabras átonas que se 

apoyan en otras, a las que acompañan, y juntas forman una sola palabra desde el 

punto de vista de la pronunciación. Así en nuestro caso los pronombres personales 

átonos se apoyan fonéticamente en el verbo contiguo. Son proclíticos los que 

preceden el verbo (le dije, me mandaron) y enclíticos si se posponen al verbo 

(envíaselo,  cuéntame). 

Según el Manual de la Nueva Gramática de la Lengua Española, la 

duplicación de los pronombres personales del COD y COI está permitida si con 

sus complementos se refieren al mismo individuo y si desempeñan la misma 

función sintáctica. Ej.: Le preguntaré al profesor. 



25 

 

 

Esta duplicación puede ser de dos tipos diferentes: 

- Pronominal: si el complemento está formado por la preposición “a” + un 

pronombre personal tónico (le dijeron a él) 

- Nominal: si el complemento está formado por un grupo nominal (A su 

padre lo vieron salir.) 

 

En los casos de la reduplicación obligatoria, es decir, donde el objeto viene 

antepuesto al verbo, los vascos a menudo cometen errores. Al hablar español, se 

nota frecuentemente la influencia de los principios del euskera, lengua aglutinante 

que incluye los morfemas de COD, COI, número y persona en los morfemas y 

sufijos verbales. Así los vascohablantes sienten la repetición de esta información 

como redundante y omiten la duplicación de los pronombres átonos. Como 

confirma A. Landa: “Se ha explicado la pérdida del clítico como consecuencia del 

contacto entre castellano y euskera, ya que esta lengua incluye en el verbo la 

información del número y persona del sujeto, el O.D. y el O.I.” 

 

M. Lombardo en colaboración con Isabel M. Martos abordaron la cuestión 

de la supresión de pronombres personales en español. Ambas lingüistas hicieron 

un corpus compuesto por oraciones dirigidas a la supresión de la duplicación de 

los pronombres personales que se refieren al complemento oracional. Además, 

caracterizaron estas oraciones como contenidas "posible impacto del euskera". El 

objetivo de la investigación fue determinar hasta qué medida son estas oraciones 

aceptables para los hablantes del País Vasco y para los de Madrid. Su corpus 

contiene, entre otras, las siguientes estructuras oracionales: 

 

1. – ¿Visitaba a sus hijos aquel amigo tuyo? 

- A los hijos no, pero a las hijas sí creo que ø visitaba. 

2. – ¿Le gustaba comer de todo? 

- En general sí, pero las gambas no ø comía. 

3. – ¿Trabajáis mucho en casa? 

 -    Sí, pero la comida, no ø hacemos. 

4.         – ¿Qué es lo que más te molesta de este país? 
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       -    Pues mira, por ejemplo la corrupción no ø aguanto. 

5.         – ¿Qué te pones en invierno? 

       -    Un abrigo porque el frío no ø soporto. 

 

En las oraciones 1-5 podemos observar la supresión del objeto directo 

masculino y femenino (lo, la) de duplicación nominal, estando el grupo 

preposicional situado frente al verbo. Esto es debido principalmente al hecho de 

que el grupo preposicional, en español actual, se encuentra detrás del verbo sobre 

todo en oraciones que contienen objeto indirecto. Ambas lingüistas también 

subrayan que en cada oración se encuentra un objeto definido, o sea, acompañado 

con el pronombre definido.  

En las evaluaciones resultantes eran todas las oraciones gramaticalmente 

aceptables por los hablantes de Bilbao y marcados como “malos” o “no muy 

buenos” por los de Madrid. 

 

5.1.2 Leísmo, Laísmo 

 

Como hemos mencionado anteriormente, es muy probable que la cuestión 

de la supresión de los pronombres personales átonos de complemento directo en 

español puede ser causada por la naturaleza aglutinante del euskera y su influencia 

en vasco-hablantes bilingües a la hora de emplear el castellano. Muchos expertos 

del ambiente lingüístico también reconocen que este hecho puede afectar 

desviaciones agramaticales de las normas estándares en el uso de los pronombres 

átonos de dativo y acusativo, ya sea en singular o plural (le, la, lo, les, las, los). 

 

En español, estos fenómenos vienen denominados por los términos: 

leísmo, loísmo, laísmo y son muy propios de las partes nórdicas de la Península 

Ibérica. Aunque este uso no es exclusivo de la parte vasca de España, hacia el sur 

de la península va desapareciendo gradualmente. 

Pasemos ahora ya a la definición de los elementos de este apartado. 

 

Leísmo consiste en utilizar las formas de pronombres le, les para expresar el 

acusativo.  
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El castellano vasco no es la única variante regional de la lengua española, 

donde los hablantes nativos asocian automáticamente los pronombres átonos le, 

les con sustantivos animados, ignorando la declinación correspondiente. Como 

resultado de esta connotación surgió una ampliación en el uso de los pronombres 

le, les, tanto para la declinación de dativo como para la de acusativo en singular y 

en plural. 

 Según ha confirmado Maitena E. Arostegui en su trabajo de investigación 

socio - lingüística sobre el contacto mutuo entre los idiomas de interfaz: “La 

fuerte asociación de le(s) con los objetos directos humanos se explica porque ese 

empleo resulta de haber extendido los pronombres del dativo al acusativo”.
36

 

 

El punto de vista de María T. E. Elizondo sobre este tema es todavía más 

radical. No habla sólo del paso gradual hacia el uso de los pronombres de dativo 

para expresar el acusativo, sino clasifica este uso como primario para todos los 

habitantes bilingües del País Vasco, cuya lengua uno es el euskera
37

: “Según 

avanza el aprendizaje del español, los bilingües comienzan a emplear pronombres 

en contextos acusativos. En un primer momento, (...), se emplea le(s) como única 

forma pronominal de acusativo”.
38

 

 

Comparando la situación gramática en la que se encuentran los vasco-

hablantes a la hora de emplear el español, a diferencia de los hablantes de otras 

regiones bilingües de España, cabe destacar, que son los únicos que se tienen que 

enfrentar con la categoría de género que, en euskera, no existe: “Es evidente que 

este uso exclusivo de le(s) resulta de haber extendido la forma de dativo al 

acusativo ante la dificultad que experimentan los hablantes bilingües para dominar 

el género en español, categoría inexistente en su lengua materna...”
39

 No obstante, 

                                                 
36

 Etxebarria Arostegui, Maitena. Sociolingüística de las lenguas en contacto. Vitoria – Gasteiz: 

UPV/EHU, Dpto.  de Lingüística y Estudios Vascos, 2008, pág. 87. 

37
 En muchos trabajos de investigación sobre la problemática de bilingüismo, los autores emplean 

a menudo los términos “lengua 1, lengua 2.” 

38
 Echenique Elizondo, María Teresa. Estudios lingüísticos vasco – románicos. Madrid: Istmo, 

1997, pág. 155. 

39
 Ibídem, pág. 156. 
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el contraste animado/ inanimado está presente en ambos idiomas, por ello el 

esfuerzo de los vascos para mantener esta diferencia y se nos hace evidente 

cuando emplean el castellano: “En el País Vasco es general el leísmo de persona 

masculina, pero también el de persona femenina, y ello porque la categoría que 

marca la distinción persona/ cosa es muy importante ya que en euskera la 

declinación lo diferencia (...). Frente a esto, la distinción genérica no es 

importante puesto que el euskera no tiene morfemas para distinguir”.
40

 

 

Antes de que pasemos a ejemplos concretos, aquí cabe destacar que estas 

desviaciones en forma de leísmo se manifiestan tanto en la expresión oral, como 

en la escrita. Por supuesto, en la expresión oral, el empleo de pronombres de 

dativo para acusativo es mucho más llamativo, pero, sin duda vale la pena 

considerar también los siguientes ejemplos extraídos de la expresión escrita: 

 

“Y sin más mirarle, aquellos dos ojos de fuego desaparecieron” 

 

“El hombre se levantó para salir y él le siguió” 

 

“No puedo vivir sino recordándole o esperándole” (sobre Apolodro) 

 

“No sé cómo vamos a responder, pero a Julián le veo bien y eso me da 

confianza”
41

 

 

He extraído las primeras tres construcciones oracionales del libro Niebla de M. de 

Unamuno. Sin embargo, toda su obra es mucho más rica para ejemplos similares 

de leísmo. No obstante, es necesario señalar que este tipo de leísmo (leísmo de 

persona masculino) está considerado por la RAE correcto dentro de la norma de 

uso. Inadmisibles por la norma son los siguientes dos casos de leísmo, es decir, 

leísmo de persona femenino y leísmo de cosa. A pesar de ello, estos errores se 

manifiestan incluso en la expresión escrita de autores literarios vascos:  

                                                 
40

 Ulloa, Teresa Fernández. Ob. Cit., pág. 104. 

41
 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA: Banco de datos (CORDE) [en línea]. Corpus diacrónico del 

español. <http://www.rae.es> [Fecha de la consulta 2013 – 04 - 15] 

http://corpus.rae.es/cgi-bin/crpsrvEx.dll?visualizar?tipo1=5&tipo2=0&iniItem=0&ordenar1=0&ordenar2=0&FID=190213/018/C000O19022013183300595.936.932&desc=%7bB%7d+%7bI%7d+le+veo%7b|I%7d,+en+todos+los+medios,+en+%7bI%7dCREA+%7b|I%7d+,+en+%7bI%7dESPA%26%23209%3BA+%7b|I%7d%7b|B%7d%7bBR%7d&tamVen=1&marcas=0#acierto0
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“Mi madre iba, pero iba a hurtadillas, sin decírmelo, y se ponía detrás de la 

columna, donde yo no le viera”
42

 

 

“El cuadro aún no le he colgado./ Los cuadros aún no los he colgado”
43

 

 

Laísmo consiste en utilizar los pronombres átonos femeninos de acusativo (la, 

las), para expresar dativo en singular o en plural. 

A diferencia del leísmo, la norma considera laísmo como inadmisible e incorrecto. 

A pesar de ello, llega a manifestarse tanto en la expresión oral, como en la escrita: 

 

A “La dijo que se sentara, como la otra vez, sobre sus rodillas, y la estuvo un buen 

rato mirando a los ojos.” 

 

B “La abrazó y la dio un largo y apretado beso en la boca.” 

 

C “No puedo vivir sino recordándole y esperándole.” 

D “La conocí, don Avito, pero la perdí, y ahí, en la iglesia, estaba recordándola.” 

 

Sobre todo, en las construcciones oracionales C y D podemos ver, como el 

esfuerzo de distinguir el género es excesivo y se aplica perjudicando la distinción 

de la declinación correspondiente. 

 

En los ejemplos anteriores podemos observar que el contacto entre dos lenguas 

puede conducir a cierta reorganización de los subsistemas, reflejándose en la 

desaparición o simplificación de elementos. Como afirma María T. E. Elizondo: 

“Pues bien, en el caso del contacto vasco–románico, el empleo de clíticos en el 

área vasca ha dado lugar a dos fenómenos diferentes: uno eliminatorio, a saber, la 

                                                 
42

 Unamuno, Miguel. La tía Tula. Madrid: Akal, 2001, pág. 18. 

43
 Real Academia Española. Nueva Gramática de la Lengua Española. Manual. Madrid: Espasa, 

2010, pág. 316. 
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ausencia de clíticos al hablar castellano, otro simplificador y reorganizador: le 

para todo el masculino animado, la y lo sólo para inanimados”.
44

 

 

5.1.3 Sustitución del imperfecto del subjuntivo por el condicional  

 

Las tendencias de reemplazar el imperfecto del subjuntivo tanto en sus 

formas simples, como en las  compuestas, por el condicional en las oraciones 

condicionales fueron tratadas por distintos autores. Sin embargo, la mayoría de 

ellos se limitan a mencionar este fenómeno, poner ejemplos de diferentes 

contextos sintácticos afectados por la sustitución o delimitar las zonas de dicho 

fenómeno. 

No obstante, como veremos a continuación, sus conclusiones y teorías potenciales 

varían de un autor a otro.  

Tampoco disponen de la unidad en sus intentos de definir las zonas geográficas, 

donde se puede observar este fenómeno lingüístico. Mayoritariamente suelen 

señalar que dicha sustitución es propia de las zonas limítrofes de la Península 

Ibérica, incluyendo también las regiones de Valladolid, León y Palencia. No 

obstante, aunque en menor medida, este alojamiento de la norma se puede 

observar también en las regiones meridionales de España y en América Latina. 

Por lo tanto, hasta este momento no ha sido elaborado ningún mapa lingüístico 

concreto que estableciera las fronteras geográficas de este fenómeno, lo que nos 

podría servir para plantear nuestras hipótesis sobre el origen y la difusión de este 

fenómeno. 

 

En cuanto a las diferentes hipótesis de los distintos investigadores, 

podemos dividirlos en dos grandes grupos según sus teorías. 

 

5.1.3.1 Teorías no-substráticas 

Uno de los primeros autores que tocaron este tema fue Aurelio Manuel 

Espinosa que apoyó sus teorías y conclusiones basándose en las observaciones 

                                                 
44

 Echenique Elizondo, María Teresa. Ob. Cit., pág. 141. 
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realizadas en sus Cuentos Populares Españoles, colección recogida por el mismo 

autor en España en 1920.
45

 

Aurelio M. Espinosa admite que los motivos del uso del condicional en 

lugar del subjuntivo no están claros: “The reasons for the new usage in the 

popular speech of Old Castile are not clear”.
46

 

A pesar de ello, Espinosa intenta categorizar las posibles causas de la sustitución  

que se podrían resumir en los siguientes 3 puntos: 

 

1. La sustitución pudo tener su posible origen en el uso paralelo entre el 

condicional y el subjuntivo en –ra en las apódosis de las oraciones condicionales 

contrafactivas. 

 

2. A este fenómeno pudo conducir también la analogía del uso del 

condicional en el estilo indirecto. Espinosa afirma que la diferencia del 

significado entre el condicional del estilo indirecto y el imperfecto del subjuntivo 

no queda claramente definida. Como ejemplos presenta las siguientes oraciones: 

a) Me dijo que pasaría/ iba a pasar unos días con ellos. 

b) Me dijo/ me rogó que pasara unos días con ellos. 

 

3. Señala que una extensión como la que se produce en Castilla es posible en 

vista del sentido primitivo de obligación del condicional romance, ya que, en 

realidad, esta forma indicativa corresponde a menudo en su sentido primitivo a un 

imperfecto de subjuntivo en otras lenguas.
47

 

 

Su primera hipótesis fue más tarde definida también por Dominico B. Aliberti. 

Aliberti ve el posible origen de esta sustitución en la identificación entre el 

imperfecto del subjuntivo –ra y la forma del condicional en la apódosis de las 

oraciones condicionales contrafactivas. 

Por ejemplo: Si pudiera, lo haría. 

                                                 
45

 Publicados por Stanford University en tres volumenes, 1923-26.   

46
 Espinosa, Aurelio Macedonio. The use of the Conditional for the Subjunctive in Castilian 

Popular Speech. Chicago:  The University of Chicago Press, 1930, pág. 447. 

47
 Ibídem, pág. 448. 

http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=ucpress
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          Si pudiera, lo hiciera. 

 

Esta analogía del sentido de diferentes modos verbales, son, según el autor, 

reemplazadas por los nativo-hablantes a la parte protática de las oraciones 

condicionales contrafactivas. 

Por ejemplo: Si pudiera/ podría, lo hiciera/ haría. 

 

5.1.3.2 Teorías substráticas 

Por otro lado, hay numerosos lingüistas e investigadores que derivan la 

sustitución del condicional por el subjuntivo en el español a partir del sustrato 

vasco. Entre ellos se encuentran por ejemplo Julián L. Alonso, Ángel López 

García, Hernán Urrutia Cárdenas o Carmen Silva Corvalán. 

Según Ángel L. García, “siempre que algún fenómeno característico de la 

forma interior del castellano aparezca en vasco, tendremos derecho a suponer, 

aunque nunca podamos demostrarlo, que este último ha influido sobre la textura 

latino–vulgar de aquél”.
48

 

 

Julian Lago Alonso también con sus conclusiones afirma que la sustitución 

en la zona nórdica de la península se percibe en todas las clases sociales: “...en el 

castellano de esta zona se registra en todas las capas un abandono total de las 

formas del subjuntivo, tanto simples como compuestas, que son sustituidas por las 

potenciales simples y compuestas correspondientes”
49

 

Sin embargo, sus conclusiones no se apoyan en ningunos datos concretos y 

se basan solamente en la impresión del autor. 

 

                                                 
48

 Pato, Enrique. La sustitución de cantara/ cantase por cantaría y cantaba (en el castellano 

septentrional peninsular). Madrid: Ed. del Autor/ Universidad Autónoma de Madrid, 2004, pág. 

20. 

49
 Lago Alonso, Julian. Consideraciones sobre el uso del indefinido y de la forma Si + potencial en 

español y francés. Madrid: Revista de Filología Española, 1968, pág. 1787. 
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Para averiguar la posible veracidad de estas dos hipótesis, he intentado 

partir de ejemplos y datos concretos compartidos por el corpus CREA de la Real 

Academia Española. 

He introducido las expresiones más citadas y puestas como ejemplos en 

publicaciones que tratan sobre esta problemática, como si sería, si tendría, si 

podría, si haría. Para cada expresión, de todos los datos recogidos en el banco de 

CREA, el origen más frecuente señalado proviene de Madrid o de Barcelona y la 

aparición del País Vasco, como hogar de estas formulaciones es mínimo. Por lo 

tanto, en base a los datos recogidos por la RAE es muy difícil concluir si de 

verdad fue la región vasca la que dio origen a esta desviación agramatical. 

 

5.2  Influencias fonéticas 

 

A esta problemática de la influencia fonética vasca sobre el castellano 

fueron dedicados varios trabajos. Entre los más citados se encuentran los de 

Menendez Pidal, A. M. Echeaide o M. de Unamuno. Sin embargo, según asigna 

T. F. Ulloa en su trabajo de investigación Particularidades del Castellano del 

País Vasco, parece que este campo fue “menos afectado, más en el habla de los 

mayores cuya lengua materna es el vasco que entre los jóvenes”. 

 

Para empezar hay que destacar que tanto el idioma español como el vasco 

disponen del mismo número y el mismo tipo de fonemas vocálicos.  

No obstante, M. Etxebarria afirma que el castellano hablado en el País 

Vasco dispone de características propias cuyos orígenes busca en el euskera y los 

categoriza en los siguientes puntos:  

 

5.2.1 Tendencia a la ruptura de los diptongos crecientes  

Según Etxebarria, este tipo de diptongos se puede observar raramente en el 

euskera y si los hay, tienen la tendencia de convertirse en hiatos. Así podemos 

obtener ejemplos como [síen] en vez de [cien].
50
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Sin embargo, el español vascuence no es la única variante regional donde 

se puede observar este fenómeno. “La pronunciación de ciertas palabras difiere 

según el idiolecto, dialecto o según la clase social del hablante. Por ejemplo, hay 

hablantes que pronuncian la forma verbal “acentuó” con diptongo, otros con 

hiato”.
51

 

 

5.2.2 Enlentecimiento de la creciente expansión de la 

neutralización entre la palatal lateral [λ] y la central [ʝ] 

Dicha neutralización, o yeísmo, se produce entre el fonema lateral palatal 

sonoro y el fonema fricativo sonoro a favor del segundo. Etxebarria deduce este 

fenómeno a partir de la lengua vasca, ya que en esa lengua todas “las laterales 

precedidas de /i/ (vocal o semivocal) se palatalizan”.
52

 

Otro punto de partida lo podríamos encontrar en el trabajo de investigación 

realizado por T. F. Ulloa que categoriza este fenómeno entre los que “se dan en 

toda España”
53

 ya que el yeísmo se extiende por toda la península, abarcando 

tanto la costa nórdica como la meridional. 

 

5.2.3 Relajación/ debilitamiento de la /d/ en posición 

intervocálica 

Este rasgo fonológico es desde mi punto de vista el más perceptible en el 

castellano común hablado por los habitantes del País Vasco. 

Consiste en el cierre de la vocal media velar /o/ en la vocal alta velar, o 

posterior /u/. Este cierre da lugar a la diptongación con la vocal procedente [a-o] ˃ 

[a-w]. Etxebarria deduce este fenómeno a partir de la influencia del vascuence, 

idioma que, según la lingüista, dispone de grandes tendencias hacia la 

diptongación de grupos vocálicos formados por una vocal abierta o media, 

seguida de otra vocal más cerrada. 
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Mientras que Etxebarria menciona diferentes facetas y variantes que se dan 

en este fenómeno, Ulloa habla de la desaparición completa de la –d- en los 

participios terminados en –ado. Esta desaparición da origen a los diptongos /ao/ 

que se cierran en /au/. También reconoce la eliminación de la –d final, apoyando 

las clasificaciones fonéticas con los ejemplos de su corpus recogido: 

“se ha aplicao” 

“no lo veo todavía muy materializao” 

“una diversidá”
54

 

 

5.2.4 Realización de la consonante sibilante fricativa sorda apical 

[Ś] como fricativa sorda palatal o prepalatal [Š]. 

La tendencia de reforzar la palatalización en el español hablado por los 

vascos se puede deber, según Etxebarria, a la necesidad de mantener las 

diferencias entre las distintas series de sibilantes que existen en el euskera. 

Ulloa extiende las tendencias de la palatalización todavía más y afirma que 

también se da la palatalización de la /n/ (ejemplo: “trañera” por “trainera”). 

 

5.2.5 Aumento de la intensidad en la realización de las vibrantes 

Etxebarria asigna que los estudios de las consonantes vibrantes realizados 

hasta ahora son muy escasos, tanto en el sistema consonántico del español general 

como en el euskera. 

Sin embargo, reconoce esta intensificación de las vibrantes como un fenómeno 

muy propio de los vascohablantes que consiste en una oclusión superior, lo que le 

da una mayor duración acústica a la pronunciación de las vibrantes. 

Este fenómeno es reconocido también por Ulloa que coincide con la teoría 

de Extebarria en clasificar el fenómeno como muy específico de las regiones 

vascas, y que, a su vez, se da en cualquier posición de la “rr” en las palabras, 

poniendo ejemplos de su corpus: 

“no diría así quitarrr ni ponerrr” 

“crrreo yo”
55
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6 Préstamos léxicos. 

 

El contacto mutuo de cientos de siglos entre el euskera y el idioma 

romance condujo inevitablemente al enriquecimiento del vocabulario de cada 

idioma de manera mutua. Estas huellas en forma de préstamos lingüísticos son 

numerosas en ambos idiomas y se muestran en diferentes esferas léxicas: 

 

6.1 El Euskera 

 

La problemática en torno al idioma vascuence se muestra en las diferentes 

teorías sobre su origen. Ya a partir del siglo XVII empezaron a surgir diferentes 

hipótesis, en su mayor parte no científicas. Las dos más conocidas son las 

siguientes: 

1. El mito de Tubal, nieto del personaje bíblico Noe, que según la leyenda 

fue el primero en habitar la Península Ibérica después de la confusión de 

lenguas en la construcción de la Torre de Babel. Los sucesores de Tubal 

eran los Iberos y los sucesores de estos, los Vascos. 

2. La hipótesis de Panvasquismo que cuenta con el euskera como lengua 

proto-humana.
56

 

Al lado de estas teorías de origen bíblico o romántico existen también otras 

tres basadas, esta vez,  en fundamentos científicos, pero sin llegar a ninguna 

solución irrebatible: 

1. Hipótesis africana que parte de ciertas similitudes significativas entre el 

euskera y los idiomas camíticos (beréber, copto, cusita y saudanés). 

2. Hipótesis caucásica que encuentra llamativas semejanzas entre los 

sistemas gramáticos del vasco y las lenguas del Cáucaso. 

3. Hipótesis mixta que considera el euskera lengua de origen caucásico que 

con el paso del tiempo iba incorporando en su sistema influencias ibéricas, 
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célticas y precélticas y voces románicas
57

. Esta última teoría representa 

cierto puente de unión y reconciliación entre las dos anteriores. 

Apoyándose en los principios de la última hipótesis podemos observar la 

penetración de los elementos románicos al sistema euskérico. Como afirma Rafael 

Lapesa, en el vasco actual “no hay esfera material o espiritual cuya terminología 

no esté llena de latinismos”.
58

 Como ejemplos introduce los siguientes vocablos: 

Vasc. “abere” = esp. “animal” (lat. “habere”) 

Vasc. “kipula, típula” = esp. “cebolla” (lat. “cepulla”) 

Vasc. “errota” = esp. “molino” (lat. “rota”) 

Vasc. “errege” = esp. “rey” (lat. “rege”) 

Vasc. “atxeter” = esp. “médico” (lat. “archiater”) 

También se suele concluir que el saludo o despedida vasca “agur” 

proviene de la palabra en latín “agurium”. 

 

6.2 El Castellano 

 

Las huellas más antiguas del vocabulario vascuence en el castellano actual las 

podemos observar en denominaciones geográficas, es decir, en topónimos. Rafael 

Lapesa divide estas denominaciones en tres grupos: 

1. Los que son anteriores a la romanización y representan una repartición 

geográfica muy amplia, abarcando los territorios entre Navarra y Noguera 

Pallaresa. Lo más característico de estos topónimos son lexemas como 

“berri” = “nuevo”, “gorri” = “rojo” y “erri” = “lugar”. De allí por ejemplo: 

Lumbierre proviene de irumberri = “ciudad nueva”, Ligüerre, Lascuerre de 

irigorri y latscorri = “ciudad roja”  y “arroyo rojo”. 

2. Los que surgieron probablemente durante el periodo de repoblación e 

incluyen los territorios en el Sur de Álava, Noroeste de la Rioja y en el 

Este de Burgos: Ochanduri, Herramelluri, Cihuri, Ezquerra, Urquiza y 

otros. 
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3. Los que habían surgido antes de la llegada de cántabros, astures y celtas 

galaicos en la franja septentrional. En esta categoría podemos encontrar 

topónimos como: Selaya (vasco zelai = campo) y Urbel (ur = agua, bel = 

oscuro). 

Sin embargo, la penetración del vocabulario vasco en el castellano no se 

limita a las denominaciones geográficas de lugares. En el núcleo del vocabulario 

castellano actual podemos encontrar vasquismos, utilizados en el habla castellana 

a nivel cotidiano, animales, plantas y minerales: pizarra, chaparro, zumaya. 

Vocabulario relacionado con la vestimenta: zamarra, boina. Agricultura: tracción, 

ganadería, etc. 

Al final cabe destacar que para encontrar un supuesto parentesco entre dos 

palabras, es necesario que haya afinidades fonéticas entre esas dos palabras, 

tomando modélicas las afinidades que vimos en los capítulos anteriores. 
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7 Conclusiones 

 

En este trabajo, los cinco capítulos anteriores fueron dedicados a la 

descripción y desarrollo de varias particularidades de la variante regional vasca 

del castellano en su nivel morfo-sintáctico, fonético, incluyendo también 

préstamos léxicos.  

Como hemos observado, hasta nuestros días los lingüistas que se ocupan 

de las investigaciones sobre las variantes regionales del español no han llegado a 

conclusiones unificadas en cuanto al origen de peculiaridades en cuestión. Por lo 

tanto, para ser lo más concretos posible, podemos deducir dos hipótesis que serían 

capaces de justificar el origen de las características particulares del castellano 

hablado por nativo-hablantes bilingües del País Vasco: 

 

1. Simplificaciones que se deben a la ignorancia de reglas gramaticales y 

normativas, y que, a su vez, pueden ir unidos al bajo origen social, 

carencia de enseñanza o de cultura suficiente para evitar desviaciones 

agramaticales. 

 

2. El influjo de otro sistema lingüístico cuya estructura puede penetrar en 

el español, al ser este hablado por los vascos. Como vimos, los 

hablantes de euskera a la hora de emplear el castellano se tienen que 

enfrentar con varios problemas causados por la naturaleza aglutinante 

de su idioma, lo que, a menudo, lleva a errores gramaticales. 

Para avanzar en las investigaciones y conseguir explicaciones todavía más 

concretas y unificadas es imprescindible conocer profundamente ambos sistemas, 

ya que están unidos. Como afirma María T. E. Elizondo: ”(…) la Filología vasca 

se vería empobrecida en el futuro si no se prestara la atención debida a los hechos 

hispánicos y románicos”.
59

  

 

 

 

                                                 
59

 Echenique Elizondo, María Teresa. Ob. Cit., pág. 29. 



40 

 

8 RESUMEN - Situación lingüística en el País Vasco: 

influencias vascas en el castellano 

 

El objetivo del presente trabajo es analizar la problemática de la situación 

lingüística en la Comunidad Autónoma del País Vasco.  

Su contenido está dividido en dos partes principales. La primera parte 

familiariza al lector con las fronteras metodológicas de este trabajo. Da entrada a 

la definición de términos como dialecto, variedad y lenguas en contacto partiendo 

de puntos de vista diferentes de varios lingüistas. A continuación, estos términos 

se ven reflejados en el habla popular, mostrando la representación en el empleo 

tanto del castellano, como del euskera. Para facilitar la orientación en el texto, 

introduje también varias tablas para mostrar la representación cuantitativa en el 

uso de ambos idiomas.  

Me fue indispensable explicar la evolución continua de ambos sistemas 

lingüísticos, dividiendo los periodos de su evolución entre etapas históricas 

diferentes. Este método me permitió también explicar las razones históricas que 

llevaron a la situación común de ambos idiomas oficiales de esta unidad 

territorial. 

. La segunda parte está dedicada a la influencia vasca sobre el castellano en 

general y sobre el castellano empleado en el País Vasco particularmente. Ambos 

tipos de influencia vienen explicados a partir de puntos de vista diferentes de 

varios investigadores. Sus teorías son completadas con ejemplos concretos 

extraídos o bien de otros trabajos de investigación o bien del banco de datos del 

corpus CORDE de la Real Academia Española. En esta sección he dado también 

un repaso a los préstamos léxicos entre ambos idiomas. 
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9 RESUMÉ - The linguistic situation in The Basque 

Country: Influences of the Basque language on the 

Castilian  

 

The aim of the present study is to analyze the problems of the linguistic 

situation in the Basque Autonomous Community. 

The study is divided into two main parts. The first part familiarizes the 

reader with the methodological boundaries of this work; defining the terms such 

as dialect, variety and contact between languages based on different views of 

various linguists. Next, these terms are reflected in the popular speech, showing 

the presence of both languages, Spanish and Basque. For better orientation in the 

text, we have introduced several tables to show quantitative representation of the 

use of both languages. 

It is essential to explain the continued evolution of both language systems, 

dividing the periods of their evolution into different historical stages. This method 

allows us to explain the historical reasons that led to the common situation of both 

official languages of this territorial unit. 

 The second part is devoted to the Basque influence on the Castilian 

language in general and on the Castilian employee in the Basque Country in 

particular. Both types of influence are explained from different points of view of 

several researchers. Their theories present concrete examples drawn from other 

researches or from the data bank CORDE corpus of the Royal Spanish Academy. 

This section also includes an overview of the lexical borrowing between both 

languages. 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 

 

10 Bibliografía 

ANÓNIMO. Cantar de Mio Cid. Madrid: Litografía Rosés, 2009. 

BÉNASSY-BERLING, Marie-Cecile, CLEMENT, Jean-Pierre, MILHOU, Alain. 

Les politiques de la langue, Langues et Cultures en Amérique Espagnole 

Coloniale. Paris: Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1991.  

BOYER, Henri; Lagarde, Christian. L´Espagne et ses langues. Paris: 

L´Harmattan, 2002.  

ČERMAK, Petr. Fonetika a fonologie současné španělštiny. Praha: Karolinum, 

2009. 

ECHENIQUE ELIZONDO, María Teresa. Estudios lingüísticos vasco – 

románicos. Madrid: Istmo, 1997.  

ESPINOSA, Aurelio Macedonio. The use of the Conditional for the Subjunctive in 

Castilian Popular Speech. Modern Philology, 1930, pág. 445 – 449.  

ETXEBARRIA AROSTEGUI, Maitena. La diversidad de las lenguas en España. 

Madrid: Espasa, 2002. 

ETXEBARRIA AROSTEGUI, Maitena. Sociolingüística de las lenguas en 

contacto. Cuadernos De Lengua Y Literatura , 2008, vol. 23, núm. ISSN: 1137-

4454, pág. 65 – 84.  

HERRERAS, José Carlos. Lenguas y Normalización en España. Madrid: Gredos, 

2006.  

IRIBARREN – ARGAIZ, Mary C. La influencia del sustrato euskera en Hispano 

– Romance.  Fontes Linguae Vasconum, 1993, núm. 64, pág. 385 – 413. 

LAGO ALONSO, Julian. Consideraciones sobre el uso del indefinido y de la 

forma Si + potencial en español y francés. Madrid: Revista de Filología Española, 

1968, vol. 4, pág. 1785-1790. 

LAPESA MELGAR, Rafael. Historia de la lengua española. Madrid: Gredos, 

2008.  

LAPESA, Rafael. Discurso de clausura del Curso de Extranjeros de la 

Universidad Menéndez Pelayo. Santander, 1958. [online]. [2013 – 02 - 01]. 

Disponible en:    

< http://www.vallenajerilla.com/berceo/garciablanco/lenguacarlosV.htm˃ 

http://www.vallenajerilla.com/berceo/garciablanco/lenguacarlosV.htm


43 

 

LLOYD, Paul M. Del latín al español. Fonología y morfología históricas de la 

lengua española. Traducido por Álvarez Rodríguez, Adelino. Madrid: Ed. Gredos, 

1993.  

MARQUÉS DE ESTELLA. art. La Valorización de la Peseta, Madrid: Periódico 

La Vanguardia – Información Nacional, 6.12. 1928, [online]. [cit. 2012 – 10- 

25].Disponible en 

<http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1928/12/06/pagina-

24/33216067/pdf.html˃ 

MARTINET, André. The Unvoicing of Old Spanish Sibilants. Romance 

Philology, 1951, vol. 5, pág. 133 – 156. 

MENÉNDEZ PIDAL, Ramón. Historia de la Lengua Española, segunda edición 

(corregida). Madrid: Fundación Ramón Menéndez Pidal, 2007.  

MICHELENA, Luis. Lengua e historia. Madrid: Paraninfo, 1985.  

NEBRIJA, Elio Antonio. Reglas de Ortografía en la lengua castellana. Valencia: 

Benito Monfort. [online]. [cit. 2013 – 04 - 12]. Disponible en: 

<http://books.google.cz/books?id=qgWg1KSdv70C&printsec=frontcover&hl=sk

&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false˃. 

PATO, Enrique. La sustitución de cantara/ cantase por cantaría y cantaba (en el 

castellano septentrional peninsular). Madrid: Ed. del Autor/ Universidad 

Autónoma de Madrid, 2004, [online]. [cit. 2013 – 04 - 13]. Disponible en: 

<http://www.lllf.uam.es/coser/publicaciones/enrique/2_es.pdf˃ 

REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Nueva Gramática de la Lengua Española. 

Manual. Madrid: Espasa, 2010.  

REAL ACADEMIA ESPAÑOLA: Banco de datos (CORDE) [en línea]. Corpus 

diacrónico del español. <http://www.rae.es> [Fecha de la consulta 2013 – 04 - 

15]. 

SIGUÁN SOLER, Miquel. España plurilingüe. Madrid: Alianza, 1992.  

SILVA – CORVALÁN, Carmen. Sociolingüística y pragmática del español. 

Washington, D. C.: Georgetown University Press, 2001. 

ULLOA, Teresa Fernández. Particularidades del castellano del País Vasco. 

Revista de Lingüística Teórica y Aplicada, 1996, vol. 34, pág. 95 – 120. 

UNAMUNO, Miguel. La tía Tula. Madrid: Akal, 2001. 



44 

 

ZAVADIL, Bohumil. Baskičtina. Lingvistická interpretace. Praha: Karolinum, 

2010.  

  

 

 

 


