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(posudek vedouciho bakalarské prace)

Pfedkladana prace se svou do znac¢né miry teoretickou povahou a také tim, ze je
psana Spanélsky, lisi od vétSiny hispanistickych bakalarskych praci. Téma predpoklada
znalosti vyvoje Spanélského jazyka a dialektologie Spanélstiny, tedy latky predmétd,
které nejsou soucasti studijniho planu bakalarského studia. Z této skutecnosti vyplyva,
Ze autorka bakalarské prace Celila obtiznému ukolu. Volba prace byla jeji osobni
volbou, motivovanou jejim zajmem o baskictinu a koexistenci baskictiny a Spanélstiny.
Rovnéz volba Spanélstiny jako jazyka prace byla osobni volbou autorky.

Prace sestdva ze sedmi hlavnich kapitol. Po Uvodu, prekladajicim cile a zdméry prace,
je druha kapitola vénovana metodologickému a terminologickému vymezeni ramce
prace, zejména definici pojmU dialekt, varieta, jazyky v kontaktu. Treti kapitola shrnuje
v historickém prafezu vyvoj a sou¢asnost jazykové situace v Baskicku. Ctvrta kapitola
se zabyva substratovymi teoriemi o vlivu baskictiny na Spanélstinu. Konkrétni projevy
tohoto vlivu jsou pak obsahem paté (morfosyntaktické a fonetické vlivy) a Sesté
(lexikdIni vypGjcky) kapitoly. Sedma kapitola shrnuje vysledky prace.

Obecné hodnoceni prace musi prihlédnout ke skute¢nosti, kterou jsem zminil vyse:
zaméreni prace kladlo na autorku velké naroky, protoze musela proniknout do rady
dil¢ich témat, se kterymi se nesetkala béhem studia. Musela prostudovat sekundarni
literaturu, kterd svou naro¢nosti znacné presahovala Uroven bakalarského studia.
Vezmeme-li toto vSe v Uvahu, prace predstavuje velmi solidni prehled stavu znalosti
problému, byt v jednotlivostech se pochopitelné projevuje, Ze ne vidy byla autorka
schopna prihlédnout ke vSem souvislostem. Tento prehled pochopitelné takrka
vyhradné vychazi z poznatk( prevzatych ze sekunddrni literatury, nicméné osobni
pfinos autorky — pro ktery téma nechdva mensi prostor, protoze napf. korpusova
materialova analyza je z objektivnich dlivodl obtizna, u nékterych podtémat dokonce
nemozna — lze spatfovat pravé v obsahnuti soucasného stavu védéni v této véci.
Korpusovou analyzu nenechava autorka — navzdory feCenému — zcela stranou: napf. u
vyskytll paradigmatu hablaria po spojce si se vyklad snazi doloZit rozborem materialu
z korpusu CREA.



Konkrétni komentare k textu a témata k diskusi pfi obhajobé:

S. 8: Odkud pochazeji data z ¢lanku v El Pais? Nepochazeji-li z odborné studie,
nelze je srovnavat s dalSimi daty. Obecné plati, Ze prihlizet k ¢lankim
publikovanym v novinach a neodbornych ¢asopisech je mozné jen s velkou
ostraZitosti.

S. 8 — U mapky mél byt vysvétlujici komentar vzhledem k jazyku prace preveden
do Spanélstiny.

S. 16 — Je otazka, zda je autorcino vysvétleni rozporu mezi Udaji o uzivani
baskictiny v soukromi a statistikami dokladajicimi jeji roli ve Skole dostacujici.
Rozpor mezi témito Udaji je prekvapivy a obvykle se pficita vice faktorim.

S. 17 a jinde — Vyklad( tykajicich se vyvoje Spanélstiny se tyka vyse zminéna
poznamka o tom, Ze jde o téma velmi obtizné, nicméné zda se mi, Ze strucny
nastin zmén a vlivl je sice v jistém ohledu zjednoduseny, ale obsahové spravny.

V celé praci jsou obcas zvldstnosti baskické Spanélstiny oznaceny slovem
»chyba“. Domnivam se, Ze toto oznaceni je ¢asto problematické. Neni sporu o
tom, Ze se baskicky Uzus ¢asto lisi od standardni kodifikované normy (byt po
zavedeni pojmu polycentrickd norma je i tento zavér nékdy problematicky), ale
z koncepce prace vyplyva, Ze autorcin zajem je deskriptivni, takZe vyrazy jako
»,chyba“ jsou v praci nepfipadné.

S. 24-25 — Uvod k vyklad(im o reduplikaci je poné&kud nejasny: mluvi se zde o
protikladu zajmenné a jmenné reduplikace, o némz uz pak neni dale fe¢, zato
zde neni zminén zasadni protiklad reduplikace obligatorni (tj. takové, u které
predmét predchazi slovesu) a fakultativni, pfitom nasledny vyklad o odlisSnosti
baskické Spanélstiny se tykd pravé jen té obligatorni.

S. 26 a ddle — Podobné uvodni vyklad k fenoménlm leisma a laisma je dosti
strucny, byt chapu, Ze podrobny vyklad promén tykajicich se syntaktické funkce
(padu), rodu a pripadné &isla pronomindlniho pfedmétu by vydal takrka na
samostatnou praci.

S. 30 — Jakeé jsou sloZzené formy subjunktivu imperfekta (viz prvni véta oddilu
5.1.3)?

U vykladl o nahradé tvar( hablara tvary hablaria by bylo rozumnéjsi mluvit o
formé (paradigmatu) nez o subjunktivu imperfekta, kondicionalu apod.



- Jakym zplsobem probéhlo ovérovani vyskytu konstrukci si seria, si tendria, si
podria atd.? RozliSovala autorka uZivani téchto konstrukci v podminkovém
souvéti a uziti ostatni (/e preguntd si podria...)

V praci nachazim zanedbatelné mnoizstvi preklept i jazykovych chyb, jeji formalni
zpracovani je peclivé.

Predkladanou bakalarskou praci povazuji vzhledem k obtiznosti tématu za zdafilou,
doporucuiji ji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou vyborné.

V Praze dne 5. 6. 2013 doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



