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Typ posudku (,,kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace ]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Boch Vitézslav
Nazev prace: Serial Ulice jako prvni ¢eské denni soap opera
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Baslarova Iva
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [0l

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ [ (0] [] []
1.2 | Technika prace [ [ [ [ ]
1.3 | Struktura prace L] L] (] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se odchylil od zadanych tezi a v ivodu prace uvadi, pro¢ tak ucinil. Nicméné jeho vysvétleni neni
dostatecné - jako diivod pro vynechani némecké televizni tvorby uvadi informaci od autorti Ulice, Ze se ji
neinspirovali, pficemz tato podminka neni v praci stanovena jako kli¢ pro vybér televiznich produktt ke
komparaci.
Kromé zmén, které autor pfiznava, doslo k rozsifeni cild, naptiklad o "Ceskou definici soap opery" - tento fakt
bohuzel oslabuje schopnosti autora stanovené cile dodrzet v patficné kvalité. V tivodu navic autor jako jeden z
diléi cilt formluje jako "ambici byt komplexni prezentaci serialu Ulice", coz se vyznamné odchyluje od
pozadavkl na diplomovou praci - diplomant by nemél pouze prezentovat, ale analyzovat a prokazat tudiz
schopnost kritického mysleni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 [ Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 5
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Diplomova prace mé zasadni nedostatky, mezi néz patii naptiklad nejasnost pouzité/ych metod/y. To se
projevuje zejména pii komparaci, kdy autor (stejn€ jako na jinych mistech) postupuje nesystematicky a kdy bez
konkrétniho udani vybira nékteré charakteristiky a pfichdzi s hodnocenim, které se neopira o konkrétni analytické
jednotky.

Autor také nedostatecné vysvétluje, pro¢ z obrovského mnozstvi literatury, které k danému tématu existuje,
vybira pouze nékterou a zcela opomiji jinou, piedevsim od ¢eskych autorek a autorti. V nékterych ¢astech autor
nevhodné pouze doslovné piebira velké useky textt jinych autort - naptiklad v podkapitole 2.1, ktera je ze dvou
tretin citaci prace Roberta Allena. Jinde naopak chybi potiebné parafraze ¢i citace, napiiklad pfi autorové "Ceské
definici soap opery" (zde napriklad chybi ceskoslovensky seridl dle Reifové a Bednatika).

Jako ptinosné (bohuzel vSak nepfili§ rozvinuté) spatiuji ¢asti prace, které se vénuji konkrétni produkéni praxi
Ceské Ulice. Informaéné pfinosna je predevsim podkapitola o zafazovani aktualnich udalosti do déje Ulice,
product placement a charakteristiku postav ve vztahu k socialni stratifikaci spole¢nosti.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 5
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 5
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 5

bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace neni prili§ dobfe strukturovana. Autor se nejprve vénuje vyvoji a vzniku zanru soap opera a jiz v této
kapitole pracuje s terminy, které vysvétluje teprve v nasledujici kapitole, vénované definicim. Tim ponékud
znejasiiuje soudrznost argumentace.

Praci dale chybi metodologicka kapitola a souhrnné zaclenéni textli o zanru, jeho historii a charakteristice do
teoretické kapitoly. V analytické ¢asti by bylo vhodné&;jsi oddélit podkapitoly, které jsou viceméne popisné, od
téch, které maji ambici byt kritickou reflexi konkrétnich (a pomérné€ nosnych) témat.

Poznamkovy aparat zustava v oklesténé verzi - autor sice nékteré informace uvadi v poznamkach pod ¢arou,
nepracuje ovSem systematicky - nékteré ¢asti textu by podle hodnoty vypovédi zaslouzily stejné vyznamné misto,
jiné pasaze by bylo naopak vhodné rozsifit o vysvétleni, strukturovana pod caru.

Velkym problémem je zpisob parafrazovani a citovani. Autor ¢asto nedostatecné doklada zdroje a parafraze
neoznacuje natolik jasné, aby oddélovaly jeho vlastni tvrzeni od téch, ktera prebira.

Stylisticky je prace spiSe prumérna. Autor naduziva trpny rod, ktery text informacné ochuzuje a znejasiuje stejné
jako antropomorfizace - naptiklad obraty typu "filmové serialy vynalezly otevieny konec" (str. 7).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Bakalaiskou diplomovou praci Vitézslava Bocha pokladam za velmi problematickou na zakladé vSech vyse
uvedenych vytek. Nicméné oceniuji nékteré zajimavé informace a témata, s nimiz ptiSel (a kterym se bohuzel
nevénoval vic) jako je napfiklad vyznam socialnich témat v Ulici a zobrazeni n¢kterych konkrétnich feseni
kazdodennich situaci, ktera ji ¢ini do jisté miry unikatni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 pouzita metoda
5.2 vybér literatury
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)




vyborné [1- velmi dob¥e []1- dobi‘e [O- nedoporucuji k obhajobé [0
ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI

Praci doporucuji k obhajobé s tim, aby se autor vyjadfil k uvedenym vytkam a objasnil pouZzitou metodu.
O piijeti (a pfipadné znamce) ¢i nepiijeti prace necht’ rozhodne vysledek obhajoby.

Datum: 11. 6. 2013 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!
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