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Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/Ky |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Ernstii
Nazev prace:Komparace stavby zpravodajskych repor@kia TV Nova v I. a lltvrtleti 2012
Autor/ka posudku

Rijmeni a jméno: LokSik Martin

Pracovidt: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace z hlediska cile, strukéumyetody zpracovani ndipije schvalené teze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
SluSna orientace autora v odborné litefmtudané problematice, a to jak z oblasti medi&ki vyvoje

televiznich technologii. Vyrazna snaha o vyuZiéirktury k formulaci vlastnich zéna.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace vyhovuje vSem podminkadm pigedi k obhajols, a to jak dostatemym ponorem autora do odborné
literatury, hloubkou a rozsahem zpracovani téntatu,i snahou autora o formulovani samostatnyetibék. V
praktickéc¢asti ma charakterjpodni studie, postavené na rozboru stavebnidhipnkompozice fispsvki

v hlavnich zpravodajskych relacigiiT Udalosti a TV Nova Televizni noviny ve vybranéidobi (viz
kapitoly 4, 5 a 6). VSima si zejména poswe struktile zpravodajskych materiapied a po zavedeni nové
koncepce piadi. Prace by si zaslouzilaikladrgjSi jazykovou korekturu (viz nazev prace - zkratk&lova
nebo TV Nova?; neopravenéegilepy - nap na str. 3, 4, 5; str. 7 - dvakrat odstavec Thazpdajsky rozhovor;
str. 21 - AV citace - oft problém se psanim zkratek; str. 26 - audio-\id)ldNa druhou stranu ottaji
komplexnost a preciznost zpracovatilgh (kédovaci tabulky a zaznamy analyzovanyctagbna DVD).

Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji znamku vybo#n velmi dolre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Nesouhlasim s tvrzenim autora na str. 8,eqmsaZzuje v televizni praxi za CRT - cart, adgraad
dikladrgjSi charakteristiku tohoto pojmu.

5.2 Co je "standupova reportaz" a jaké jsou jejinfov sowkasné televizni zpravodajské produkci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




