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Předkládaná bakalářská práce se zabývá tématem recyklace papíru, plastu a kovů a klade si za cíl 

zhodnotit výhody, nevýhody, metody a technologie recyklace výše uvedených komodit. Vytváří ucelený 

přehled stavu recyklace vybraných komodit nejen v ČR, ale i ve světě. 

Práce je prezentována na 33 stranách textu a dle přehledu literatury je v ní citováno 57 zdrojů, z nichž 

23 je zahraničních.    

V úvodní části práce autor stručně a jasně popisuje pozadí řešeného tématu.  

Další kapitola uvádí přehled platných právních předpisů ČR a EU týkajících se recyklace, kde autor 

vyzdvihuje podstatné informace z uvedené legislativy.  

V šesté až deváté kapitole autor posuzuje recyklaci, nejdříve obecně s využitím různých úhlů pohledu 

a následně v dalších kapitolách rozebírá recyklaci jednotlivých komodit. Zde autor detailně a do 

hloubky popisuje používané technologie, faktory, které působí na průběh recyklace, příklady ze 

zahraničí, nové technologie, výhody a nevýhody jednotlivých technologických postupů. 

V dalších dvou kapitolách autor stručně ale výstižně rozebírá problematiku energetického využití 

odpadu a využití odpadu jako alternativního paliva. 

Závěrečné kapitoly naplňují poslední cíle práce, a to zhodnocení stavu recyklace vybraných komodit, 

realizace legislativních cílů, dále jsou diskutovány výhody a nevýhody jednotlivých způsobů nakládání 

s odpady. Je provedena SWOT analýza recyklace a v závěru jsou shrnuty poznatky z literární rešerše a 

doporučení vyplývající ze SWOT analýzy. 

Po formální stránce je nejvýznamnějším nedostatkem práce nedokonalá čeština, kdy se v práci 

vyskytují chyby jako nesprávné skloňování, používání nepřesných výrazů, nesprávný slovosled. Tento 

nedostatek je však vyvážen hloubkou a širokým záběrem celé práce. Z dalších formálních chyb se 

vyskytují chybějící odkazy na tabulky v textu a nesprávná forma citace v seznamu literatury. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

Na studenta mám následující otázky: 

1. Z jakého důvodu není v práci zahrnuta recyklace skla, příp. nápojového kartonu? 

2. V Tabulce 6. na straně 27 uvádíte environmentální a ekonomické dopady úplného provedení 

legislativních opatření EU o odpadech ve srovnání se scénářem nezměněné politiky. Jak byste 

vysvětlil zvýšení materiálového využití odpadů o pouhých 0,72%? Dále prosím vysvětlete 

ekonomické dopady, co znamená „s vnějšími vlivy“ a „bez vnějších vlivů“ a jak je možné 

dosáhnout snížení nákladů o 126%.  

 

 

 

V Pelhřimově, 6. 6. 2012    

 

       Mgr. Markéta Doležalová 

 

 

 



Hodnocení bakalářská práce 

Jméno oponenta       Mgr. Markéta Doležalová              datum     6. 6. 2013                                                                           

jméno 

 příjmení název 

práce 

Ruslan Kaireshev 

Recyklace papíru, plastů a kovů 

 

kriterium zdůvodnění (stávající text slouží jako návod přepište jej vlastním hodnocením) známka 

 

Typ BP literární rešerše 

 

 

Vlastní přínos 1 Student přehledně a do hloubky seznamuje s daným tématem, uvádí různé 

úhly pohledu a nové poznatky. Vytváří ucelený přehled stavu recyklace 

vybraných komodit nejen v ČR, ale i ve světě. 

1 

Náročnost 1 a 

formulace cílů  

Náročnost cílů – přiměřená, cíle jsou formulovány jasně a v úvodní části 

práce jsou řádně zdůvodněny.  

1 

Data a jejich 

zpracování 

V práci je citováno 57 zdrojů, 23 je zahraničních. Zdroje recenzované 

mezinárodně respektované jsou v menšině (7).  

2 

Presentace dat  Tabulky, grafy a obrázky voleny vhodně, názorně dokreslují informace 

uvedené v textu.  

1 

Logika textu a 

formální úprava 

Kapitoly jsou logicky řazeny, text je srozumitelný a navazující. Nedostatkem 

práce je nedokonalá čeština - vyskytují se chyby jako nesprávné skloňování, 

používání nepřesných výrazů, nesprávný slovosled.  

Tabulky jsou z části (cca 1/3) vytvořeny autorem s využitím citovaných dat. 

2 

výsledná 

známka 

 1 

1- práce, u nichž nelze dostatečně demonstrovat vlastní přínos a náročnost hodnotitelnou jako výbornou, 

nemohou být hodnoceny jako výborné. 

 


