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Bakal&ska prace Jany Schirgerové ma vSechny znaky dobdifarnéha:lanku. Zdailost
prace je zalozena jiz na veltématu: ,komorni* komparace dvou tematickyigpenych dl
je vhodna pro pojeti prace jako interpegtiastudie. Za hlavni kvality bakdkké prace
povaZzuji racionalni jasnost a zarévesteticky cit pro literaturu, a k tomu vyzralérfarace,
jez toto spojeni vyjadiji mySlenkovou fesnosti a talentovanym stylem.

Uvodni kapitola o literarnim kontextu postihujekizgini syZzetové znaky romén
v proudu tzv. regionalismu, damoz Rivefiv roman o cestdo pralesa p&t U Conradova
romanu autorka kontext opomiji, coZ jB pzsahu a typu bakdkké prace pochopitelné:
Srdce temnotyivadi pro srovnani konkrétnickElda tim pro ogejsi vikni RiverovaViru,
ktery je hlavnim pedmétem zamu.

Prace je dale jasnrozileréna do ti kapitol, wnovanych romanovému prostoru
pralesa, hlavnim postavam a ,motivu viis6ovani“. Vyrazmi jsou vybrany aspektyutezité
pro interpretaci: v kapitole o prostoru divok&irpdy je to Salebna atmosféra, motiv smrti,
cesta k peatkim, obraz domorod; u postav se vyklad zattuje na jejich rozporny
charakter, vztah k dalSim postavam a k dZzungliatéitenstvi a ,temnoty* duSe; v pasazich o
socialni obzalob je téma d vztazeno k historickym skandalnim pémim nelidského
zachézeni s domorodci a namezdnimick&ovymi cElniky.

Autorka ma vyborny smysl pro detail zkoumanéhotuefnag. naznaky smrti i u
nezivych gedneta) a tim i pro vyrazné citaty (napu zvuki v pralese, atd.). Srovnani ukaze
tematicky rozdil obou roman Riveniv text se vntuje vice do firody, Conradv vice do
temnych poloh lidského nitra {jtate’ ma& v3ak pocit, Ze na rozdiel od Riverovho romanu
v tejto knihe pozoruje dzutig z akejsi di&ky*, s. 20 — to je dale vystleno tematicky, mohl
by se zde vzit v potaz i vypr&y ale na druhé straroceiuji, Ze si bakaléka prace vybrala
jen rekteré aspekty a nesnazila se o komplexni rozbowjorka si vSima i men
komentovanych pololiru — zaujal mne jeji pohled na vyvoj vztahu protagonist¥ers,

s niz prchl do pralesa. Celkozde vyvstava vyznam postavy v Rivetkaomanu (pozéSimi

spisovateli ,boomu” i BZnou [fedstavou o fevaze pirody nedocgovany): protagonistova



romanticka sebestylizace a dalSi jeho polohy jsmstipeny boha&ta dynamicky; pece vSak
mohla byt asp® zmirgna jazykova stranka konstrukce postavy.

Posledni kapitola o socialni obZatole zajimava tim, Ze aktualizuje dokumentarni a
apelativni stranku obou romanPres\wdcivy je napad dat do této souvislosti temni pralesa
dokument: jde o nadsové téma lidskosti a nelidskosticlavéku. Fresto cela kapitola
neunika nebezgeé vidét literaturu jako ilustraci mimoliterarnich udélobdtiterarni dimenze je
sice naznéna v nazvu kapitoly terminem ,motiv* a také ve mo& o ramcovém vyprami
(s. 29/30); pece vSak se dostava do pozadi fakt, Ze reélné sidak staly satasti fikce.
Socialni poloha vede podle mne v k trochu jednastanterpretaci, Ze vSim je vinélovek.
Podle mého ndzoru ma ¥ prirody veViru i kosmickou mohutnost,ifyoda se nejen bréni
lidské ntivosti, ale¢lovéka presahuje a zahrnuje. To je vSak jen poznamka piusii
moznostech interpretace tohoto dila a nic ¢rdnma mém ocefmi, Ze autorka jich vyuZzila
bohat a grinesla nové pogthy.

Jazykova Uroue prace je dobra z hlediska odborného i stylistickéhAutorka ma
zazitou odbornou terminologii (ojediid je nepesnost ,v romantickych a gé&wskych
novelach, s. 3). Odbornou literaturu s porozafm piibézrné zapojuje do svého vykladu.

Bakald&ska prace Jany Schirgerovénsig naroky na bakaigkou praci. Doportuji ji
k obhajolg a navrhuiji, aby byla hodnocena jako vyborna.
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