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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Jan MySak
Nazev prace:Medialni obraz squaterateském tig&tném zpravodajstvi
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Tereza Hronova
Pracovi&: Institut komunik&nich studii a Zurnalistiky, FSV CUNI

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vyuZziva relativd velké mnozstvi vhodnych akademickych fituPracuje s nimi spragn propojuje
teoretickou a praktickotast prace. Neni jerxifiS jasné, pro se na str.4 opira o Johna Fiskeho a teorie
televizniho zpravodajstvi, kdyZ zkouma tisk. Nal&mak neniieba pedstavovat kvalitativni obsahovou
analyzu, kdyz ji autor nevyuziva. Hypotézy jsou lpadné obdobnymi vyzkumy medialniho obrazu merSan.
str.11 se autor dopustil chyby (valka Severu phiil probihala na severoamerickém kontinentu). Meeto
kvantitativni analyzy je ddle zpracovana, autor spréstavi na hypotézach a vyzkumnych otazkach. N28tr.
v kapitole 3.7. jefeba uvést jmenowitdeniky, z nichz jsou analyzova#lé@nky, zarové tu chybi i celkovych
pocet jednotek. Z kapitoly 3.10 neni patrné,pse "n" v uvedenych tabulkach liSi. Autor nepracgesSemi
jednotkami? Podl&eho je filtruje? Na str. 29 z textu nevyplyva, jakdefinovana kategorie "negativita" - jak se
liSi text, ktery nevyvolava negativni konotace textu bez gitomnosti negativity? NMze mitélanek vice témat (z
kédovaciho kife na str.54 to neni jasné)? Alespopoznamce podarou bych ocenila informaci, jakd média se
tématu ¥novala nejvice (str.30) - mozna by z toho vyplyrzdyimaveé z&ry. Nekdy je také vhod¥si vyuzivat
procenta, spiSe nez absolutfsla. Nag. na str. 35 by o vyskytu postavy Michaela Kocalta wypowdélo
procentailanki (nevime totiz kolik jich je dohromady).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

[N

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je dob vysta¥na, cit&ni norma je dodrzena. Jazykova Unbyedce by mohla byt lepsi (nap
str.10, 17 chybtéarka, str.14 zapadni). \Fifphach ocauiji priklad kddovani a kédovaci Eli

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Jana MysSaka je velmi zajimava. Opira se lithivieeoretické zazemi. Z metodologické strankyaeé
dolie zpracovana. Kro&drobnych nejasnosti je v f#alku, proto navrhuji nejlepSi mozné hodnoceni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Mohl byt rktery z&lanki negativni a pozitivni zarou® Jak jste woval kategorii "negativita"?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




