UNIVERZITA KARLOVAYV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky [1

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Bure§ David
Nazev prace: Rozdily mezi ceskymi tiSténymi a internetovymi autobilovymi médii (na zakladé casopisu Svét

motor( a serveru Auto.cz)
Autor/ka posudku
Pifjmeni a jméno: Cermak Milo§
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdidvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ol ] ] [ [
1.2 | Technika prace 0 [ [ ] ]
1.3 | Struktura prace [ o] [ ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil i technika prace odpovidaji schvalenym tezim, autor se odchylil od pomérné ambiciézniho zaméru, kterym
byla analyza celkového obsahu obou sledovanych médii v letech 2007 az 2012. Po dohodé se mnou nakonec
analyzoval jen dvacet vybranych Cisel tiSténého Casopisu (z tohoto obdobi) a dvacet odpovidajicich tydnti
provozu serveru Auto.cz. V préci to zdivodnil. Dilezité je, ze to kvalitu vyzkumu nijak neovlivnilo a ze
vysledky byly i tak relevantni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor dobfe pracuje se zdroji, informace nalezité cituje. Ve vykladu terminti postupuje systematicky a prehledné.
Ctivé popisuje historii, postaveni na trhu a sou¢asny stav dvou vybranych periodik: ti§téného Gasopisu Svét
motorQ a serveru Auto.cz. Narocny vyzkum (obsahovou analyzu) zvladl metodologicky velmi dobie, pradil si s
velkym mnozstvim dat, uspoiadal je a prezentoval ve srozumitelné podobé. Pti jejich vyhodnoceni dospél k
zajimavym zavérim, nékdy i necekanym (napiiklad ze na webu jsou delsi texty nez v tisku), zde bych ovsem
vidél vétsi prostor pro dalsi srovnani a interpretace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipad€¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vv

vychézejici z obsahové analyzy piimo do textu, ne do zavérecnych piiloh.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor odvedl celkove dobrou praci. Prokazal, ze se v problematice tzv. novych médii orientuje a Ze o ni dokaze
uvazovat i v kontextu tzv. klasickych médii. Umi logicky, ¢tive a zajimavée psat. Obsahovou analyzu provedl
dobte. Ukazal, ze obé média - byt jsou povazovéana za "sesterskd" a vznikaji v jednom vydavatelském domé -
funguji na sobé celkem nezavisle a ze pfindseji odliSny obsah. Nekteré zavery jsou piekvapivé, autor se mozna
mohl hloubg&ji pokusit o interpretaci ziskanych vysledkd. Bylo by také zajimavé provést zminé€nou analyzu na
méné specifickém trhu, neZ jsou automobilovd média. Ale to uz pochopitelné prekracuje rimec hodnocené prace.
Doporuéuji ji k obhajobé a hodnotim znamkou VYBORNE.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co vas nejvic prekvapilo ve vysledcich obsahové analyzy a jak byste to intepretoval? Plati to podle vas i
v obecné roving, nejen pro automobilova média?
5.2 Uvazoval jste o vysledcich obsahové analyzy v kontextu toho, jaké maji obé sledovana média ¢tenaie

(cilové skupiny)? Znate je? Jak moc se podle vas piekryvaji a co z toho vyplyva pro strategické
sméfovani obou titulti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [0 — velmi dobfe L1 — dobie [l — nedoporucuji k obhajobé [

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ...... 11/6/2013.......cccvininnne. Podpis: Milo§ Cermak

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!
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