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Anotace

Predlozena bakalafska prace se vénuje tématu krizové komunikace v politice a
dodrzovani Griceovych maxim. V prvni teoretické casti rozebira nejdiive krizi a
krizovou komunikaci. Stanovuje, jak krizi pozndme a predklada teorie, podle kterych
bychom v takovych situacich m¢li argumentovat. Téma bakalaiské prace neni vztazeno
pouze na krizovou komunikaci, ale pfedevsim se snazi argumentacni schopnosti politiki
v nepiiznivé dobé hodnotit z hlediska dodrzovani zésad, které definoval Paul Grice jako
zaklad pro UspéSnou komunikaci. Proto se v teoretické casti podrobnéji vénuje také
Griceovym maximam. Pro Uplnost mapuje Ceskou politickou scénu ve sledovaném
obdobi a potfebném kontextu. V druhé Casti pak pomoci sémiotické analyzy zkouma
projevy zainteresovanych politikli na tiskovych konferencich vlady béhem vladni krize
v bfeznu a dubnu roku 2012 a hodnoti, do jaké miry se drZi zasad krizové komunikace a
Griceovych maxim. Kromé toho si v§ima také pouzitych jazykovych prostiedkt a
odrazu charakteru osobnosti v jejich projevech. Bakalarska prace tak zapliuje diru

v Ceské literatuie vénujici se efektivni krizové komunikaci v politice.

Abstract

Submitted bachelor thesis focuses on the crisis communication in politics and on
Grice’s maxims applied there. In its theoretical part the thesis analyses the terms crisis
and crisis communication. It sets the criteria on which the recognition of crisis is based,
as well as it offers theories on how one should create and use arguments in these
particular situations. Besides that, the thesis also evaluates general argumentation skills
used by politicians during unfavourable times and compare them with principles Paul

Grice defined as the base for successful communication. The theoretical part hence



furthermore describes Grice’s maxims, as well as it monitors Czech politics in selected
period and necessary context. Second part of the thesis uses semiotic analysis to
examine press conference speeches of selected politicians during the government crisis
in March and April 2012 and searches for Grice’s maxims used there. It also notices the
use of language and the character reflection in their speech. With all that, the thesis fills

in the gap in Czech literature focused on effective crisis communication in politics.
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Uvod

Téma hodnoceni krizové argumentace vlady z hlediska Griceovych maxim jsem si
vybrala proto, Ze uz v pribéhu studia jsem mapovala z jazykového hlediska projevy
politiki a pfislo mi zajimavé sledovat, jak lidé z této sféry komunikuji s verejnosti.
Zarazilo mé¢, nakolik se odchyluji od doporucovanych postupt a odbornych teorii, ale
také to, ze i v téchto vysokych sférach se setkdvame s amatérismem. Studii, které by
politickou mluvu hodnotily nejen z hlediska dodrzovani jazykovych postupt, ale
zaroven i z hlediska krizové komunikace v nasi akademické sféte pfili§ neni, proto jsem

se rozhodla tohoto tématu zhostit.

Mym cilem bylo podat zpravu o tom, jak jsou politici dobti v komunikaci v dob¢ krize a
jestli se drzi principti definovanych Paulem Gricem, na kterych lidskd komunikace
podle n¢j stoji a které ji maji definovat. Zaroven jsem ve své praci chtéla zjistit, nakolik
se politici nechavaji ovladat pfi svych promluvach emocemi a jak je to ve skutecnosti
s jejich ochotou spolupracovat, Cili predev§im mluvit s novinaii a odpovidat na jejich
otazky. Na kolik z nich politici skutecné odpovi, nebo se o to v dané situaci alespon
pokusi, a kolikrat pouziji své povéstné zastiraci a uhybné manévry. To jsem se snazila
prakticky dokéazat pomoci sémiotické diskursivni analyzy projevi vladnich Clenti na

tiskovych konferencich v dob€ vladni krize na jate roku 2012.

Téma krizové argumentace je na Ceské politické scéné zmapovano jen velmi povrchne.
Ceska literatura zaméfena vyhradné na krizovou komunikaci téméf neexistuje, a pokud
ano, zaméiuje se vétSinou na firemni komunikaci. Proto jsem v praci pouzivala
pfevazné zahranicni zdroje o krizové komunikaci. Ty pojednavaly o tématu krizové
argumentace vice obecn¢ a lépe jsem tak mohla doporucované postupy aplikovat na

politické prostiedi.

V prvni kapitole se zabyvam definovanim pojmu krize, nastinénim pravidel politické
komunikace a predstavenim teorii krizové komunikace. Nazorl na organizovani a
postup pii krizové komunikaci je vSak mnoho. Kazdd zteorii jiného badatele se

zaméfuje na odliSnou oblast a klade diraz na jinou ¢ast komunikacni strategie, kterou



povazuje za kli¢ovou. Vzhledem k tomu, Ze tato prace se primarné nezabyva moznostmi
krizové komunikace, ani neni jejim cilem ji detailn€ rozebirat, vybrala jsem si k definici
krizové komunikace jen par nejvice uznavanych teorii v tomto oboru. Zaméfila jsem se
primarné na ty ¢asti, které nas v kontextu krize politické zajimaji nejvice a mohou nam
byt ku prospéchu a néco nam o dané krizi zjara 2012 fict. Zakladem v této praci
pouzitych teorii krizové komunikace jsou vyzkumy odbornikd na poli public relations,
jejichz prace na sebe navazuji a navzajem ze svych teorii vychazeji. Timothyho
Coombse, odbornika na rétoriku Williama Benoita a zakladatele teorie viceuroviového
pristupu a rétorické scény (Rhetorical arena and Multivocal approach) Finna Frandsena
a Winniho Johansena. Ve druhé kapitole jsem piedstavila Griceovy maximy, jak je
definoval Paul Grice ve své praci Logic and Conversation (1975), a které udavaji zasady
uspésné komunikace. V popisu jsem zaroven uvedla i tskali, kterd jednotlivé maximy
maji a sjakymi problémy se muzeme setkat pifi jejich dodrzovani. K hodnoceni
sledovaného obdobi vladni krize na jate 2012 je potieba znat také politicky kontext
situace. Védet, jaci aktéti se na ni podileli, kdo ji vyvolal, jaké byly jeji pri€iny, pribéh
a nasledky. To jsem pomoci prohlaseni politik®, vystupt v tisku a odborné literatury
popsala ve tieti kapitole. Oproti piedpokladu jsem po hlub§im prozkoumani dostupné
literatury nakonec zvolila jiné, lepsi zdroje, nez jsem avizovala v tezi. Posledni, sté¢zejni
cast mé prace, pak piinasi zhodnoceni jednotlivych promluv politiki z hlediska
dodrzeni nebo poruseni Griceovych maxim a zaroven i posouzeni toho, jestli se politici
v danych konkrétnich ptipadech a promluvach drZeli zasad krizové komunikace a jak se
jim dafilo spolupracovat s novinafi. Vzhledem k doporuc¢enému rozsahu prace jsem se
zameftila pouze na vystupy v tiskovych prohlasenich a na tiskovych konferencich vlady,
které tyto zasady porusuji. Zavér prace pak nabizi celkové hodnoceni jejich krizové

strategie, postupil a dodrzovani Griceovych maxim.

1 Krizova komunikace

1.1 Krize

Abychom mohli posuzovat krizovou komunikaci, musime si nejdrive fici, co to vlastné
krize je, jak vznika a jaké jsou jeji druhy. Umét krizi v€as rozpoznat je zakladni
vlastnost krizového manazera. Zaradit si ji a urcit, o jakou krizi jde, zase pomaha vybrat

spravny typ krizové komunikace. Rika to napiiklad ocefiovany odbornik na krizovou
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komunikaci Timothy Coombs: ,,Teorie situacni krizové komunikace (SCCT) vytvaii
osnovu toho, jak budou zainteresovani hodnotit krizovou odpovédnost a reagovat na
samotnou krizi. Pochopenim hrozby reprezentované krizovou situaci, mohou manazeti
urCit nejlepsi krizovou strategii a mohou ji maximalizovat k ochrané¢ reputace

spolecnosti a co nejvice zmirnit jeji negativni dopady.* (Coombs, 2008, s. 1057).

Definici krizi je mnoho. Existuji obecné i uZeji zamétené definice. Stru¢nou definici
krize nabizi naptiklad ekonomka Helena Fialova: , Krize je nahromadéni negativnich
jevu, které znemoznuji fadné fungovani v dané oblasti. Kritickd situace, vyzadujici

zasadni feseni.” (Fialova, 2006, s. 131).

Naopak obsahlou definici krize ptinasi ekonom Emil Antusak. Za krizovou situaci lze
podle n¢j povazovat nepiedvidatelny nebo obtizné predvidatelny pribéh skute¢nosti po
naruSeni rovnovaznych stavil pfirodnich, technickych, technologickych, ekologickych,
ekonomickych, socialnich a spole¢enskych systémt, v disledku kterého dochazi k
ohrozeni Zivotl, zdravi nebo majetku ob¢anti, zivotniho prostiedi, vefejného poradku,
vnitini nebo vnéjsi bezpecnosti statu, a na feSeni (zvladani) téchto problémil nestaci
bézné kompetence a disponibilni zdroje. Je to takové naruseni zivota spolecnosti, kdy

hrozi jeho vyrazna degradace (Antusak, 2003, s. 38).

Lze také ftict, Ze je to bod zvratu, po jehoz prekroceni vSe vede k trvalym drastickym

zméndm (Lesly, 1995, s. 36).

Pro potfebu této bakalaiské prace vSak bude ziejmé nejrelevantnéjsi popis krize od
Timothyho Coombse, ktery tika, ze ,krize je pfijimani neocekavanych udalosti, které
mohou ohrozit dilezita oCekavani ‘zainteresovanych‘, zna¢n¢ poznamenat vnimani

spolecnosti a vytvaret negativni zaveéry.“ (Coombs, 2008, s. 1054).

Tzv. zainteresovani (,,stakeholders®) je vyraz, ktery T. Coombs a dalsi teoretikové
krizové komunikace (napt. F. Frandsen a W. Johansen) pouzivaji pro skupinu lidi,
kterych se krize tyka. V naSem piipadé je pomérné Siroka. Mezi typické zainteresované
lze podle n¢j zafadit zakazniky, obce, investory, dodavatele, statni agentury,
zpravodajska média a zaméstnance (Coombs, 2008, s. 1055). V nasem pfipadé je

muzeme vnimat jako politiky vladnich a opozi¢nich stran, vefejnost (volice) a novinare.
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1.2 Typ krize

Situacni krizova komunikace (SCCT) rozdéluje typy krizi do tfinacti kategorii, pro
zjednodusSeni ji vSak lze zaradit i do tfi skupin. Podle toho se pak stanovuje nejlepsi

strategie, jak se ke krizi postavit.

Obét’ — spolecnost se dostala do krize ndhodou a nenese za ni zadnou vinu. Zahrnuje
naptiklad pfirodni katastrofy, pomluvy, nasili na pracovisti. V takovém piipad¢
zainteresovani pfisuzuji organizaci jen velmi slabou odpovédnost.

Nehoda — krize vznikla nehodou, které se nedalo predejit. Zahrnuje naptiklad napadeni,
nebo selhani techniky. Zainteresovani ptisuzuji minimalni odpovédnost.

Vinik — problému se dalo piedejit. Spole¢nost védomé ohrozila zainteresované. Jde o
pochybeni v fizeni spolecnosti, lidské pochybeni nebo organiza¢ni prestupky.
Zainteresovani pfisuzuji organizaci velmi silnou krizovou odpovédnost (Coombs a

Holladay, 2002, s. 179)

V pfipad¢ vladni krize na jafe 2012, kdy vznikla iimysIn€ a zpUsobily ji Véci verejné
samy, tedy v tfetim pfipadé, autoii jako feSeni doporucuji piijmout zodpovédnost,

poskytnout adekvatni informace a nabidnout kompenzaci (Coombs, 2006, s. 248).

1.3 Politicka komunikace

Politickou komunikaci Ize podle politolozky Blanky Richové a odbornika na masovou
komunikaci Jana Jirdka vymezit jako veskeré procesy symbolické interakce
odehrévajici se na makropolitické tirovni (nebo veskeré symbolické interakce, které tyto
procesy ovliviiuji) a ptispivajici k rozhodovani, poptipad¢ vykonu ¢i distribuci moci. Je
nasnadé, Ze takové procesy se mohou ve spolecnosti jen stézi odehravat bez pfispéni,
interference ¢i dominance masovych médii, a ze tedy bude masova komunikace (jako
historicky podminény jev) vyznamnou okolnosti (ne-li pfimo parametrem) podilejici se

na kvalit¢ a prubéhu politické¢ komunikace (Jirak; Richova, 2000, s. 13-14).
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Pohybujeme-li se na pudé politického diskurzu', Jifi Kraus do této sféry zafazuje i
autorsky podminény diskurz vyznamné osobnosti (politika) (Kraus, 2003, s. 19). Jak
uvidime pozd¢€ji, zanalyzy vyplyne, Zze je to velmi dilezity aspekt v politické
komunikaci a odviji se od n¢j dalSi zasady spojené s krizovou komunikaci a

dodrzovanim Griceovych maxim.

Komunikace a jeji styl je v politice velmi dilezity. S otevienosti politikil, jez je
vyzadovana piimo (otdzkami obcanll) i prostiednictvim zurnalistl (ti jen s nelibosti
pfijimaji odmitavé no comment), souvisi bezprostfedn¢ schopnost odpovidat
srozumitelné, bez piipravy a okamzité. Jsou-li schopni formulovat odpovédi zasvécené i
formaln¢ ,,na Grovni“, plynn¢ a s usmévem, ziskavaji u vetejnosti oblibu, ktera podle
prazkumt vetejného minéni Casto citlivé a okamzité zareaguje (Danes a kol., 1997, s.

27).

Od ucastnika tfecového aktu se ocekava, ze svym projevem splni jistd ocekavani
partnerti v dané feCové situaci. Splnéni takového pozadavku nazyva filozof jazyka H. P.
Grice maximou kooperace. Zamérem politikd je sdélit ucastnikim tiskové konference a
potazmo veiejnosti néjaké své stanovisko, vysledky své prace a mnohdy se také obhajit
¢i uvést nekteré veéci na pravou miru. Novinafi zase chtéji ziskat co nejpresnéjsi a pokud
mozno nejexkluzivnéjsi informace. Obecné plati, ze média si daleko vice v§imaji jevi
narusujicich  ,normalni, ocekavany stav, nez jevii béznych, s vysokou

pravdépodobnosti ocekavanych (Kraus, 2004, s. 26).

Na vyznamu jazykového projevu se podili nejen to, co autor explicitné (vyslovn¢)
vyjadril, ale také a predevSim to, Ze poslucha¢, vtomto pfipadé novinaf, si nové
sdélovanou informaci zasadi do kontextu svych dosavadnich znalosti a zkusenosti. Cim
vice nova informace tento kontext modifikuje, tim je relevantnéjsi. Do komunikace patii
zamérné vyuzivani implicitnich, kontextové podminénych, slozek vyznamu text, coz
hraje dilezitou roli pfi strategiich rétorického ovliviiovani fecovych partneri (Kraus,
2004, s. 27). Soucasti dobrého projevu je uméni argumentace a piesvédCovani.
,wArgument chapeme jako spojeni vyrokl, které prenasi deklarovanou nebo

predpokladanou jistotu vychodisek usuzovani na tvrzeni jista, vérohodna nebo obecné

! Diskurz jako fe¢ovy akt
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pfijimand, relevantni pro odvozeni urcitého zavéru, jehoz cilem je partnera feci

presvédcit a ovlivnit® (Kraus, 2004, s. 34).

Muzeme tedy fici, ze v politické komunikaci by mél platit princip kooperace, protoze
politici chtéji néco sdélit vefejnosti, tudiz musi komunikovat s novinaii a novinafi maji
stejny cil, a tudiz museji komunikovat s politiky. Ma své urcité zvlastnosti oproti bézné
komunikaci, uplatiiuje se v ni jesté dlirazné€ji umeni argumentovat a ¢im lepsi fecnik,

tim spiSe dosahne svého cile.

1.4 Definice krizové komunikace

Jako krizova komunikace se vétSinou nazyva jednani, kterym organizace ¢i povéreny
krizovy manaZer odpovida na krizi (Coombs, 2008, s. 1054). F. Frandsen a W. Johansen
shrnuli definici krizové komunikace takto: ,Krizovd komunikace je komplex
dynamickych uspofadani a komunikacnich procestt — pted, béhem, a po krizi — kde
spolu navzajem kooperuji jednatel¢, kontext a rozprava (podlozena textem). Navzajem

si davaji pokyny, prizpiisobuji se a internalizuji* (2007, s. 3).

T. Coombs se zaméiuje hlavné na vefejna vyjadieni a jednani managementu. Tvrdi, ze
to, jak organizace komunikuje v prube¢hu krize, mé dulezité dusledky pro vSechny, kdo
jsou v krizi zainteresovani. Pfedevsim to, jak budou vnimat organizaci, ktera prochazi
krizi, jak to zméni pohled na jeji reputaci a jaké bude mit krize dtsledky pro budouci

spolupraci se zainteresovanymi (Coombs, 2008, s. 1054)

1.5 Postupy krizové komunikace

Aby mohl krizovy tym jednat, musi nashromazdit co nejvice informaci, zpracovat je a
na zakladé toho ucinit rozhodnuti, jak na krizi odpovédét, tedy respektive jakou strategii
pro krizovou komunikaci si vybrat (Coombs, 2008, s. 1054). Obecna pravidla krizové
komunikace pak T. Coombs definoval takto: ,,Bud’ rychly, ptesny, otevieny, nikdy
nespekuluj a nikdy nefikej bez komentaie* (2008, s. 1055). Dalsi dilezitou véci je
sestavit, nebo nejlépe mit uz sestaveny, krizovy plan. Tedy seznam véci a postupti, které

by organizace méla udélat (Coombs; Chandler; Holladay, 1995, s. 296).
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Komunikacni pracovnici by méli jesté¢ v dobé miru pfipravit tzv. do Supliku zavazny
modelovy krizovy scénaf, ktery by prosel dikladnou oponenturou vedeni a ptislusnych
odbort. Zcela automaticky musi obsahovat seznam osob tzv. krizového tymu, které
zasednou v ptipad¢ propuknuti krize. Je také nezbytné, aby tiskovy mluvéi nebo
zastupce agentury byl nedilnou soucésti tohoto tymu s hlasem poradnim. Jakmile se
objevi jen malé naznaky pocinajicich problémil, mél by tento tym zasednout, vyhodnotit
situaci, doporucit feSeni vzniklé situace, naptiklad bleskovym vydanim tiskové zpravy
nebo piipravou tiskové konference (Bajcan, 2003, s. 76).

Krize ptichazi vétsinou rychle a neocekavané, nejdilezitéjsi pro efektivni feSeni krizové
situace je proto okamzitd reakce (Bajcan, 2003, s. 73). Organizace se ve stale veétSim
mefitku musi zabyvat feSenim spornych otdzek a moznostmi jejich vzniku za
pfitomnosti hromadnych sdé€lovacich prostiedkti. Nepfetrzité podavani informaci
v televizi naptiklad nuti organizace velmi rychle reagovat na uddlosti nebo zmény,
postupovat zodpovédné (Lesly, 1995, s. 42). Dnes bychom mohli doplnit, Ze
zpravodajstvi jesteé vice zrychluji internetové servery a hlavné socialni siteé, pres n¢z se
informace, byt neovéfené, Sifi vétSinou nejrychleji. Kvalifikace a zkuSenost
komunikujicich jsou nejdalezitéj§imi faktory kazdého komunikacniho procesu.
Mistrovska uroven miZze zplsobit senzaci, nejapnost a amatérismus mohou vést k zcela

opacnym vysledkiim (Lesly, 1995, s. 55)

Krizova komunikace se déli na vnitini (privatni, uvnitf daného subjektu, ktery krizi
prochazi) a vnéjsi (tedy verejnou) (Coombs, 2008, s. 1055). V ptipad¢ politické krize je
jako vnitini komunikace mys$lend komunikace mezi Cleny strany, jako uzsim jadrem,
v naSem piipadé i mezi Cleny vladni koalice, §ir§Sim okruhem zainteresovanych. Vetejna

komunikace je pak ta s novinaii a potazmo s vefejnosti.

Mezi Cleny nebo Castmi organizace by méla byt rychlejsi a G€inn€j$i komunikace nez
s t¢émi vné organizace. Tento rozdil mezi vnitini a vnéj$i komunikaci muze slouzit
v hrani¢nich ptipadech zpétné jako prostiedek k identifikaci ¢lenstvi. Velky rozdil mezi
vnitini a vnéj$i komunikaci muze vést k tomu, Ze se organizace tvaii v tval svému
spolecenskému okoli jevi relativné soudrzna. Jestli je vSak takova organizace i funk¢ni a

organiza¢n¢ soudrznd, zavisi na ucinnosti vnitini komunikace. Pokusy o zvySeni
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svébytné identity néjaké organizace, skupiny, politické strany nebo naroda tim, ze se
snizi komunikace s necleny misto toho, aby se zvysila komunikace mezi ¢leny, mohou
vést k povrchnimu uspéchu, nakonec se vsSak stejné projevi jako feSeni problému

z nespravného konce (Jirak; Richova, 2000, s. 45).

Jako dalsi dulezity aspekt v krizové komunikaci vnima T. Coombs krizovou historii.
Podle n¢j ovliviiuje miru poskozeni organizace a celkového vnimani vefejnosti to, jestli
se v krizi ocitla poprvé, nebo uz néjaké prodélala, a jak tspésné se s nimi dokézala

vvvvvv

(Coombs, 2008, s. 1057).

William Benoit (1995, s. 177) spojil strategii obrany, pfiznani viny a kompenzace a
vytvoril tzv. teorii obnovy zniené¢ image (Image restoration theory). Podle néj je
reputace firmy velmi dulezitd a krizova komunikace by se méla primarné¢ zaméfit na
odvraceni utokt na dobrou povést organizace. Zachovani pozitivniho obrazu organizace
je jejim hlavnim cilem (Benoit, 1995, s. 178). V politice je dobry obraz strany velmi
dilezity, na druhou stranu musi jit obcas Castecné stranou, aby si strana na politickém
poli vyjednala podminky, které pozaduje. Dobré by bylo, najit kompromis mezi témito

dvéma zakladnimi tkoly politické strany.

To, jak bude organizace plisobit na vetejnost, se odviji i od toho, jestli se zainteresované
osoby ve svych vyjadfenich shoduji. Soudrznost a shoda vytvaii davéryhodnost
organizace a redukuje jeji kritiku. Je kliCova pro znovuziskani dobrého obrazu

organizace (Allen,; Caillouet, 1994, s. 48)

1.5.1 Modely krizové komunikace

Tato bakalarska prace vzala za zaklad dva modely krizové komunikace, prvni od W.
Benoita a druhou od T. Coombse. Z nich pak vychazi teorie F. Frandsena a W.
Johansena.

Strategie krizové komunikace podle W. Benoita

1. Popreni
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- jen popfeni (neucastnili jsme se aktu)

- pfeneseni viny (n¢kdo jiny se v ném ucastnil)

2. Zieknuti, vymluva z se odpovédnosti

provokace (odpovédét na jednani nécim jinym)

neschopnost, porazka (nedostatek informaci nebo schopnosti)

nehoda (nezavinili jsme to)

- dobry zamér (mysleli jsme to dobie)

3. ZmenS$eni utoénosti udalosti

- podpora, upevnéni - zdiraznit dobré vlastnosti, rysy

- minimalizace — udélost neni vazna

- odliseni — udalost je mén¢ ito¢na, nez jiné udalosti ji podobné
- utocnik — zautocte na jeho divéryhodnost a snizte ji

- kompenzace — ndhrada obétem

4. Napravné akce

- plany, jak problém vyftesit, a predchazet jeho opakovani

5. Omluva

(Zdroj: Frandsen; Johansen, 2007, s. 6)

Benoit se rozhodl nezahrnout do strategii ml¢eni a vyhybani se komunikaci i pfesto, Ze
tento postoj zaujima fada zainteresovanych v krizi a doufaji, ze kdyZz o problému
nebudou mluvit, vefejnost na n¢j zapomene (Benoit, 1995, s. 79). Podotyka také, Ze
vétSina spoleCnosti tyto strategie kombinuje, aby dosahla co nejlepSiho vysledku.
Ptiznava, Ze nckdy i pres veSkerou snahu stejn¢ nezbude nic jiného, nez cekat, az

vetejnost zapomene (Frandsen; Johansen, 2007, s. 7)

Strategie krizové komunikace podle T. Coombse
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Napadeni Zalobce

- krizovy manaZer konfrontuje osobu nebo skupinu, ktera tvrdi, ze krize existuje.

Odpoveéd miize obsahovat i hrozbu pouziti sily, napiiklad zaloby proti zalobci.

Popieni

- krizovy manazer tvrdi, ze krize neexistuje, odpoveéd’ mlize obsahovat vysvétleni,

pro¢ krize neexistuje

Omluva

- krizovy manazer se snazi minimalizovat zodpovédnost organizace za krizi.
Odpoveéd mize obsahovat popieni zlého zaméru, nebo zdméru ublizit s tim, Ze

organizace nemohla udalostem, které vedly ke krizi, predejit.

OspravedInéni

- krizovy manazer se snazi minimalizovat viditelné Skody zplsobené krizi.
Odpovéd’ muze obsahovat prohldSeni, ze nevznikly zadné véazné Skody Cci

zranéni nebo tvrzeni, Ze obéti dostali pouze to, co si zaslouzili.

Ukazat se v lepSim svétle

- krizovy manazer zdlrazni, Ze organizace pro zainteresované v minulosti udélala

dobré véci

Naprava

- krizovy manazer se snazi napravit krizi a podniknout kroky, které by zabranily

jejimu opakovani.

ﬁplné omluva

- krizovy manazer veiejn¢ prohlasi, ze organizace pfijima plnou odpovédnost za
krizi a poprosi o odpusténi. Do omluvy muze zapojit n¢jaky tip kompenzace,

penize, pomoc.

(Zdroj: Coombs, 1999, s. 123)

Teorie T. Coombse a W. Benoita dala dohromady dvojice Finn Frandsen a Winni
Johansen. Predstavili model komunikace nazvany rétoricka scéna (rhetorical arena).
Tento model se lisi od teorii T. Coombse a W. Benoita ve dvou dilezitych aspektech.

Zaprvé, je zaloZen na vicetroviiovém piistupu, ktery pocita s tim, Ze koncepce krizové
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komunikace neni jen pokryti komunikace organizace v krizi, ale zahrnuje také
komunikacni aktivity se vSemi relevantnimi zainteresovanymi, kteti hraji, hrali nebo
budou hrat néjakou roli pfed krizi, v ni i po ni (a to v€etné médii, voli¢l, obcantl...).
Zadruhé je model zaloZzen na koncepci krizové komunikace jako zprostiedkovatele.
Analyza krizové komunikace se zohlednénim c¢tyi parametrd (kontext, média, Zanr,
neboli druh, a text) je podle nich cesta, jak podat opravdu detailni diikaz o tom, co pfi

krizi délat i v kontextu udalosti (Frandsen; Johansen, 2007, s. 2).

F. Frandsen a W. Johansen pocitaji s tim, ze se do komunikace zapoji vefejna sféra,
spolecnost, organizace, které¢ komunikuji mezi sebou. To je klicovy bod, v kterém se
teorie 1isi od modeld T. Coombse a W. Benoita. W. Benoit nepocita s tim, jak je krizova
komunikace organizace pfijimana, sledovana nebo dopliovana dal$imi hlasy na
rétorické scén€. V nasi situaci naptiklad médii, koali¢nimi partnery, opozici, vefejnosti
(naptiklad prizkumy o podpote vlade). I tyto hlasy se mohou shodovat, soutézit spolu
nebo vyjednavat a spolupracovat (Frandsen; Johansen, 2007, s. 11). Kli¢ové je pro nas
slovo ,,vzajemna zavislost“. Fakt, Ze osoba nebo organizace, ktera chce udélat
rozhodnuti nebo ucinit volbu, musi vzit v potaz také to, co ostatni lidé nebo organizace
udélaji v navaznosti na jeji kroky (Frandsen; Johansen, 2007, s. 12). Tedy ve strucnosti

to, jak budou na nase jednani reagovat.

To je obzvlasté v politice velmi dblezité, protoze tam promysleni strategii musi
zahrmovat reakéni kroky soupete a nase opétovné reakce na jeho kroky. Pfirovnala bych

to k Sachové partii. Musite nékolik tahti doptedu predvidat, co ud¢la protistrana.

2 Griceovy maximy

2.1 Kooperacni princip

Lidska konverzace je podle Paula Herberta Grice pfirozen¢ charakteristickd snahou o
spolupréci, alespont do urcité miry se snazi zachovavat ucel ¢i smér konverzace. Je zcela
logické, Zze se nesklada z na sob€ nezavislych znakl a nechova se iracionalné. Kazdy
z ucastnikt konverzace si piirozené¢ uvédomuje rozsah ¢i ucel nebo fadu ucell, ke

kterym konverzace smétuje (Grice, 1975, s. 45)
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Ugel konverzace miize byt dan uz na za¢atku (naptiklad n&jakou vychozi otazkou), nebo
mize byt vyvolan béhem konverza¢ni vymény. Miize byt jasn¢ definovan, také nemusi
byt popsany viibec, nebo miize mit Siroky rozptyl. Grice formuloval zakladni principy,
které by méla konverzace obsahovat. Jako zakladni jednotku pro konverzaci urcil tzv.
kooperacni princip. Ten fika: ved’ svou konverzaci tak, jak se v té dané situaci vyzaduje,
v rozsahu, ktery si dana situace zada. Rid’ se i¢elem ¢ sméfovanim dané konverzace

(Grice, 1975, s. 45).

Za predpokladu, ze jsou tyto zdkladni principy dodrzeny, miizeme jesté v ramci tohoto
principu rozlisit Ctyfi kategorie, pod které spadaji dalsi konverza¢ni maximy. P. Grice
tyto kategorie nazval kategoriemi kvantity, kvality, relevance a zpisobu (Grice, 1975, s.

45)

2.2 Maxima kvantity

Tato kategorie se tyka poctu informaci, které jsou v konverzaci sdélovany. Spadaji pod
ni nasledujici dvé maximy.
Rekni ve svém sdéleni jen tolik informaci, kolik si dana konverzaéni vyména
zada.

Neftikej vic, nez je vyzadovano (Grice, 1975, s. 45)

Muizeme tedy fict, Ze Griceovi v tomto ptipad¢ §lo o to, aby lidé v odpovédi na otazku,
co m¢li k ob&du, netikali: ,,K snidani jsem m¢l vajicka“. MlZe to znit banalnég, casto se
vSak stava, a vpolitické komunikaci obzvlast, ze otazka zOstava de facto
nezodpovézena. At uz je to snaha politikova vyhnout se odpovédi, pouzit spousty cizich
slov a dlouhych obratd motajicich se kolem tématu, na né€z se novinaf ptal, avSak
pfimou a jasnou odpovéd nezahrnout, nebo nedopatfenim. To miiZze vzniknout také
$patné poloZenou otazkou, nebo fazenim vice otazek v ramci jedné. To Casto zplsobi to,

ze si zpovidana osoba vybere jen jednu linku a na tu odpovi (Moravec, 2009, s. 82).

Mira obSirnosti odpovédi na otazku je také dana konverzacnim zameérem, jak uz P.
Grice naznacil pfi ustavovani koopera¢niho principu. Kdyz se zeptate: Obédval jsi?,
staci fict: Ano, pokud se tazatel ptd s evidentnim zamérem, napf. jestli nechcete pfinést

obéd, kdyz si on sam pro n¢&j jde. Pak je mu asi jedno, co jste si k obédu dal. Kdyz se pta
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doma maminka syna, nejspi$ chce slyset, co k obédu m¢l, aby se presvédcila, ze to byl

vhodny a dostate¢ny obéd, naptiklad.

Stejn¢ tak v politice. Pokud je polozena otazka, zda hodla dana strana zvySovat dané a
politik odpovi Ze ano, ale v porovnani s opozicni stranou je budou zvySovat mnohem
mén¢, novinadi' si vétSinou stejné vezme jenom Ccislo, protoze informace o opozi¢ni

stran€ ho v tu chvili nezajima.

Pozadavek netikat vic, nez je tieba, je i podle samotného P. Grice dost relevantni.
Dostat vice informaci nez poZzadujeme sice miize byt ztrata casu, ale nemusi to byt na
Skodu. Urcita preinformovanost mize byt zmatecnad v ptipade, ze tcastnik konverzace
pak Spatn€ vyhodnoti vysledny bod, ke kterému méla komunikace vést. Pochyb u tohoto
pravidla je vic, naptiklad i to, Ze jeho efekt mlize byt zajiStén maximou relevance,

priznava Grice (1975, s. 46).

2.3 Maxima kvality

Maxima kvality podle Grice tika: Snaz se, aby tvé tvrzeni bylo pravdivé. Coz dale
rozvadi: ,,Nefikej nic, o cem jsi piesvédcen, Ze je lez* a ,Nefikej nic, pro co nemas
adekvatni dikazy“ (1975, s. 46) Zdanlivé piimocary piikaz vSak mize byt
anglicky?‘ je pravdiva tam, kde se nas cizinec chce na ulici zeptat na cestu k nejblizsi
stanici metra, ale mize se ukazat jako naprosto nepravdiva a zavadéjici, mame-li do

angli¢tiny prelozit nebo tlumocit naro¢ny odborny text (Kraus, 2008, s. 73).
2.4 Maxima relevance

Maximu relevance definoval Grice pomérné jednoduse. Rika: bud’ relevantni. Ackoli je
vSak maxima vystizna a strucna, jeji formulace vyvolava podle Grice fadu problémd.
Naptiklad myslenky o tom, jaké rizné druhy a vyznamy mutze relevance mit, jak mtizou
konverzaci proménit a jak se pfizplsobi tomu, Ze se predmét konverzace zméni (Grice,

1975, s. 46)

Jifi Kraus ji vysvétluje takto: ,,Maxima relevance vyjadiuje, zZe pti jazykové komunikaci

nejde o prosté preneseni toho, co autor mini, do mozku pfijemce, ale o to, Ze
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komunikacni ¢innost méni miru informovanosti piijemce (jeho ,,mentalni krajinu‘),
aktivuje nebo rusi jeho pozornost a znalosti i hodnoty uloZzené v paméti, podnécuje jeho
schopnost uvazovat a tim u ného vyvoldva fadu kognitivnich U¢inkt. Informace
obsazené v textu jsou tim relevantnéj$i, ¢im je autorovo komunika¢ni usili nizsi a

kognitivni ucinky vyssi.“ (2008, s. 73).

Diky maximé relevance pfi znalosti kontextu si umime spojit zdanlivé nesouvisejici,
nekoherentni vyroky. Odpovéd’ ,,Je prece utery™ na otazku ,,Sel bys se mnou dnes do
kina?* je jasna jenom tomu, kdo vi, Ze dotdzany se léta pravideln¢ vzdy v utery schazi

s prateli v hospodé a Ze tedy do kina neptjde, uvadi jako ptiklad Kraus (2008, s. 73)

Pokud jde o konverzaci na tiskovych konferencich, mizeme fici, ze ve vétSiné pripadl
je relevantni fikat to, co novinafi nevédi, co neni jasné, co je né€cim jiné, nez obvykle.

Jen v takovém piipadé to zajima vetejnost a tedy i novinare.

2.5 Maxima zpusobu

P. Grice kategorii zptsobu chéape jako vztahovou kategorii — tedy, Ze nepojednava o
tom, co se fekne, ale jak se to fekne. V rdmci maximy zpisobu definoval ¢tyfi piikazy:
Vyhybej se nepiiméfenym vyraztim, vyhybej se dvojsmyslim a nejednoznacnosti, bud’

rychly a vyhybej se zbytecnym prostojum, bud’ pitimy (Grice, 1975, s. 46).

Obsah této maximy patii podle J. Krause k tradicnim tématim rétoriky a praktické
stylistiky. Naruseni této maximy se povazuje za nevhodné, nezdvoiilé, ale je i signalem
ironie, anekdotického podani, snahy o vylu¢nost apod. Vnimani téchto charakteristik je

zavislé na kontextu i na znalostech ptijemce (Kraus, 2008, s. 74).

Je proto jasné, Ze politik bude jinak mluvit na tiskové konferenci k novinarim, které zna
a vi, Ze o dané problematice néco védi a orientuji se v politické feci nez politik na
mitincich ¢i vefejnych vystoupenich nebo tfeba v televizi, kde mu museji rozumét i

ostatni nezainteresovani lidé.
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3 Vladni krize na jare 2012

Abychom dokézali analyzovat medidlni vystupy vladni koalice v dobé krize na jaie
2012, musime tehdejsi politickou situaci zasadit do kontextu. Podivejme se proto kratce
na to, jak vypadala politickd situace pfed volbami vroce 2010, z kterych tehdejsi
koalice vzesla. Jak probihaly volby a jak se profilovala Ceskd vefejnost v t€¢ dobé.
V kapitole bude podrobné rozebirana strana Véci verejné, hlavni pficina vladni krize na
jafe 2012 a také vSechny vladni krize zpiisobené Vécmi verejnymi. Podrobnéji bude

rozebrana ta doposavad posledni, kterd zacala na konci bfezna 2012.

3.1 Volby 2010

Zacnéme se situaci pred volbami. Po padu vlady Mirka Topolanka v roce 2009 v dobé
Geského predsednictvi Evropské unii vedla Ceskou republiku tfednickd vlada Jana
Fischera. Plan na uspotadani predcasnych voleb, které se mely konat 9. a 10. fijna 2009,
zhatil Ustavni soud, kdyZ je zakazal. Vefejnost byla znechucend sou¢asnou politickou

garniturou a chtéla zménu.

V tom ji vyhovély dva nové vzniklé politické subjekty. Byvaly piedseda KDU-CSL
Miroslav Kalousek zalozil novou pravicovou stranu TOP 09 v cele s Karlem
Schwarzenbergem. Cilili pfedevs§im na volice ODS, kterym se nelibily skandaly a
rozpolcenost strany a oproti ob¢anskym demokratim se stavéli kladn€¢ k Evropské unii.
Nézev odkazuje na prvni pismena motta zakladatelti Tradice, Odpovédnost, Prosperita,
pfiCemz devitka na konci ma pfipominat revolu¢ni rok 1989 a rok vzniku 2009.
Prezentovali se jako konzervativni pravicova strana, podle nékterych odbornikt se vSak

pohybovali spise stfedopravicovym smérem (Mach, Novinky.cz [cit. 25. 4. 2013])

Dalsi novinkou na poli celostatni politiky byly Véci vefejné. Svou strategii stavély na
tom, ze do svého cela postavily vté dobé popularniho novinafe Radka Johna,
nejpopularngjSiho politika a zacal oslovovat Sirokou vefejnost svymi vybornymi
rétorickymi schopnostmi. Véci vetejné se prezentovaly jako (pravo)stiedova alternativa

soucasnym politickym elitam, které oznacovaly jako ,,dinosaury®. (Balik a kol., 2010, s.

31)
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Strana uz pied volbami vzbuzovala emoce pfedevsim kvili smlouvam se ¢leny strany o
ptebéhlictvi, v ptipadé kter¢ho by jeji clenové museli platit milionovou pokutu,
bezpecnostnim hlidkam ¢i kvili Vitu Bartovi, kontroverznimu podnikateli, ktery mél ve
stran¢ ocividné velké slovo. Vetejnost se bala, ze jde do politiky kvtli zbohatnuti (Balik

a kol., 2010, s. 31 - 32).

Dtrraz na ptimou demokracii a popularita lidra Radka Johna nakonec strané pieci jen ve
volbach v kvétnu 2010 zajistily zisk 10,9 procent hlasii a 24 mandati. Prestoze volby
vyhral Jifi Paroubek s CSSD, nemél dost partnertl, aby slozil vladu. PileZitost tedy
dostala druha ODS se ziskem 20,22 procent hlast, kterd hned zacala vyjednéavat s dalsi
TOP 09 (16,7 procent hlast) a s Vécmi vefejnymi (Ceska statisticky titad, 2010, [cit. 25.

4. 2013]). Tato trojice stran také nakonec sestavila vladni koalici.

Volebni vysledky podle Jifiho Kubka (2012, s. 117) potvrdily dlouhodoby, Ilec¢
v poslednich letech akcelerovany nabeh k personalizaci a lokalizaci ceského stranictvi.
Podstata TOP 09 zaloZené na Karlu Schwarzenebergovi, Véci vetejnych postavenych na
Radku Johnovi a v neposledni fad¢ také Strany prav obcanli — Zemanovctu postavené na
Milosi Zemanovi ¢i Suverenity postavené na Jan¢ Bobosikové, ukazala zajimavy faktor

v dopadu na ¢eskou politiku.

Zavérem nutno podotknout, Ze nova vlada vznikala v optimistické vife spolecnosti, Ze
nové strany odstrani neSvary minulych vlad, zmirni se korupce a plytvani penézi,
ptijdou tuspory a politické matadory, kteti byli vnimani jako ,ti, co si chtéji jen
nahrabat™ vystiidaji lidi, ktefi opravdu chtéji néco zmenit. To se vSak nestalo a o to

horsi pak byly reakce zklamanych lidi, kdyz se zacaly projevovat prvni krize.

3.2 Strana Véci verejné

Veéci vetejné (VV) vznikly v prubéhu roku 2001 v Praze 1. Tehdy v Cele iniciativy stala
Stanislava Moravcova. Plvodné strana zaméfena na komunalni politiku uspéla
v krajskych volbach v roce 2002 v Praze 1, o Ctyfi roky pozdéji dostaly uz ve stejném
okrese 20 procent hlast (Balik a kol., 2010, s. 30). Pfelomovym okamzikem se pro
stranu stalo zvoleni Radka Johna piedsedou strany. Medialn€¢ zndma novinarska tvar
vefejnost zaujala a v zebficcich oblibenosti politikii rdzem zaujala prvni misto (STEM,

19. 4. 2010).
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Predstavila pomérné rozsdhly program, pro jeho snazs$i konzumaci vSak pro volice

ptipravila i jednoduché ,,.Desatero Véci veiejnych®.

1. Statem garantovana standardni zdravotni péce, konkurence pojistoven

v nadstandardu

2. Stop zadluzovani, snizeni vydaji ve vetejnych zakazkach o 20 %, zakazky na

internetu a pod dohledem vetejnosti
3. Stihly stat: plo§né snizeni poétu tifednikii o 10 %

rrrrr

5. Snizeni nezaméstnanosti diky snazsimu cerpani penéz z EU a podpoie malych a

sttednich podnikatell

6. Podpora rodin s détmi: slevy na socidlnim pojisténi, startovaci byty, vice Skolek

a jesli

7. Zastavit korupci v armadnich zakazkach, penize do skolstvi a podpory

vzdelavani
8. Jednodussi zakony, vyssi vymahatelnost prava
9. Socialni davky: potfebnym ano, pfizivnikiim ne

10. Pfiméa volba prezidenta, hejtmani a starostil

(Zdroj: Véci vetejné, 2010, [cit.2013-05-09])

Své predvolebni desatero ztvarnily také pomoci komiksu a ke kazdé priorité natoCily

video, ve kterém lidr strany Radek John priority komentoval (Balik a kol., 2010, s. 77)

Program odpovida politickému stylu strany Véci veifejné, kterou v tomto ohledu
mizeme oznacit za ,identitni* ¢i ,,Cistou” politickou stranu. Tomu odpovidal 1 styl
kampané, a to pred neuskutecnénymi volbami 2009 i ve volebni kampani 2010.
Strategie kombinujici utoky proti vS§em ostatnim stranam s populistickymi sliby a gesty
(jako byly tieba ,,obcanské hlidky*) podle Vita Hlouska plné odpovidala ,.komerénimu
pojeti* politiky a tedy i typu strany-firmy (Hlousek, 2012, s. 326)
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Zatimco formalni organizace Véci vefejnych je viceméné standardni v porovnani se
zavedenymi stranami v Ceské republice, v oblasti &lenstvi vykazuje nékolik zvIdstnosti.
Zaprvé je tu institut registrovanych pfiznivel — neclent, tzv. véckaia. Tito véckari spolu
s regulérnimi ¢leny mohou hlasovat rovnéz ve vnitrostranickych referendech. Zajem lidi
fakticky zasahovat do politiky se vSak ukdzal jako velmi maly. Napiiklad o tom, jestli
ma strana vstoupit do koalice s ODS a TOP 09, hlasovalo pouhych 3 727 lidi z 16 873

véckait, kteti se k tomuto ucelu na webu strany zaregistrovali (Kopecky, 12. 7. 2010).

Zadruhé jsou tu pfisna pravidla pokud jde o Clenstvi ve strané. Nejdiive je Zadatel
evidovan jako tzv. ¢ekatel. V tomto stavu zlstava 3 mésice, pokud byl diive clenem jiné
politické strany tak 6 mésici. Musi podepsat eticky kodex, zavazat se, Ze bude jednat
podle programovych cilil strany, poslat Zivotopis a cekat (Véci verejné, 2012, [cit.2013-
05-09]).

Dalsi nestandardni véci byly smlouvy clenil strany. Kazdy z nich musel podepsat, Ze
bude hlasovat v souladu s nazorem vedeni strany. Pokud by to neud¢lal, musel by strané
zaplatit pokutu sedm milionti korun. Podle pravniki je vSak smlouva nevymahatelna

(Stastny, 2010, s. 3)

Hlavni podobu V'V tvoti Vit Barta, ktery plni roli ,,politického podnikatele” (Hlousek,
2012, s. 328). Pattil mezi nejvyraznéjsi sponzory strany, u n¢j v byté se konaly schizky
nejuzs§iho vedeni partaje a byl to také on, kolem néhoz se pozdéji vytvorila aura bosse,

ktery autoritativné rozhodoval o vSem ve stran¢.

Prave jinakost, populisticky program a nezkusenost politické strany Véci vetejné vedla
pti pusobeni v koalici k nékolika politickym krizim. Hned v ¢ervenci 2010 kratce po
volbach byla stabilita vladni koalice ohrozena odporem VV k planovanym Skrtim
vydajl v rozpoctu na rok 2012. Tato krize byla vyfeSena kompromisem a netykala se
fungovani strany, jejimz faktickym vidcem byl v té dob¢ i medialn¢ Vit Barta. Dalsi
krize, ktera vypukla v zafi 2010, byla dana pozadavkem VV na odchod nejvyssi statni
zastupkyné Renaty Vesecké, a byla tedy motivovana spiSe piedvolebni rétorikou
spojenou s bojem proti korupci. VV ale v prib&hu fijna ustoupily ze svého pozadavku a

koalice pokracovala (Hlousek, 2012, s. 330).
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Véci vefejné se pokusily vymezit vici reformam Necasova kabinetu, které je jako
populistickou stranu poskozovaly. V prosinci 2010 vyuzily iniciativua socidlnich
demokratt, ktefi vyvolali hlasovani o davéfe vlade, a pozadovaly prosazeni svych
podminek. Situaci musel zachrafiovat prezident Vaclav Klaus. Lidfi koali¢nich stran se
u n&j sesli a uzavieli zvlastni tajnou dohodu, jejimz garantem byl sam prezident Véclav

Klaus (Kottova; Spévackova; MareSova; Masopustova, 21. 12. 2010)

Nejvétsi krize viak pfisla v dubnu 2011, kdyz Jaroslav Skarka spolené s Kristynou
Koc¢i Bartu obvinil z uplaceni ¢lent strany. Podle néj jim Barta daval penize v obalkach,
aby vystupovali podle diktatu strany. Existuje vSak podezieni, Ze penize dostavali za to,
aby mlceli o skute¢ném financovani strany a dalSich zdkulisnich vécech. Vit Barta
takovato obvinéni odmitl s tim, Ze poslancim pouze ptjcoval, aby jim tak ,,dorovnal

zdanéné poslanecké nahrady* (Viktora, 7. 4. 2011, s. 2).

,Kategoricky odmitam, Ze bych si od pana Skarky kupoval jakoukoli protisluZbu,
loajalitu, prosbu. Nemohu konstatovat nic jiného, nez ze zjeho strany muselo jit o
cilenou a promyslenou konstrukei, ktera by mne osobné i stranu zdiskreditovala,*

prohlasil (Viktora, 7. 4. 2011, s. 1).

Kdyz vSak do médii unikla nahravka o tom, ze Vit Barta vstoupil do politiky proto, aby
jeho firma ABL ziskala statni zakazky, fakticky $éf strany, ktery ji paradoxn¢ nejvice
ublizoval, rezignoval na funkci ministra dopravy. Pravé tento soudni proces stil na

pozadi vladni krize na jate 2012.

3.4 Prubéh viladni krize na jaie 2012

Na konci bfezna 2012 fesila strana Véci vetejné fakt, Ze se ji stale nedaii najit nového
ministra Skolstvi a uvnitf strany se probiraly jesté dalsi dva personalni problémy. Barta
chtél z vlady odstranit ministra pro mistni rozvoj Kamila Jankovského a ministra
dopravy Pavla Dobese, tedy svého nasledovnika. Nejvice je vSak ohrozoval bliZici se

soud s Vitem Bértou a byvalym ,,pokladnikem* strany Jaroslavem Skarkou.

Véci verejné jen par dni pied tim nez mél soud zacit zvetejnily nahravku rozhovoru
Kristyny Ko¢i s ministrem pro mistni rozvoj Kamilem Jankovskym. Podle Véci
vetejnych meéla tuhle nahravku ptfedat soudu sama Kristyna Koc¢i omylem, kdyz

nevypnula nahravaci zafizeni. Na nahravce tika, ze odpali Bartu. ,,Kalousek mi poslal
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castku, nebo velkou, velkou, velmi velkou nabidku. Jako opravdu hodné velkorysou.
Kterou ja jsem ale odmitla. Ale jen proto, Ze jsem si fekla, jaka je realita,” cituje ji MF
DNES (Strnadova, 30. 3. 2012, s. 2). Kalousek prohlasil, ze je to totalni nesmysl.
,K zadnym takovym rozhovorim nikdy nedoslo. S pani poslankyni Koci jsem nikdy

nejednal mezi ¢tyfma o¢ima, fekl MF DNES (Strnadova, 30. 3. 2012, s. 2).

Koc¢i se zminuje i o Necasovi. Interpretace Véci vefejnych je takova, ze Koci spolecné
s koali¢nimi stranami chtély Véci vetejné zdiskreditovat. ,,Nabidka byla jasné fecena,

3

n¢jakej jako set up. Od tatinka od Jirky, respektive od Necase,” fekla na nahravce.
Necas reagoval tak, ,,ze to jsou stejné plky stejné slecny Koci jako v proslulé¢ nahravce

s kapucinkem,* MF DNES (Strnadova, 30. 3. 2012, s. 2).

Situace ve vladni koalici byla tedy vice neZz napjatd. Rozhodnuti soudu o Bartovi je
zasadnim krokem k rozhodnuti o budoucnosti vlady. TOP 09 prohlasila Ze to, jak se

k rozsudku postavi Véci vetejné pro ni bude rozhodujici, jestli zlistane ve vlade.

Témet dvouleté spory mezi VV a zbytkem koalice tak vyvrcholily. VV piednesly
jednostranna a tvrda ultimata. Koalice fekla, Ze timto stylem dal spolupracovat odmita.
VV vyzvaly vSechny své ministry k odchodu z vlady k 1. kvétnu. Zaroven tekly, ze
kabinet pfimo nesvrhnou, ale nadiktovaly si podminky s nadé&ji, ze si vyvzdoruji
ustupky. ODS a TOP 09 jejich chovani tvrdé odsoudily, a dokonce poprvé pfipustily
mySlenku predCasnych voleb. Necas vydal prohlaseni podle kterého bude odchod

ministri VV znamenat konec koalice (Necas, 3. 4. 2012)

Prestoze vefejnost si prala predCasné volby, touha koali¢nich stran vladnout byla
silngj8i. Radek John navrhl ptehodnoceni koalicni smlouvy tak, aby byly vice
zohlednény politické postoje a priority VV a persondlni revizi slozeni NecCasova
kabinetu. Jako alternativu uvedl John i toleranci menSinové vlady ODS a TOP 09
(Kopecky, 2. 4. 2012). Véci vefejné postupné umiriiovaly sva politicka prohlaseni.
Koalice se béhem tydne seSla na jednani a nakonec se na vladnich Skrtech a

rozpoctovych opatfenich domluvila.

Dal3im problémem vsak byl rozsudek nad Vitem Bartou. Séf poslaneckého klubu VV a
exministr dopravy byl odsouzen za podplaceni k trestu 18 mésicti odnéti svobody
podminéné na zkusebni dobu 30 mésicii a dale k nahradé §kody. Jaroslav Skarka byl za

to, ze Bartu podvedl, odsouzen nepodminéné na 3 roky do véznice s dozorem. Rozsudek
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neni pravomocny, Barta i Skarka se na misté odvolali. Barta po rozsudku potvrdil, Ze se
vzda funkce ptredsedy poslaneckého klubu VV a pozastavi své Clenstvi ve stran¢. Na
otazku, zda se vzda i poslaneckého mandatu, neodpoveédél (Némecek, 18. 4. 2012, s. 1-
2). Podle etického kodexu strany by tak vSak ucinit mél, navic to pozadoval i premiér

Petr Necas.

Vit Barta se vSak zachoval piesné opacné. Opustit poslanecké kieslo odmitl a navic
jesté ohlésil sviij zamér kandidovat na hejtmana Plzenského kraje. ,,Spousta sil by si
prala, abych byl zaslapan do zemé a z politiky odesSel. Ale ja jim tu radost neudélam.
Chci se vratit na misto Cinu, kterym je pro mé Plzen, a demokratickymi cestami
presvédcovat volice, ze kmotrovska ODS v Plzni je pfesné to klicové nebezpeci, na

které je tieba si dat pozor* (Pokorny, 16. 4. 2012, s. 3).

To uz vyvolalo silné poboufeni i v samotnych Vécech vefejnych. ,,Pronecasovska“
skupina kolem Karoliny Peake, ktera se ve strané utvarela uz delsi dobu, se rozhodla od
Véci verejnych odstépit. Vicepremiérka Karolina Peake opustila Véci verejné spolecné
se Ctyfmi spojenci - Viktorem Paggiem, Lenkou Andrysovou, Dagmar Navratilovou a
Janou Suchou. Nové€ vznikajici platformé dala za ukol prosazovat program koali¢ni
smlouvy (Kiivka, 18. 4. 2012) K jistot¢ 101 hlast, kterou Necastiv kabinet k udrzeni
potiebuje, vSak musi sehnat devét poslanci. Karolina Peake slibila, ze to zvladne. Véci

vetejné se dohodly s ODS a TOP 09, ze koalici opusti.

Nasledovalo tydenni obdobi vyjednavani a nejistoty, jestli budou ptedcasné volby, nebo
se podafi vladni koalici udrZet. NecCas se rozhodl stvrdit novou koalici vyvolanim
hlasovani o divéfe. 27. dubna vladu Petra NecCase podpofilo 105 poslanci. Kromé
poslanci ODS a TOP 09 vladu podpoftili odpadlici z Véci vefejnych a nezatfazeni
poslanci Pavel Bém a Michal Doktor (Hofrichterova; Kabatova, 28. 4. 2012, s. 3).

Vladni krize tim byla zaZzehnana.

Struéné shrnuti jednotlivych vladnich krizi a jejich celkové dynamiky ukézaly, ze od
pocateCnich stietll mezi koalicnimi partnery, které byly motivovany spiSe personalnimi
neshodami a rozdilnymi nazory ohledné preferovanych politik, se zvySovala role
nejasného politického angazmé Vita Barty jako privodniho jevu vladnich krizi. Jestlize
krize z Cervence a zafi 2010 s Bartou nijak nesouvisely a v krizi z prosince 2010 byla

souvislost pouze castecnd, v dalSich dulezitych krizovych momentech Necasova
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kabinetu (duben 2011 a jaro 2012) byla osoba Vita Barty zékladnim kamenem
politickych problému (Hlousek, 2012, s. 333).

4 Analyza projevii ¢lent vlady

Komunikac¢ni ptestfelka mezi tfemi vladnimi stranami zacala po zvetejnéni jiz zminéné
nahravky s Kristynou Koci, kterou stranické Spicky Véci vetejnych vyhodnotily jako
pokus rozlozit Véci vetejné, do kterého byli zapojeni i ¢lenové koalice. ,,Z nahravky
jasné vyplyva, ze se poslanecky klub Véci vefejnych stal obéti puce a predmétem
drazby naSich koalicnich partnerd. Drazby o to, kterda koali¢ni strana da vice za
potencialni prebehliky. Z nahravky Kristyny Koci je jasn€ prikazné, ze aktivné jednala
nejen se zastupci ODS, ale i se zastupci TOP 09. Proto nadale odmitame jakékoli
moralizujici vyroky obou koalicnich partneri na Véci verejné,” prohlasil predseda
strany Radek John na tiskové konferenci stim, Ze svolaji stranické grémium a

rozhodnou o dal$im postupu (iDNES.cz, 3. 4. 2012)

Radek John tak prostiednictvim téchto slov obvinil své koali¢ni partnery z rozvratu
strany, de facto z nekalého jednani, které je v ocich vefejnosti, o niz jde v politice
predevsim, diskredituje. V kontextu politické situace, tedy nadchazejiciho ostie
sledovaného bliziciho se soudu s jednou z hlavnich tvati Véci vetejnych Vitem Bartou,

to Ize téméf s jistotou vyhodnotit jako ucelové nacasovany krok.

Snaha ptebit n¢jaké informace (hrozba odsouzeni jednoho z Celnich predstavitelil strany
za korupci), poskytnutim jesté zajimavéjsi informace (nemuselo to byt tak, jak jeden ze
zalobcti Vita Barty fikd, je tu i jind moznost, jsme nevinni), je vice nez patrna.
Ptedpokladala, ze novinafi ted’ budou soud sledovat v kontextu toho, jestli se zachova

soucasna koalice, nebo bude zem¢ smétovat k pred¢asnym volbam.

Brilantné€ provedena strategie popieni podle W. Benoita i T. Coombse, kdy Véci vetejné
pfenesly vinu za soucasnou situaci na jiz byvalou ¢lenku strany a ¢aste¢né i na své
koali¢ni partnery, §la ruku v ruce se strategii minimalizaci Skod, tedy prebitim soucasné
situace ohrozuji reputaci strany Véci vetejné do situace, kterd ohrozuje celou vladu, a
tim je pro vefejnost i novinafe zajimavejsi. Komunikace strany v tomto piipadé porusila

maximu kvantity. VE&ci vetejné fekly vice, nez bylo v dané chvili nutné, a tim do situace
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vnesly chaos. Avsak nelze s jistotou tvrdit, ze to bylo v tomto konkrétnim piipadé na
Skodu. Hodnotit jejich krok z hlediska maximy relevance a kvality je obtizné, protoze
nevime, jak to ve skutecnosti bylo. Pokud by jimi sdélena informace o chystaném puci
ve stran¢ byla pravdiva, pak by splitovala maximu kvality i relevance. Z dostupnych

informaci se vSak zda, Ze je to spi$ spekulace, takze maximu kvality popira.

Premiér Necas i ministr financi Miroslav Kalousek nasadili strategii minimalizace
ohrozujiciho aspektu udalosti a zautocili na diveéryhodnost vyvolavatele krize. Snazili
se u vefejnosti vyvolat dojem, Ze relevance takové nahravky je zna¢né pochybna, pokud
ji prezentuji aktéti uz predeslych velmi podivnych kauz. Premiér Necas ji odsoudil jako
,plky stejné slecny Koci jako v proslulé nahravce s kapucinkem*. Kalousek ji oznacil za
totalni nesmysl a jednani s Koci poptel. ,,O vérohodnosti mého prohlaseni nemuize byt
pochyb, nebot’ kazdy soudny ¢lovek vi, ze pokud by k takovému hovoru skute¢né doslo,
byl bych dle etick¢ho kodexu Véci vefejnych fizlovsky nahran a nahravka by byla
davno zvefejnéna®, dodal (Kalousek, 3. 4. 2012).

Zasadni rozbusku v koali¢nich sporech nastrazily Véci vetejné vydanim prohlaSeni 3.

dubna 2012, v kterém formulovaly podminky pro své setrvani ve vlade.

* Grémium VV a Poslanecky klub konstatuje, ze trvajici krize divéry mezi koali¢nimi
partnery zpusobuje, spolu s dlouhodobé nefeSenymi problémy, krizi davery vefrejnosti
vici vlade.

* Grémium VV a Poslanecky klub proto vyzyva ministry nominované za Véci vefejné,
aby neprodlen¢ predali premiérovi Petru Necasovi demise s ucinnosti k 1. kvétnu 2012.
* Grémium VV a Poslanecky klub vyzyva premiéra Petra Necase, aby nejpozdéji do 26.
dubna 2012 ptedlozil koalicnim partnerim navrh opatfeni a konkrétnich kroki, které
mohou pomoci vladé znovu nabyt oslabenou akceschopnost, a tim i ztracenou divéru
obcand.

* Mezi konkrétnimi kroky spatiujeme jako kliCové predevsim zacelit oteviené rany v
podobé napiiklad kauzy Lesy CR, krize ve statnim zastupitelstvi, problematického
systému vydavani socidlnich davek a nékteré dalsi kauzy.

* Predlozi-li premiér Petr Necas navrh téchto opatieni do 26. dubna 2012 a navrhne
posléze takové slozeni své vlady, které¢ se mize uchézet o divéru obcant, povazujeme

za samoziejmy a nezbytny piedpoklad dalsi uspésné koalicni spoluprace, ze nove
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rekonstruovana vlada predstoupi v co nejkratsim mozném terminu s zadosti o vysloveni
diveéry pred Poslaneckou snémovnu.

* Soucasn¢ zadame premiéra, aby pfisel s komplexnim navrhem na slouceni centralnich
uradl a ministerstev, s cilem uspofit prostiedky vefejnych rozpoctu.

» Konecné zadame také inventuru koali¢ni smlouvy a redefinovani termind u klicovych

programovych priorit, které dosud zlstavaly nefeSeny nebo byly odsouvany.

Zdroj: Véci vetejné (Véci vetejné, 2012)

Véci vetejné zahdjily utok vydirdnim. Pokud premiér Petr Necas nepodnikne urcité
kroky ke zmirnéni rozpoctovych tspornych opatieni, hodlaji vystoupit z koalice. Aby
toto tvrzeni podlozily, nafidily svym ministrim podat ,,neprodlené* demise, které vsak
vstoupi v platnost az 1. kvétna. Daleko tak ztstaly kooperacni principy vici koalicnimu
partnerovi a strana porusila i zasady krizové komunikace. Sva stanoviska a pozadavky
nesdelila protistrang, tedy komunika¢nimu partnerovi Cislo jedna, ale novinaitm, tedy
komunika¢nimu partnerovi ¢islo dvé. Nedodrzeli kruh vnitini komunikace a rovnou

zacali s vefejnou, tzv. public communication (Coombs, 2008, s. 1054).

4.1 Stanovisko premiéra Petra Necase (ODS)

Odpovéd’ koali¢nich partnerti vSak byla o to tvrdsi. Premiér Petr Necas ptredstoupil pred
novinare s prohlaSenim, které obsahovalo tfi zdkladni informace. Zaprvé odmitdm
jakékoliv vydirani a ultimata. Zadruhé ocCekdvam, ze mi své stanovisko sdéli
predstavitelé Véci vefejnych osobné a ne v podobé medidlnich vzkazli a ze budeme o
této situaci jednat. A zatfeti se nebojim ani rychlych ptfed¢asnych voleb (Necas, 3. 4.

2012a).

V souladu se zasadami krizové komunikace jednal rychle a piimo. Pokracoval vSak ve
stylu, ktery nasadily Véci vefejné, a sice feSit krizovou situaci pfes média. Podle
viceuroviiového piistupu F. Frandsena a W. Johansena vSak zase zohlednil, ze média
chtéji informace co nejdiive a jemu samotnému se hodi, Ze jim stanoviska strany muze
sdélit ptimo, a tudiz neriskuje, ze jeho vypoveéd koali¢ni partner piekrouti nebo Spatné
interpretuje. Navic tim dal protistrané najevo, Ze se neboji pouzit stejné praktiky jako

oni.
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Naznacil tak, ze prostor pro jednani tu je, ale konverzacni styl, ktery nasadily Véci
vetejné, je pro néj absolutné neptipustny. Prohlasenim, ze se neboji predcasnych voleb,
dal partnerovi jasné najevo, ze jeho ustupky v pfipadnych kompromisech nebudou
velké. Tim bylo v rozporu s maximou zptsobu jen néco naznaceno, nikoli fe¢eno ptimo.
Piesto si dovolim tvrdit, Ze v tomto pfipad¢ to bylo obéma stranami pochopeno a
plynulosti komunikace ¢i jejimu spravnému pochopeni to neuskodilo. Naopak ve svém
dal$im prohlaseni vydaném o par hodin pozdéji uz Petr Necas stru¢né, zcela jasn¢ a
v souladu s maximou zptisobu i kvantity prohlasil, ze ,,v okamziku podani demise jejich
ministri okamzité mizi jakykoliv prostor pro dalsi jednani se stranou Véci vetejné o

pokracovani spoluprace stavajicich tii koali¢nich stran* (Necas, 3. 4. 2012b)

Porovname-li tato dvé tvrzeni, citime rozdil mezi jemnym naznacovanim budouciho
postupu a soucasné¢ho rozpolozeni premiéra v projevu prvnim a jasnym a nastvanym
tonem v prohlaseni druhém. Coombsova teorie ptirozeného rozhodovaciho procesu
(NDM) hovoti pravé o tom, ze ve skutecnosti krizova komunikace malokdy probiha
podle stanovenych doporuceni. Zohlednuje, Ze krizovy tym operuje ve velmi
dynamickém informa¢nim prostiedi, které charakterizoval jako nejisté, stresujici a

riskantni prostfedi narocné na cas. (Coombs, 2008, s. 1059). Proto se emoce promitaji i

do nékterych ptipravenych vyjadieni.

Politicka komunikace se velmi Casto zmita v nejasnych prohlasenich. Piikladem muze
byt drzeni se hesla: nikdy nic nefikej, jen naznacuj. Nikdo nechce své skutecné vyroky
komentovat, nechce s nimi byt pozdé¢ji tfeba za jiné situace konfrontovan. A to plati

obzvlasté v takové situaci, jakou zrovna rozebirame. Piiklad:

Novinatka na Necasové tiskové konferenci vznesla jiz zminény nazor, jestli bylo
zvefejnéni nahravky a politicka ultimata Véci vefejnych uceloveé nacasovany. ,,Mizeme
o tom spekulovat. Samoziejmé, Ze vSichni vime, co se bude odehravat zase v
nasledujicich dnech. Takze samoziejmé tato spekulace je legitimni. Nicméné ja ji
rozvijet nebudu,” odpovédél Petr Necas (Anon., 3. 4. 2012). Dal jasn¢ najevo, Ze
minimalné¢ o této motivaci pro ultimata Véci vefejnych premyslel, ale nechce byt
v zadném piipadé spojovan s témito nazory. Pfiznal, ze je mozné si to myslet, ale

neodpovédél relevantné na poloZenou otazku. Redaktorka se neptala na to, zda je mozné
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si to myslet nebo o tom spekulovat. Petr Necas tak porusil maximu relevance. Netekl
dost, ¢cimz porusil maximu kvantity a zaroven i maximu zpusobu, protoze neodpovédél

pfimo a jasn¢.

Dalsiho zcela jasného prohiesku vici konverzaénim maximam se premiér Petr Necas
dopustil hned v dalsi polozené otazce. Pro nazornou ukazku uvadim celou konverzaci

z tiskové konference.

CTK, Jakub Dospiva: Ja jsem se ted’ka tady od kolegti z redakce dozvédél, ze ministii
za Véci vetejné by vam ty demise méli predat zitra na tom jednani vlady. Co to pro vas
znamena a cheete vilbec s Vécmi vefejnymi byt dal ve vlade?

Petr Neéas, predseda vlady CR: Znovu opakuji. Dovidam se néco z médii. Oéekavam,
ze ty véci mi budou skute¢n¢ seridzné sdéleny. Jestlize uz se nékdo nechova jako
seriozni koali¢ni partner, tak by se minimaln¢ jaksi z toho proceduralniho hlediska mél

chovat seriozné a dodrZovat i jistou Stabni kulturu (Anon., 3. 4. 2012).

V tomto piipadé Petr Necas neodpovédél ani na jednu zpolozenych otazek.
Nedozvédeli jsme se, co pro né€j znamend, ze mu maji ministii predat demise uz zitra,
ani jestli snimi chce byt dal ve vladé. Prohiesil se tak celkové proti kooperacnimu
principu, ktery musi byt splnén, aby se mohly dodrzovat maximy. Proto mizeme fici, Ze
porusil vSechny Ctyfi maximy. Nutno podotknout, Ze v tomto pfipad¢ nebyla chyba ani
na stran¢ vysilace ani na strané pfijimace. Petr Necas (vysilaC) zcela zamémé a ke
svému prospéchu maximy porusil. Jak uz bylo naznaceno vySe, bylo to v souladu

s politickou krizovou komunikaci, ktera se aplikuje v pfipadé nedostatku informaci.

4.2 Stanoviska TOP 09

Zatimco vyjadfeni Petra NecCase byla vcelku umirnéna a stale si nechavala prostor
drzi strategie odvadéni pozornosti od skutecného problému — hroziciho padu koalice —
k ocerniovani vinika, Véci vefejnych. ,,V mimofadné slozité rozpoctové situaci
pokladame za naprosto nezodpoveédné destabilizovat politické prostiedi a zatézovat

spolec¢nost vleklymi spory, vyvolanymi vnitinimi potizemi nejmensi vladni strany.
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Vcera medidlné prezentovany navrh Véci vefejnych pokladame za nepiijatelny a svym

zpusobem nestoudny a odmitame se jim vazné zabyvat™ (Plivova, 4. 4. 2012)

To vsak byla lez vyplyvajici z logiky véci, Zze v ramci zachovani své vlady se jejich
navrhem minimalné zabyvat musi. Nemusi na né pfistoupit, ale zabyvat se jim musi.
Dokazuji to 1 pozd¢jsi udalosti, kdy uz se zacaly dohadovat podminky a TOP 09 kvili

jejich pozadavkiim jednala s premiérem Necasem. PoruSila tak maximu kvality.

,Jeden pozitivni efekt na predcasnych volbach vidim, a to, Ze zmizi co nejdfive a
navzdy z Ceské politické scény néco tak odporného, jako je ‘politicky subjekt® Véci
vetejné,” prohldsil Miroslav Kalousek (29. 3. 2012). Oznaceni koali¢niho partnera,
s kterym by na zakladé politické domluvy méli spolupracovat, za ,,néco odporného®,
neni vhodny zplsob komunikace. Kalousek se tak provinil vi¢i maximé zptsobu.
V tomto piipadé lze konstatovat, ze se tak silné vyjadieni Miroslavu Kalouskovi ani
z politického hlediska nevyplatilo, protoze jeho stranu novinafi s timto prohlasenim
pozdgji jesté nékolikrat konfrontovali a nachazet odpovédi bylo velmi tézké. Vétsinou

se to ¢lenim TOP 09 uspokojiveé nepodatilo a museli pak volit strategii no comment.

4.3 Brifinky po jednani vlady

Jednani pokracovala na planovaném zasedani vlady. Zastupci NecCasova kabinetu
predstoupili pfed novinate po jednani vlady 4. dubna. Na tiskové konferenci si ivodni
slovo vzala vicepremiérka pro boj s korupci Karolina Peake. Tiskovy mluvéi vlady
Michael Sustr vyzval k otazkam. Hned prvni dotaz od Jana Kalala z agentury Mediafax
pripominkoval prohlaseni mistopiedsedkyné Véci verejnych Karoliny Peake o tom, Ze
chce stihnout vypracovani zakona o lobbingu do konce srpna pristiho roku, kdyz jako
strana deklarovali, Ze jejich ministfi v€etné ji samotné podaji k prvnimu kvétnu demisi a

v ¢ervnu by se pfipadné mohly konat predcasné volby.

,Zatim jsem demisi nepodala. Pracuji dale, jakkoliv je situace vypjatd a nepiijemna, tak
vSechna kolecka, ktera jsou rozjeta od zacatku mého fungovani v tiadu, funguji dale a
jé doufam, ze se nam podaii zakon ptedlozit,” odpovédela Karolina Peake (Anon. 4. 4.

2012). Dala tim najevo, ze jejich prohlaSeni o demisich a nasledné tvrdé reakce
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koali¢nich partnerd o predcasnych volbach nebudou mysleny tak vazné, jak se jesté
vcera (3. dubna 2012 - pozn. aut.) zdalo a ze Véci vetejné i pres vSechna sva prohlaseni

ve vlade zustat chtéji.

V dané situaci bylo potfeba zachovat tvar a ponechat v platnosti kritéria, ktera strana
maximy kvality tak nefekla uplné vSechno, ale 1zi se vyhnula. Zarovenn vSak nebyla

zcela presna a nedrzela se striktné maximy zpiisobu.

Novinafi se snazili dostat ze zastupkyné vlady a zaroven strany Véci vetejné, ktera
v soucasné krizi fungovala jako hlavni spoustéc, co nejvice informaci ohledné dalsiho
postupu. NaraZeli na skutecnosti, ze predseda strany Radek John dal svym ministriim
jasna prohldseni, aby demise podali, nacez po jedndni s premiérem Petrem Necasem
toto své prohldseni stahl stim, at' jest¢ pockaji a daji prostor dal$im jednanim.
Nejednoznacnosti vystupovani strany jesté ptidal fakt, ze jeden z ministra Pavel Dobes,
ktery zastava post $éfa dopravy, fekl, ze demisi nepodd. Karolina Peake to pro novinaie
okomentovala tak, Ze chape obé strany a Ze si to Dobe$ ziejm& vysvétlil jako

,bramboracku, ze které¢ by rad vystoupil s timto prohlasenim* (Anon. 4. 4. 2012).

Rict vefejnosti Ze sivnitini komunikaci strany vyhodnoti né&ktefi Elenové jako
bramboracku a ostatni to respektuji, je zasadni podkopani divéryhodnosti politického
subjektu. Pokud chce strana ziskat divéru vefejnosti, musi vystupovat jednotn¢é. Shoda
evokuje davéryhodnost a redukuje kritiku organizace (Allen; Caillouet, 1994, s. 48).
Toho se vSak Véci vetejné nedrzely. Nevime, jaké existovaly zakulisni dohody, je vSak
pravdépodobné, ze se Karolina Peake pustila do spekulaci, coz odporuje jednak
zasadam krizové komunikace, které tuto moznost nedoporucuji, a také maxime kvality —
netikej nic, o ¢em nejsi presvédcen, ze je pravda. Dalo by se pochybovat také o tom, zda

bylo v souladu s maximou zptsobu pouzit tento vyraz.

4.4 Vyjadieni po bilaterdalnich jedndanich

Premiér se dalsi den krize rozhodl jednat nejdiive se zastupci koali¢nich partnertt TOP

09, tedy v soucasné dob¢ se spojenci, a poté s partnerem, ktery se snazi koalici rozvratit.
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S Vécmi vetejnymi. Petr Necas s Miroslavem Kalouskem piedstoupili pfed novinare
s naprosto jasnymi stanovisky, kterd hodlaji sdélit i Vécem vetejnym. Prioritni jsou pro
n¢ rozpoctova opatfeni, v ptipad¢é rozpusténi Snémovny pak aby prosel zékon o piimé
volbé prezidenta a predcasné volby se konaly co nejdiive kvili sestaveni rozpoc¢tu na
dalsi rok. Oba politici se v komunikaci s novinati drzeli v zasadach Griceovych maxim,
sdélovali adekvatn¢ adekvatni mnozstvi informaci. Pouze v otazce, jak by premiér
okomentoval to, Ze podle prizkumul si naprostd vétSina vefejnosti pieje predcasné

volby, nereagoval relevantné.

,» 10 samoziejmeé komentovat nema vyznam, to proste takhle je. Je to realita, obcaniim se
ani divit nemdzu. Na druhé strané politik nemlze vSechno poméfovat prizkumy
vetejného minéni. Mimochodem vétSina vetejnosti si napiiklad pfeje znovuzavedeni
trestu smrti. Neznamena to, ze politicka reprezentace to ma reflektovat. I kdyz uznadvam,
porovnavat trest smrti s pred¢asnymi volbami je trosku hodné umélé. Co se tyce
ptipadné nedohody v tutery a ve stfedu. Je to velmi jednoduché..., odpoveédél Necas

(Anon. 5. 4. 2012a)

V tomto ptipad€ se rozhodl pouzit krizovou strategii no comment, coz teoretici v tomto
oboru odsuzuji, a misto toho piednést novinaifim jiny fakt, ktery ma jejich otazku,
v tomto pfipadé pro vladu negativni zpravu, zastinit ¢i ptebit. Porusil tak Griceovy

maximy zpasobu i kvantity, misto ptimé odpovéedi zvolil thybny manévr.

Brifink po jednani s Vécmi vefejnymi uz tak idealni z hlediska dodrzeni Griceovych
maxim ani zasad krizové komunikace nebyl. Zasadnim problémem, ktery provazel cely
brifink, byl fakt, Ze Petr Necas pfestoupil pfed novindie sam, tedy bez zastupce Veéci
vetejnych. Kdyz dostal dotaz na to, pro¢ tomu tak je, odpovédéel: ,,Tak ja jsem tady
sam*“ (Necas, 5. 4. 2012¢) A tim téma uzaviel. Prohfesil se tak celkové proti
koopera¢nimu principu. Diivod, ktery novinafe zajimal, viibec nesdélil. Navic v nich
nedoporucuje. Nepusobi divéryhodné a spiSe tak oceriiuje obé strany, Ze nejsou
schopny néjaké spoluprace, coz je jedna z podminek, ktera zlepSuje pohled vefejnosti na

krizi.

Stejné jednani predvedl i v dalSich otazkach:
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RadioZurnal, Véra Masopustova: Pane premiére, j4 vim, Ze to neni o pocitech, ale
jaky jste mél pocit z toho, jakym zptsobem zastupci Véci vetejnych vase navrhy pfijali.
Jaka byla ta diskuze? M¢I jste pocit, ze to je spi$ pro, nebo jesté vas ¢eka velky boj?
Dékuji.
Petr Netas, predseda vlady CR: Pani redaktorko, neni to o pocitech (Anon., 5. 4.
2012b).

Premiér NeCas pomémn¢ Casto pieta¢i otazky na jiné osoby ¢i situace a
odpersonalizovava je. ,,Ja bych se chtél zeptat, co fikate dalSim pozadavkim Véci
vetejnych...,” zeptal se redaktor MF DNES ,,Samoziejmé, kazdy z nas chce ledacos.
Urcité i vy mate néjaka sva prani, prfedstavy a tuzby. To neznamend, Ze se vam musi
naplnit, to za prvé,” odpovédél Necas(Anon., 5. 4. 2012b). Takova odpoveéd vSak
v tomto pfipadé neni relevantni a hfesi i proti maximam kvantity a relevance. Fakt, ze

ne kazdému se jeho pfani splni, neni adekvatni odpovédi na polozenou otazku.

Piimé odpovédi na otazku se Necas vyhnul i v dotazu, jestli mu piijde pfitomnost Vita
Barty u jednani pfijatelna. ,,Ja musim fici, Ze pan Barta byl obvinén jiz pted ¢asem a
probéhlo od té doby X riznych koali¢nich jednani a ani vy novinafi jste se neptali, jak
to s tim souvisi. To pouze souvisi s formalnim zahajenim né¢jakého soudniho fizeni, ale
ten klicovy akt obvinéni probéhl jiz dfive. Klicovy bude predevsim vystup z tohoto
soudu. Ja mohu pouze fici, Zze kdyby obcansky demokrat byl v podobné situaci, tak bych
v podobné pozici nebyl. A to nejenom z hlediska postaveni se u soudu, ale z hlediska i
samotného aktu sdéleni obvinéni a podobné. Ale u jinych stran to maji asi jinak,” fekl

premiér (Anon., 5. 4. 2012b).

Jak je vidét, opét véc takzvané zahral do autu. Minule jste se na tu samou véc neptali,
tak pro¢ vas to zajima ted’. Jasné nedodrZzeni maxim kvantity i zpisobu a dal§imi
informacemi co by bylo, kdyby dava trochu najevo, Ze mu nepfijde spravny postoj

strany Véci vetejné, ale jak se k tomu stavi on sam, stejn¢ nerekl.

Premiér dale oznamil, Ze az do ttery 10. dubna zadna jednani probihat nebudou. Poté
strany predstavi sva stanoviska a rozhodne se o dal§im osudu vlady. V utery pak po
jednani koali¢nich Spicek predstoupili pfed novinafe ve slozeni, predseda ODS Petr

Necas, piredseda TOP 09 Karel Schwarzenberg a ptedseda Véci vetejnych Radek John.
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Premiér Petr Necas obSirné a do detailti pfednesl, na cem se koalice dohodla. Ptidal i
oznameni, ze ,,drtiva vétsina, prakticky 99 % jednani probéhlo v neemotivni atmosfére
predkladani argumentii a tradi¢niho politického dohadovani, nicméné se neodehravalo
zadné drama“ (Anon. 10. 4. 2012). Vyhov¢l tak maximé kvantity i relevance, protoze

kvili tomu tam vSichni pfisli.

Karel Schwarzenberg pouze oznamil, Ze probchla jednani a ze byla uspésna. O
atmosfére pti jednanich nemluvil. KdyZz se ho Jakub Kalensky z tydeniku Tyden zeptal,
jak budou vysvétlovat vetejnosti, ze pokracuji ve vladé s ,,odpornym a slizkym
projektem z polosvéta a prostiedi organizovaného zlocinu, ktery byl zaloZen za tcelem
vyprani Spinavych penéz, jak ho nazval Miroslav Kalousek, neodpoveédél (Anon. 10. 4.
2012). Reagoval pouze na jinou cast otazky, ¢imz pouzil, jak uz jsme fekli v teoretické

¢asti, tu nejhorsi krizovou strategii no comment a porusil koopera¢ni princip.

Radek John se naopak na atmosféru a divody rozepii ve vladé zaméfil predevsim.
Snazil se v ramci krizové komunikace nepiimo vysvétlit, ze Véci vefejné vyvolaly krizi
kvili tomu, ze se koalice neschazi a nefesi nékteré problémy. Tim se v ramci Benoitovy
strategie popieni snazil shodit vinu na vladni koalici. Zaroven prohlasil: ,, Takze ke
komunikaci doslo, mohlo k ni dojit dfive. Doslo k ni po emocionalnim vybuchu Véci
vetejnych, nicméné tcel byl naplnén.“ (Anon., 10. 4. 2012) Toto prohlaSeni by se dalo
zhodnotit jako strategie ospravedlnéni podle T. Coombse. Radek John neptimo tika, ze
sice vladni krizi vyvolali, ale nakonec vedla k né¢emu dobrému, o co od zacatku
usilovali, coz zase mizeme interpretovat jako strategii vymluvy podle W. Benoita, ktera

tika, ze krizovy manager ma vyvolat dojem, Ze krize vznikla s dobrym tmyslem.

Podle Paula Grice tu potrad figuruji nedostatky v dodrZzovani maximy zptisobu. Politici
neustale néco naznacuji a informace rozméliuji, coz souvisi s krizovymi plany. Podle
nich je potfeba informace prezentovat citlivé. Zasady krizové komunikace, jak je
definovali naptiklad F. Frandsen a W. Johansen mluvi pfesné¢ o tom, ze je dulezité
spravné pouziti krizové komunikace v dané situaci a Ze také hodné zalezi na kontextu a
zpusobu podani informace. Radku Johnovi se nevyplatilo fikat jasné: my za krizi
nemuzeme, protoze dobie veéd¢l, ze to neni pravda. Laviroval pii tom i na hrané maximy

kvality. Shazovanim viny na koali¢ni partnery sice nelhal, ale zaroven netekl celou
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pravdu, ze krizi vyvolali, tedy podle vSech predpokladd, i kvtli tomu, aby zastinili soud

s Vitem Bartou.

Proti tomu porovnejme naprosto jasné prohlaseni Petra Necase, které zvefejnil témeft
okamzité po vypuknuti krize: ,,Pfi¢iny nevérohodnosti vlady jsou piedevsim ve Vécech
vefejnych (Necas, 3. 4. 2012a). Cimz dal mnohem jasn&ji najevo informaci, kterou

chtél vetejnosti predat: my za nic nemlzeme, to oni.

Hned po prvnim dotazu, jaké jsou zaruky, ze Véci verejné dohody dodrzi, Necas znovu
zopakoval, ze vSechno zalezi na tom, jestli se bude napliiovat konsolidacni strategie
vlady. Pokud ne, budou ptedcasné volby. Karel Schwarzenberg voli rétoriku jinou.
»Zaruka je velmi prosta, vlastni zajem dotcenych stran. To je pro mne nejlepsi zaruka.
Jsem jiz dlouho v politice, abych na jiné zaruky, nez je vlastni zajem, véfil,” fekl (Anon
10. 4. 2012c). Vaci vefejnosti tak naplnil v§echny maximy. Z jeho vyjadieni je citit
upfimnost a hlavné piimost. Radku Johnovi nezbylo nic jiného, nez zvolit obrannou

strategii.

»Tak to usneseni grémia bylo podat demisi, aby bylo dosazeno jednani. UZ v noci jsme
mluvili s panem premiérem a on fikal, Ze bude jednani. Prakticky druhy den se
domluvime na terminu, pokud nebudou podany demise. My svolame grémium a to
zvazi, kdyz byly naplnény vSechny pozadavky, kviili kterym se podavaji demise, a jestli
revokuje to usneseni. J& si myslim, Zze samoziejmé ja budu doporucovat, aby ho
grémium revokovalo, protoze §lo o ty konkrétni body, které byly naplnény. A mohli

jsme si to uSetfit, kdybychom se sesli drive,” odpoveédél John (Anon. 10. 4. 2012).

Pokud si pozorné piecteme jeho vyjadieni, vidime opakovani stale téch samych
krizovych postupti. Jak jiz bylo popsano vySe, maximu relevance opét nedodrzel. Znovu
zminoval, ze svolaji grémium, kde se vse dohodne, jak uz fekl v tivodni feci (Anon. 10.
4. 2012). V poslednich dvou vétach dava opét v rozporu s maximou zpusobu jen
nepfimo najevo, ze ve skuteCnosti byly jejich hrozby demisemi jen donucovaci
prostfedky, které nikdy nemysleli vazné a navic to délali jen kvili tomu, Ze s nimi

koali¢ni partner nejednal tak, jak oni chtéli.
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V dal$im ospravedlnéni své strany to fikd malinko pifiméji a dodava v ramci
Coombsovy strategic omluvy i ospravedlnéni. ,,Ty naSe veletoce byly vétSinou proto, ze
jsme se snazili zmirnit reformy tak, aby se dotykaly jenom stfedni vrstvy a k
nizkopfijmovym skupinam obyvatel Ze jsme se snazili byt citlivi a chtéli jsme, aby i
bohati se podileli na solidarit¢ a i oni nesli ty naklady, tak to byla vétSina téch naSich

sport,” prohlasil (Anon. 10. 4. 2012)

V podstaté cela jeho komunikace na této tiskové konferenci se nesla v duchu obranné
strategie. Zkousel rizné figle. Pfeneseni viny na n€koho jiné¢ho, pivodni dobry iimysl,
¢i nezbytnost tohoto kroku, zdtiraznéni, ze to délali pro dobro véci, nasledky nejsou tak
strasné, napravime to. Pokud jeho vyjadieni porovndme se zasadami, jak byly
definovany v teoretické casti, miizeme konstatovat, Ze v komunikaci na této tiskové

konferenci Radek John pouzil téméf vSechny body krizové strategie.

Jistou rezignaci pak citime z vyjadieni Karla Schwarzenberga. V odpovédi na otazku:
Budete pozadovat od Véci vefejnych, a co konkrétng, aby prosly néjakou proménou,
kterd by prestala ohrozovat legitimitu vlady u vetejnosti a kde je pro vas, a to plati i u

ministra zahranici, ta hranice, od které by to pro vas uz nebylo tinosné?

Rekl: ,,Zménit charakter jiné strany, to je prosté nemozné. To je mimo schopnosti mé i
vSech ostatnich. Je to tedy otazka trochu mimo. Co se ty¢e miry piekro¢enych mezi, to
je velice jasné. Kdyby jedna z koali¢nich stran zhatila dosazeni naseho cile stabilizace
rozpoctu, snizeni vydaji a dotaZeni reforem. To je klicova otazka. Nechme vsSeho

ostatniho. Popravd¢ se mi o tom nechce mluvit.” (Anon. 10. 4. 2012).

Odpovedél na otazku, co je pro né hranici, za kterou by nechtéli jit. Ale zbytek
prohldseni ve skutecnosti fikd: potdd budeme vladnout se stranou, od které mizeme
cekat nepredvidatelné utoky a nechce se mi o tom mluvit, protoze mé¢ to samotného
nemuze. Proto pouziva jistého zjemnéni a stale v souladu s maximou kvality pouziva

téchto slov, aby se vyhnul pfimé konfrontaci se skutecnosti.
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Na tomto ptikladu mtizeme ilustrovat, jak postup pfi feSeni krize mtize ovlivnit historie.
ODS i TOP 09 mély uz s Vécmi vefejnymi Spatné zkuSenosti ze tii mensich krizi a

podle toho také vypadala jejich komunikace a ptistup vici této strané.

4.5 Dohady o Bartu

Kdyz uz to vypadalo, ze je krize zazehnana, objevil se dalsi problém. Kli¢ova postava
Veéci verejnych $éf poslanct Véci vetejnych Vit Barta byl odsouzen za davani uplatkd.
V piipad¢ Vita Barty §lo o to, zda jeho €iny splituji definici uplatku, tedy zda poskytl
»heopravnéné vyhody* v souvislosti s ,,obstaranim véci obecného zajmu*. Podle soudce
Sotta zni odpovéd’ ano. Bérta dostal osmnactimésiéni podminku s odkladem na tiicet
mésicl. Rezignoval na post $éfa poslancti VV a pozastavil své Clenstvi ve strané, proti

rozsudku se i se Skarkou odvolal.

Koali¢ni partnefi ho zacali vyzyvat i k rezignaci na poslanecky mandat. ,,Vit Barta sam
pfedem avizoval, Zze v ptipad¢ odsouzeni bezprostiedné poté odejde z politiky, a ja
osobn¢ ocekavam, ze tato svoje slova naplni. Jiné feSeni si vzhledem k rozsudku
nedokdzu predstavit. Tim spiSe bych totéz o¢ekaval od pana Skarky, ktery dostal
nepodminény trest, i kdyz se uz dnes nejedna o koali¢niho poslance. Dalsi kroky jsou
vnitini  zalezitosti strany Véci vetejné. Koali¢ni program je zalozen na dohodé
politickych stran a rozsudek nad jednim predstavitelem jedné z koali¢nich stran jeho
napliiovani neohrozuje,” uvedl Petr Necas (13. 4. 2012). Distancoval se tak od jednani
koali¢niho partnera, vydava jakasi doporuceni, ale nic konkrétniho netikd. V ramci

krizové komunikace opatrny postup.

Vit Barta sice toto slibil, aspoii jak to avizovali jeho spolustranici, avSak dodrzet se mu
to nechtélo. Oznamil, Ze neodstoupi, ¢imz opét poboutil koali¢ni partnery. Navic v dobé
kdy byl premiér v zahranici s ministrem dopravy Pavlem Dobesem, Véci vefejné prisly
s navthem na DobeSovo odvolani. CoZ opét nesplituje kooperacni princip ani zasady
politické komunikace mezi koali¢nimi partnery. ,Musim fici, Zze jsem nesmirnym
zpuisobem, a to nikoliv poprvé, ze strany VV zaskocen, fekl na to Necas (Anon. 16. 4.
2012) a ziejmé i kvtli tomu se vyhnul odpovédi na dalsi otazku: Jemu vlastné hrozi, ze

by mohl byt vyloucen ze strany VV. Mize to n¢jakym zpisobem ohrozit koalici?
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Protoze on uz nebude koali¢ni ministr. ,,J4 musim fici, Ze jsem pevné doufal, i po té
zkuSenosti z minulych dvou tydnd, ze Véci vefejné prestanou se sebevrazednymi
praktikami. Zcela zjevné nepiestaly” (Anon. 16. 4. 2012). Tentokrat vSak vnimame
nahlou véc a nemél ¢as si rozmyslet postup a zfejme ani s nikym komunikovat. Zvolil
tedy komunikacni strategii ziskavani ¢asu a odmitl spekulovat. Dodrzel tedy maximu
kvality. Tohoto pravidla se ostatné Petr Necas striktné drzi po celou dobu krize, tento

styl je mu vlastni.

Dotaz: A kdyby vam dali ndvrh na jeho odvolani, ucinite tak?
Petr Netas, predseda vlady CR: Nechci fikat, co by bylo, kdyby bylo. Zadny névrh na
jeho odvolani jsem nedostal (Anon. 16. 4. 2012).

Poté Petr Necas odpovidal jesté jednou na otdzky novinait tykajici se St€peni strany
Veéci verejné. V téchto prohlasenich pfili§ nerespektoval kooperaéni princip komunikace
a misto jasnych odpovédi pfinasel zaobalené spekulace. ,,Je mozné, ze byste vladu
sestavoval s jeji platformou (platformou Véci vefejnych - pozn. aut.)?,” ptal se novinar.
»Vlada je sestavena, ma svlj program a to, o co jde, je, aby méla jasnou vétSinu v
poslanecké snémovné,* odpovida Necas proti maximeé kvantity i relevance (Anon. 17. 4.
2012). Netfika dost, abychom se dozvédeli odpovéd na otdzku, zaroven slySime
informace, které vime a jsou pro nas nerelevantni (Ze je vlada sestavena a ma svij

program a musi mit vétSinu ve snémovng¢).

V dalsi tiskové konferenci o den pozdé€ji Petr Necas vystoupil sam s prohlasenim, co si
mysli o soucasné politické situaci a jaka jsou podle n¢j feSeni. Navzdory vazné krizové
situaci si hned vuvodu svého prohlaSeni neodpustil mimé kritickou poznamku
k novinatfiim, coz se z hlediska krizové strategie pftili§ nevyplaci. Zrovna v tuto chvili by
se mu hodilo mit novinare na své stran¢. ,,Dékuji, ze jste pfisli, ted’ si dovolim malou
jizlivost pro novinate, v takhle nezvykle ¢asnou dobu,* prohlasil (Anon. 18. 4. 2012a).
A hned sam vyzval novindfe, aby se ptali. Ackoli zacatek jeho vystoupeni avizoval

sebevédomy tiskovy brifink, jeho obsah tomu neodpovidal.

Hned v odpovédi na prvni otazku ptredvedl ukazkovy ptiklad nedodrzeni koopera¢niho

principu a tim padem porusSeni vSech tff maxim.
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MF Dnes, Viktora: Co je tedy ta bezpecna vétsina, kdyz to neni 101, 102? Co byste si
ptredstavoval?
Petr Netas, piedseda vlady CR: Definice bezpedné vétsiny je takova, Ze nebezpetna

vétSina je vetsi nez bezpecna vétsina (Anon. 18. 4. 2012a).

Otazku novinate Martinka z Prava ,,M¢& by zajimalo, pro¢ jste se takhle razantné
nevyjadril uz po soudu s Vitem Bartou a az po prohlaseni Karoliny Peake? Véde€lo se
tedy uz v té dobé, ze takovy krok pani Peake nastane?* tipln¢ pohibil. Prvni ¢ast poptel
(Ja jsem se razantné vyjadril) a na druhou viibec neodpoveédél, takze se prohtesil proti

koopera¢nimu principu a také maxime kvantity (Anon. 18. 4. 2012a).

Pustil se dokonce pro své jednani tak netypicky na tenky led spekulaci, ¢imz se
prohiesil vici maximé kvality. ,,Jako ismévny argument, ze poslanectvi neni vysoka
politika, to ja jsem dlouholety poslanec a strasné si toho vazim, ze jsem dostal divéru
od lidi, ale ze bych to nepovazoval za vysokou politiku, tak to povazuji za naprosto
bizarni argumentaci a svéd¢i spiSe o tom, Ze tady bude pokus fidit dal politickou stranu,
nebo jeji torzo jménem Véci vetejné zpoza zakulisi a to je nepfijatelné,” uvedl (Anon.

18. 4. 2012a).

Petr Necas nechtél byt pfili§ konkrétni a v ramci krizové politické situace si radéji
ponechat oteviena vratka. Na druhou stranu, je to prace novinaii umeét z politikl
kyzenou informaci ,,vytahnout“. Tady se to alespoil ¢astecné povedlo novinaice Tereze
Matysové, NecCasova ochota dodrzovat kooperacni princip byla vtomto piipadé

minimalni.

Petr Netas, predseda vlady CR: My jedndme o situaci v jednotlivych rezortech. Jsou
tam nékteré véci, které se budou muset zménit. Mozna ty jsou pravé diivodem tlaku na
pana ministra DobeSe ze strany pana Barty a jeho nejblizsiho okoli.

TV Prima, Tereza Matysova: Muzete byt konkrétni, prosim?

Petr Netas, piredseda vlady CR: Nevidim divod, abych byl konkrétni. To je véci
rezortniho ministra.

TV Prima, Tereza Matysova: Jsou to i personalni zmény?
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Petr Nedas, piedseda vlady CR: Jsou to i personalni zmény, ano. (Anon. 18. 4.

2012a).

Naésledoval tiskovy brifink po jednani vlady, kde byl kromé premiéra Petra Necase také
ministr financi Miroslav Kalousek a vicepremiérka Karolina Peake. Ten byl v ramci
krizové komunikace zdvofilejsi a milejsi v pfistupu k novinaiim, porovndme-li ho

s komunikaci Petra Necase na tiskovém brifinku, ktery se odehral jen o par hodin dfive.

CTK, Jakub Dospiva: Pak bych se cht&l zeptat pani vicepremiérky Peake, jestli uz vi,
kolik poslancti ji nasledovalo. Jestli je schopna zarucit panu premiérovi bezpecnou
vétsinu pro pokraCovani vlady? Dékuyji.

Karolina Peake, mistopiedsedkyné vlady CR: Ja samoziejmé chapu, Ze se vsichni
snazi dopocitavat a ze ty pocty zajimaji vSechny nejvic. Ja si dovolim to ¢islo v tuto
se vcera odhodlala, byl mym krokem a koleglim, ktefi se rozhodli jit na platformu
Citelné a jasné politiky, predvidatelné, tém dékuji. Tém kolegiim, ktefi jiz toto
rozhodnuti ohlasili v médiich. Pravda je, ze ja zkratka tém, ktefi se ke mné ptipojuji,
nabizim krev, pot a slzy, pokud si mam vypujc€it slova klasika, kde v potaz jde také Cest.

Ne o mnoho vic, ale myslim si, Ze to v politice neni malo (Anon. 18. 4. 2012b).

V odpovédi na otazku Jakuba Dospivy se drzela kooperacniho principu i pfesto, Ze na ni
v rozporu s maximou kvantity i zplsobu neodpovédéla. Snazila se vysvétlit, proc¢
odpoveéd’ nepoda, a i kdyZ v rozporu s maximou kvantity pouZila informace, na které se
novinar neptal (o tom, co poslance, kteti ji budou nasledovat, ¢eka) v tomto konkrétnim

pfipad¢ to nebylo na Skodu.

Svym dal$im vyjadifenim se vSak uZz pfiblizila premiérove rétorice. Na piimou otazku,
kolik je tedy téch poslanct, ktefi se chtéji ke Karolin¢ Peake ptidat a nekonkrétni ¢islo
bezpecné vétSiny, odpoveédela: ,,Tak jestli mohu zacit. Ta otazka byla na mé, kdy
oznamim to &islo. Oznamim jej véas. A co je bezpeénd vétsina? Cim vice, tim 1épe.“
(Anon. 18. 4. 2012b). Maximy relevance a zpiisobu Sly v tomto pfipad¢ Giplné€ stranou.
Petr Necas i Miroslav Kalousek zistavaji ve svych vodach: ,,Ja jsem svoji definici
bezpecné vétSiny dal, Ze je to vétSina vEétsi nez tzv. nebezpeéna vétSina. Neni to pouze

otazka cislovky, ale také z koho je tato vétSina slozena. A jak témto lidem lze diivétrovat
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nebo ne,* fekl Necas (Anon.18. 4. 2012b). Ministr Kalousek mél podobny nazor: ,,Ciste
aritmeticky je to pro mé vice nez 101, nicmén¢ ten faktor, o kterém mluvil pan premiér,
je samoziejmée stejn¢ dilezity jako to Cislo.” (Anon. 18. 4. 2012b). Celou konverzaci o
poctu poslanct, ktefi by mohli zachranit vladni kabinet Petra Necase, tedy v tu chvili
zcela zasadni informace, definitivné uzaviel Petr Necas se slovy: ,,Po nas chcete Cisla.
Ty se nedozvite.“ (Anon. 18. 4. 2012b), spole¢né s Karolinou Peake: ,,Opravdu nic
konkrétnéjsiho v tuto chvili také nefeknu.” (Anon. 18. 4. 2012b).

V ramci dodrzovani maxim je jejich konverzace zavrzenihodna. Novinati po nich chtéli
n¢jaké informace, které jim vSak politici nechtéli sdélit. Vznikl takovy boj, ktery se
s kooperacnim principem piili§ ztotoznit nedd. OvSem z hlediska krizové komunikace
jejich jednani pochopitelné je. Chtéli se vyhnout jasnym prohlaSenim, ktera se v nejisté

situaci mohou ménit. OvSem urcité pro to mohli zvolit piivétivejsi zpuisob.

Poté vznikl prostor pro jednani a ziskavani poslanct, ktefi by podpofili vladu. Premiér
Petr Necas v doprovodu piedsedy TOP 09 Karla Schwarzenberga a piedsedy Véci
vefejnych Radka Johna novinafim 22. dubna oznamil, Ze navrhnou svym stranam
vypovézeni koali¢ni smlouvy mezi Obcanskou demokratickou stranou, stranou TOP 09
a stranou Véci vefejné k patku 27. dubna 2012. Zajimavé je, ze po tomto kratkém
prohlaSeni a doporuceni, aby koalicni poslanci nadale ve snémovné podpofili vladni
navrhy, které s nimi byly vyjednany, se rozloucil a nedal novinaiim prostor pro dotazy.
Timto neverbalnim gestem dal najevo, Ze s nimi komunikovat nechce a popiel cely

kooperacni princip, ktery by na tiskové konferenci mél platit.

Pted novinare poté premiér Petr Necas ptistoupil s koali¢nimi partnery az po jednani
vlady 25. dubna. ,,Povazoval jsem za nutné vzhledem k rtiznym udalostem poslednich
tydntl, aby vlada pozadala o divéru. Aby parlament vyslovil divéru, abychom s timto
jasnym mandatem mohli pokracovat,” vysvétlil Karel Schwarzenberg (Anon. 25. 4.
2012).

Zastupci koali¢nich stran se v odpovédi na otazku pro né¢ vSechny, kdy bude podepsana
koali¢ni smlouva, vyhnuli v rozporu s maximou zpusobu piimé a jasné komunikaci.
V rozporu s maximou kvantity uvedli vice informaci, nez na kolik byli tazani, avSak

pokud jde o maximu relevance, ta poruSena nebyla, protoze v téhle situaci novinafi
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chtéli znat i podrobnosti, které v otazce dotazovany nebyly. Karel Schwarzenberg
neodpovédel vitbec. Petr Necas zustal ve svych kolejich krouzeni kolem ,,podle mé, ja
se domnivam, dovedu si predstavit“: ,,My povedeme mimo jiné i v téchto hodinach a v
téchto dnech jednani o téch formalnich procedurach. Ja predpokladam, ze pouze
potvrdime to, co jsme si fekli i slovné. To znamena, ze nebudeme ménit vladni
programové prohlaseni a budeme dodrzovat stévajici koali¢ni smlouvu. Cili v podstaté
pouze budeme podle mého ndzoru parafovat stavajici koalicni smlouvu v tom
revidovaném znéni a stavajici programové prohlaseni. Ja si dovedu piedstavit, Ze se
dohodneme, Ze to bude jesté pred vyhlaSenim davéry, nebo ze formalné to provedeme
po ném. To je otdzka dohody vSech tii partner. Dovedu si predstavit obé dvé

moznosti.“ (Anon. 25. 4. 2012).

Karolina Peake uvedla: ,,Pokud se ptate na né&jaky zasadni posun, pak situace je
podobna, jako byla vcéera. Tedy, ze osm poslanct vyjadfilo ochotu, pfipravenost
vytvofit novy poslanecky klub, podporujici tuto vladu. Jsou dalsi poslanci, minimalné
tii, ktefi tekli, ze budou hlasovat pro divéru této vlade. Jsme samoziejmé i dale v
jednani a ve snaze vytvorit novy poslanecky klub a v nasledujicich hodinach se budeme
bavit spolu s panem premiérem a panem mistopiedsedou vlady Schwarzenbergem prave
o téch formalnich krocich, které je tfeba naplnit k tomu, aby ta divéra vlady a vlada
jako takova a koalice jako takova mély jasny formalni rdmec.” (Anon. 25. 4. 2012). Jeji

vyjadreni zachovalo zadsady maxim i krizové komunikace.

Tim v podstaté krizova komunikace v obdobi sledované krize na jate 2012 skoncila,
protoZe pak uz nasledovalo jen hlasovani o davéte vladé, které dopadlo pozitivné pro
vladu a jeji ¢lenové museli vysvétlovat sva jednani, a komunikovat novou politiku a

stabilitu vlady. To uz ale neni cilem této prace sledovat.

4.6 Zhodnoceni krizové komunikace vlady
4.6.1 Strategie a dodrZovani zasad krizové komunikace

Podivame-li se na vSechna vyjadreni ¢lent vlady v dobé krize na jate 2012, uvidime
nékolik stale se opakujicich chyb a prohieskti a dale né¢kolik brilantnich krokid a

vyjadreni, které by se mohly povaZzovat za ukazkové piiklady krizové komunikace.
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Asi nejzasadnéjsi bodem vibec bylo spusténi krize, které vyvolaly Véci verejné. Byl to
vlastné promysleny krok a postup v ramci krizové komunikace, avsak reagoval na jinou
udalost, v nasem piipad¢ soud s Vitem Bartou. To bylo brilantné zvladnuté, protoze
podivame-li se do médii a na vyjadfeni vladnich clenii, soud pfiSel na preties az
skutecné¢ v okamziku, kdy probéhl a kdy Karolina Peake odesla z Véci vefejnych.

S ¢imz vSak tato strana nepocitala, proto nebyla jeji snaha dotazena do konce.

Vétsina dalSich postuptt Véci vefejnych vSak byla nevyspéla a zasad krizové
komunikace se pfili§ nedrzela. Komunikace strany Véci vetejné byla celkoveé naprosto
nejednozna¢na a vymkla se zasadam krizové komunikace, jak byly definovany
v kapitole 1. Informaci bylo ptespiilis, avSak jejich relevance byla nevalna a s kazdou
hodinou se ménila. Vefejnost byla nékolikrat svédkem spekulaci, ultimat, komunikace
s koali¢nimi partnery pies média, nejednotnosti nazord uvniti strany a jejiho ventilovani
na vefejnost a podobné. Je pravdépodobné, Ze to bylo zplsobeno nezkusSenosti
politického subjektu Véci vefejné. Petr Necas a Miroslav Kalousek se uz tak velkych
prohteskll nedopoustéli, je vidét, ze jsou v politice zbchli. Petr Necas se do spekulaci
povétsinou nepousti, rad€ji neodpovida, nebo se snazi ukazat, Ze je vSechno potradku, Ze
vSechno probiha dobie, aby novinaie a potazmo vetejnost uklidnil. Pokud mu neujedou

nervy, snazi se byt i mily a otevieny.

Miroslav Kalousek je ve vyjadrenich trochu ostfejsi, avSak az na exces s bizarni stranou
se drzel vicemén¢ programové argumentace a zasad svého oboru. V této krizi fungoval
coby zastupce strany TOP 09 jako nejméné vyrazny subjekt, takze ani v krizové

komunikaci pfili§ prostoru nedostal.

Pokud jde o Karolinu Peake, ta s novinafi mluvit umi. Jeji projevy jsou z hlediska
krizové komunikace zvladnuté dobfe, snazi se dodrzovat kooperacni princip, ziistava
v klidu a vétSinou voli strategii, Ze se vlastné nic hrozného ned¢je. Ptili§ prostoru vsak
také nedostala, o pozornost se dé¢lila s predsedou strany Véci vefejné Radkem Johnem.
Ten si vkrizové komunikaci s novinafi pfili§ dobfe nevedl. Snazil se neobratné

podsouvat své nazory, nékterym otazkam se vyhybal, na jiné odpovidal neadekvatné.
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4.6.2 Dodrzovani zasad Griceovych maxim v krizové argumentaci vlady

S dodrzovanim maximy kvantity maji politici problém vcelku casto. Existuje hodné
pfipadd, kdy se jim pfiliS nehodi odpovidat novinaiim na otazky tak, aby znich
skutecné ziskali odpovéd’ a je pro né€ jednodussi mlzit, takZe pouZzivat informace, které
slySet nechtéji. S tim uzce souvisi maxima relevance, kterou porusuji pravé tim, Ze na
otazky odpovidaji neadekvatné. Ptili§ nefunguje ani teorie vnaseni novych informaci.
Politici spoustu Casu stravi tim, ze opakuji jiz feCené. Mnohdy je k tomu tlaci sami

novinafi svymi dotazy, mnohdy tim zastiraji to, Ze nic vic fici nechtéji.

Otazka maximy kvality je tézko posouditelnd, protoze jen v malo pfipadech mizeme
zodpovédné prohlasit, ze politik védomé 1ze. Ucinil to Miroslav Kalousek, kdyz tvrdil,
ze néco délat nebudou, i kdyz bylo jasné, Ze to délat budou. Petr Necas se definitivnim
prohlasenim vyhybal, Véci verejné védomé lhaly na zacatku krize o podéani demisi, coz

pak samy v jejim prib&hu v ndznacich ptiznaly.

Maxima zpisobu také pti krizové komunikaci trpéla. Pfimé, jasné a strucné vyjadfovani
politické teci ptili§ nesedi. B&Zngjsi je spiSe vykrucovani a zaobalovani odpovédi.
Pokud jde o nevhodné vyrazy ¢i neadekvatni komunikaci, drzeli se politici v mezich
pravidel. NejhorSim prohfeskem byl krizovy krok Véci vetejnych s utokem na koali¢ni
partnery, je vSak nutné podotknout, Ze to byla krizova komunikace v jiné situaci, nez po
zbytek zkoumaného obdobi. Slo o krizovou komunikaci, ktera reagovala na krizi ve

Vécech vetejnych, nikoli ve vlade.

4.6.3 Osobni rovina v krizové komunikaci

Piestoze cilem prace bylo hodnotit krizovou komunikaci na zékladé¢ pravidel
vymezenych oborem a Griceovych maxim, do zhodnoceni jejitho vniméni vefejnosti
musime zapocitat také osobni rovinu, jak uvadi J. Kraus (2003, s. 19). Minimalné
vSichni Ctyfi hlavni aktéfi promluv, Petr Necas, Karel Schwarzenberg, Miroslav
Kalousek a Radek John pouzivaji svou rétoriku a do komunikace snovinaii i

s vefejnosti zcela pfirozené davaji i svou osobni rovinu.
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Kdyz naptiklad Miroslav Kalousek zndmy svou hrubéjsi mluvou pouzije néjaké ostiejsi
slovo, vSichni uz s tim tak né&jak pocitaji a nikoho to pfili§ nepiekvapi. Tim padem ani
novinare, ktefi se stim setkavaji stdle a nemaji potfebu to tolik ventilovat mezi
vefejnost. Kdyby podobna prohlaseni jako Kalousek pronesl tfeba Petr Necas nebo
Karel Schwarzenberg, patrné by to vzbudilo vice pozornosti a dalsi otdzky, protoze
jejich rétorika je znama jako spiSe umirnéna az zdrzenliva. Je pak otazkou, jak hodnotit
prohtesek proti spolecenskym normam chovani v piipad¢, ze se ho dopusti Kalousek, a

n¢komu to tak tfeba ani nepfipadne.

Je potieba si uvédomit, Ze v prostiedi Ceské republiky je mnozstvi politikii omezené
stejné jako mnozstvi novinait, ktefi s nimi komunikuji. Navzajem se pak ob¢ skupiny
znaji a podle toho spolu komunikuji. Naptiklad tato konverzace zaznamenana jako

soudast tiskového brifinku.

TV Nova, Tomas Hauptvogel: D¢kuji, pane ministfe, ze jste se me zastal. Otazka
proto bude smétovat k vam.
Miroslav Kalousek, ministr financi CR: Za prvé, pane redaktore, jsem se vas nezastal.

Ja jsem ftikal, jezis Hauptvogel, kdyz jsem vid€l, Ze se hlasite (Anon. 11. 4. 2012).

I pfesto, Ze za timto uvodem nasledovala seridzni otdzka a také seriozni odpoveéd, se
mizeme zamyslet nad tim, jestli je takovy pfistup k novinafi v ramci spolecenskych
konvenci, jestli je vhodné, takto vést konverzaci na tiskové konferenci o vysledcich
jednani vlady a zda to neni prohfesek proti maximé zptisobu. Pravé Kalousek je vsak

touto rétorikou znamy, a do hodnoceni se tato osobni rovina promita.

4.6.4 Role tiskového mluvéiho

V krizové komunikaci hraje obvykle velkou roli tiskovy mluvéi. Encyklopedie
praktické zurnalistiky a public relationes ho definuje takto: ,,Mluvci je osoba povétrena
instituci, organizaci nebo politickou stranou tlumocit vefejnosti jejich oficidlni
stanoviska. Mluv¢i zastupuje organizaci ve vztahu s médii, poskytuje informace piimo
nebo prostfednictvi agentur, byva n€kdy ¢lenem vedeni, vypracovava zapisy a zpravy,

pfipravuje materidly urcené ke zvetejnéni, analyzuje obraz instituce ve spolecnosti a
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zajiStuje zpétnou vazbu, organizuje, svoldva a vede tiskové konference, udrzuje
kontakty s novinafi a reprezentuje instituci navenek i dovnitt. Ve vétSich organizacich
(ministerstva, holdingy) tidi praci tiskového oddéleni nebo oddéleni styku s vefejnosti,

nebo je jejich soucasti (Osvaldova; Halada, 2007, s. 120).

Piedpokladem k této funkci je schopnost rychle a precizné formulovat stanoviska i
odpoveédi na otazky novinari, loajalita mluvciho k zaméstnavateli a korektnost na strané
jedné, ale také zachovavani etickych pravidel na strané¢ druhé (Osvaldova; Halada,

2007, s. 120).

Ve sledovanych materidlech vystupoval pouze mluvéi premiéra Michal Schustr.
Vystupoval v roli moderatora tiskovych konferenci, vyvolaval novinafe. Do prubéhu
tiskovych konferenci i brifink pfili§ nezasahoval, jen vjednom bod¢ se rozhodl

dotazovani novinafu usmeérnit.

Michal Schuster, tiskovy mluvéi viady CR: Dalsi dotaz k jednani vlady? Ale bylo to
zajimavy zpusob, jak se dotdzat na néco jiné¢ho nez na jednani vlady skrze dotaz na

jednani vlady. Gratuluji (Anon. 4. 4. 2012).

Tim dal novinaftim najevo, ze na tiskové konferenci k jednani vlady neni vhodné ptat se
na koali¢ni pltky, v tomto ptipad¢ to byly demise, které méli ministti Véci vetejnych
podat. Jindy zase usmérnoval novinafe tim, ze chtél ukoncit tiskovou konferenci
s odvolanim na to, Ze nasleduje dalsi pracovni program (Anon. 4. 4. 2012). Zadny

vyrazngj$i viditelny podil na krizové komunikaci naptiklad premiéra nemél.

Ackoli v krizich firemnich je tiskovy mluv¢i zésadni osobnosti, ktera takika vyhradné
zajistuje komunikaci s novinafi, pokud jde o politické krize, jeho role se ukazala jako
minimalni. Ve zpravach o politice je zvykem dotazovat se na jednotlivé otazky piimo
konkrétnich politikii, novinafi na n¢ vétSinou maji telefonni ¢isla a v novindch poté
cteme, co fika premiér Petr NeCas nebo Radek John, a ne co fikaji jejich mluvci nebo

mluv¢i jejich stran. Je to ptirozenéjsi.

Tiskovy mluv¢i v tomto ptipadée tak slouzil zfejmé spiSe jako poradce v zakulisi, ktery

premiérovi radil, jak se ma chovat a co ma fict, nez Ze by za n¢j sam vystupoval. To
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vSak nemuzeme védét s jistotou, lze to odhadovat pouze podle obecnych povinnosti

mluvéiho.

4.6.5 Pouzité jazykové prostiedky

V politické komunikaci pouzivdme vétSinou zavedené jazykové postupy. V ramci
maximy zpusobu jsou to na tiskovych konferencich pozdrav, udéleni slova, podékovani,

rozlouceni. Zbytek politické mluvy vsak uz podléha osobnostni roving.

,»Témér v kazdé instituciondlni komunikaci (vicemén¢) se setkadvame s tim, Ze na pozadi
napliovaného vzorce a dodrzovani pravidel dochazi kurCitym odchylkdm — ke
‘zlidStujicim‘ vyménam replik, kdy si ucastnici tfeba jenom nezavazn¢ zakoncertuji,
zavtipkuji, odchyli se napf. i od spisovného kédu apod.; tyto dialogické pasdze mohou
mit 1 velmi pozitivni vliv na uspéch celé komunikace. Proto je pochopitelné, Ze i fe¢
politikii a chovani vykazuje urcité ulety, uniky, kterymi se podvédomé vzpiraji

neunosnému oficialnimu ritualu“ (Hoffmannova, 2003, s. 42).

Toho se ve sledovaném obdobi nejvice dopoustéla Karolina Peake, ktera ve svych
vyjadrenich pouzivala slova jako ,,bramboracka® pro vyjadieni nepiehledné situace, ¢i

jeji ptirovnani, ze uz jsou ,,rozjeta kolecka®.

Proti maximé zptisobu se vSak provinili Petr Necas i Miroslav Kalousek oba ve stejné
situaci, kdyz komentovali prvotni utok Véci vetejnych. Petr Necas oznalil slova
Kristyny Koc¢i na nahravce za ,,plky stejné slecny Koci jako v proslulé nahravce
s kapu¢inkem*. Kalousek je oznacil za totalni nesmysl a pronesl: ,,O vérohodnosti mého
prohlaseni nemtize byt pochyb, nebot’ kazdy soudny clovek vi, ze pokud by k takovému
hovoru skutecné doslo, byl bych dle etického kodexu Véci vetejnych fizlovsky nahran a
nahravka by byla davno zvetejnéna“. To uZz jsou i na politické prostfedi pomérné silné

vyrazy.
Zavér
V ivodu prace jsem si vytkla za cil zjistit, jak probihala krizova argumentace vladnich

politiki v dobé krize na jafe 2012 a zhodnotit ji z hlediska dodrzovani Griceovych

maxim a zasad krizové komunikace. Z analyzy jejich projevii na tiskovych konferencich
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vyplynulo, ze dodrzet kooperacni princip, ktery je zakladem pro uskutecnéni uspésné
komunikace a také pro Griceovy maximy, je pro politiky Casto problém. Nékdy je to
dilem situace, ktera politikovi neumoznuje fici vic, protoze to naptiklad nevi, ¢i si tim
neni jisty. VétSinou je vSak divod prosty, politik o tspéSnou komunikaci nestoji a
adekvatné odpovédeét nechce. Nejveétsi problém maji podle mych zjisténi politici

v dodrzovani maximy kvantity a zptisobu.

V rozporu s maximou kvantity ndm casto nedostate¢né odpovidaji na otazku a rovnéz
v rozporu se stejnou maximou nam mnohdy fikaji pro nas nepodstatné informace, misto
odpovédi na klicovou otazku, kterou novinafi polozili. Proti zdsadam maximy zpiisobu
jejich promluvy ¢asto postradaji stru¢nost a primost, snahu, abych druhé stran¢ fekl
informace co nejadekvatnéji. Jejich prohlaSeni jsou zbytecné koSata a nejasna. Nepiilis
Casto se prohfesuji proti té€ ¢asti maximy zpusobu, ktera fika: nevyjadiuj se obskurné ¢i
v dané situaci nevhodné. Takovych prohlaseni se dopoustéji jen vyjimecné. Pokud jde o
pravdivost jejich prohlaSeni, kterou uruje maxima kvality, ve vétSin¢ pfipadu ji
prohldseni splnovala. Zamérnych 1zi se az na vyjimky politici nedopoustéli, alespoil
v pfipadech, kdy je to mozné dohledat ¢i potvrdit. VEétSinou se vyvarovali i spekulaci

nebo sdélovani informaci, které nejsou tplné jisté. Obcas nemluvili upln€ k véci a na

otazky odpovidali nerelevantné.

Proti pravidlim krizové komunikace politici nejcastéji odmitali odpovidat na dotazy
novinaft. Nektefi z nich se snazili alesponi o zaobalenou odpovéd’, jini fekli na rovinu,
7e to komentovat nebudou, coz je jedna z nejzasadngjSich chyb v krizové komunikaci.
Projevila se také potfeba zkuSenosti, kterou neprokazala strana Véci vetejné. Jeji
clenové nedokazali komunikovat jasné a hlavné jednotné, jejich prohlasSeni se

rozchazela, coz jim u novinait i vetejnosti sebralo daveéryhodnost.

Pii zkoumani zachovavani principti Griceovych maxim spole¢n¢ s dodrzovanim zéasad
krizové komunikace vySlo najevo, Ze v nékterych ptipadech se nevyplati Griceovy
maximy dodrzovat a je pro politiky vyhodné€jsi se drzet spiSe zasad krizové
komunikace. Plati to hlavné pro maximu kvantity, obcas je lepsi fici méné, nez vime a
jindy zase vice, abychom vyzdvihli informace, které chceme novinaifim, potazmo

vetejnosti, predlozit. Vyhybat se dodrzovani maximy relevance, kvality a zpisobu se
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vsak jako vyhodné nejevi a politikiim to muize stejné jako nerespektovani zasad krizové

komunikace u vetejnosti ublizit.

Summary

The purpose of this thesis was to find how the political crisis communication proceeded
during the government crisis in spring 2012 and to evaluate it using the theory of
Grice’s maxims and crisis communication principles. Based on the analysis of selected
press conference speeches, it seems that following the cooperation principle, which is a
foundation for both successful communication and Grice’s maxims, is a problem.
Sometimes the situation is there to blame, which does not allow the politician to say
more, or the lack of knowledge on the politician’s side. Usually, however, the politician
simply does not even intend to maintain a successful communication. Maxims of
quantity and of manner seem to give politicians the hardest time. In contradiction to the
maxim of quantity, they do not answer the questions sufficiently as well as they share
irrelevant information instead of answering the key questions the journalists ask them.
In contradiction to the maxim of manner, their speeches frequently lack briefness,
straightness and any noticeable effort to make the communication adequate. They are
pointlessly complicated and unclear, which directly contradicts the maxim of manner
saying: do not express yourself obscurely or inappropriately in given situation. The
words, however, did not contradict the maxim of quality in their truthfulness. In several
occasions the politicians did not work towards the point and their answers were
irrelevant, but there were no intentional lies presented, as well as hardly any
speculations or sparing information that are not entirely clear. Against the rules of crisis
communication, the politicians mostly refused to answer questions asked by the
journalists. Some of them tried to avoid answering by using a general fact; others said
straight away they did not want to comment anything, which in the theory of crisis
communication is one of the crucial faults. There was also a certain level of previous
experience needed for the successful communication, which for example the Véci
vetejné party did not show. Its politicians did not manage to communicate clearly and
uniformly, they even often contradicted each other, which cost them their

trustworthiness in the eyes of public as well as of journalists.
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