UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Novakova, Denisa
Néazev prace:Osobnosti novind - seniofi v Praze
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Kopplova Barbara

Pracovist: ISKZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem prace Denisy Novakové bylo postihnout kazdaderacovni Zivot novirtéd v sedmdeséatych a
osmdesatych letech ait rozdily mezi teoretickymi naroky na praci novied a skutinou praxi. Autorka si
proto jako zakladni techniku prace zvolila konfamitdobové odborné literatury a oralni historiruBtura prace
reflektuje tento fistup a v prvnéasti (kapitoly 1-4) podavéarehled historického kontextu, charakteristiku
medialni krajiny v 70. a 80. letech, zatimco drtést prace (kapitoly 4-8) se zabyva kazdodemmiosti
novin&t a faktickou praxi novirié v daném obdobi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace pokryva zékladni literaturu k danému téragauzaloZenatfedevSim na studiu materiarydavanych
nakladatelstvim Noviria tituli z fondu Syndikatu noviftd CR v Narodnim archivu. Autorka prokazala
schopnost kritického vyhodnoceni literatury a @glikace, i kdyz v &kterych ohledech se nedokazala zcela
vyrovnat s pikrym rozporem mezi teorii a praxi Zurnalistiky a080. let, pestoze tento rozpor didbdoklada
v druhécasti prace. Velmi cennyntimosem prace jsou autentické vypdivpanétnik, uvedené v doslovnych
prepisech . Denisa Novékova pouzila postupy, které keela fiméiené vytenym ciim a jeji prace je
pivodnim gispsvkem k historii oboru.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Po technické a metodické strance je prace velibéedovladnuta a vynika i vysokou Urovni jazykového a
stylistického zpracovani. Text je jasformulovany &tivy. Za zminku stoji i pdiva jazykova korektura, solidni
grafick& uprava a furdost pouzitych filoh.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Prace Denisy Novakoveé je velice ¥tk vymyka se Bznému piiméru tohoto typu produkce a doklada i osobni
nasazeni a zajem o obor.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




