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Název práce: Osobnosti novinářů - seniorů v Praze 
Autor(ka) posudku 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cílem práce Denisy Novákové bylo postihnout každodenní pracovní život novinářů v sedmdesátých a 
osmdesátých letech a ověřit rozdíly mezi teoretickými nároky na práci novináře a a skutečnou praxí. Autorka si 
proto jako základní techniku práce zvolila konfrontaci dobové odborné literatury a orální historii. Struktura práce  
reflektuje tento přístup a v první části (kapitoly 1-4) podává přehled historického kontextu, charakteristiku 
mediální krajiny v 70. a 80. letech, zatímco druhá část práce (kapitoly 4-8) se zabývá každodenní činností 
novinářů a faktickou praxí novinářů v daném období. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 Práce pokrývá základní literaturu k danému tématu a je založena především na studiu materiálů vydávaných 
nakladatelstvím  Novinář a titulů z fondu Syndikátu novinářů ČR v Národním archivu.  Autorka prokázala 
schopnost kritického vyhodnocení literatury a její aplikace, i když v některých ohledech se nedokázala zcela 
vyrovnat s příkrým rozporem mezi teorií a praxí žurnalistiky 70. a 80. let, přestože tento rozpor dobře dokládá 
v druhé části práce. Velmi cenným přínosem práce jsou autentické výpovědi pamětníků, uvedené v doslovných 
přepisech . Denisa Nováková použila postupy, které jsou zcela přiměřené vytčeným cílům a její práce je 
původním příspěvkem k historii oboru. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Po technické a metodické stránce je práce velice dobře zvládnuta a vyniká i vysokou úrovní jazykového a 
stylistického zpracování. Text je jasně formulovaný a čtivý. Za zmínku stojí i pečlivá jazyková korektura, solidní 
grafická úprava a funkčnost použitých příloh. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce Denisy Novákové je velice zdařilá, vymyká se běžnému průměru tohoto typu produkce a dokládá i osobní 
nasazení a zájem o obor. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


