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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Novakova Denisa
Nazev prace: Osobnosti novinafii — seniorti v Praze
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovi§té: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zaklada na pecliveé vybudovanych tezich, jez autorka plné respektuje. Cilem prace bylo popsat za
pomoci metody oralni historie pracovni vzpominky novinati (dnes seniorl nad 65, kteti pusobili v médiich pfed
rokem 1989 i po roce 1989, zastoupeni jsou i ti, kteti nemohli z politickych diivodi oficialng plisobit) zejména na
na obdobi 70. a 80. let s ohledem na roli novinaiskych svazd. Tyto vzpominky stavi do kontrastu s poznatky

z dobovych pramenti a podava tak velmi zajimavou zpravu o Zivotnich podminkach novinafe v normalizaci (ale i
o0 uplatnéni téchto novinait po roce 1989 a jejich nazorech na promény novinaiského prostiedi). Doproucoval

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

NN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala relevantni mnozstvi odborné literatury a dobovych prament. Ocetiuji zejména realizaci
rozhovori s NOVinaii a zpracovani té€chto rozhovorl v druhé ¢asti prace. Piepisy rozhovorti obsazené v piiloze
jsou cennym materialem, ktery je zajimavy nejen tim, Ze upozoriuje na rozdily mezi informacemi obsazenymi

Vv oficidlnich pramenech a redlnym stavem, ale Ze téz vypovida o tom, jak dana skupina vniméa promény
novinafiny po roce 1989. Je §koda (ale je to pochopitelné), ze jsou rozhovory anonymizovany a ze nebylo mozné
popsat respondenty alespofi ramcové.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

-

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po vsech strankach kvalitné, pfiméfené a bezchybné zpracovana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Denisy Novakové piestavuje pivodni a pfinosny material, ktery je vyborné zpracovany a z n¢hoz je patrné,
ze autorka vénovala jeho realizaci mnoho ¢asu i osobniho zaujeti. Prace dle mého soudu pln€ vyhovuje narokim
kladenym na magisterskou diplomovou praci, jedna se o text kultivovany, peclivy a v nékterych aspektech i
nadstandardné zpracovany. Navrhuji hodnoceni stupném vyborng¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké byly hlavni divody pro to, Ze jste se rozhodla zachovat anonymitu respondenti?
5.2 Domnivate se, novinafd - seniord bude v budoucnu ptibyvat?

5.3 Lze shrnout nazor seniornich novinafd na potfebu novinarského vzdélavani?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coiviiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




