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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou genderových stereotypů v souvislosti 

s rodičovskou výchovou. Práce je založena na kvalitativním výzkumu a analýze 

jedenácti polo-strukturovaných rozhovorů s rodiči, kteří vychovávají nejméně dvě děti 

různého pohlaví. Zaměřuji se na vztah mezi identifikovanými genderovými stereotypy 

ve výchově a výchovným stylem rodičů. Dále se zaměřuji na genderově stereotypní 

postoje otců a matek v rámci jednotlivých rodin. Na základě analýzy rozhovorů 

docházím k závěru, že genderové stereotypy ve výchově a celkově genderově 

stereotypní optika náhledu na svět je pozorovatelná u všech rodin, bez ohledu na 

výchovný styl. Rozdíly mezi rodinami s různými způsoby výchovy nalézám především 

v míře uvědomování si těchto genderově stereotypních postojů a míře aktivního 

předávání těchto postojů svým dětem. 

 

Abstract 

This thesis deals with the issue of gender stereotypes in the context of parental 

upbringing. This paper is based on qualitative research and analysis of eleven semi-

structured interviews with parents who bring up at least two children of different sex. I 

focus on the relation between identified gender stereotypes in upbringing and parenting 

style. I also focus on gender stereotyped attitudes of fathers and mothers within 

individual families. On the basis of the interviews analysis I conclude that gender 

stereotypes in upbringing and overall optics of gender stereotypes are present in all 

families, regardless of parenting style. I am finding that differences among families with 

diverse parenting styles are primarily in the degree of awareness of gender stereotyped 

attitudes and the degree of active transmission of these attitudes to their children. 
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Úvod 

Ve své diplomové práci se budu věnovat problematice genderových stereotypů 

v rodičovské výchově. Vycházím z předpokladu, že rodiče své děti v naší společnosti 

vychovávají optikou genderových stereotypů a toto své počínání si často ani 

neuvědomují. Rodiče svým dětem takto předávají stereotypní „obrazy“ toho, jaká by 

měla být dívka a jaký by měl být chlapec, jak by se měli chovat a kam v životě 

směřovat, což může být v konečném důsledku pro dítě/člověka svazující. Toto téma 

budu zkoumat na základě rozhovorů s několika rodiči dětí různých věkových kategorií. 

Mou ambicí nebude předkládat novou teorii či jakkoliv zobecňovat výsledky výzkumu, 

což ostatně ani nelze vzhledem k povaze vybrané metody a malého počtu 

komunikačních partnerů a partnerek. Půjde mi o identifikování genderových stereotypů, 

které rodiče při výchově uplatňují, v souvislosti s jejich výchovným stylem a také 

s přihlédnutím k genderově stereotypním postojům matek a otců v rámci jednotlivých 

párů. 

Diplomová práce je rozdělena do několika částí. V teoretické představuji 

základní pojmy vážící se k genderové problematice a dále koncept genderových 

stereotypů, genderové socializace a rodičovské výchovy. V další části se zabývám 

metodologií a uvádím zde cíle a metody výzkumu, věnuji se rovněž tomu, jak probíhal 

výběr mých komunikačních partnerů a partnerek a postupu při sběru dat. V analytické 

části popisuji, jak jsem v analýze postupovala, uvádím a interpretuji hlavní zjištění. 

V závěrečné části své diplomové práce pak tato zjištění shrnuji. 

1. Teoretický kontext výzkumu 

1.1 Základní pojmy 

Před tím, než se budu zabývat genderovými stereotypy a jejich uplatňováním 

v rodičovské výchově, považuji za důležité se věnovat i jiným pojmům, které jsou 

s genderovými stereotypy a celkově s genderovou problematikou silně provázané. 

V následujících odstavcích představím a v krátkosti vymezím následující pojmy: 

gender, maskulinita a feminita, genderové role, genderová identita a také uvedu 

teoretické pohledy na gender. Ve své práci budu přistupovat k otázkám genderu a 

genderových stereotypů z pohledu sociálního konstruktivismu, nicméně pokládám za 



9 
 

důležité poukazovat i na odlišné názory jiných teoretických koncepcí na tuto 

problematiku. 

Pohlaví versus gender, maskulinita a feminita 

Gender a pohlaví nejsou totožné pojmy. Pohlaví se vztahuje k biologickým danostem 

mužů a žen, označuje tedy odlišnosti mezi ženami a muži, které jsou dány čistě 

biologicky. Pojem gender se pak vztahuje k rozdílům socio-kulturním mezi muži a 

ženami. Tyto rozdíly se mění v čase a prostoru, mezi různými společnostmi i v rámci 

nich. Nejsou tedy vrozené, biologicky dané, ale jsou produktem společnosti a kultury 

[Kiczková, Szapuová 2011: 34-35]. Je proto potřeba tyto pojmy rozlišovat, jelikož 

každý z nich odkazuje na jiný původ odlišností mezi muži a ženami, nelze je považovat 

za synonyma. 

O rozlišování pojmů pohlaví a gender se začalo hovořit v sedmdesátých letech 

v USA v kontextu feministického hnutí a vědecko-kritických diskusí1. Rozlišování obou 

pojmů, respektive chápání genderu jako socio-kulturního konstruktu, které je 

protikladem k biologickému pohlaví, cílilo především na biologický determinismus 

v tom smyslu, že chtělo právě odlišovat mezi biologií a vlivem společnosti či kulturního 

prostředí. Gender se stal od této doby součástí feministického slovníku a postupem času 

daleko přesáhl feministický diskurs, ze kterého vzešel [Kiczková, Szapuová 2011: 37-

39]. 

Sociolog Martin Fafejta uvádí, že jako gender můžeme označit kulturní a 

sociální očekávání a stereotypy, které se váží k jednotlivým pohlavím. Z tohoto pohledu 

je gender sociální konstrukt, proto se může mezi společnostmi lišit a lze ho i sociálně 

měnit a vyjednávat v rámci společnosti jeho obsah. To znamená, že není ničím 

„pevným“, ale je závazným pouze v rámci daných sociálních norem. Dalo by se říci, že 

je to určité sociální mužství a ženství [Fafejta 2004: 30], tedy způsob, jímž dáváme 

okolí najevo, zda jsme ženy nebo muži, bez toho, abychom museli „odhalovat“ svá 

pohlaví. A zároveň je to také způsob, jak nás okolí posuzuje a jak se k nám chová jako 

k ženám nebo mužům. Při vzájemných interakcích je gender tím prvotním signálem, 

který u druhého reflektujeme [Jarkovská 2004: 21-22]. Právě spojitost lidských 

interakcí a genderu hraje důležitou roli pro West a Zimmermana, kteří přišli ke konci 

                                                 
1 V České republice se zájem o gender, respektive o problematiku genderových témat, začal objevovat 
se zpožděním, až v druhé polovině devadesátých let [Janošová 2008: 9]. 
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osmdesátých let s konceptem „doing gender“, neboli dělání genderu. Tito sociologové 

přichází s myšlenkou, že gender neexistuje čistě sám o sobě, ale je utvářen skrze 

každodenní interakce. Podle nich proto není gender souborem vlastností či rolí, ale 

výsledkem sociálního konání [West, Zimmerman 1987]. Na tuto problematiku, že 

gender nemusí být pojímán jako soubor rolí či identita, která se ustavuje v rodině, 

navázali i další vědci, například Cecilia Ridgeway a Shelley Correll. Gender je podle 

nich spíše institucionalizovaným systémem sociálních praktik, který považuje ženy a 

muže za dvě výrazně odlišné kategorie, a tím pádem uspořádává sociální vztahy 

nerovnosti na základě tohoto rozdílu. Důsledkem genderových představ o tom, jak má 

vypadat žena a jak muž, je pak neustálá kumulace těchto představ, která vede 

k odlišným výsledkům pro muže a ženy [Ridgeway, Correll 2004]. V této diplomové 

práci budu ale dále vycházet z takových koncepcí, kdy je gender pojímán i jako role. 

Blíže o genderových rolích a jejich osvojování je možné se dočíst níže. 

V souvislosti s genderem je také důležité zmínit pojmy feminita (neboli ženství) 

a maskulinita (neboli mužství), které opět neodkazují k biologickým danostem, ale jsou 

sociální konstrukcí [Connell 2000: 29]. Feminitou se myslí vlastnosti a chování, které 

jsou považovány za ženské, maskulinitou zase ty, které chápeme jako mužské. 

V různých společnostech se ale tato pojetí do značné míry liší a feminita s maskulinitou 

jsou definovány s odkazem na jiné činnosti, kvality či vlastnosti, než je tomu v naší 

euro-americké kultuře. V některých kulturách jsou pak ženy považovány za fyzicky 

zdatnější, a proto vykonávají téměř veškerou práci, hrají také důležitou roli 

v hospodaření a obchodování. Váží se k nim vlastnosti jako je praktičnost, chladnost, 

vypočítavost či agresivita. Od mužů se pak naopak očekává citlivost a intuice spíše než 

logika, která se pojí k ženám [Oakley 2000: 49-51]. Není to ovšem tak, že žena má 

vlastnosti pouze femininní a muž zase vlastnosti maskulinní. Maskulinita i feminita 

existují v rámci obou pohlaví a jsou to ty aspekty genderu, které variují jak mezi 

ženami, tak mezi muži [Lippa 2009: 78]. Naopak tradiční biologicko-medicínské teorie 

považují maskulinitu a feminitu za charakteristiky, které jsou dány biologií, z níž jsou 

přímo odvozeny [Gjuričová 1999: 69]. 
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Genderová problematika ve strukturálním funkcionalismu a feministické 

sociologii 

V sociologii máme dvě základní paradigmata, která nám mohou pomoci nahlédnout na 

problematiku toho, čím je dáno, že ženy a muži se navzájem liší. Tyto koncepce se 

vyjadřují k tomu, do jaké míry jsou tyto odlišnosti determinovány biologicky a do jaké 

míry sociálně, kulturně. Za tato základní paradigmata můžeme považovat feministickou 

sociologii a strukturální funkcionalismus. 

Podle strukturálně-funkcionalistického paradigmatu je společnost stabilním a 

uspořádaným systémem, ve kterém její členové sdílejí stejné hodnoty, normy a 

očekávání. Všechny části tohoto systému jsou mezi sebou provázané a podílejí se na 

udržení řádu ve společnosti. V otázkách problematiky genderu vycházejí zastánci této 

koncepce z prostého faktu, že ženy a muži jsou tělesně rozdílní. Na genderové rozdíly 

pohlížejí jako na přirozené jevy, které jsou odvozené z biologické danosti. Biologické 

odlišnosti mezi muži a ženami, zejména pak dvě nejdůležitější tvrzení o odlišnostech – a 

to, že muži jsou silnější a že ženy rodí a kojí děti, vedly podle stoupenců strukturálního 

funkcionalismu ke vzniku odlišných genderových rolí, tedy způsobu chování 

očekávaného od lidí vzhledem k jejich pohlavní příslušnosti. Podle strukturálních 

funkcionalistů je ženská genderová role spojována s rolí reprodukční. Poukazují na to, 

že když ženy rodí a kojí děti, je přirozené, že s nimi budou zůstávat doma a budou je 

vychovávat. S tímto se pak pojí i plnění dalších úkonů v domácnosti, protože je to přece 

přirozené, když žena zůstává doma. Oproti tomu jsou muži předurčováni k roli ochránce 

rodiny a živitele. Z odlišných rolí se postupem času vyvinuly také genderově specifické 

rysy osobnosti. Ženy jsou spíše empatičtější, nesamostatné a mají pečovatelské sklony. 

U mužů se pak vyvíjela odvaha, otrlost a agresivita [Renzetti, Curran 2003: 22-24]. 

Zastánci této koncepce tedy vnímají genderové odlišnosti jako biologicky dané a 

přirozené, což ale podle mého názoru, může vést ke zneužívání ospravedlňování 

nerovnosti mezi ženami a muži, z čehož může plynout i diskriminace na základě 

genderu v různých oblastech lidského života, například v pracovních příležitostech. 

U feministické sociologie je na začátku důležité upozornit na to, že feminismus 

netvoří jednotný úhel pohledu, ale má celou řadu různých perspektiv. Janis Bohan 

[Bohan 1993] proto navrhuje, co se týká genderové problematiky, třídit feministické 

teorie z hlediska lokalizace genderu – a to na esencialistické a sociálně konstruované. 
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Esencialistické teorie nutně neznamenají, že je gender biologicky deteminován, jde jen 

o lokalizování vlastností. Gender je podle nich konstruován tak, že je součástí jedince. 

Jsou to tedy vlastnosti, které člověk má. Tyto vlastnosti jsou trvalé a také v zásadě 

odlučitelné od sociopolitického kontextu života.  Podle konstruktivistů je však gender 

sociálně utvářen, je jakýmsi konstruktem, který vymezuje různé „transakce“ jako 

přiměřené pro muže nebo ženy a není tedy rysem jednotlivce [Gjuričová 1999: 78-79].  

Obecně lze ale říci, že feministické paradigma se nesnaží popírat biologické 

predispozice a pokládá je za nedílnou součást při procesu osvojování genderu, zároveň 

však vyzdvihuje proces socializace. Gender chápe jako kategorii, která je utvářena spíše 

společensky a kulturně, než jako vrozenost a přirozenost. Poukazuje na to, že vymezit 

přesný rozsah biologického vlivu je v podstatě nemožné, protože proces sociálního 

učení začíná prakticky od narození. Stoupenci feminismu pojímají tedy gender jako 

soubor společenských očekávání, která se reprodukují a v rámci společnosti se přenášejí 

socializací a stávají se integrální součástí naší osobnosti. Gender podle nich patří 

k základní analytické kategorii sociologického výzkumu a genderové nerovnosti nejsou 

jasně dané, ale pro různé skupiny žen a mužů se liší [Renzetti, Curran 2003: 29-35]. Ve 

své práci vycházím z tohoto feministického pojetí genderu, a tudíž nepokládám 

genderové rozdíly či nerovnosti za přirozené a dané pouze geneticky. Naopak tyto 

rozdíly chápu jako silně podmíněné okolní společností a kulturou, což je podle mě 

důležitá složka při utváření genderu, která by se neměla opomíjet.    

Genderové role 

Genderová role je společenská role předepisovaná člověku na základě jeho pohlaví 

[Renzetti, Curran 2003: 58] a můžeme ji chápat jako soubor pravidel a předpisů 

chování. Od dětství člověk získává prostřednictvím společnosti návody a předlohy toho, 

jak by se měl chovat a jak jednat v závislosti na svém pohlaví/genderu [Karsten 2006: 

63]. Vyvstává otázka, zda je role ženy nebo muže konstruována jen biologicky nebo 

pouze sociálně, popřípadě do jaké míry je to dáno sociálně, a do jaké míry biologicky. 

Ti, co se odvolávají na biologický determinismus2, si stojí za tím, že rozdílné role žen a 

mužů jsou přirozené a že jsou determinovány vrozenými biologickými vlastnostmi. 

Nedají se změnit a jsou nevyhnutelné. Žena má rodit, pečovat o děti, manžela a celou 

domácnost. Muž je živitel a ochránce. Biologické rozdíly slouží jako přirozený 

                                                 
2 Z biologického determinismu vychází výše zmíněné strukturálně-funkcionalistické paradigma. 
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prostředek pro přirozenou dělbu práce mezi mužem a ženou. Máme tedy práci ženskou 

a práci mužskou, přičemž role ženy je spojována zejména s rodinnou sférou a role muže 

se sférou veřejnou. Je tu přirozená tendence, že ženy se podřizují mužům, kteří nad nimi 

„vládnou“. Oponenti však namítají, že kdyby opravdu biologické striktně zapříčiňovalo 

sociální, pak by pravděpodobně nemohla existovat taková variabilita obsahů a pojímání 

ženských a mužských sociálních rolí. Rozdíly mezi ženami a muži jsou především 

kulturního původu, avšak většina lidí je má za biologické [Maříková 1999: 59–60].  

„Mužskost a ženskost a role vážící se k nim jsou v prvé řadě konstruovány 

sociálně. Kdyby byly odvozeny biologicky, pak by byl nadbyteční proces socializace 

i proces sociální kontroly. Podle sociologického přístupu nikoli příroda, ale proces 

socializace určuje rozdíly v chování obou pohlaví“ [Maříková 1999: 60]. Genderové 

role, i když vezmeme v úvahu jejich rozmanitost u různých žen a mužů, nejsou 

primárně individuální záležitostí. Jejich formování ovlivňují stereotypní „obrazy“ 

maskulinity a feminity, které jsou patrné v naší společnosti. Tyto genderové stereotypy 

jsou konstruovány na základě konvencí, kulturních vzorců nebo ideologií v té které 

kultuře [Cviková, Juráňová 2003: 15]. Rozdíly mezi muži a ženami ve společnosti jsou 

tudíž podle těchto tvrzení závislé na přístupu společnosti k ženám a k mužům, na jejich 

odlišné socializaci. V naší euro-americké kultuře je ale zřejmé, že muži mají 

dominantnější postavení než ženy3. 

Proces osvojování genderových rolí probíhá po celý život a začíná prakticky už 

od narození. Rodiče své děti vychovávají odlišně, podle toho, zda jde o dívku nebo o 

chlapce. Učí děti osvojit si jejich genderovou roli, která jim přísluší [Lippa 2009: 225]. 

Každá doba i společnost si vytváří svůj vlastní „obraz“ maskulinity a feminity – to 

znamená souhrn norem, předsudků a očekávání, které se pojí k mužům a ženám v dané 

společnosti v daném čase. Dívky jsou často vedeny k tomu, aby jejich chování bylo 

nenápadné a ukázněné a nemluvily příliš nahlas, protože potom by mohly být pokládány 

okolím za hysterické. Mají být vstřícné a kooperovat [Valdrová 2004: 12-13].  

Naše společnost předpokládá, že muž má hrát roli mužskou a žena roli ženskou. 

Ženství a mužství je považováno za biologický fakt, se kterým se rodíme a okolní 

společnost nás vnímá jako muže a ženy bez ohledu na to, jaký status ve společnosti 

                                                 
3 Bourdieu hovoří přímo o „nadvládě“ mužů v naší společnosti. Vztahy nadvlády se zdají jako přirozené, 
jelikož jsou neustále potvrzovány samotnými ženami z takového důvodu, že v naší společnosti převládá 
hledisko těch „vládnoucích“ – tedy mužů [Bourdieu 2000: 32, 34]. 
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zaujímáme. Fakt ženství a mužství nám obecně říká, jaké vlastnosti jako muži a ženy 

máme plnit a jaké jsou pro nás nepřijatelné. Z toho pro nás plynou jistá očekávání a 

povinnosti, která když neplníme, může nás okolí za takovéto jednání odsuzovat, jelikož 

se vzpírá „přirozenosti“ [Fafejta 2004: 32]. V takovémto případě odmítnutí může člověk 

čelit nesouhlasným reakcím okolí, které muže často obviňuje ze zženštilosti a naopak 

ženu ze ztráty ženství [Valdrová 2004: 10]. S těmito konvenčními představami o svých 

rolích, povinnostech, možnostech či nevhodnostech se musíme neustále vypořádávat. 

Pro ženy i muže je to často zasahování do jejich osobní svobody, omezování možností 

rozvoje a kvality životní seberealizace [Helus 2009: 170].  

Genderová identita 

Nejčastěji se identita v běžném chápání spojuje s tím, čím člověk je a čím se liší od 

druhých.  Můžeme ji pokládat za jistou jedinečnost a celistvost a také v ní spatřovat 

vyjadřování jistých „kvalit“, které jsou relativně stabilními v různých situacích a časech. 

Toto naše „Já“ má více charakteristik, jehož součástí je i identita genderová (neboli 

pohlavní či sexuální) [Kiczková, Szapuová 2011: 53], která představuje uznání a 

prožívání sama sebe jako ženy/dívky nebo muže/chlapce a současně vědomí příslušnosti 

k dané sociální skupině jedinců. Genderová identita je sociální konstrukcí a odvozuje se 

od genderově-pohlavního systému té které společnosti. Identita proto nemá nějakou 

univerzální náplň nebo význam, ale může se lišit v závislosti na dané společnosti, což 

ostatně dokazují i kulturně-antropologické studie. Důležité je také podotknout, že 

genderový aspekt identity není ve společenských situacích stejně důležitý. Podpora a 

posilování genderové identity se děje například v takových situacích, které mají pro 

konkrétního člověka významný genderový rozměr [Smetáčková, Vlková 2005: 19-20]. 

Když dospělý bude například dítěti říkat: „Tohle chytrý chlapec nedělá,“ učí ho tím 

mnoho věcí, které budou, s největší pravděpodobností, součástí chlapcovy identity. Tato 

jednoduchá věta dítěti nejen sděluje, že je chlapec, ale i to, jak by se měl jako chlapec 

chovat. Dítě si tak osvojuje svojí identitu a i to, jaké je jeho místo v sociálním světě. 

Toto se učí skrze role (role dívky, dcery; role chlapce, syna apod.), které jsou mu 

okolím připisovány, a které zapadají do sociálního světa, v němž žije, a které se zároveň 

shodují s jeho vlastní identitou [Fafejta 2004: 15-17]. 

Na utváření genderové identity mají tedy v prvních letech života dítěte vliv 

především rodiče nebo další blízcí lidé, kteří se na výchově aktivně podílejí. Tento 
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proces utváření a vývoje genderové identity se úzce pojí s procesem socializace, o které 

bude řeč níže. V literatuře se kromě genderové socializace vyskytují další teoretické 

koncepce, které se zabývají touto problematikou a jsou to psychoanalytické teorie, 

teorie kognitivního vývoje, teorie sociálního učení a teorie Sandry Bem [Bem 1993] 

nazývaná „optická skla kultury“. 

Mezi psychoanalytické teorie utváření genderové identity patří především 

Freudova psychoanalytická teorie identifikace. Freud rozlišuje mnoho stádií 

identifikace, pro účely této práce ale není potřeba jim věnovat větší pozornost. 

Důležitým bodem v jeho teorii je, že identita, potažmo identifikace, je genderově 

specifická a proto probíhá jinak u chlapců a jinak u děvčat. Pro dívky je podle této 

teorie klíčovým okamžikem v identifikaci nevědomá závist penisu, pro chlapce je zase 

ústředním okamžikem tzv. kastrační úzkost, v jejímž důsledku se chlapec snaží osvojit 

si vlastnosti a způsoby chování otce, jelikož se mu chce co nejvíce podobat [Renzetti, 

Curran 2003: 94-98; Farkašová 2011: 152]. 

Pro teorii sociálního učení je příznačné, že se zaměřuje na empiricky 

pozorovatelné události, než výše zmíněné psychoanalytické teorie. Důležitou roli 

v procesu identifikace hraje učení. Děti si podle této teorie utvářejí genderovou identitu 

prostřednictvím mechanismů posilování a modelování/napodobování. Podle teorie 

sociálního učení jsou rozdíly mezi muži a ženami naučené a je odmítána představa 

stádií kognitivního vývoje u dětí, a tudíž tato teorie neakceptuje, že by postoje dětí byly 

zprostředkovány skrze kognitivní vývoj. Naopak předpokládá, že genderové stereotypy 

se děti učí stejnými mechanismy, které se vztahují ke všem typům sociálního jednání. 

Genderové stereotypy tak mohou být dětmi získávány například prostřednictvím jazyka 

a komunikace, kdy se děti od svých rodičů nebo okolí dozvídají o vhodnosti postojů či 

chování tím, že je tyto osoby označují za přijatelné pro muže nebo ženy. Kritici této 

teorii vytýkají, že socializace je zde vnímaná jako jednosměrný proces, kdy jsou děti 

pouze pasivními příjemci vzorů, modelů chování a zpráv o genderové identitě. A 

dospělí zde naopak představují tu aktivní a formující složku, která ukazuje dětem 

modely chování, které mají následovat [Albert, Porter 1988: 186-191; Renzetti, Curran 

2003: 98-100; Farkašová 2011: 152-153]. 

Kognitivně-vývojové teorie vychází z díla psychologů Kohlberga a Piageta. 

Klíčovým principem je to, „že děti se učí genderu (a genderovým stereotypům) v rámci 
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svých rozumových snah nalézt řád v sociálním světě, který je obklopuje“ [Renzetti, 

Curran 2003: 100]. Děti i dospělí jsou ve vzájemné interakci a chlapci a dívky si aktivně 

osvojují informace a signály, které se k nim od dospělých dostávají a na jejich základě 

si vytváří svou identitu. Model kognitivního vývoje také předpokládá, že všechny děti 

prochází univerzálním vývojovým vzorcem, v němž dochází i k procesu genderového 

stereotypizování. Na základě informací získaných z okolního světa se dozvídají o 

odlišnostech mezi dívkami a chlapci a také si postupně začínají uvědomovat genderové 

rozdělení rolí v rámci rodiny, potažmo společnosti [Albert, Porter 1988: 186-191; 

Renzetti, Curran 2003: 100-103; Farkašová 2011: 153]. 

Teorie Sandry Bem [Bem 1993] o utváření genderu nazývaná „optická skla 

kultury“ je založena na tom, že se lidé učí složitým sítím konceptů souvisejících 

s genderem na základě své kultury. Každá kultura v sobě ukrývá předpoklady ohledně 

toho, jak by lidé měli vypadat, jak by se měli chovat apod. Tyto skryté předpoklady jsou 

v kultuře silně zabudovány a systematicky se reprodukují vzorce chování a myšlení 

z generace na generaci. Tyto předpoklady Bem nazývá optickými skly. Proces 

osvojování genderu a dalšího s ním související se děje prostřednictvím enkulturace či 

socializace, skrze niž se lidé seznamují s genderovými schématy. Jakmile dojde k 

osvojení těchto schémat, potom lidé vnímají své chování i chování jiných lidí právě 

prostřednictvím zmiňovaných schémat [Renzetti, Curran 2003: 103-106]. Podle Bem 

[Bem 1993] mají lidé, na které mají silný vliv genderová schémata, tendenci vnímat 

svět jako ženský a mužský a usilují o udržení svého vlastního chování v souladu se 

stereotypními očekáváními, které se váží k nim jako ženám, respektive mužům. Velmi 

maskulinní muže pak Bem vnímá jako velmi genderově schematické, tedy že zaujímají 

silné genderové stereotypy a své vlastní chování i chování a jednání druhých vnímají na 

základě genderu. Maskulinní chování je jimi proto vnímáno jako žádoucí a vyžadují ho i 

od ostatních mužů. Naopak lidé, o kterých můžeme říci, že jsou genderově 

neschematičtí, se nezajímají o to, zda je jejich chování dostatečně maskulinní či 

femininní [Lippa 2009: 160]. 

1.2 Koncept genderových stereotyp ů 

Pojem stereotyp zavedl v roce 1922 Walter Lippmann, který jej popsal jako 

zjednodušený „obraz“ sociálních skupin, který máme v hlavě [Lippa 2009: 162]. 

Obecně můžeme tedy stereotypy popsat jako „apriorní (předem stanovené) představy o 
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povahových rysech, způsobech chování a zvycích příslušníků určité skupiny, aniž by 

byla brána v potaz individualita jejích členů, jejich konkrétní životní situace apod. Jejich 

prostřednictvím získáváme základní informace o situacích, věcech či lidech bez nutnosti 

jakýchkoli dalších znalostí a podrobností“ [Janošová 2008: 27]. Stereotypy 

s přívlastkem genderové jsou pak zjednodušujícím a popisem toho, jak má vypadat 

„typický“ maskulinní muž a „typická“ femininní žena. Říkají nám, jací mají být muži, 

jaké mají být ženy a jak se mají chovat. Může být vyvíjen tlak, aby všichni zastávali 

určité předepsané role, kterým by se neměli vyhýbat, i když to pro ně nemusí být 

pohodlné. S těmito stereotypními představami se setkáváme neustále a jsou obsaženy 

v názorech ostatních lidí, ve škole, v práci, v televizi, v reklamách, v pohádkách, 

v našem jazyce i zákonech [Jarkovská 2004: 20]. Svou všudypřítomností a neustálou 

bezprostřední reprodukcí utvářejí stereotypy zdání přirozenosti. I když je postavení žen 

a mužů v naší společnosti proklamováno za rovnocenné, rovnoprávné, přetrvává stále 

nesoulad mezi rovnoprávností de jure a de facto. Vytvoření rovnoprávného postavení 

žen ve všech oblastech společenského života je proces, který naráží na řadu překážek. 

Jednou z nich mohou být právě genderové stereotypy, které vytváří jakousi neformální 

strukturu moci. Pod touto strukturou můžeme rozumět normy, které se jako ne/správné 

či ne/žádoucí připisují v každodenním životě vlastnostem či chování buď mužům, nebo 

ženám. Vlastnosti a chování, které jsou společností považovány za nežádoucí, jsou 

vylučovány nebo trestány. Ty žádoucí a „správné“ jsou naopak odměňované. Součástí 

této struktury jsou pak i odlišná očekávání od mužů/chlapců a žen/dívek, různé oblasti 

kompetencí, zodpovědnosti nebo rozhodování [Kiczková, Szapuová 2011: 122-123]. 

Podle Carole Beal mají genderové stereotypy několik funkcí a jejich koncept 

spojuje především s genderovými rolemi. Zaprvé, že v podstatě řídí naše chování tak, 

aby zapadalo do rolí, které se od nás jako od žen a od mužů očekávají, a které nám 

mohou usnadnit komunikaci a interakci, protože v naší kultuře sdílíme podobné 

předpoklady. A zadruhé, totiž že genderové stereotypy pomáhají formovat vývoj dětí ke 

zvládnutí dovedností, které po nich budou požadovány jako po dospělých jedincích – po 

ženách a mužích. Učení se genderovým rolím je proto důležitou součástí procesu 

socializace [Beal 1994: 5]. Ovšem v každodenním životě se z představ o tom, co by 

měla dělat žena a co muž, uchovalo spíše jejich jádro, které je úzce „připoutáno“ 

k biologickým rozdílům mezi muži a ženami. Například se jedná o jasné rozdělení rolí 

v rámci rodiny, kdy ženy zastávají roli matky a muži roli živitele. Na jedné straně nám 
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tak genderové stereotypy ulehčují orientaci ve společnosti, že víme, co od koho máme 

čekat, na straně druhé představují jistá omezení, jelikož na sebe váží větší či menší 

pravdivé jádro, které je však rozšířeno o další informace, které nemusí být pravdivé, a 

které neodpovídají skutečnosti. Z toho pak vznikají předsudky vůči ženám a mužům 

[Janošová 2008: 28]. 

Genderové stereotypizování je potom procesem, „kterým se určité chování, 

postoje a emoce zařazují jako přiměřené a patřičné pouze pro jedno pohlaví a dál už se 

pak jedná tak, jako by šlo o přirozené či dané odlišnosti – a nikoli o odlišnosti sociálně 

naučené“ [Gjuričová 1999: 77]. Příkladem takovéhoto druhu stereotypu pak může být 

přisuzování emocionality ženám a racionality mužům. Naše současná společnost je 

nastavená tak, že v ní existuje mnoho stereotypů a předsudků o mužích a ženách, o 

jejich statusu ve společnosti, o jejich vzájemných vztazích apod. Pokud se něco těmto 

stereotypům vymyká, stává se to podezřelým. Jarkovská uvádí příklad jednoho 

takového stereotypu – úspěšné a krásné ženy chtějí bohaté a ještě úspěšnější muže. 

Když se to tak neděje, je dotyčná považována za jakousi zvláštnost a nečeká se, že by 

mohla mít kvalitní vztah s mužem, který tomuto stereotypnímu uvažování neodpovídá 

[Jarkovská 2004: 19]. 

Je na místě také zmínit, že genderové stereotypy se netýkají pouze vlastností 

nebo schopností či rolí. Lidé vnímají také stereotypy, které se týkají fyzického vzhledu 

mužů a žen (svalnatost, hebkost, zarostlost), zaměstnání (inženýr, sekretářka) či 

sexuality (má velký sexuální chtíč, je přitahována mužem) [Lippa 2009: 164]. 

Mužům se obvykle v naší společnosti přisuzují vlastnosti a schopnosti jako 

nadřazenost, dokonalost, vyšší hodnota a větší moc. Ženám naopak podřízenost, 

nedokonalost, méněcennost a menší moc. Prostřednictvím genderových stereotypů se 

tak vyjadřují vztahy mezi ženami a muži, které jsou nerovnocenné právě v důsledku 

toho, že se jim připisují různé vlastnosti a schopnosti [Kiczková, Szapuová 2011: 123]. 

A jaké další vlastnosti apod. můžeme tedy vnímat za genderově stereotypní vzhledem 

k „obrazu“ toho, co je považováno za typicky ženské a za typicky mužské? Cviková 

s Juráňovou uvádějí tyto příklady4:  

 

                                                 
4 Srovnej s Kiczková, Szapuová 2011: 124. 
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Žena v žádném případě nesmí 
chtít být jako muž! 

Protože muž není žena, nedělá 
to, co dělá žena! 

Je skromná, spokojí se s místem. Klade si nárok na místo. 

Je něžná, měkká, poddajná, 
citlivá. 

Je obrněný, neukazuje city. 

Neví, co chce. Ví, co chce. 

Ptá se, nechá si poradit od 
jiných. 

Rozhoduje se sám. 

Obdivuje jiné. 
Je neochvějný, vytrvalý, jasně 
říká to, co si myslí. 

Hovoří zejména o osobních 
záležitostech. 

Nemluví o osobních věcech, rád 
se vychloubá, mluví o svých 
výkonech a hrdinských činech. 

Mnohé strpí. Nic nestrpí. 

Čeká na muže. Nechá ženu čekat. 

Přebírá zájmy muže. 
Nevzdá se kvůli ženě svých 
zájmů. 

Opustí své kamarádky kvůli 
muži. 

Nevzdá se kvůli ženě svých 
kolegů a přátel. 

Klábosí s kamarádkami, 
pomlouvá, zradí dokonce i svojí 
nejlepší kamarádku. 

Je dobrý kamarád, věrný přítel, 
dodrží, co slíbil. 

Nechá se pozvat. Je ten, co zve. 

Je nesamostatná. Rozhoduje, je samostatný. 

Přenechává iniciativu muži. Chopí se iniciativy, je aktivní. 

Je shovívavá, promine muži 
slabosti a chyby. 

Nemůže přiznat slabost. 

Dbá na to, aby se muž necítil 
slabý, podřízený. 

Chce být silnější, moudřejší a 
chce víc vydělávat. 

Dělá kompromisy, ustupuje. Nedělá kompromisy. 

Vzdá se kariéry ve prospěch 
muže. 

Dělá kariéru s pomocí a 
podporou ženy. 

Zodpovídá za náladu a 
atmosféru. 

Zodpovídá za finanční 
zabezpečení rodiny. 

Stará se o rodinu a jiné. 
Záleží mu na úspěchu v 
povolání. 

 

[Cviková, Juráňová 2003: 31-32]. Již na první pohled je zřejmé, že jsou proti 

sobě tyto vlastnosti apod. v opozici – když platí jedno, neplatí druhé –, což je právě 
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typické pro genderově stereotypní uvažování. A tím se zabývá i Carole Beal, která 

poukazuje na to, že, jelikož rozdíly mezi dívkami a chlapci mají tendenci být 

zveličované a nadsazené, genderové kategorie jsou vnímány jako vůči sobě v opozici. 

To znamená, že když je chlapec chytrý, dívka má být automaticky hloupá. Když 

řekneme, že dívky jsou dobré ve čtení, chlapci jsou naopak ve čtení špatní apod. [Beal 

1994: 5-6]. 

1.2.1 Struktura genderových stereotyp ů 

Pro identifikaci genderových stereotypů v různých společenských oblastech je dobré si 

vymezit relevantní znaky struktury těchto stereotypů. Můžeme pak rozeznávat jejich 

preskriptivní a deskriptivní komponenty. Preskriptivní se vztahují k předpokladům, jací 

by muži měli být a jak by se měli chovat a jaké by měly být ženy a jak ony by se měly 

chovat. Muži „mají být“ dominantními a ženy zase chápajícími. Když dojde k porušení 

těchto očekávání, reakce okolí bývá často silná a lidé, kteří jednají tak, jak se okolní 

společností nepředpokládá, narážejí na odmítání. Deskriptivní komponenty vychází 

z předpokladu, jaké jsou ženy a jací muži. To znamená, že lidem jsou připisovány na 

základě jejich pohlavní příslušnosti určité znaky. Ženy „jsou“ emocionální, závislé a 

chápající, u mužů se vychází z předpokladu, že „jsou“ cílevědomí, nezávislí a 

dominantní. Pokud dojde k porušení, reakce nebývají tak silné. Často se jako reakce 

okolí dostavuje překvapení či údiv. Pokud se tedy například ženské chování a jednání 

vymyká „ženskosti“, tak se nad tím okolí pozastaví, okomentuje, udiví, ale nedochází 

k nějaké silnější reakci ve smyslu odmítnutí [Kiczková, Szapuová 2011: 127-128]. 

Na strukturu genderových stereotypů je možné nahlédnout i jiným způsobem. 

Kiczková rozeznává tyto tři – ostrou bipolarizaci, rigidní a nepřechodné hranice mezi 

těmito bipolaritami a nerovnocenné, asymetrické a hierarchické vztahy mezi 

bipolaritami. Ostrá bipolarizace poukazuje na to, že existuje jistá „nepřekročitelnost“ 

genderových očekávání. Vybočení ze společensky uznaných hranic těchto očekávání je 

často posuzováno jako anomálie, která může být ostatními lidmi odsuzována. Tato 

bipolarizace znamená, že ženám jsou přisuzovány pojmy jako emoce, příroda, pasivita, 

soukromí atd. Mužům naopak pojmy, které jsou s předchozími v opozici – rozum, 

kultura, aktivita, veřejnost. Dalším znakem jsou rigidní, neprůchodné hranice mezi 

těmito bipolaritami. Tato neprůchodnost se vymezuje jako negace (například racionalita 

a iracionalita), anebo jako úvaha „buď-anebo“ (buď je něco racionální, anebo 
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iracionální). Posledním znakem struktury genderových stereotypů jsou nerovnocenné, 

asymetrické a hierarchické vztahy mezi bipolaritami. Existují totiž různé genderové 

konotace, přičemž feminita je asociována s přírodou, tělem, emocemi, privátní sférou, 

smysly atd. Naopak maskulinita a pojmy s ní související je spojována s dominantním 

postavením [Kiczková, Szapuová 2011: 127].  

1.2.2 Význam genderových stereotyp ů u dětí 

Rodiče mají sklon udělovat dětem (obecně lidé ostatním lidem) tzv. pohlavní nálepku, 

na jejímž základě je skutečnost pohlaví spojována s odlišným chováním k dítěti. 

Jakmile se dítě narodí, ale často i před samotným narozením, se k němu okolí začne 

chovat určitým způsobem podle jeho pohlaví – tedy jako k  dívce nebo k chlapci. 

Výzkumy také ukázaly, že rodiče své dítě hodnotili tak, aby to bylo slučitelné s jeho či 

jejím pohlavím. Docházelo k posuzování podle genderových stereotypů - narozené 

holčičky byly „krásné“, „roztomilé“, „milounké“, „drobounké“, chlapečci naopak 

„velcí“, „s výraznými rysy“, „pořízkové“. Rodiče tedy měli sklon ke stereotypnímu 

zařazovaní a dítě už od malička učí například to, s jakými hračkami si má hrát, jak má 

mluvit apod., což odráží, k jakému pohlaví/gendeu patří [Badinter 2005: 46]. Bylo také 

experimentálně prokázáno, že muži a obecně lidé, kteří nepřichází často do kontaktu 

s dětmi, mají extrémnější hodnocení a větší sklon k genderovému stereotypizování než 

ženy a dospělí, kteří se s dětmi stýkají každodenně [Karsten 2006: 49]. 

Pro děti tak mají genderové stereotypy, se kterými se setkávají prakticky už od 

narození, velký význam. V první řadě jsou pro ně tyto stereotypy jakýmsi vodítkem, 

které jim umožňuje vytvářet představy o budoucnosti, k níž by měly spět. 

Prostřednictvím stereotypů postupně přejímají a plní povinnosti, které jsou od nich 

okolím očekávány a tyto návyky si sebou nesou do dospělosti. Důležitým je také pocit 

jistoty, který plyne z toho, že dítě/člověk se cítí být členem jedné ze skupin – mužů 

nebo žen. Děti přejímají schémata, která jim pomáhají s určením, jakým způsobem se 

mají chovat a jak mají jednat a do jisté míry ovlivňují i jejich motivaci k takovým 

činnostem, u kterých předpokládají, že patří k „jejich“ genderu [Janošová 2008: 29-30]. 

Jak již bylo naznačeno, tak genderovým stereotypům se v podstatě není možné 

vyhnout, jelikož jsou hluboce zakořeněny v našem myšlení a rodiče je svým dětem 

předávají již od útlého dětství. Děti pak vyrůstají v prostředí, které je plné těchto 
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stereotypů a tím pádem je zde velká pravděpodobnost, že tyto rigidní představy o světě 

v nich zůstanou a budou je předávat zase dále svým dětem. 

Je proto velice důležité se nad genderově stereotypními názory zamýšlet. 

„Obraz“ toho, jak se má chovat správná dívka/žena a správný chlapec/muž, nás, už od 

dětství, staví do pozice, ve které se v podstatě musíme přizpůsobovat těmto ideálům. Je 

to též nutná podmínka k tomu, aby naše společnost přestala být diskriminační k mužům 

a ženám, jelikož právě diskriminace může být důsledkem stereotypního uvažování 

[Jarkovská 2004: 21]. Výchova dětí, která je plná genderových stereotypů ve své 

podstatě pak člověka může svazovat, staví jakousi bariéru a brání mu v rozvoji a v tom, 

kam by se chtěl ubírat a nemůže v důsledku rigidních představ okolí, že „něco“ se pro 

něj nehodí. 

Východiskem pro to, aby se zamezilo či předešlo nerovnostem a diskriminaci 

mezi ženami a muži je následování principu genderově citlivé výchovy, která usiluje o 

posílení genderové rovnosti a snaží se prolomit bariéry, na které musí často ženy i muži 

narážet, když chtějí realizovat své plány a cíle [Bosá, Minarovičová 2011: 161]. 

Výchova by se měla proto zaměřovat na genderově specifické potřeby. „Genderově 

citlivé definování potřeb děvčat a chlapců je orientované na co nejširší otevřené 

možnosti seberealizace pro děvčata a chlapce bez ohledu na jejich příslušnost k pohlaví. 

Zaměřuje se na odstraňování bariér seberealizace, které vyplývají z genderových 

stereotypů a předsudků o ženskosti a mužskosti. V tomto přístupu se spojují dva 

předpoklady: poznání a porozumění genderovým stereotypům, jejich charakteru, 

mechanismu jejich fungování, ale především důsledkům, které způsobují…“ [Bosá, 

Minarovičová 2011: 163]5.  

1.3 Různé styly výchovy v rodin ě 

Většina společností, v závislosti na normách a hodnotách té které společnosti, si 

formuluje své výchovné cíle, kterých se snaží dosahovat primárně prostřednictvím 

rodiny, ale samozřejmě i prostřednictvím dalších institucí [Havlík, Koťa 2002: 36]. 

Podle pedagogické literatury je výchova v tom nejobecnějším pojetí činnost, ve které 

jde o zprostředkování vzorců a norem chování, komunikačních rituálů, hygienických 

návyků apod. z generace na generaci. Výchova je považovaná zároveň za záměrné 

                                                 
5 Citaci jsem přeložila do češtiny ze slovenského originálu. 
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působení na dítě s cílem dosáhnout změn v různých složkách jeho osobnosti. Nejčastěji 

pedagogové hovoří o formování či utváření osobnosti a rozlišují výchovu rozumovou, 

která formuje intelekt člověka. Dále mluví o výchově mravní, ve které jde o utváření 

systému hodnot a norem jedince. A v neposlední řadě odborníci mluví tělesné či 

umělecké [Průcha 2006: 16-17].  

 Pokládám také za důležité představit ve zkratce různé výchovné styly, se kterými 

se v rodinách můžeme setkat, jelikož tyto způsoby výchovy dětí, potažmo chlapců a 

dívek, mohou souviset s tím, jak více anebo méně se rodiče nechávají ovlivňovat 

genderovými stereotypy ve výchově.  

O typologické vymezení různých stylů výchovy se zasloužilo mnoho vědců. 

Nejznámějším z nich je patrně Lewinovo rozlišení tří stylů výchovy, které identifikoval 

na základě svých výzkumů a rozeznával potom autoritativní styl, liberální styl a 

demokratický styl výchovy [Lewin, Lippitt, White 1939]. Na jeho práci o rodičovském 

chování a způsobu výchovy následně navazovali psychologové, kteří přicházeli 

s novými a novými výsledky, což se odráželo i na pozměňování modelu stylů výchovy a 

celkové změně v teoretickém chápání způsobu výchovy [Čáp 1996: 143]. Pro svůj 

výzkum, kde jsem se pokusila v každé dotazované rodině identifikovat výchovný styl, 

jsem se inspirovala u Iva Možného [Možný 1999] a jeho pojetí výkonu práv a 

povinností rodičů, tzv. rodičovské autonomie směrem k dětem. Rozlišuje tradiční, 

demokratické, umírněně liberální a liberální pojetí výchovy6 . Na základě těchto 

výchovných pojetí jsem v mnou provedeném výzkumu hledala stejnosti a různosti 

uplatňování genderových stereotypů ve zkoumaných rodinách. 

Tato pojetí rodičovské autonomie ve výchově se samozřejmě v této čisté formě 

vyskytují zřídkakdy. Je také důležité upozornit, že rodiče v rámci té samé rodiny mohou 

své přístupy hledat a obměňovat je v souvislosti například s věkem dětí. Také v rámci 

jedné kultury či společnosti jsou rozdíly v tom, jaká společenská skupina má tendenci se 

blížit k některému z modelů výchovy. Některé výzkumy zjistily, že modely, které 

zdůrazňují přenos kultury a daných hodnot rodičů na děti, se vyskytují u rodičů 

z nižších vrstev. Naopak důrazy na hledání vlastních hodnot a způsobu života dětmi 

samotnými jsou voleny spíše rodiči s vyšším vzděláním [Havlík, Koťa 2002: 74]. 

                                                 
6 Jednotlivé styly výchovy podrobněji vymezuji v kapitolách 3.2.1 Tradiční pojetí výchovy (str. 41), 3.2.2 
Demokratické pojetí výchovy (str. 47) a 3.2.3 Umírněně liberální pojetí výchovy (str. 52). 
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Obecně je způsob výchovy v rodině úzce spojen s celkovým životním stylem té 

které rodiny a také souvisí se sociokulturními podmínkami a výchovnými tradicemi 

dané společnosti, dále i s konkrétními zkušenostmi, které si dospělí do své výchovy 

přinášejí ze své původní rodiny, nebo i jejich vzájemnými vztahy a problémy, které 

spolu řeší. Nesmíme také zapomenout na zkušenosti či vlastnosti vychovávaných dětí 

samotných [Gillernová 2004: 1] a jejich působení na dospělé-rodiče, kteří je 

vychovávají. Nebo na ekonomické podmínky společnosti. Na člověka silně působí jeho 

zkušenosti s výchovou, kterou sám v rodině zakusil a často ji bere jako samozřejmou a 

jedinou formu výchovy. Tento výchovný model pak napodobuje ve své vlastní rodině, 

což se ale děje spíše nevědomě a méně uvědoměle. To pak má za následek jistou 

setrvačnost ve způsobu výchovy [Čáp 1996: 168-169]. 

V českých rodinách a domácnostech v naprosté většině převládá tzv. tradiční 

model péče o dítě, což znamená, že žena je ta, co se dětem nejvíce věnuje a tráví s nimi 

většinu času. Výchova spočívá především na ni a muž – otec vystupuje jen jako autorita. 

V dalším, tzv. smíšeném modelu, který je rozšířen méně, se muž zapojuje do péče o děti 

o něco více a například se snaží věnovat dětem v oblasti trávení volného času – chodí 

s nimi ven, hraje hry apod. V tzv. partnerském modelu, který je zatím u nás vídán velmi 

málo, je podíl rodičů na péči o děti zhruba vyrovnaný, což nutně neznamená, že by 

každý z nich dělal totéž, ale věnují se dětem dle svých časových možností a snaží se jim 

dát to, co jim druhý rodič nedává. Na základě výzkumů z 80. let se dospělo k závěrům, 

že muž-otec mívá k dítěti dále než žena-matka. V dnešní době to již ale příliš neplatí a 

vazby mezi otcem a dítětem jsou těsnější, než tomu bývalo dříve [Maříková 2003: 108-

109]. V české společnosti je ale stále hluboce zakořeněna představa, že žena je 

„expertkou“ na výchovu a péči o děti. Muž je naopak považován za vrozeně 

nenadaného k dlouhodobé a soustavné péči o dítě. Pečující otec je tak vnímán jako 

výjimka a i v reálném životě tak jen zlomek mužů zůstává na rodičovské dovolené7, 

jelikož silně převládá „obraz“ muže, který je živitelem rodiny [Čermáková 2000: 67]. 

Výsledkem rozdělení obsahů rodičovských rolí mezi ženy-matky a muže-otce pak může 

být například citová vzdálenost otce od vlastních dětí v důsledku málo stráveného 

společného času. Otec tak nemá stejný vztah s dítětem jako jeho matka, která s ním tráví 

                                                 
7 V dnešní době v naší společnosti sice slábne přesvědčení o tradičním uspořádání genderových rolí, 
přesto je podíl otců na péči o dítě znatelně nižší než podíl matek [Maříková 2009: 90]. 
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mnohem více času, a proto může znát například důvěrně jeho kamarády, sny, touhy či 

obtíže. 

Co se dále otázek výchovy týče, otcové i matky si uvědomují jisté odlišnosti, 

které ovšem nedokážou reflektovat shodně. Ženy často vnímají sebe samy jako toho 

důležitějšího rodiče a tohoto svého „postavení“ se nechtějí vzdát. Naopak muži 

zdůrazňují, že při výchově je důležitá přítomnost obou rodičů a že role obou rodičů jsou 

nezastupitelné [Maříková 2003: 109]. 

1.4 Genderová socializace 

„Socializací se v člověku odmala upevňuje přesvědčení, že stávající vzory chování, typy 

myšlení, vidění skutečnosti, způsoby jednání, zvyky, „obrazy“ rolí apod. jsou správné. 

Socializací se „dědí“ zažitá schémata vidění, interpretování skutečnosti a i zažité 

„obrazy“ mužskosti/ženskosti, kterým se potom právě na základě „dlouhodobosti“ a 

tradice připisuje status „danosti“ [Farkašová 2011: 150]8 . V tomto celoživotně 

probíhajícím procesu se člověk stává kulturní a sociální bytostí, která se většinou chová 

a jedná podle společenských pravidel. Člověk totiž své chování nejčastěji směřuje ke 

společensky přijatým hodnotám a zastává role, které se od něj očekávají. Socializační 

proces je vždy spojován s fungováním rodiny, jejíž jednou z nejdůležitějších funkcí je 

právě funkce socializační a výchovná. Během primární socializace jsou dítěti 

vštěpovány základní návyky v rodině a rodinném prostředí [Havlík, Koťa 2002: 44-45, 

67-68]. 

Důležitou součástí socializace jsou její genderové aspekty, proto můžeme 

hovořit o genderové socializaci, tedy o tom, jak se utváří osobnost dítěte jako chlapce-

budoucího muže a dívky-budoucí ženy. K reprodukování jistých charakteristických a 

v dané společnosti žádoucích projevů genderového chování a osvojování si 

genderových rolí dochází právě v procesu genderové socializace [Farkašová 2011: 159]. 

Někdy může mít genderová socializace podobu vědomého úsilí, které podporuje a také 

posiluje genderová očekávání prostřednictvím odměn a trestů. Zejména chlapci, pokud 

se chovají takovým způsobem, který je vnímán jako neúměrný jejich genderu, jsou 

vystavováni negativním sankcím a reakcím. Někdy může naopak genderová socializace 

probíhat způsobem skrytým a nevědomým, a to například jakým způsobem rodiče 

                                                 
8 Citaci jsem přeložila do češtiny ze slovenského originálu. 
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jednají s dětmi, jaké jim dávají oblečení, nebo jakými hračkami je zásobují, jaké hry si 

s nimi hrají apod. [Renzetti, Curran 2003: 93]. 

Průběh socializačního procesu je pro dívky a chlapce v naší společnosti z velké 

části odlišný a mnoho empirických studií dokládá, že rodiče v dětech rozvíjejí ženský 

anebo mužský stereotyp chování. Jiné studie zase přišly s výsledky, že rodiče u svých 

dětí mohou ovlivňovat kulturou dané rysy feminity a maskulinity. Pokud budou rodiče 

dívku vychovávat „jako chlapce“ (a naopak), ovlivní se tím její charakter a u dívky se 

rozvinou rysy opačného pohlaví. Na druhé straně ale další studie ukázaly limity 

takovéto výchovy v tom smyslu, že úsilí o vychování dívky „jako chlapce“ a opačně 

selhává [Možný 1999: 147]. Je tedy patrné, že proces socializace není rozhodně 

genderově neutrální a rozdělování vlastností apod. na mužské a ženské se promítá do 

genderových stereotypů [Farkašová 2011: 151]. 

Ruth Hartley [Hartley 1964 citována in Oakley 2000] rozeznává čtyři základní 

procesy, kterými jsou děti rodiči (i dalšími) „učeny“ svým genderovým rolím9, a to: 

formování či manipulace; systematické zaměřování pozornosti; verbální (jazykové) 

pojmenovávání a aktivizace. 

���� Formování či manipulace se objevuje u malých dětí. Příkladem takového jednání 

může být oblékání dcery do dívčích šatů nebo jí říkat, že je hezká jako princezna a bude 

se líbit. U chlapců se zvýrazňuje spíše síla a nebojácnost. Tento proces formování má na 

děti trvalý efekt, jelikož přejímají pohledy rodičů na svět a na ně samotné za svůj. 

Sledují a hodnotí se očima rodičů ve femininních a maskulinních znacích. 

���� Systematické zaměřování pozornosti dítěte na určité předměty, které odpovídají 

jeho genderu. Pozornost dívky je obvykle směřována směrem k panenkám, šatům, 

kočárkům nebo plyšovým hračkám. Pozornost chlapce je naopak orientována na 

stavebnice, auta nebo zbraně. Toto je dále i v pozdějším věku posilováno další 

preferencí genderově specifických činností či předmětů. Pokud dojde k nějakému 

odchýlení pozornosti dívek a chlapců od „správných“ hraček, tak to vyvolává okolní 

reakce, které bývají negativně zaměřené. Následkem toho se pak posiluje snaha vracet 

se k hračkám, které jsou pro děti „genderově adekvátní“. 

                                                 
9 Srovnej s Helus 2009: 169. 
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���� Verbální pojmenovávání, tedy slovní obraty typu „hodné děvče“, „chytrá dívka“, 

„rychlý chlapec“ atd. napomáhají k uvědomování, že dítě patří mezi dívky či chlapce. 

� Aktivizace souvisí s tím, že jak rodiče, tak i okolí předpokládá, že dívky i chlapci se 

budou chovat genderově specifickým způsobem. Toto je patrné například u domácích 

prací, kdy často k povinnostem dívky patří mytí nádobí, pomáhání s vařením nebo 

prostírání stolu. Chlapci zase vynášejí odpadky, pomáhají otci s opravami nebo čistí 

auto [Hartley 1964 citována in Oakley 2000: 132-133]. 

1.5 Rozdílná výchova dívek a chlapc ů 

Jak je prokázáno v mnoha výzkumech, v rodině dochází k jiným výchovným praktikám 

směrem k chlapcům a dívkám, což z velké části souvisí s tím, že sami rodiče byli 

vychováváni optikou genderových stereotypů a stereotypním pohlížením na rozdělení 

rolí [Karsten 2006: 68]. Výchova rodičů je tedy nejen ovlivněna zkušenostmi z jejich 

vlastního dětství10, ale i jejich samotnými představami o výchově dětí [Janošová 2008: 

103]. Primárně jsou to rodiče, kteří děti upozorňují na odlišnosti mezi dívkami a chlapci 

a jejich chování, ať už vědomé nebo nevědomé, směrem k dítěti je obvykle takové, že 

samotné dítě nemá pochybnosti o svém genderu. Děti v rodině vidí, že matka jako žena 

a otec jako muž zastávají různé role. S rolí otce se často spojuje orientace na zaměstnání 

a veřejné aktivity, doma například poučování, zákazy či fyzické tresty. S rolí matky se 

spojuje domov, pochvaly, mazlení, dary a tresty na spíše verbální úrovni. Navzdory 

všem změnám, které se ve společnosti odehrály, se tyto stereotypní vzorce nemění a 

víceméně v nepozměněné podobě udržují [Havlík, Koťa 2002: 54-55], i když je 

z dalších vědeckých výzkumů patrné, že stoupá počet rodičů, kteří si tyto genderová 

klišé a stereotypy uvědomují a nechtějí se jimi nechávat při výchově ovlivňovat 

[Karsten 2006: 33].  

Je rovněž zjištěno, že rodiče podporují u svých dětí jiné vlastnosti, v závislosti 

na tom, zda se jedná o syna nebo o dceru. Synové jsou často podporováni k soutěživosti 

a orientaci na výkon, dcery jsou potom chváleny za slušné a mírné vystupování, je 

v nich podporována pořádnost [Karsten 2006: 32; Collins, Kuczaj 1991 citováni in 

Janošová 2008: 22-23]. U chlapců jsou dále podporovány vlastnosti jako je 
                                                 
10 Více o mezigenerační kontinuitě ve výchově a předávání výchovných vzorců je možné se dozvědět 
z článku E. Cooksey, J. Vespa a C. Keck: What my mother did: Do maternal parenting practices 
influence those of the next generation? [Cooksey, Vespa, Keck 2009].  
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samostatnost či schopnost prosadit se, které jsou podle genderově stereotypního 

vnímání považovány za klíčové pro úspěšné zapojení se chlapců do společnosti. 

V případě děvčat je výchova rodičů směřována spíše na vztahy a předpokládané 

mateřství, z vlastností jsou podporovány především citlivost, laskavost či jemnost. 

Budoucí povolání je viděno ve výchovně-vzdělávacím zaměření a je předpokládáno, že 

se žena, na rozdíl od muže, bude věnovat spíše rodině a ne kariéře, což je naopak 

podporováno u muže. Dospívání je pak obdobím, kdy se zvyšuje tlak na podřízení se 

očekávaným a často stereotypním mužským, respektive ženským vzorům. Chlapci jsou 

vedeni k „mužským povoláním“, mají se stát živiteli budoucí rodiny a je u nich kladen 

důraz na úspěch ve veřejné sféře a možnost kariérního postupu. Dívky jsou viděny v 

„ženských povoláních“ a podporuje se v nich ženskost v podobě submisivního postoje, 

orientace na vztahy a něžnost [Bosá, Minarovičová 2011: 162]. 

Z výzkumů se také zjistilo, že rodiče chtějí mít dcery pod větší kontrolou a dcery 

jsou ve svém počínání omezovány více než chlapci, o které se rodiče tolik nebojí. Dále 

výzkumy potvrzují, že rodiče často rozdílně reagují na chování svých dětí podle toho, 

zda se jedná o dívku nebo chlapce. Neplatí to ani tak v případech chování, které se od 

dětí očekává v rámci přežívajících genderových stereotypů, ale spíše se to vztahuje na 

oblasti chování, které se vymykají tradičnímu pohledu na rozdělení genderových rolí. 

Například prosba o pomoc a podporu je mnohem častěji rodiči nabízena dcerám než 

synům. Na základě toho, že se k dívkám a chlapcům v rodině přistupuje jiným 

způsobem, alespoň v některých oblastech, učí se dívky vystupovat jako dívky a chlapci 

jako chlapci. Dívky jsou častěji chváleny a odměňovány než synové, a netrpí se jim 

agresivní chování, které se naopak toleruje spíše chlapcům. Ti jsou také pobízeni ke 

skrývání slabosti a citů a je v nich podporováno dominantní vystupování a silná vůle. U 

dívek se slzy tolerují a podporují se u nich vlastnosti jako přizpůsobivost, poddajnost a 

ústupnost. Na druhou stranu by bylo ale příliš odvážné tvrdit, že rozdíly, které můžeme 

pozorovat v chování a jednání u dívek a chlapců, skutečně vznikly pouze kvůli tomu, že 

rodiče a okolí k nim přistupovali odlišně. Vědecky doložitelné je spíše tvrzení, které se 

váže na rozdílná očekávání vůči dívkám a chlapcům co se týče vnímání jejich 

genderových rolí [Karsten 2006: 32-34]. 

Dalším důležitým prvkem v procesu socializace dětí jsou rodičovské výroky 

(obecně výroky lidí) směrem k dětem. Například to, že rodiče svým dětem říkají: 

„děvčátka musí být krásná a chlapci nesmí plakat“, je typickým dokladem toho, že 
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rodiče učí děti stereotypním „obrazům“ dívek/žen a chlapců/mužů. V případě chlapců je 

potlačována jejich emocionální stránka a naopak je v nich podporována silná osobnost, 

která by neměla dávat najevo své city. V případě dívek rodiče obvykle ve výchově 

zveličují úlohu zevnějšku a krásy na úkor například intelektuálních, emocionálních či 

jiných vlastností [Farkašová 2011: 146].  

Je také zajímavé, že odchylky od chování, které je od dítěte očekáváno, se u 

chlapců tolerují mnohem méně než u děvčat. Naše společnost kritičtěji nahlíží na 

chlapce, který se chová a jedná jinak, než by bylo od něj jako od chlapce očekáváno. 

V případě děvčat nejsou reakce společnosti tak silné a jejich chování odchylující se od 

takového, které je pro ně považováno za normální, není hodnoceno příliš negativně. 

Výsledky výzkumů také ukazují, že nároky rodičů na „správné“ chování chlapců a 

dívek podle stereotypního chápání genderových rolí se s přibývajícím věkem dětí stále 

zvyšují. Projevy feminity, jinak řečeno, když se chlapce chová „zženštile“ a příliš „jako 

holka“ jsou vnímány rodiči, potažmo okolím celkem negativně. Určitě vzbuzují více 

pozornosti, než když by se chovala dívka „jako kluk“. Větší citlivost či plačtivost, 

přílišná ústupnost a jemnost je u chlapců považována za nežádoucí a produkuje obavy, 

zda je chlapec v pořádku. U dcer to takto nebývá. Hra s autíčky, povykování a chování 

se „jako divoška“ je u dívek rodiči přijímáno shovívavě a s pochopením. A jsou to 

hlavně otcové, kdo jsou vůči femininnímu chování svých synů kritičtí a podporují u 

nich především právě takové jednání, které je v souladu s jejich genderovou rolí 

[Karsten 2006: 64-66, 68]. 

Americká socioložka Emily W. Kane [Kane 2006], která provedla v rámci 

kvalitativních rozhovorů s rodiči předškolních dětí výzkum o rodičovském ne/přijímání 

genderové nonkonformity dětí, dospěla k podobným poznatkům ve smyslu odlišné 

rodičovské výchovy směrem k chlapcům a dívkám. Zjistila, že rodiče v celku přijímají 

to, co vnímají jako genderovou nonkonformitu svých malých dcer, zatímco jejich 

reakce ve vztahu k synům v té samé záležitosti jsou složitější a zdaleka nejsou projevy 

nonkonformity přijímány tak jako u dcer. Mnoho rodičů, bez ohledu na rasovou nebo 

třídní příslušnost, sice přijímá nebo dokonce podporuje některé tendence, které považují 

za netypické pro chlapce, ale toto přijetí je vyvážené úsilím k přiblížení se 

hegemonnímu mužství. Autorka si všimla toho, že sice mnozí rodiče, kteří se od 

běžného pojetí genderu odlišují a tím pádem rozšiřují toto normativní pojetí genderu, 

nicméně „vyžadují“ od svých synů, aby jejich chování bylo v souladu s hegemonním 
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ideálem mužství. Přičemž hlavně otcové hrají ústřední roli v dosahování maskulinity u 

svých synů, čímž si posilují i své vlastní „mužství“. Matky na druhé straně nepociťují 

zodpovědnost u sebe, ale u mužů, kteří by měli být těmi hlavními při utváření 

maskulinity synů v souladu s ideálem mužství [Kane 2006: 149-151]. 

Zajímavé je v rodině i rozdělení domácích prací, když se jedná o dívku nebo 

chlapce. Práce v kuchyni se většinou přiděluje dívkám, chlapci jsou naopak učeni 

technickým a řemeslným věcem. To samé rozdělení panuje i v rámci trávení volného 

času a rodiče vedou zájmy a činnosti dětí jinými směry. U děvčat je více podporována 

hra na hudební nástroje, malování, balet, keramika atd. Zatímco chlapci jsou vedeni 

k tomu, aby se zabývali technickými věcmi, aby prozkoumávali okolí bydliště, 

navštěvovali bojový či adrenalinový sport apod. Tyto rodičovské postoje se s věkem 

dětí příliš nemění, jen nabývají dalších dimenzí. Je také nutno dodat, že rodiče považují 

dívky za křehčí v tom smyslu, že vůči nim mají potřebu ochrany a většího dozoru než u 

chlapců. Podle stereotypního uvažování o rolích chlapců a dívek se totiž očekává, že 

chlapci jsou těmi odvážnějšími, kteří si dokážou poradit v různých situacích a dívky 

jsou těmi bázlivějšími a zdrženlivějšími [Karsten 2006: 67]. 

Z výše uvedeného by člověk mohl nabýt dojmu, že odlišná výchova směrem 

k dívkám a chlapcům je ve všech rodinách stejná, nebo přinejmenším velmi podobná. Je 

nutné ale poznamenat, že různé rodiny se samozřejmě v rámci výchovy chlapců a dívek 

liší. V rodinách vyšších a středních vrstev jsou rozdíly ve výchově dětí různého pohlaví 

méně vyhraněné a ženské a mužské role mají u nich poněkud širší obsahy a více se 

překrývají, než jak tomu je v rodinách nižších společenských vrstev. Pro ně je typičtější 

tradičnější životní styl se striktně vymezenými rolemi žen a mužů a tím pádem i v tomto 

směru striktnější výchova dětí [Janošová 2008: 24]. 

Odlišnosti ve výchově ale můžeme pozorovat také z jiné strany, tzn. z pohledu 

otců a pohledu matek. Mnohé studie dokládají, že výchova matky a otce se liší, 

například v oblasti dětských her. Matky pro své děti upřednostňují jiné typy her než 

otcové. A jsou to především hry zrakové, tedy takové, při nichž se dítě učí soustředit se. 

Otcové naopak preferují hry pohybové a dotykové. Dalším rozdílem je i to, že muži – 

otcové se chovají k dětem s většími odlišnostmi než ženy – matky. Na rozdíl od ženy, 

které jedná s chlapcem i s dívkou přibližně stejně, otec věnuje větší pozornost chlapci a 

má tendenci u něj povzbuzovat „chlapské“ projevy, jako může být například tělesná 
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aktivita, samostatnost, zkoumavost, zatímco s dívkou jedná jemněji a podporuje její 

„ženské“ vlastnosti, tedy něžnost, mírnost, pasivitu [Badinter 2005: 168]. Matky a jejich 

genderově specifický přístup k dívkám a chlapcům je například patrný v otázkách 

„čistoty“. Matky jsou ve věci čistoty a pořádku přísnější na dívky, u nichž předpokládají 

již od velmi nízkého věku disciplínu a sebekontrolu a za jejich porušení jsou dívky 

trestané přísněji než chlapci. S rostoucím věkem je otázka čistotnosti a pořádnosti u 

dívek ještě více posilována na rozdíl od chlapců, od kterých pořádnost a čistota není 

striktně vyžadována a toleruje se opak. Takovýto přístup má svůj dopad v podobě toho, 

že od ženské role je očekávána čistotnost a pořádnost [Farkašová 2011: 154]. 

Z výzkumů je také patrné, že otcové, spíše než matky, bývají těmi, kdo u dětí 

silněji podporují jejich genderovou roli. Nižší podíl otců na výchově dětí a celkově 

„vzdálené rodičovství“ velké části otců spolu se striktním prosazování genderové 

socializace pak může být posléze příčinou toho, že muži – budoucí otcové potom budou 

vychovávat své děti s větším důrazem na jejich genderové role než ženy – matky. Děti, 

které vyrůstají v rodině, kde otcové zastávají stereotypnější genderové názory, také 

dříve zaznamenávají rozdíly mezi ženami a muži. Je také vyzkoumáno, že rodiče mají 

pocit většího výchovného závazku v oblastech, které souvisí s genderovou rolí a s 

budoucností, vůči svému dítěti, které je stejného pohlaví jako oni. Za tím stojí i fakt, že 

rodiče mají různé představy o tom, čím by se měl stát jejich potomek. V případě matek 

se představy o budoucnosti dívek a chlapců zase tolik neliší. Výchovu synů ale mohou 

otcové často považovat za „vážnější záležitost“ než výchovu svých dcer, k nimž se 

chovají do jisté míry jako partneři, protože si dceru asociují s matkou, respektive svou 

manželkou [Janošová 2008: 23, 102; Kane 2006: 151]. Studie také přicházejí se 

zjištěním, že muži – otcové tráví se svými odrostlejšími dětmi jiné penzum času. 

Mnohem více času totiž tráví se svými syny než dcerami [Fuligni, Brooks-Gunn 2002: 

84]. 

Janošová také poukazuje, že výchova otců v České republice je přece jen 

benevolentnější vzhledem ke striktnímu dodržování „dívčích“ a „chlapeckých“ rolí než 

například ve Spojených státech [Janošová 2008: 23]. „Mnozí čeští otcové pěstují u 

svých dcer maskulinní zájmy anebo jejich vzniku alespoň nebrání. Děje se tak 

především v rodinách vyšších socioekonomických vrstev, které jsou více zaměřeny na 

výkon, na budoucí profesní uplatnění, dále tam, kde je menší počet dětí, kde chybí 
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v rodině syn, který by mohl následovat zájmy otce a v rodinách, kde je z nějakých 

důvodů podporována osobnostní nezávislost dívek“ [Janošová 2008: 23-24].  

2. Metodologická část 

2.1 Cíle výzkumu 

Ve své práci jsem vycházela z předpokladu, že výchova dětí je v českých rodinách 

zatížena genderově stereotypní optikou. Jde mi o identifikování konkrétních genderově 

stereotypních pohledů na výchovu dívek a chlapců u mých komunikačních partnerek a 

partnerů. A to především v souvislosti s výchovným stylem rodičů. Mým cílem je tedy 

zjistit, jestli existují rozdíly, a pokud ano, tak jaké, mezi jednotlivými výchovnými styly 

(tradiční, demokratický, umírněně liberální a liberální) a uplatňovanými genderovými 

stereotypy a genderově stereotypními pohledy rodičů na svou výchovu. V rámci tohoto 

budu sledovat, s jakými stereotypy si rodiče spojují výchovu chlapce a dívky a zda si 

případný genderově stereotypní přístup ve výchově uvědomují nebo nikoliv. Chci tedy 

zjistit, jaké aspekty se ukážou pro rodiče ve výchově jako relevantní a důležité, a které 

jsou zároveň zatíženy stereotypním „viděním“ chlapců a dívek. Vzhledem k tomu, že 

oslovím rodiče s dětmi různých věkových kategorií, budu sledovat i to, zda lze objevit 

vztah mezi věkem dítěte a genderově stereotypními aspekty rodičovské výchovy.  

Zajímat mě také bude, které aspekty výchovy naopak rodiče považují za nepodmíněné 

genderovými stereotypy.  

Dále se zaměřím na samotné rodičovské dvojice. Vycházím z předpokladu, že 

otec a matka z jednoho rodičovského páru nemusí mít ve výchově stejná očekávání od 

dívek a chlapců a mohou klást důraz na jiné výchovné postupy v souvislosti s tím, zda 

se jedná o dívku nebo chlapce. Následkem toho se jejich „obrazy“ každého dítěte 

mohou různit. Zde mě bude zajímat i to, zda mají vlivy na jejich postoje k dětem 

generační faktory. Respektive zda rodiče nějakým výrazným způsobem ovlivňuje 

rodinné prostředí, ze kterého pochází a následkem toho se jejich postoje k výchově 

(zatížené genderovými stereotypy) mezi oběma rodiči liší nebo neliší. 
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2.2 Metody výzkumu 

Ve své práci využívám metod kvalitativního výzkumu. Zpočátku jsem plánovala jít 

cestou narativního rozhovoru. V rámci pilotáže jsem dvěma rodičům položila otevírací 

otázku na téma, které se vázalo k určité části jejich života, a to k výchově dětí. Čekala 

jsem, jak se vyprávění zhostí, jak široce a detailně jej pojmou. V obou případech, po 

položení otázky ohledně toho, co by mi dotyčný mohl říci o výchově svých dětí, mělo 

„vyprávění“ popisný charakter, který se vztahoval k nedávným událostem spojenými s 

dětmi, které se v jejich rodině udály. Navíc jejich „volné“ vyprávění trvalo velmi krátký 

čas, přibližně tři minuty. Potom se tázali, co by mě přesně zajímalo, co bych od nich 

chtěla slyšet apod. Iniciativu v rozhovoru jsem v důsledku toho musela přebrat sama a 

vyptávat se na další témata, která se týkala výchovy jejich dětí. Z tohoto důvodu jsem se 

rozhodla opustit cestu narativního rozhovoru a provádět dále polo-strukturované 

rozhovory (též označované jako semi-strukturované rozhovory či rozhovory 

s návodem), ze kterých bych snadněji získala informace, které jsou pro mou práci 

klíčové. 

Pro výběr tohoto typu dotazování jsem se též inspirovala u R. L. Millera, který 

rozeznává tři přístupy v biografické perspektivě – realistický, neo-pozitivistický a 

narativní. Hovoří o tom, že každý z těchto přístupů v sobě zahrnuje různé způsoby 

dotazování. A zdůrazňuje, že tyto metodologické přístupy jsou zřídkakdy, pokud vůbec 

někdy, aplikované v jejich čisté formě, ale jde spíše o jejich kombinování a přesahování 

hranic. Právě u neo-pozitivistického přístupu je sběr dat spojený především s polo-

strukturovaným plánem dotazování. Ten je organizován jako série několika témat, o 

kterých chce výzkumník něco zjistit. Různé oblasti těchto témat mají základ v již 

existujících konceptech a předem nastudované literatuře [Miller 2000: 10-11, 96-100]. 

Polo-strukturovaný rozhovor tedy pokládám za vhodnou kvalitativní metodu 

k získání poznatků o problematice genderových stereotypů, které rodiče uplatňují při 

výchově svých dětí a k hloubkovému pochopení tohoto problému. Tento typ rozhovoru 

jsem zvolila také proto, že mi umožnil operativně přizpůsobovat otázky vzhledem 

k průběhu jednotlivých rozhovorů a nebyla jsem tak vázaná striktně danými otázkami. 

Tento druh dotazování počítá totiž s tím, že výzkumník má předem dané okruhy témat 

nebo i předepsané konkrétní znění otázek, na které by mělo během rozhovoru dojít, ale 

může je různě formulovat či klást v jiném pořadí podle toho, jakým směrem se rozhovor 
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ubírá [Bradley, Harrell 2009: 27]. Dotazovaní tak mohou uplatňovat svou vlastní 

perspektivu a zkušenosti, zároveň ale výzkumník dostane data, která se dají mnohem 

snadněji porovnávat [Hendl 2005: 174-175], než by tomu bylo například u narativního 

interview. 

V textu Radky Dudové jsem se ještě dozvěděla o tzv. rozumějícím rozhovoru 

(neboli chápajícím, srov. překlad 2010), který blíže rozpracoval Jean-Claude Kaufmann. 

Tento typ rozhovoru si klade za cíl zrušit pomyslnou hierarchii nadřízenosti tazatele a 

podřízenosti respondenta, aby se rozhovor co nejvíce podobal konverzaci mezi dvěma 

rovnými si lidmi [Dudová 2010: 374-376]. Kaufmann u tohoto typu rozhovoru 

zdůrazňuje, že tazatel má jít do hloubky, aktivně se zapojovat do otázek, aby dokázal 

vzbudit zájem respondenta a nemá se vyhýbat interpretacím, které jsou naopak 

důležitým prvkem rozhovoru. Seznam předem připravených témat a otázek má být 

v rozumějícím rozhovoru pouhým flexibilním návodem a výzkumník by otázky neměl 

číst a klást přesně v pořadí, v jakém si je připravil. Ideálem je přirozená konverzace 

obou zúčastněných. Je ale nutné, aby k tomu mohlo dojít, pečlivě si předem připravit 

seznam okruhů témat a otázek, dokonale se s nimi obeznámit a umět si je všechny 

vybavit [Kaufmann 2010: 23, 52]. V mém výzkumu jsem se snažila o takovouto 

přirozenou konverzaci, kdy jsem se vyptávala na předem stanovená témata tak, abych 

nenarušovala průběh výpovědí mých komunikačních partnerů a partnerek a zároveň tak, 

abych s každým rodičem probrala vše, co jsem si vytyčila. 

Jako doplňující metodu jsem zvolila dotazník Bem Sex Role Inventory, neboli 

dotazník BSRI od Sandry Bem [Bem 1974], který je velmi často používán jako nástroj 

pro měření genderu. Dotazník tvoří dvacet maskulinních, dvacet femininních a dvacet 

na genderu nezávislých vlastností. Člověk pak hodnotí každou vlastnost na škále 1 – 7 

(1=vůbec; 7=úplně) podle toho, jak je pro něj charakteristická. Výsledkem jsou tři skóry 

– skór maskulinity, feminity a z nich se následně odvozuje skór androgynie. Fajmonová 

s Osuským se pokusili přizpůsobit dotazník českému prostředí. Všechny vlastnosti, 

které Bem navrhla, však zachovali. Dotazník tedy nevytvářeli zcela nový, pouze 

přeložili do českého jazyka (příloha č. 4). Z mnoha výzkumů je totiž patrné, že 

genderově stereotypní představy jsou relativně stálé i mezikulturně. Skóry maskulinity a 

feminity je možné interpretovat z tabulek percentilů (příloha č. 5), to samé platí i pro 

skór androgynie, i když je jeho interpretace poněkud složitější. Fajmonová s Osuským 

proto vyvinuli vlastní skór – upravený skór androgynie, který je aplikovatelný na naše 
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prostředí. Výsledkem vypočítaných skórů maskulinity, feminity a androgynie jsou 

potom čtyři kategorie skórů v BSRI, kdy člověk může být: nediferencovaný, pohlavně 

typizovaný, androgynní nebo pohlavně obrácený [Fajmonová, Osuský 2004: 29-31]. 

Dotazník obvykle vyplňují ti, u nichž se chce zjistit „míra genderu“. Já jsem 

však tento dotazník rozdala dvanácti rodičům, aby ohodnotili na dané sedmibodové 

škále svou dceru/dcery a syna/syny v souvislosti s jejich osobnostními 

charakteristikami. Tento krok jsem zvolila proto, abych mohla porovnat optiku rodičů 

(matky a otce z dané rodičovské dvojice), neboť se dá předpokládat, že jejich pohledy 

se mohou odlišovat. Zajímalo mě, v jakých charakteristikách se jejich pohledy budou 

eventuálně různit a co se z toho dá vyčíst o jejich genderové optice. Použití dotazníku 

mi také může pomoci při interpretaci rozhovorů, kde se rodiče v hodnocení svého dítěte 

budou rozcházet. Zároveň jsem rodičům dotazník předala až přibližně po měsíci od 

samotného rozhovoru, aby ho neměli v živé paměti a jejich odpovědi jím tak nebyly 

ovlivněny.  

Ještě bych doplnila, že není mým záměrem výsledky zobecňovat, což ostatně ani 

nelze vzhledem k počtu mých komunikačních partnerů a partnerek a také zvolené 

metodě kvalitativního polo-strukturovaného rozhovoru. 

2.3 Témata rozhovor ů 

Ve všech polo-strukturovaných rozhovorech jsem postupovala téměř stejným 

způsobem. Jako otevírací otázku jsem zvolila: Jak vnímáte každé ze svých dětí? (Jací 

podle Vás jsou? Jaké mají schopnosti a dovednosti?) A dále jsem si připravila pět 

konkrétních okruhů témat, která se v každém z rozhovorů probírala. Těmito tématy 

byly: ideál výchovy; konkrétní zkušenosti rodičů s výchovou dětí; směr jejich výchovy; 

jak byli sami rodiče vychováváni a pozornost okolí. Ke každému okruhu jsem měla 

předem připravené otázky, které jsem postupem času znala v podstatě nazpaměť. Ve 

všech rozhovorech jsem postupovala tak, že jsem vždy s dotazovanými probrala všech 

pět témat a otázky jsem volila a různě přizpůsobovala v důsledku toho, jak se rozhovor 

vyvíjel. V příloze č. 2 je připravený „návod“, který jsem při rozhovorech využívala. 
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2.4 Výběr rodin a jejich popis 

Rozhovory jsem provedla s dvanácti rodiči, kteří společně vychovávají nejméně dvě 

děti. Hlavním kritériem byl pak výběr takových rodičovských párů, které mají jak 

dívku/dívky, ale zároveň i chlapce. Původně jsem zamýšlela hovořit s rodiči, kteří mají 

ještě malé děti, školou nepovinné a nerozlišovat, zda mají například pouze dívky nebo 

jen chlapce. Po provedení pilotního rozhovoru se dvěma rodiči, kteří společně 

vychovávali dvě dívky ve věku čtyři a šest let, jsem zjistila, že tato cesta by nebyla příliš 

přínosná. Proto jsem se rozhodla do samotného výzkumu vyhledat takové rodiny, které 

mají děti obojího pohlaví. A také posunout věk dětí. Na začátku jsem předpokládala, že 

bude lepší najít rodiny s menšími dětmi, ovšem po provedení pilotáže jsem si 

uvědomila, že by celá práce mohla sklouznout „pouze“ k tomu, jaké doma děti mají 

hračky apod. Starší děti, školou povinné, už ale mají své zájmy a koníčky, nějak se už 

vyprofilovaly, tudíž jsem se zacílila na ně. Vyhledala jsem tedy šest rodin, které mají 

své děti odrostlejší a chodí již do školy. Věk dětí jsem stanovila od šesti let do dvaceti 

let. Na spodní hranici byl pouze jeden chlapec, ostatní děti byly starší. Vznikl tak 

smíšený vzorek dětí, které navštěvují základní, střední a vysokou školu, v jednom 

případě už dcera začala pracovat. Takto široce určená věková kategorie mi umožní 

sledovat, jestli věk dětí ovlivňuje rodičovský pohled na výchovu v souvislosti 

s genderovou optikou. Mohu se tak zaměřovat na to, zda hraje věk dítěte pro rodiče 

důležitou roli v oblasti zdůrazňování jiných genderových stereotypů ve výchově. 

Celkově jsem prováděla rozhovor se šesti manželskými páry z Prahy v období 

dvou měsíců, od prosince do ledna. V pěti případech jsem se dotazovala každého rodiče 

zvlášť, jelikož jsem vycházela z předpokladu, že otec i matka mi nemusejí dát „stejné“ 

odpovědi. Z mnoha již provedených výzkumů totiž vyplývá, že není výjimkou, že 

rodiče mají odlišná očekávání vůči svým dětem a jednají s nimi jiným způsobem. Navíc 

jsem nechtěla, aby nastala situace, kdy jeden z rodičů bude výrazně aktivnější a bude 

směřovat vyprávění jiným směrem, než by chtěl ten druhý. V jednom případě jsem 

provedla rozhovor s manželským párem dohromady, jelikož se mi nepodařilo přesvědčit 

otce rodiny, aby si se mnou povídal sám, bez přítomnosti manželky. Vzniklo tedy 

jedenáct rozhovorů, které trvaly od 35ti minut do 1 hodiny a 15ti minut. Rozhovory 

jsem nahrávala na diktafon, samozřejmě se souhlasem mých komunikačních partnerek a 

partnerů, a posléze jsem pořídila jejich doslovný přepis. Přepis jednoho rozhovoru je 

možné nalézt v příloze č. 3. Místo setkání a provedení rozhovoru jsem neměla striktně 
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určené. Dotyčným rodičům jsem navrhovala buď setkání v neutrálním 

prostředí kavárny, nebo v jejich domácím prostředí, popřípadě setkání u mě doma. 

Většina rozhovorů nakonec probíhala na žádost rodičů u nich doma, v jednom případě 

se rozhovor odehrál u mne. 

Výběr rodin probíhal tak, že jsem si ve svém okolí vytipovala tři rodiny, které 

odpovídaly mnou stanoveným kritériím, ve kterých jsem znala vždy alespoň jednoho 

z rodičů. Výzkumu se zúčastnily tyto manželské dvojice (uvedené pod fiktivními 

jmény): Dana a David, Kateřina a Karel, Lucie a Lukáš, Martina a Marek, Anna a Alex, 

Tereza a Tomáš. Od Dany a jejího manžela jsem získala kontakt na Martinu a Marka. 

Dále jsem znala Kateřinu a Lucii s Lukášem. Ti mi dali zase kontakt na své známé - 

Annu a Alexe, se kterými rozhovor ovšem proběhl jiným způsobem, než jsem si na 

začátku vytyčila. Proto jsem se rozhodla vyhledat ještě šestou rodinu, abych měla více 

dat. Od Anny a Alexe jsem tak získala kontakt na poslední manželskou dvojici, Terezu 

a Tomáše. Na následujících řádcích uvádím stručné informace o každé rodině. 

1) rodiče Dana a David 

� 4 děti: dcera Renata (14 let), dcera Radka (9 let), syn Šimon (6 let), syn Jonáš (9 

měsíců) – nezapojen do výzkumu 

� Věk rodičů: Dana (38 let), David (40 let) 

� Povolání a vzdělání rodičů: Dana – účetní, VŠ; David – nyní na mateřské 

dovolené, SŠ 

� Identifikovaný styl výchovy: tradiční 

  

2) rodiče Kateřina a Karel 

� 3 děti: dcera Veronika (20 let), syn Roman (12 let), syn Martin (11 let) 

� Věk rodičů: Kateřina (40 let), Karel (44 let) 

� Povolání a vzdělání rodičů: Kateřina – office manažerka, SŠ; Karel – strojní 

inženýr, VŠ 

� Identifikovaný styl výchovy: demokratický 

 

3) rodiče Lucie a Lukáš 

� 2 děti: dcera Julie (16 let), syn Michal (14 let) 

� Věk rodičů: Lucie (44 let), Lukáš (45 let) 

� Povolání a vzdělání rodičů: Lucie – vedoucí laborantka, SŠ; Lukáš – neurolog, VŠ 
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� Identifikovaný styl výchovy: demokratický 

 

4) rodiče Martina a Marek 

� 2 děti: syn Martin (18 let), dcera Klára (16 let) 

� Věk rodičů: Martina (46 let), Marek (52 let) 

� Povolání a vzdělání rodičů: Martina – učitelka v mateřské škole, pečovatelka, SŠ; 

Marek – dříve elektrotechnik, nyní je na vozíku, SŠ 

� Identifikovaný styl výchovy: umírněně liberální 

  

5) rodiče Anna a Alex 

� 2 děti: dcera Kateřina (20 let), syn Michal (17 let) 

� Věk rodičů: Anna (49 let), Alex (50 let) 

� Povolání a vzdělání rodičů: Anna – účetní ve firmě manžela, VŠ; Alex – majitel 

elektrikářské firmy, VŠ 

� Identifikovaný styl výchovy: umírněně liberální 

 

6) rodiče Tereza a Tomáš 

� 2 děti: dcera Eliška (20 let), syn Marek (18 let) 

� Věk rodičů: Tereza (45 let), Tomáš (44 let) 

� Povolání a vzdělání rodičů: Tereza – zdravotní sestra, členka komise městské části 

Prahy, VOŠ; Tomáš – restaurátor, SŠ 

� Identifikovaný styl výchovy: demokratický 

3. Analytická část 

V této části práce se budu zabývat hlavními zjištěními, které realizovaný výzkum 

přinesl. Nejprve představím, jakým způsobem jsem v analýze postupovala. Shrnu tedy, 

jak probíhalo kódování a hledání klíčových kategorií. Následně se zaměřím na 

samotnou analýzu sebraných dat z jedenácti rozhovorů s rodiči a interpretaci svých 

zjištění.  

Na tomto místě bych ráda také zdůraznila, že jsem se v analýze zaměřovala 

především na výchovu v souvislosti s genderovými aspekty a z toho vyvoditelnými 

stereotypy a stereotypními představami o dětech – dívkách a chlapcích. Jsem si vědoma 

toho, že výchova není propojena pouze s genderovým hlediskem, ale důležitou roli ve 
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výchově pro rodiče hrají samozřejmě i povahové vlastnosti a temperament samotného 

dítěte, postavení dítěte v rámci rodiny (tzn. prvorozenost, druhorozenost …) či celkový 

postoj rodiče k výchově. Toto vše zaznělo i v samotných rozhovorech. Aspekt genderu 

ve výchově je nicméně pokládán za velmi výrazný a důležitý. Vždyť to první, co se po 

narození dítěte dozvídáme, je to, zda je to chlapec nebo dívka. Toto zařazení se netýká 

pouze biologické danosti, ale i sociálního očekávání, které s sebou často nese odlišné 

vnímání dívek a chlapců, jejich rolí či dělby práce. Ve většině oblastí našeho života 

převažuje totiž silná diferenciace na základě genderu, která se zdá být přirozená. Ve své 

podstatě ale přirozená není, je kulturně, sociálně i historicky podmíněná [Cviková, 

Juráňová 2003: 9-10], což je ostatně možno vidět na výsledcích antropologických 

výzkumů, které ukazují, že v různých kulturách jsou různá pojetí maskulinity a 

feminity. Například u kmene Arapešů z Nové Guineje je hlavní činností mužů i žen 

péče o děti a jejich výchova. Ideální povahou vlastností pro ženy i muže je laskavost, 

jemnost a pasivita. Chlapci a dívky z této společnosti jsou v důsledku toho vychováváni 

odlišně, než je tomu v naší kultuře [Oakley 2000: 49]. 

3.1 Kódování 

Analýzu sesbíraných dat jsem započala kódováním jednotlivých pasáží a zmínek, které 

se pojily k problematice genderové výchovy v rodině. Při kódování jsem nepostupovala 

cestou otevřeného kódování, které se váže k tzv. zakotvené teorii, ani jsem nepoužívala 

nějaký jiný „speciální“ kódovací klíč. Jelikož jsem s rodiči prováděla polostrukturované 

rozhovory, měla jsem seznam připravených témat, která byla v každém rozhovoru 

prodiskutována, a která mi potom v analýze posloužila jako výchozí bod pro vytváření 

kategorií. 

Při počátečním kódování materiálu jsem postupovala tak, že jsem u každého 

tematického okruhu identifikovala několik kódů, která jsem postupem času dále 

rozšiřovala v důsledku nalézání nových pasáží a pohledů na genderovou problematiku 

výchovy v souvislosti s pročítáním dalších a dalších rozhovorů. Jelikož mi takovýmto 

postupem vzniklo velké množství detailně okódovaných pasáží, začala jsem kódy 

slučovat do hlavních kategorií podle obsahové příbuznosti. Identifikovala jsem jich šest 

a nazvala je – obecný pohled rodičů na výchovu; mezigenerační ovlivňování ve 

výchově; „stejný“ postup při výchově; genderově specifická výchova; „obraz“ dítěte pro 

rodiče a trávení volného času v rodině.  



40 
 

Obecný pohled rodičů na výchovu – do této kategorie jsem seskupila kódy jako 

například ideály výchovy, praktická stránka výchovy, stereotypní pohled na výchovu, 

reflexe výchovy otce/matky, výchovný styl, budoucnost dětí apod. 

Mezigenerační ovlivňování ve výchově – do této kategorie jsem seskupila kódy jako 

například vymezování se vůči původní rodině, generační rozdíly ve výchově, 

ne/omezování ve výchově, vliv doby apod. 

„Stejný“ postup při výchově – do této kategorie jsem seskupila kódy, které se týkaly 

výpovědí rodičů, ve kterých hovořili o „stejné“ výchově pro dívky a chlapce a také o 

morální složce výchovy. 

Genderově specifická výchova – do této kategorie jsem zařadila kódy jako způsob 

výchovy ovlivněný genderem, uplatňování genderových stereotypů ve výchově, důvody 

„jiné“ výchovy, výchova dívky, výchova chlapce, rozdělení rolí v rodině, pohled rodičů 

na „ženské/dívčí“ a „mužské/chlapecké“ role, domácí práce, způsob oblékání, hry a 

hračky apod. 

„Obraz“ dítěte pro rodiče – do této kategorie jsem zařadila kódy týkající se vnímání 

dítěte rodiči jako například vlastnosti a schopnosti dítěte, hodnocení dítěte, 

„ženské“/„mužské“ vlastnosti u dítěte, očekávání od dítěte, puberta apod. 

Trávení volného času – v této kategorii jsou zařazeny kódy jako způsob trávení 

volného času v rodině, kroužky dětí, zájmy dětí. 

3.2 Vztah výchovného stylu a genderového stereotypi zování v 

rodin ě 

V souvislosti s výchovným stylem každé rodiny mě bude zajímat především míra 

genderové stereotypizace směrem k dětem, zda genderové stereotypy v rámci 

jednotlivých pojetí výchovy nabírají na síle a rozsahu nebo nikoliv. 

Z výpovědí mých komunikačních partnerů a partnerek bylo možno rozlišit tři 

výchovné styly či přístupy, respektive míru rodičovské autonomie směrem k dětem 

[Možný 1999] – a to: tradiční, demokratický a umírněně liberální přístup rodičů 

k výchově. 
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3.2.1 Tradiční pojetí výchovy 

Tradi ční pojetí výchovy je založeno na tom, že rodičům dává právo a povinnost 

předávat dítěti svůj hodnotový systém a představy o „správném“ životě. Rodiče tak 

mohou bránit dítěti v poznání hodnot a norem chování, které neakceptují. Takto 

chápaná autorita rodičů silně omezuje volbu dítěte, na jedné straně to posiluje integritu 

rodiny, na straně druhé může vést k předsudkům na různých úrovních [Možný 1999: 

133]. V případě jedné manželské dvojice, Dany a Davida, jsem na základě obou 

rozhovorů identifikovala tento tradiční styl výchovy dětí. Z jejich výpovědí je patrné, že 

oba o výchově velice přemýšlí a Dana se v těchto  otázkách opírá o nejrůznější 

publikace o výchově a dětech, které přečetla. Svým dětem se snaží předávat takové 

hodnoty a normy, které sami vyznávají a pokládají je za nejlepší možné. Stěžejní 

postavení má v jejich rodině křesťanská víra, od jejíchž principů se právě tyto hodnoty a 

normy odvíjí. Jejich výchova pak směřuje ke konkrétnímu cíli – vést děti k hodnotám 

souvisejících s jejich vírou. Výchova dětí probíhá podle předem nastavených pravidel a 

mantinelů, které ale musí brát v úvahu v určité míře i přání a osobnost dítěte. Nicméně 

je v rodině vyžadována jistá disciplína a porušování nastavených pravidel má za 

důsledek přiměřené fyzické tresty, které upozorňují děti na překročení předem určených 

pravidel chování, které se v rodině netolerují. Dana s Davidem u svých dětí podporují 

takové činnosti a zájmy, ve kterých děti vynikají a podávají nadprůměrné výkony. 

V jejich výchově je patrná silná organizovanost volného času a jeho aktivní trávení. 

Velká část volného času se věnuje hraní na hudební nástroje a výuce angličtiny a na 

ostatní činnosti nezbývá mnoho času. Rodičovská silná kontrola nad výchovou se mimo 

jiné projevuje i důsledným vybíráním toho, s čím děti přijdou do kontaktu. Dana se 

občas setkává s kritickými reakcemi okolí: 

…to že doma je cenzurovanej tisk, teda že nemáme televizi, že si doma děti nemůžou číst 

všechno, co jim přijde pod ruku, že se třeba neposlouchá všechna hudba, kterou by si přály… 

Takže to vadí okolí a říkají, že jsme přísný, že dětem nedovolujeme rozličný věci, že prej 

potlačujeme jejich osobnost… (Dana11, 38 let, VŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

Dana tyto reakce vnímá, cítí se jimi do určité míry omezovaná, ale nechce se jimi 

nechat strhnout. Považuje za podstatné, že její děti budou svůj čas trávit efektivně, 

aktivně a budou se vzdělávat a zdokonalovat bez nějakých dalších vlivů, které 

nepovažuje za důležité a za vhodné, aby s nimi děti přišly blíže do kontaktu.  
                                                 
11 Poslední syn Jonáš (9 měsíců) nebyl do výzkumu zapojen. 
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Po identifikování a krátkého představení výchovného stylu této manželské 

dvojice svou pozornost nyní zaměřím na genderovou problematiku v souvislosti 

s výchovou dětí a k ní se vážící stereotypní představy o dívkách a chlapcích.  

Z výpovědí mého komunikačního partnera Davida a komunikační partnerky Dany bylo 

patrné, že si do jisté míry uvědomují, že jejich výchova neprobíhá pro chlapce a dívky 

totožně. Tento svůj názor podporují rodiče obecným tvrzením, že muži a ženy jsou dvě 

kategorie, které se navzájem odlišují, a proto je nezbytné k nim přistupovat jiným 

způsobem. Nelze podle nich aplikovat stejnou metodu výchovy, stejné požadavky a 

očekávání na chlapce a dívky.  

Dívka je dívka a muž je muž. Někteří lidi řikaj, že je to stejný a je to jedno. Já ale tvrdim, že jsou 

tady dva druhy stvoření a jedno jsou ženy a druhý jsou muži, a že jsou spolu v symbióze. Každý 

maj svý specifika a je potřeba přistupovat samozřejmě jinak k chlapcům a jinak jako k dívkám. 

(David12, 40 let, SŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

Vnímané rozdíly mezi dětmi – dívkami a chlapci – jsou podmíněny podle rodičů 

především v důsledku jiných fyziologických předpokladů. Jak je patrné z výpovědi mé 

komunikační partnerky, příčina jiné výchovy chlapců a dívek podle ní spočívá 

v biologických odlišnostech, v konkrétním případě v jiném „nastavení“ mozku. V tomto 

názoru je patrný stereotypní pohled na dívky a chlapce, jako dvě různé kategorie, jejichž 

vlastnosti a schopnosti závisí pouze na biologických danostech, přirozenostech. Dana 

předpokládá, v důsledku stereotypní optiky, že chlapci jsou přirozeně jiní než dívky, a 

proto nejsou schopni například sedět na svém místě ve třídě a věnovat se „jemným“ 

motorickým činnostem. Naopak dívky jsou vždy poslušné a mají cit pro jemnou práci. 

Následující výpověď jen potvrzuje toto stereotypní nahlížení na dívky a chlapce jako 

dvě různé bytosti, které mají odlišné schopnosti, vlastnosti i vývin pouze v důsledku 

biologického pohlaví. Z pohledu feministického paradigmatu je ale nutné brát v úvahu 

to, že gender je spíše kulturní a sociální konstrukcí, než že by ho určovaly biologické 

faktory [Renzetti, Curran 2003: 31]. Dana tento svůj názor na rozdílnou výchovu dívek 

a chlapců v důsledku jiného biologického vývoje podporuje nejen odkazem k literatuře, 

kterou si o výchově dětí přečetla a s níž souhlasí, ale i k vlastnímu příkladu se synem a 

ostatními chlapci ze školky. Na tomto příkladu ukazuje, že i další chlapci mají problém 

s jemnou motorikou, kterou naopak lépe ovládají dívky, což je podle Dany z důvodu 

jiného fyziologického vývoje. 

                                                 
12 Poslední syn Jonáš (9 měsíců) nebyl do výzkumu zapojen. 
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Německá klinická psycholožka, která má všechno empiricky ověřený, v knize píše, že holky a 

kluci mají překříženej vývoj. U holčiček se vyvíjí něco v jinym pořadí než u kluků. Takže u holek 

se vyvíjí nejdřív jemná motorika. To se projevuje třeba tak, že v pěti letech nebo i daleko dřív, si 

holčičky si hrajou s malinkýma panenkama, stavěj malinký domečky, dokážou něco vyrobit 

z korálků, třeba nějaký mozaiky a vůbec jim to nevadí. A naopak nemaj úplně zálibu ve věcech, 

který se týkaj hrubý motoriky, jako je třeba běhání venku, hra s míčem, fotbal a takový aktivity… 

Nebo, že by vzaly nějaký velký auto a někde s nim rejdily a s kočárkem třeba. To si myslim, že 

s nim taky tolik nejezděj. Ale třeba spíš oblíkaj panenky a takovýhle věci. Kdežto u kluků se vyvíjí 

nejdřív právě naopak hrubá motorika. Takže Šimonek, pokud to není nezbytně nutný, tak se 

vůbec nechce těma titěrnýma věcma zabejvat. Nebo když má něco vymalovávat, to úplně 

nenávidí. Třeba ve školce ho do toho nutili, což teda nechápu, ale oni jedou podle nějakýho 

mustru. Stejně stará holčička precizně vymalovala v konturách obrázek, udělala to s chutí, jo, a 

Šimon začal, po třiceti vteřinách ho to přestalo bavit, tak to tam začmáral, aby ten úkol jako 

splnil… A jako s chutí to rozhodě nedělal a to tam tak dělali všichni chlapečkové, takže ne jen to, 

že by to nebavilo konkrétně jeho. (Dana, 38 let, VŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

Z výše uvedené výpovědi je také patrný další znak, který odkazuje ke genderově 

stereotypnímu vnímání. Má komunikační partnerka automaticky spojuje panenky, 

„tit ěrné věci“, korálky, domečky, omalovánky apod. jako „dívčí záležitosti“. Chlapce 

naopak spojuje s venkovními aktivitami, hrami s míčem a určitou revoltou vůči 

„typicky ženským věcem“ jako jsou omalovánky. Tyto odlišnosti se opět rodičům jeví 

jako univerzálně platné a přirozené, a proto je předpokládáno, že tento genderově 

stereotypní pohled sdílejí všichni příslušníci daného pohlaví. A i přesto, že se reálně 

muži i ženy se od těchto stereotypních „obrazů“ liší, mají tyto stereotypy velký vliv na 

jejich životy, například na jejich hodnocení či očekávání. Když se člověk takovýmto 

rigidním „obrazům“ vymyká, je na něj často pohlíženo spíše v nepříznivém světle a 

podle toho je s ním také ve společnosti „zacházeno“ [Renzetti, Curran 2003: 20-21]. 

Vnímání žen a mužů jako dvou různých kategorií může mít za následek i to, že 

pak rodiče pokládají za zvláštní a překvapivé, když si jejich děti – dívka a chlapec – 

v mnohých věcech rozumí. 

…a myslim si, že si spolu rozuměj a trávěj spolu dost času. Překvapivě maj k sobě hodně blízko 

Šimon s Radkou… (David, 40 let, SŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

Odlišnosti ve výchově mezi chlapci a dívkami jsou z Davidova pohledu silně patrné 

v historii. Nyní podle výpovědí mého komunikačního partnera přetrvává dominantní 

představa, že dívky, ačkoliv jsou fyzicky prokazatelně slabší, nepotřebují takovou 

ochranu mužů, jako tomu bylo dříve. David nicméně předpokládá, že chlapci budou 
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znovu cíleně vychováváni k tomu, aby byli schopni fyzicky bránit jak sebe, tak i ženy. 

Ve výchově tedy musí existovat přirozené rozdíly. 

…to souvisí s výchovou proto, že muži jsou muži a ženy jsou ženy. V momentě, kdy to není 

rozlišený, tak pokavaď nejsou muži vychovávaný k mužství a ženy k ženství, tak se jim nabízí 

nějaká náhradní identita, která není přirozená. A pro muže je přirozený bejt mužem a pro ženu je 

přirozený bejt ženou. (David, 40 let, SŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

Způsob rozdílné výchovy má komunikační partnerka asociuje také se školou, kterou 

pokládá za systém primárně nastavený a přizpůsobený pro dívky v důsledku velkého 

počtu učitelek, které svého „ideálního“ žáka vidí ze svého „ženského“ pohledu. 

V mnohých studiích je prokázáno, že dívky jsou ve škole vnímány stereotypní 

genderovou optikou jako ty pilné, svědomité a hodné. Chlapci naopak jako ti, kteří mají 

horší známky, i když jsou schopni logického myšlení, které se dívkám naopak 

nedostává [Smetáčková 2005: 78]. 

…To právě pak trpěj kluci. Ve škole jsou v pozicích učitelů nebo vzdělavatelů povětšinou ženy, 

který maj úplně jinou fyziologii, mozek jinak zařízenej než muži. A učitelky pak podvědomě dělaj, 

že potlačujou ty mužský už v zárodku. A celej ten edukativní systém je zaměřenej vlastně na 

poslušný holčičky, rozhodně ne na chlapečky. A oni tim trpěj a vlastně se tak zabíjej talentovaný 

kluci už na základce v prvních ročnících, protože se právě po nich chce, aby seděli, aby dělali ty 

jemný motorický věci. Takže prototyp žáka, který se nejvíce líbí učitelce, je hodnej, kterej sedí, 

poslouchá a plní příkazy přesně podle pokynů a moc nevybočuje. Kdežto kluci si spíš typicky 

pamatujou vizuálně, takže je moc nebaví poslouchat, spíš se koukat na obrázky. A navíc si rádi 

hledaj cestu svým způsobem. Takže oni naplní třeba příkaz paní učitelky, ale doberou se toho 

cíle jinym způsobem, než by si učitelka představovala nebo než by očekávala…  (Dana, 38 let, 

VŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

S genderovými stereotypy ve výchově se pojí také jiná rolová očekávání vůči chlapcům 

a dívkám. Můj komunikační partner kladl důraz zejména na výchovu dívek, ale to je 

možné vysvětlit tím, že s výchovou dcer má větší zkušenosti než s výchovou syna, který 

se narodil jako třetí a nyní je mu pouze šest let. Výchova dcer je podle Davida vždy 

výchovou pro budoucí manželství, ve kterém by žena ideálně měla následovat svého 

partnera. Muž by v manželství měl být tím dominantním a nositelem společné vize. 

Žena by v nejlepším případě měla být vzdělaná, stejně jako on, a měla by ho podporovat 

v té činnosti, kterou dělá. Neměla by být žádným neaktivním článkem, který pouze 

porodí děti, ale muži oporou, partnerkou a přítelkyní. Toto je podle mého 
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komunikačního partnera ideál, je si však vědom toho, že dcery nemůže takto 

vychovávat v důsledku doby a společnosti, ve které žijeme. 

…Kdybych měl jistotu, že se holka se vdá, tak bych jí vychovával a vedl jinak, než kdybych tu 

jistotu neměl. A v dnešní společnosti tu jistotu nemam. Myslim u nás, ale třeba jinde na světě 

jo… Ale řikám, to je optimální stav, jenže to nemůžu zaručit. Takže holky v určitym ohledu 

vychovávám jako muže, aby byly schopný se uživit… Můj názor ale je, že holku vychovávám pro 

něco, pro manželství. A v tom manželství má následovat muže. (David, 40 let, SŠ, 3 děti – 2 

dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)  

Výchova dívky „jako muže“ je zde spojována se schopností uživit se, respektive 

vychovávat dívky k tomu, že i žena má být živitelkou rodiny, nejenom muž. Zde je tedy 

patrný genderově stereotypní pohled na muže jako živitele, na druhou stranu však můj 

komunikační partner nechápe pro sebe tuto roli živitele pouze jako striktně mužskou 

záležitost, ale i jako ženskou, nicméně ji má s maskulinními „obrazy“ primárně zažitou.  

Já si jako nemyslim, že je to jen mužská role (pozn. živit rodinu), protože muž, když si bere ženu, 

tak v optimálním případě to, co muž potřebuje je, aby mu byla v pomoci rovná… (David, 40 let, 

SŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)  

Takovýto pohled může být do jisté míry vysvětlen tím, že se jedná o rodinu, kde, 

ačkoliv oba manželé nahlíží na výchovu a rozdělení rolí genderově stereotypní optikou, 

je dělba rolí v pracovní oblasti mezi otcem a matkou „obrácená“, než je tomu ve většině 

českých domácností. Manželka, která hovoří o tom, že se necítí být kariéristka a že by jí 

být ženou v domácnosti vyhovovalo, je paradoxně hlavní živitelkou rodiny, kdežto její 

manžel se primárně stará o výchovu jejich čtyř dětí. 

Výchova chlapců a dívek se liší také v dalším rozměru, který zatím nebyl 

zmíněn. Oba rodiče pokládají za důležité při výchově syna ukazovat mužské vzory a 

nechat ho trávit čas především s muži13. To je podle nich důležité zejména proto, aby 

měl chlapec možnost se legitimním způsobem vymezovat chlapcům různých věkových 

kategorií. U chlapce je především kladen důraz na to, aby nebyl příliš 

„svazován“ ženským prostředím, které by ho mohlo, podle názoru mého komunikačního 

partnera, limitovat právě v oblasti setkávání se s jinými chlapci, respektive muži, a měl 

dostatek prostoru projevovat svou maskulinitu. Ideálně by měl syn být vychováván ve 

stejné míře otcem jako matkou, jak to shrnula moje komunikační partnerka. 

                                                 
13 U výchovy dívek se rodiče o tomto vůbec nezmiňují. 
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Ideál by byl, aby si na něj tatínek našel stejně času jako maminka, a aby s nim trávil kvalitní čas. 

To znamená se soustředěnou pozorností, eventuelně třeba sám, aby si chlapi někam spolu vyjeli, 

nebo aby si šli spolu zahrát fotbal a aby ten otec aktivně budoval citový pouto se svým synem. To 

si myslim, že je důležitý. (Dana, 38 let, VŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

Dana také hovoří o tom, že přítomnost chlapce v rodině je vysoce ceněna a jeho pozici 

pokládá vzhledem k dcerám za výjimečnou, i když se u nich v rodině jedná až o třetí 

dítě v pořadí. Postavení chlapce je tedy hodnoceno výše než postavení dívky, což jasně 

odkazuje k genderovému stereotypu, který je v naší společnosti silně zakořeněn. 

S maskulinitou se totiž spojují jiné atributy, jako například nadřazenost či vyšší 

hodnota, než s feminitou, se kterými se naopak pojí podřazenost či menší společenský 

status [Kiczková, Szapuová 2011: 123]. 

Šimonek, náš první kluk, takovej korunní princ, takže ho všichni rozmalujeme, všichni ho 

nekriticky zbožňujeme… Šimon má svým způsobem pořád výjimečnější postavení, pozici než 

Radka, protože ta je sice druhorozená, ale holka. Kdežto on je chlapec, první chlapec v rodině, 

takže to hodně znamená… (Dana, 38 let, VŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

U výchovy dívek jsou rodiči zdůrazňovány jiné aspekty. Dívka je vnímána za snáze 

vychovatelnou a nepříliš náročnou na výchovu v tom smyslu, že je schopná se sama 

zabavit a v tichosti si hrát. Nemusí se jí dávat mnoho podnětů, aby se upoutala její 

pozornost. U dívek je rodiči také podporována jistá dětskost, což může být vysvětleno 

snahou dívky chránit, jelikož jsou v důsledku genderově stereotypního pohledu 

považovány za ty slabší a zranitelnější. U výchovy dívek hraje také důležitou roli otázka 

krásy. Má komunikační partnerka Dana zmínila, že se u jejích dcer toto téma velice řeší 

a móda a úprava zevnějšku je pro dívky důležitá. Dana ovšem upozorňuje, že se tyto 

tendence snaží snižovat a dívkám vštěpovat, aby se nesrovnávaly s okolím a nebyly ke 

svému vzhledu příliš sebekritické. 

Souhrnně lze tedy říci, že rodiče s tradičním pojetím výchovy připouštěli, že 

jejich výchova pro dívky a chlapce není totožná. Pohlaví dítěte vnímali jako velmi 

důležitou skutečnost, od které se jejich výchova odvíjí. Z rozhovorů bylo možno 

vysledovat, že praktikované odlišnosti ve výchově rodiče podporovali řadou tvrzení o 

biologických odlišnostech mezi chlapci a dívkami, například jiným „nastavením“ 

mozku či rozdílným fyziologickým vývojem. Přirozenost rozdílů také vztahovali 

k dosavadnímu historickému vývoji, kdy žena a muž zastávají ve společnosti jiné role a 

mají jiné postavení. 



47 
 

3.2.2 Demokratické pojetí výchovy 

Takto jsem identifikovala výchovný styl rodičů Kateřiny, Karla, Lucie, Lukáše a Terezy 

s Tomášem. Demokratické pojetí výchovy, stejně jako tradiční pojetí, počítá s tím, že 

děti se budou držet hodnot rodičů, avšak nebrání hodnotám jiným. Děti o hodnotách 

rodičů mají být přesvědčovány a mají je přebrat za vlastní, nelze jim ale tyto hodnoty 

vnutit [Možný 1999: 133]. Z výpovědí mých komunikačních partnerů a partnerek bylo 

patrné, že u nich přetrvávají mnohé tradiční výchovné hodnoty. Děti se snaží vést 

k tomu, co pokládají za důležité. Na druhou stranu jsou otevřeni i jiným možnostem, 

pokud s nimi děti přijdou. Zdůrazňují, že je důležitá výchova příkladem, a že rodiče by 

se měli chovat tak, jak vyžadují od dětí. Nastavit tedy mantinely a hranice, ty dodržovat 

a doufat, že děti si toto vezmou za své. Pokud děti tyto hranice překročí, je nutné je na 

to upozornit a promluvit si s nimi o tom. Rodič by měl ale mít vždy svrchované právo 

dětem cokoliv zakázat. Fyzické tresty rodiče nepovažují za pozitivní výchovný nástroj. 

V rodinách je také poměrně volně nastavené, jakým způsobem by děti měly trávit svůj 

volný čas, s kým se přátelit apod., nicméně je předpokládáno, že se budou řídit 

takovými hodnotami, které se v rodinách ctí. 

Oproti rodině s tradičním pojetím výchovy zde vnímám důležitý rozdíl, a sice 

ten, že si rodiče primárně neuvědomují, že by k dívce a chlapci přistupovali jiným 

způsobem. Alespoň na přímou otázku týkající se „rozdílné“ výchovy odpověděli 

negativně, teprve po delší konverzaci začali přemýšlet a uvažovat, v jakých případech se 

výchova stává rozdílnou. Odlišnosti mezi muži a ženami, dívkami a chlapci, považují 

rodiče opět za přirozené a opomíjí aspekt kulturního konstruování.  

Myslim si, že já jsem rozdíly ve výchově nedělala. Já si to osobně vůbec neuvědomuju, že bych 

třeba Marka víc podporovala v různých věcech… Takže nevidim zásadní rozdíly, že bych děti 

vychovávala jinak, třeba že bych řikala: „tohle musíš dělat, protože jsi holka, nebo protože jsi 

kluk.“ (Tereza, 45 let, VOŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

Připadá mi, že jsou přirozený rozdíly mezi klukama a holkama, potažmo teda mezi mužem a 

ženou. Ale myslim si, že výchova by měla bejt víceméně stejná… Že by se děti měly vychovávat 

k přiměřenýmu sebevědomí, k určitejm zásadám, který by se měly dodržovat. Já si myslim, že jde 

o výchovu člověka, ne kluka nebo holky. Takže třeba, že Michala bude bavit víc, když s nim půjdu 

na hokej a Jůlu zase bude víc bavit divadlo, tak to už je pak zase jejich výběr… (Lukáš, 45 let, 

VŠ, 2 děti – dívka: 16 let, chlapec: 14 let) 
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Lukáš tedy na první pohled mluví o své výchově jako o té, která není založena na 

vnímání odlišností z genderového hlediska, nicméně je v jeho výpovědi rozpoznatelné 

genderově stereotypní uvažování. A to z takového pohledu, že automaticky 

předpokládá, že chlapci by se ve volném čase líbilo zajít na hokej, kdežto dívka by šla 

raději do divadla. 

V průběhu rozhovoru jsem zaznamenala jedno ze stěžejních témat, která se 

vztahují k aplikování rozdílné výchovy na chlapce a dívky, v níž je jasně rozpoznatelný 

genderově stereotypní pohled. Rodiče vnímají, že je potřeba chlapce vychovávat 

k zodpovědnosti, rozhodnosti, samostatnosti a nezávislosti (zejména na matce). Tyto 

vlastnosti rodiče chápou především jako vlastní mužům, respektive chlapcům, a vztahují 

je také k budoucnosti, tedy do chvíle, kdy muž bude partnerem či manželem a bude se 

„muset“ starat o rodinu. Je tedy předpokládáno, stejně jako u výpovědí předchozí 

manželské dvojice, že muž by měl být schopen zaopatřit rodinu, nejen tedy po 

materiální stránce, ale i po stránce „ochrany“ a celkové zodpovědnosti za rodinu.  

Opravdu si myslím, že kluci by měli bejt vychovávaný, že na nich leží odpovědnost. Že by měli 

být ne jako úplně vůdčí, ale zodpovědná osoba, která na sebe bere tu odpovědnost za rodinu a 

děti. K tomu by se chlapi měli vychovávat a zároveň taky k větší citlivosti k okolí… U Michala se 

o to snažím, protože mi to prostě přijde normální. Ale ne že by něco nesměl, spíš, že ho to 

v životě čeká, protože je holt kluk… (Lucie, 44 let, SŠ, 2 děti – dívka: 16 let, chlapec: 14 let) 

…U kluků spíš bojujeme o tu samostatnost, aby si spoustu věcí dělali sami. A k tomu se je 

snažíme vést… (Kateřina, 40 let, SŠ, 3 děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

…Kluk by se měl naučit rozhodovat a nebát se. A získá to podle mě zkušenostma. Prostě je pro 

něj lepší jít do nějaký situace a udělat chybu, než se bát do toho jít, aby náhodou tu chybu 

neudělal. A u tý holky, to je spíš věc povahy. U holky to tolik nevadí, když je nerozhodná. A není 

nutný a potřeba, aby si ty věci vyzkoušela všechny sama. Velká výhoda a deviza holky podle mě 

je, když umí od začátku spolupracovat. A taky si myslim, že je míň holek disponovaných k vedení 

než kluků. (Tereza, 45 let, VOŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

U dívek tyto vlastnosti rodiče nepokládají za podstatné a také o nich samostatně 

nehovoří, pouze v souvislosti s tím, že dívky je mít nemusí, kdežto chlapci/muži ano. 

Dívky se totiž v partnerství podle mých komunikačních partnerek a partnerů spíše 

přizpůsobují, jsou tolerantnější, pečují o děti a udržují „rodinný krb“. Když se dívka 

chová jinak nebo se dokonce těchto rolí chce zbavovat a přebírat ty, které jsou 

společností vnímány jako mužské, například brát na sebe zodpovědnost hlavní živitelky 
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rodiny, rodiče tento stav nevnímají negativně. Nicméně jsou přesvědčeni, že tyto 

činnosti by měly být ponechány mužům. Zde je tedy opět vidět přetrvávající genderově 

stereotypní pohled na fungování společnosti. Děti jsou v tomto duchu vychovány a 

přebírají tak tento rodičovský pohled, který pak s největší pravděpodobností budou 

uplatňovat i ve svých rodinách, aniž by si to uvědomovaly. 

Víc odpovědnosti v partnerství záleží na tom chlapovi, nemůžu si pomoct. Holka má spíš tendenci 

se přizpůsobit, když má někoho ráda. A pak v tom životě je zaměřená na děti, když přijdou teda. 

A to pak spolíháš na chlapa, protože ti nic jinýho nezbyde jako ženský. Ale jinak by děti měly bejt 

vychovávaný na stejno… (Lucie, 44 let, SŠ, 2 děti – dívka: 16 let, chlapec: 14 let) 

…chtěla jsem, aby se (dcera – pozn.) cítila jako žena, která se třeba potřebuje nechat vést, 

potřebuje se nechat hejčkat a tak dále… (Tereza, 45 let, VOŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 

let) 

Holka by se prostě měla nechat opečovávat, bejt poddajnější, tolerantnější a bejt doma takovej 

udržovač ohně. A chlap může bejt v takový tvrdší pozici, mít autoritu a zároveň pečovat o 

ženskou a ochránit jí. To se snažíme u kluků, aby se tohle do nich zarylo. (Kateřina, 40 let, SŠ, 3 

děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

Za nežádoucí vlastnost je u chlapců ve velké míře považována emocionalita a citlivost. 

Tyto vlastnosti se v genderově stereotypním diskurzu přisuzují hlavně ženám a rodiče je 

zřejmě v důsledku tohoto považují u svých synů za handicap, za něco pro „typické“ 

muže nepřirozené či něco, co by jejich chlapce mohlo v životě limitovat. Dívky s touto 

vlastností v rozhovorech spojovány nejsou, což se může jevit na jednu stranu jako 

překvapivé, na druhou stranu je možné takové vysvětlení, že u dívek je citlivost 

považována za samozřejmou, proto se o ní rodiče vůbec nezmiňují.  

Prostě je to kluk a odmalička bych řekla, že byl jakoby jinej. Reagoval citlivěji, často až 

přecitlivěle na nějaký situace. A to jsem se trošku obávala toho, že když je to kluk, jestli to prostě 

nebude problém… Řikala jsem si, že je to kluk, takže by mohl bejt trošku jinej. (Tereza, 45 let, 

VOŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

Má komunikační partnerka Tereza také navrhovala způsob, jak se dá s chlapeckou 

citlivostí pracovat: 

Když byl syn malej, tak začal jezdit na takový chlapecký výlety s dospělejma mužema a klukama. 

A tak jsem byla ráda, že vidí i jiný chlapy, než třeba jen tátu nebo dědy. To jsem velmi 

podporovala, protože jsem cejtila, že je důležitý pro to, aby se uměl v tý mužský společnosti 

pohybovat. A aby si tam získal svoje místo, aby věděl, co umí, s kym dokáže spolupracovat, v čem 

je dobrej, v čem se může prosadit a tak dále. Takže to mi přišlo u něj důležitý vzhledem k tý 
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citovosti, o který jsem mluvila a cejtila jsem jí u něj. (Tereza, 45 let, VOŠ, 2 děti – dívka: 20 let, 

chlapec: 18 let) 

Jako další velké téma jsem v rozhovorech identifikovala větší míru strachu o dceru než 

o syna, i když tento strach nemusí být pro rodiče nijak racionálně vysvětlitelný. Jedná se 

spíše o pocit, že dívka se neubrání možnému napadení apod., zatímco chlapec ano. 

Důvodem může být to, že dívka je, na rozdíl od chlapce, vnímaná jako to „něžnější“ 

pohlaví a snadnější kořist, která se nedokáže adekvátně bránit. Strach o dívky plyne 

z možného těhotenství či ze spáchání nějakého trestného činu na jejich osobu. Mí 

komunikační partneři a partnerka o tom mluvili velmi výstižně: 

Podvědomě mám víc strach o dceru. Prostě se o ní víc bojim, tak se mi to zdá. Ten kluk taky 

může skončit dneska třeba na drogách, na všem možnym… Ale je to zvláštní, o kluka se tolik 

nebojim… (Tomáš, 44 let, SŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

…u tý holky jsem byl opatrnější. Kluk domů nemůže přijít těhotnej. Ten může přijít jen ožralej. 

Dcera taky přišla, ale tam je ta obava prostě větší. U kluků se asi tolik nebojim. (Karel, 44 let, 

VŠ, 3 děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

Verču jsem se večer bála samotnou pouštět. Takže v tomhle směru je ta holka jiná, že máš o ní 

větší strach. Když chodila na nějaký večírky, tak vždycky jsme jí vyzvedávali. Nebo jsme jí raději 

pustili ke kamarádce, ať nemusí jezdit večer sama domů. Takže u toho kluka nemá takovej 

strach… Z tohohle pohledu mám tendenci holku víc chránit a Romču už nechám večer, když se 

setmí, třeba jít z leteckýho modelářství samotnýho. A řeknu mu: „tak to zvládneš, už dojdeš 

sám.“ Sice se o něj bojim, ale udělám to. U Verči bych to neudělala a jela bych pro ní. Jo, prostě 

mám pocit, že ty holčičky jsou taková snadná kořist. Takový něžný pohlaví, který potřebuje 

chránit. (Kateřina, 40 let, SŠ, 3 děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

Z výpovědí mých komunikačních partnerek a partnerů také vyplynulo, že převažuje 

tradiční a stereotypní pohled na dělení mužských a ženských rolí v rodině. Otec je 

považován hlavu rodiny, jakousi autoritu, která v rodině rozhoduje a má v rodině 

zásadní slovo. Má komunikační partnerka Lucie na otázku, jak se své děti snaží 

vychovávat, odpověděla následovně: 

…aby měli účtu k tatínkovi, že je tatínek hlava rodiny, rozhoduje… (Lucie, 44 let, SŠ, 2 děti – 

dívka: 16 let, chlapec: 14 let) 

Kateřina dodává: 

Třeba mi připadá, že když domlouvá Verče manžel, tak má na ní rozhodně větší vliv a jeho slovo 

je u ní výš. Ona ho uznává pro jeho názor a mě jako tu mamku uznává pro pohlazení. Nevim, jak 



51 
 

to říct. Prostě táta je uznávanej člověk, kterýho Verča fakt respektuje. Takže když jí něco řekne 

on, tak to má na ní větší vliv. (Kateřina, 40 let, SŠ, 3 děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

Výchova dětí se pak nese v tomto tradičním duchu, kdy se dívky i chlapci učí rozdílným 

rolím. Dívka je obvykle vedena k tomu, aby dokázala zajistit chod domácnosti, tedy 

k praktickým věcem. Muž již ke zmíněné roli živitele a ochránce, ale také k jisté 

galantnosti a k fyzické pomoci ženě, což je u chlapců vnímáno velmi pozitivně. Na 

druhé straně se ale rodiče setkávají s tím, že toto tradiční rozdělení rolí postupem času 

v okolní společnosti ztrácí na významu. Chování chlapců a dívek se podle nich začíná 

unifikovat a vytrácí se jistá mužská galantnost, jelikož k tomu už nejsou chlapci cíleně 

vedeni. 

Kluky vedeme k tomu, aby otevírali dveře, když jde ženská. Manžel je vždycky donutí, když se 

kamkoliv jde, tak že první jdou holky a teprve potom kluci. U táty taky viděj, že mě oblíká do 

kabátu, že si nikdy nesedne dřív než já na židli. A to je prostě učíme. A u Verči jsme nikdy 

nechtěli, aby třeba něco tahala. Třeba když jela na školu v přírodě, tak jí nosil manžel tašku. 

Kdežto kluci si to musej tahat sami. Takže fyzická síla se u chlapů podporuje a mně se to hrozně 

líbí. Takovejch chlapů už moc nebude, až naši kluci vyrostou, protože rodiče na to nedbaj. Takže 

je taky učíme, že maj bejt k holkám galantní a že holky se nebijou. A to si myslim, že je fakt velkej 

rozdíl v tý výchově úplně jednoznačně. (Kateřina, 40 let, SŠ, 3 děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 

a 12 let) 

Co se pomoci v domácnosti týče, stále přetrvává pohled, že je to záležitost spíše ženská. 

I když všichni rodiče zmiňují, že práce v domácnosti by neměla záležet pouze na 

ženách, všichni by měli umět všechno a práce by měla být adekvátně rozložená, v praxi 

to v mnohých případech vypadá jinak. Žena je obvykle zodpovědná za celkový chod 

domácnosti, starost o děti a vaření, muž se stará, kromě finančního zabezpečení rodiny, 

především o technické věci od natankování benzínu po výměnu žárovky. Děti jsou tak 

vychovávány v rodinném prostředí, ve kterém vidí jasné rozdělení rolí na mužské a 

ženské. A jelikož právě některé činnosti primárně zastává žena a jiné muž, mohou tak 

snadno dojít k závěru, že tyto role jsou přirozené. Velmi zajímavým příkladem může 

být reakce syna Karla a Kateřiny, který se přihlásil do kroužku vaření. Z několika 

dalších rozhovorů také vyplynulo, že vaření je považováno u ženy jako nutnost, kdežto 

u muže jako věc zájmu. 

… No a Martínek se začal červenat… „Jo vaření, to by mě hrozně bavilo a není to blbý?“ Ale 

bylo to takový typu, že tohle kluci nedělaj… Oni vlastně maj v sobě zakotvený, že vaření patří 

ženskejm. Proto byl rudej, když jsem mu to na začátku navrhla. Ale pak vlastně zjistil, že na tom 
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není nic a začal tam chodit, hrozně ho to baví a hrozně se tam těší. (Kateřina, 40 let, SŠ, 3 děti – 

dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

I když jeho otec zmiňuje, že o sobotách obvykle vaří, takže v rodině může vidět, že tato 

práce není jen ženskou doménou, přesto má v sobě zakódované, že vaření je záležitost, 

která pro chlapce/muže není. V pokračující konverzaci mimo hlavní rozhovor pak 

Kateřina dodala ještě důležitou poznámku, že syna vaření vždy bavilo, ale bál se to před 

svými vrstevníky nějak více projevovat z obavy, aby nebyl pokládaný za „divného“, 

když má rád práci, která je nejčastěji spojována s „obrazem“ ženy. Matka tedy 

poukazuje na synův strach ze „zpochybnění“ maskulinity jeho okolím. Na tomto 

příkladu je tedy jasně patrné synovo genderově stereotypní vnímání 

chlapeckých/mužských a dívčích/ženských identit a s nimi spojovaných rolí. 

Na závěr bych shrnula, že rodiče s demokratickým pojetím výchovy si odlišnosti 

ve výchově mezi chlapci a dívkami primárně neuvědomovali, avšak při rozhovoru 

připouštěli, že mají tendenci v některých případech vychovávat dívku a chlapce jiným 

způsobem. Tyto tendence byly závislé na jejich vnímání toho, jak má vypadat „typický“ 

muž a „typická“ žena. Ať už byla jejich výchova zatížená genderovými stereotypy 

uvědomovaná či neuvědomovaná, důležitou roli pro dotazované rodiče hrály vlastnosti 

a schopnosti dětí. Rodiče měli tendenci u chlapců podporovat především takové 

atributy, které jsou obecně požadovány za maskulinní. Výchova syna tedy byla zatížena 

snahou o podporování ho v rozhodnosti, zodpovědnosti, nezávislosti a samostatnosti, 

jelikož od něj v budoucnu rodiče očekávají, že bude v rodině zastávat živitelskou roli. U 

dívky byly naopak podporovány atributy jako tolerantnost, přizpůsobivost a 

pečovatelské schopnosti vzhledem k předpokládané úloze mateřství. Je třeba ale 

upozornit, že ačkoliv je výchova rodičů zatížena genderově stereotypními představami a 

očekáváními, rodiče nereagují negativně na to, když se jejich dítě těmto představám 

vymyká. Nicméně zůstávají svým představám o tom, jaký by měl být muž a žena, věrni 

a chování dítěte vztahují k dnešní době, kdy se podle nich rozdělení ženských a 

mužských rolí začíná stírat. 

3.2.3 Umírn ěně liberální pojetí výchovy 

Umírněně liberální  přístup ve výchově jsem v rozhovorech identifikovala u dvou 

manželských dvojic – Martiny a Marka a Anny s Alexem. Toto pojetí předpokládá 

právo rodičů snažit se o to, aby si dítě osvojilo jejich hodnotový systém, avšak souběžně 
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rodiče podporují, aby se dítě mohlo bez různých omezení seznámit i s jinými 

hodnotovými systémy [Možný 1999: 134]14. Rodiče svou výchovu charakterizovali na 

principu rovný s rovným, kdy rodič pro ně neznamená takovou autoritu, jako tomu bylo 

v ostatních dotazovaných rodinách. Dětem nechávají poměrně široce nastavené hranice 

a mantinely a výchova je pro ně hlavně interakcí, kdy rodič neovlivňuje své dítě, ale 

dítě ovlivňuje především jej. I když mají rodiče svou představu o výchově, nesnaží se jí 

nějak vehementně prosazovat, zvláště když vidí, že děti jsou jiné, než očekávali. Jejich 

zájmy a představy o budoucnosti podporují. 

U těchto manželských párů jsem ve výpovědích zaznamenala podobné 

genderově stereotypní myšlenky15 o dívkách a chlapcích, jako u předchozích párů 

s demokratickým pojetím výchovy. Rozdíly mezi výchovou chlapců a dívek si rodiče 

opět primárně neuvědomují a výchova by podle jejich výpovědí určitě neměla být 

rozdílná v závislosti na jiném pohlaví. Oproti předchozím párům však rodiče téměř 

nepřipouští, že by v jejich výchově k nějakým odlišnostem skutečně docházelo. Své děti 

vnímají především jako osobnosti a gender/pohlaví v jejich výchovném přístupu nehraje 

roli.  

Já jsem k nim přistupovala trošku jinak, protože je každej jinej. A ne jako z hlediska 

genderovýho, toho pohlaví… Třeba já jsem nikdy Míšovi neřikala, že by jako kluk neměl brečet. 

Jak se říká, že kluci nebrečej, tak to jsem mu neřikala. Nebo to, že by se jako kluci měli 

připravovat na to, že budou jednou hlavou rodiny (smích)… (Anna, 49 let, VŠ, 2 děti – dívka: 20 

let, chlapec: 17 let) 

Prostě si myslim, že se to rozlišovat nemusí, není to třeba. Nehledě na to, že holky dneska stejně 

dělaj to, co dělaj kluci. Dělaj toho ještě víc než kluci. (Alex, 50 let, VŠ, 2 děti – dívka: 20 let, 

chlapec: 17 let) 

Nicméně je z výpovědí rodičů patrné, že v jejich myslích přetrvává genderově 

stereotypní optika. Alex s Annou při rozhovoru několikrát zmínili, že rozlišují mužské a 

ženské role, které ale podle nich začínají v kontextu dnešní doby vyrovnávat a splývat. 

                                                 
14 Možný rozeznává ještě další přístup ve výchově, a to liberální. Takto jsem ovšem žádný výchovný styl 
u dotazovaných rodin neoznačila, jelikož se jeho charakteristiky neshodovaly se žádnou mnou oslovenou 
rodinou. V důsledně liberálním pojetí autonomie rodičů je pak necháváno na samotném dítěti, aby si 
vybralo hodnoty. Rodiče zde chrání dítě před vlivy, které by mohly jeho volbu omezit. Zde se otvírá 
prostor pro dynamický rozvoj samotného dítěte, na druhé straně se mohou takovýmto působením 
rozvolňovat rodinné vztahy a snižovat mezigenerační porozumění [Možný 1999: 134]. 
15 V rozhovorech jsem zaznamenala podobné výpovědi, vzhledem k předchozím rodinám, například 
ohledně silnějšího a racionálně nevysvětlitelného strachu o dceru než o syna či větší předurčenosti muže 
k fyzické a technické práci. Dále se však tomuto tématu nyní věnovat nebudu, jelikož je rozvedeno výše. 
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Poukazují hlavně na to, že ženy se snaží vyrovnat mužům a začínají přebírat jejich 

„typické“ vlastnosti či schopnosti. Má komunikační partnerka Anna o tom mluvila 

takto: 

Snažej se vyrovnat těm klukům. Holky se dřív chovaly víc jako holky, dneska už tolik ne… A jsou 

hrozně ambiciózní, ambicióznější než chlapi… (Anna, 49 let, VŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 

17 let) 

Toto jejich smýšlení o mužských a ženských rolích sice nemusí nutně znamenat, že 

v realitě přistupují ke svým dětem jinak z genderového hlediska, nicméně je velmi 

pravděpodobné, že dětem tyto pohledy nějakým způsobem zprostředkovávají. 

I když rodiče prosazují u svých dětí stejnou výchovu, která není závislá na 

skutečnostech, zda jde o dívku nebo chlapce, tak přesto je žena, potažmo její role 

vnímaná především jako role matky a té, která se z větší části bude starat o děti. Martina 

se tak snaží vychovávat svou dceru a vštěpovat ji, že mateřská role je pro ženu velmi 

důležitá a přirozená. 

I když děti vychovávám oba stejně a myslim si, že se mají vychovávat stejně, tak i přesto si 

myslim, že jsou věci dámský a věci pánský. Že prostě ta ženská by se stoprocentně měla starat o 

děti. Dneska je to tak, jakože ani v podstatě nemusí. Že se třeba postará tatínek nebo nějaká pani 

na hlídání. Ale tohle je špatně. Je to úplně proti přírodě. (Martina, 46 let, SŠ, 2 děti – chlapec: 

18 let, dívka: 16 let) 

Rodiče tedy hovořili o tom, že genderové rozdíly by neměly ve výchově nastávat, 

nicméně jejich pohled na muže i ženy vykazoval jistou míru genderové stereotypizace. 

Jako zajímavá informace se posléze objevila ta, že oba manželské páry u svých dcer 

spatřovaly silné povahové vlastnosti, které považovali spíše za „mužské“ a naopak. Můj 

komunikační partner Alex důrazně prosazoval, že výchova nemá být odlišná v důsledku 

jiného pohlaví. Tuto myšlenku podporoval tvrzením, že jeho dcera má velmi podobný 

náhled na svět a celkově jsou její povahové vlastnosti blízké jemu, z čehož podle Alexe 

plyne, že rozlišovat mezi přístupem k dívce a k chlapci nemá žádný význam, protože na 

genderu v oblasti výchovy nezáleží. Marek s Martinou tento názor podporovali: 

Podle mě by neměly bejt zas až tak velký rozdíly. Jako spíš podle tý povahy co maj, ne jako dívka 

a chlapec. Protože to máte vlastně jedno. My máme holčinu, co se chová většinou tak, že by 

mohla bejt kluk. A on je ten Martin zase takovej ústupnej, že by mohl bejt klidně holka… 

(Martina, 46 let, SŠ, 2 děti – chlapec: 18 let, dívka: 16 let) 
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…kdyby ty povahy byly opačný, tak by to bylo ideálnější. Ale my jsme si na to zvykli, že je každej 

jinej. Dcera je od rány, nebere si moc servítky. My to berem, takže jako žádný zbytečný 

šťouchání do ní, nebo do něj. V klidu prostě. (Marek, 52 let, SŠ, 2 děti – chlapec: 18 let, dívka: 

16 let) 

Rodiče se na jedné straně vyjadřují pro stejnou výchovu chlapců a dívek, na druhé 

straně je u nich vzápětí rozpoznatelné genderově stereotypní uvažování, které chápe 

muže a ženy jako dvě rozdílné kategorie s rozdílným chováním, vlastnostmi apod. 

Dcera se v určitých situacích podle rodičů chová jako muž, chlapec zase jako žena, což 

ale podle nich neznamená, že by na tom bylo něco špatného. Rodiče pouze konstatují, 

že kdyby jejich dětí povahy bylo opačné, bylo by to ideálnější. Výraz ideál by se dal na 

tomto místě interpretovat jako rodiči vnímaný „obraz“ ženy a feminity (respektive muže 

a maskulinity), který je v naší společnosti sdílený. 

Shrnula bych, že u těchto manželských párů jsem skrze rozhovory zaznamenala 

podobné (a často neuvědomované) genderově stereotypní myšlenky o mužích a ženách, 

jako u rodičů s demokratickým stylem výchovy. Avšak rodiče s umírněně liberálním 

přístupem k výchově prosazovali, nejvíce z ostatních dotazovaných rodin, aby výchova 

dívek a chlapců probíhala stejným způsobem. Zároveň téměř nepřipouštěli, že by jejich 

přístup k dětem byl ovlivněn genderem. Nicméně, i když si to mnohdy ani 

neuvědomovali, svým dětem stejně předávali genderově stereotypní pohled na rozdělení 

rolí apod. (v důsledku toho, jak to v samotné rodině fungovalo). Výzkumy toto jen 

potvrzují. V jedné studii týkající se vzorců péče o dítě se uvádí, že matky vůbec 

nevnímaly, že vynakládají nějaké specifické úsilí na to, aby u dítěte vytvořily příslušnou 

genderovou roli. Rozdíly mezi dívkami a chlapci interpretovaly jako přirozené z důvodu 

vrozených rozdílů mezi oběma pohlavími. Matky si tedy skutečně neuvědomovaly, že 

to, jaké výchovné metody uplatňují u chlapců a jaké u děvčat a jak rozlišují mezi jejich 

aktivitami, má vliv na formování genderu u dítěte [Oakley 2000: 133-134]. 

3.3 V čem by m ěla být podle rodi čů výchova dívek a chlapc ů 

stejná? 

V provedených rozhovorech tedy bylo možno pozorovat jinou míru genderově 

stereotypního pohledu na svět a jeho předávání dětem. Co naopak bylo všem rodičům 

společné, je oblast výchovy, která by podle nich měla být stejná, bez ohledu na to, zda 

se jedná o chlapce nebo dívky. Genderově nezatíženou a nepodmíněnou oblastí výchovy 



56 
 

by podle všech dotazovaných rodičů měla být její morální (mravní) složka. Definice 

této morální složky nebyla u všech pochopitelně totožná, nicméně bylo z výpovědí 

patrné, že rodiče tím myslí podobné záležitosti. Uvádím zde jako příklad výpověď 

Kateřiny a Lucie, které se k této problematice také vyjadřovaly: 

…Bejt dobrosrdečnej, bejt hodnej k lidem, pomoci někomu, když potřebuje a je v nouzi. To je 

celej základ výchovy. (Kateřina, 40 let, SŠ, 3 děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

Snažím se, aby děti viděly ten svůj život v kontextu okolí. Že jim nemůže bejt jedno, že někdo 

krade. Že člověk nemá žít úplně vytrženej od všeho, aby myslel sám na sebe a svoje problémy a 

nic jinýho ho nezajímalo. Snažím se jim říkat, co je podle mě dobrý, co je špatný. A když budou 

podvádět a lhát, tak se na to vždycky stejně přijde. (Lucie, 44 let, SŠ, 2 děti – dívka: 16 let, 

chlapec: 14 let) 

V souvislosti se stejným způsobem výchovy, tedy bez ohledu na to, zda se jedná o 

chlapce a dívky, rodiče hovořili také o budoucnosti svých dětí. Na přímou otázku 

ohledně toho, kde své děti v budoucnu vidí, odpovídali rodiče ve většině bez 

odkazování k genderové stereotypizaci. O otázkách budoucnosti uvažovali buď 

v obecných rovinách, tj. vyslovovali přání, aby jejich děti byly šťastné, spokojené, měly 

přátele, dělaly to, co je baví apod. Někteří z nich o budoucnosti hovořili v konkrétní 

rovině, která se především vázala na povolání (například ošetřovatelka zvířat, fyzik aj.), 

avšak i zde se rodiče odkazovali k takovým oborům, o kterých ví, že se o ně dítě zajímá 

a baví je. 

Na druhou stranu bylo ale z většiny rozhovorů patrné, že rodičovské představy o 

budoucnosti dětí jsou zatíženy genderově stereotypními očekáváními, která 

v interaktivním procesu výchovy s největší pravděpodobností svým dětem předají. Na 

přímou otázku o budoucnosti dětí sice takto rodiče neodpovídali, ale v průběhu 

rozhovorů se na tuto oblast znovu zavedla diskuse. Tyto genderově stereotypní 

představy o budoucnosti chlapců a dívek zde byly ve většině už několikrát zmiňovány. 

Týkaly se především důsledného pohledu na rozdělení ženských a mužských rolí. 

Dalším zmiňovaným tématem bylo to, aby se dívka „dobře“ vdala. Dále byla u dívek 

zdůrazňována jejich budoucí mateřská „funkce“ a starost o děti i manžela. Dívky sice 

byly povzbuzovány ke vzdělání a jejich potenciální kariéra by byla rodiči podporována, 

nicméně je z výpovědí mých komunikačních partnerů a partnerek patrné, že když se 

dívka stane matkou, měla by se primárně zabývat výchovou, jak je vidět 

na následujícím úryvku: 
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Myslim si, že u těch holek není dominantním vydělávání peněz. V souvislosti s tim mateřství, aby 

se jako potom neupřednostňovala kariéra, když se člověk rozhodne mít dítě. (Tomáš, 44 let, SŠ, 2 

děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

U chlapců se téma budoucího manželství zmiňovalo v souvislosti s očekáváními, že 

budou především hlavními „ochránci“ a živiteli rodiny. I když už v české rodině muž 

své postavení jediného odpovědného za uživení rodiny ztratil, protože se o tuto 

odpovědnost dělí v drtivé většině se svou manželkou, mívá v mnoha případech vyšší 

příjem než jeho žena. Otázka výchovy dětí je tedy vnímána společností velmi 

stereotypní optikou rozdělení genderových rolí, kdy se výchově dětí, především v jejich 

předškolním věku, věnuje především matka a otec vystupuje právě jako živitel rodiny. 

Dítě je tak odmalička vystavováno tomuto stereotypnímu nahlížení na fungování rodiny 

a dělby práce a povinností mezi matkou a otcem, že je pravděpodobné, že si tento 

pohled přenese do své vlastní budoucí rodiny [Čermáková 2000: 67-68]. 

V jednom případě jsem se v rozhovoru setkala také s tím, že můj komunikační 

partner Tomáš vyslovil přání, aby jeho syn převzal rodinnou firmu, respektive živnost a 

pokračoval tak v jeho povolání. Nicméně je smířen s tím, že se to zřejmě nestane. 

Řikal jsem si, že by bylo pěkný to předat dál. Ale v průběhu času jsem pochopil, že Marek není 

na takový ty titěrný práce, není až tak manuálně zručnej, takže by to pro něj stejně nebylo. A taky 

jsem se ještě nedopracoval k tomu mít vlastní pořádnou firmu… V žádnym případě ale nejsem 

zastáncem ho do toho nutit, ale nicméně nějaká představa, co by dělal, tam byla. (Tomáš, 44 let, 

SŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

Synova budoucnost hraje po otce významnou roli a rád by ho viděl jako svého 

pokračovatele. Výzkumy tento typ přání jen potvrzují. Pro otce často syn představuje 

jakousi další možnost vyplnit si své vlastní sny a ambice, které zatím zůstaly 

neuskutečněny, nebo vyplněny jen z části [Janošová 2008: 102].  

3.4 Věk dít ěte jako d ůležitá kategorie  

Ve svém výzkumu jsem pracovala s rodinami, které měly své děti v různých věkových 

kategoriích, proto mě také zajímalo, zda věk dítěte hraje pro rodiče roli v souvislosti 

s genderovými stereotypy ve výchově. Moji komunikační partneři a partnerky kladli 

důraz především na dvě věková období, která pro jejich výchovu znamenala důležité 

mezníky – období „malého“ dítěte a dospívání neboli puberty. 



58 
 

První takovéto významné věkové období pro rodiče bylo, když své děti 

považovali ještě za „malé“. V této věkové etapě dítěte rodiče, podle jejich výpovědí, 

téměř nebrali při výchově v úvahu, jestli se jedná o dívku nebo chlapce a jestli se tato 

výchova liší či nikoliv. Z literatury je však patrné, že pro rodiče hraje důležitou roli 

skutečnost, zda je jejich dítě chlapcem nebo dívkou. Často i před samotným narozením 

dítěte se totiž rodiče uchylují k genderově stereotypnímu očekávání vůči svým dětem, 

což může mít za následek právě i odlišnosti ve výchově dívek a chlapců. Rodičovské 

reakce už od narození dívky či chlapce znamenají začátek procesu učení se jejich 

specifických genderových rolí [Oakley 2000: 131]. 

Můj komunikační partner David však toto nepřipouští a hovoří o tom, že do 

určitého věku dětí má zůstat přístup ve výchově k dívkám a chlapcům stejný, o což se 

také snaží. Z rozhovoru s ním (a samozřejmě dalšími rodiči) je ale patrné, že jeho 

výchova je stejně stereotypními představami o mužích a ženách zatížena.  Jak ostatně 

dokládá mnoho empirických studií, děti jsou již od nejútlejšího věku vystavovány 

rodičovským očekáváním, která se na ně vztahují podle toho, zda dospějí v muže nebo 

v ženu [Možný 1999: 147]. 

Myslím si, že se ta výchova neliší do určitýho věku. A to do momentu, kdy si dívka začne 

uvědomovat, že je dívka…Do takových jedenácti let. A to si myslim proto, že okolo toho 

dvanáctýho roku začínaj holky radikálně dospívat spíš než kluci… Je to rychlejší, jako skokově. 

A začnou si víc uvědomovat, že začínej bejt ženy, než třeba ty kluci, u kterých si myslim, že ten 

přechod je plynulejší a trvá dýl. Takže k holce přistupovat dřív jako k ženě v rámci výchovy. 

Třeba jako starší bratr k mladší sestře, než jako z tý pozice autority, kdy vyžaduju tu 

bezpodmínečnou poslušnost. Protože ona už je jiná, už je samostatnější, větší a já to musim 

respektovat. (David, 40 let, SŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

Proces, kdy si dívka začne uvědomovat, že je dívka, pokládá David za klíčový pro svou 

výchovu. Od této chvíle vnímá, že dívka dospívá v ženu, což má za následek i jiný 

postup při výchově. Dívka začíná být v období dospívání spojována s „obrazy“ 

feminity, které jsou pro naši společnost typickými. Otec vnímá, že on jako muž, je 

někdo jiný, což má podle něj za následek skutečnost, že musí ke své dceři přistupovat 

ve výchově jinak, než by například přistupoval k synovi. Podobně se vyjádřil i můj 

komunikační partner Lukáš, pro kterého bylo rovněž období dospívání jeho dcery 

citlivým momentem, kdy si uvědomoval, že se jeho výchova odvíjí jiným směrem než 

výchova jeho mladšího syna. V rozhovoru se vyjádřil takto: 
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Dceři je přece jenom šestnáct, takže tohle je jiný. Je taky holka, takže si od ní držim větší distanc. 

A Michal, s tim třeba jako víc blbnu… V poslední době jí už víc respektuju jako velkou ženskou. 

Takže v poslední době se to jako mění. (Lukáš, 45 let, VŠ, 2 děti – dívka: 16 let, chlapec: 14 let) 

Období dospívání bylo i pro matky často diskutovaným tématem. Podobně, jako otcové, 

pociťovali v tomto období, že se jim jejich synové začínají vzdalovat v důsledku toho, 

že dospívají v muže, kdežto ony jsou ženy. 

Trošku jsem měla asi s Míšou problém v určitym věkovym období. Řikala jsem si, jestli on to jako 

kluk vidí stejně. Stejně jako já, když já jsem ženská, nebo jako holka, jiný pohlaví. (Anna, 49 let, 

VŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 17 let) 

Samozřejmě existuje rozdíl mezi chlapci a dívkami ve fyziologickém a časovém 

postupu dospívání, nicméně tento rozdíl může být kulturou a společností posílen, nebo 

naopak zmírněn. Puberta totiž v naší kultuře podněcuje celou řadu reakcí ze strany 

rodiny, ale i dalších lidí, které se různí podle toho, zda jde o dívku či o chlapce. Pro 

chlapce je tato životní etapa považována za dobrodružství, kdy bude moci projevit své 

mužství, pro dívku je zase puberta spíše dobou nebezpečí [Oakley 2000: 85]. Moji 

komunikační partneři Kateřina a Karel toto období zažili zatím jen s dcerou a myslí si, 

že u jejich synů bude puberta probíhat jiným způsobem.  

Taky si myslim, že u kluků je úplně jiná puberta. Verča byla taková, že se pořád zavírala 

v pokoji. A pak jsme i zjistili první příznaky u sebepoškozování, nějak se řezala nůžtičkami… 

(Kateřina, 40 let, SŠ, 3 děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

Mně připadá, že kluci maj tu pubertu jinou, než maj ty holky. U kluků je ta puberta jakoby 

pozdějc. A taky těžko říct, naši kluci ještě nejsou v pubertě a nevim, jaký to bude. Já jsem měl 

celkem klidnou pubertu, naše Verunka měla zase bouřlivou pubertu… (Karel, 44 let, VŠ, 3 děti – 

dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

Z rozhovoru s mojí komunikační partnerkou Danou jsem zaznamenala také tendenci 

uchovat u dospívajících dívek jistou dětskost. U chlapců se o tom nikdo z mých 

komunikačních partnerů a partnerek nezmiňuje, ale u dívek je toto podporováno. Jako 

jistá souvislost se nabízí, že dívky jsou podle genderově stereotypní optiky považovány 

za jemné, zranitelné či vyžadující ochranu, kdežto chlapci jsou spojováni s 

neohrozitelností, silou či nezranitelností [Karsten 2006: 24-25]. A z tohoto důvodu 

může nastat, že rodiče budou mít mnohem větší strach o dceru než o syna a proto budou 

podporovat, aby dívka zůstala déle dítětem, které se nemusí zatěžovat „ženskými“ 

problémy. 
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U holčiček já hodně podporuju dětskost, aby dlouho zůstaly holčičkama. Že když si třeba Renata 

ve čtrnácti letech šije na panenky, tak jsem z toho nadšená a v tom jí podporuju. Aby co nejdýl 

zůstaly v tom dětskym věku a netrápily se otázkama sexuality, nebo dospívání… (Dana, 38 let, 

VŠ, 3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

3.5 Výběr hraček na p říkladu genderové socializace 

Genderově specifická diferenciace se dá velmi dobře zaznamenat na výběru hraček. 

Toto téma bylo v rozhovorech s rodiči hojně diskutované, a proto jsem se rozhodla dát 

mu zde prostor. Téměř všichni rodiče na příkladu hraček a her poukazovali na 

genderové rozdíly ve výchově, které sami vnímají a připouští si je. Toto téma bylo, dle 

mého názoru, překvapivě široce diskutované i v rodinách, které mají děti odrostlejší. 

Rodiče starších dětí se nicméně často „vraceli“ v čase a vzpomínali na „své vlastní“ 

preference ohledně hraček a her. 

Obecně lze říci, že hračky pro malé děti mají, samozřejmě až na výjimky, 

výrazný sklon k podpoře genderových stereotypů. Hračky neslouží dětem jen k zábavě, 

ale učí se na nich různé konkrétní dovednosti a mohou si na nich vyzkoušet řadu rolí, 

které budou zastávat jako dospělí. Z vlastní praxe a dokladů z nespočtu výzkumů je 

zřejmé, že hračky jsou genderově specifické a toto pojetí se nemění. „Dívčí“ hračky 

odráží tradiční pojetí feminity a to ve smyslu hraček zaměřených na mateřství a 

domácnost. Chlapecké hračky jsou jiné – auta, sportovní náčiní, vojenské hračky apod. 

Rodiče také často uvádějí, že dětem kupují genderově stereotypní hračky, protože to 

děti samy vyžadují. K takovýmto genderově specifickým preferencím hraček však 

rodiče mohli přispět právě svou výchovou [Renzetti, Curran 2003: 116-117], což si 

většinou nepřipouští. Mnoho rodičů totiž očekává, že děti si budou vybírat takové 

hračky a hry, které „odpovídají“ jejich genderu.  

Děti měly opravdu klučičí a holčičí hračky. Ale nebylo to jako, že by to bylo cíleně, protože náš 

mladej byl vždycky na ty autíčka a mašinky. Prostě s tatínkem ty mašinky… (Martina, 46 let, SŠ, 

2 děti – chlapec: 18 let, dívka: 16 let) 

Verča byla taková klasická holčička v hračkách. Holčičky jsou fakt jinak zaměřený. To byly 

panenky, barbínky, domečky, lux, kuchyňka a takovýhle hračky. To už od začátku byl rozdíl 

v těch hračkách. (Kateřina, 40 let, SŠ, 3 děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

Když výběr hraček neodpovídal obecnému schématu, rodiče ihned upozornili na to, že 

jejich dítě nebylo „klasickou“ dívkou či „klasickým“ chlapcem. To opět odkazuje 
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k tomu, že v sobě rodiče mají zakódované určité představy, co má být spojováno 

s maskulinitou a co s feminitou a podle toho také hodnotí, jak se jejich dítě chová. 

Rodiče očekávají, že se jejich děti identifikují s hračkami, které jsou pro ně „vhodné“ a 

„správné“ a je to pro ně důležité [Farkašová 2011: 154]. 

No, Jůla si právě moc nehrála s nějakýma panenkama a tak dál, měla pár plyšáků, ale moc jako 

ne. (Lukáš, 45 let, VŠ, 2 děti – dívka: 16 let, chlapec: 14 let) 

No kupodivu si syn moc nehrál s autíčkama, měl jich moc po tátovi, ale moc si s nima nehrál. 

(Tereza, 45 let, VOŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

Autíčka, to u nás nefrčelo. Jak si ty kluci rádi hrajou s autíčkama, tak Míša si s nima nehrál. 

(Alex, 50 let, VŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 17 let) 

Rodiče prostřednictvím výběru hraček, ale i například oblečení, dětem „sdělují“, zda 

jsou chlapci/muži nebo dívkami/ženami. Ale to, že dítě dostane jako hračku panenku 

nebo auto v souvislosti zda jde o dívku či chlapce, nevyplývá z biologické danosti 

dítěte, ale ze společenského hodnocení, že ta která hračka je vhodná či nevhodná pro 

chlapce nebo dívku. Většinou, když se rodič rozhodne, že dítěti dá jiný typ hračky, než 

je obvyklé, tak si uvědomuje, že narušuje konvence, a může setkat i s negativní reakcí 

samotného dítěte. Nebo také, pokud dostane chlapec i dívka do ruky hračku stejnou, 

rodiče jim dávají jiné instrukce, jak s nimi zacházet [Cviková, Juráňová 2003: 18]. 

3.6 Porovnání pohled ů otce a matky na výchovu  

V této části se budu věnovat porovnávání výpovědí matek a otců v souvislosti s jejich 

genderově stereotypními pohledy na výchovu. Krátká analýza je zaměřena na každou 

rodinu zvlášť a moje pozornost bude směřovat ke stejným okruhům, které se ukázaly při 

rozhovorech jako důležité a mí komunikační partneři se o nich často zmiňovali 

spontánně, bez toho, abych se na ně přímo zeptala. Budou mě tedy zajímat generační 

odkazy, které si rodiče přinesli z „původní“ rodiny; v čem se ne/liší jejich genderově 

stereotypní pohledy na výchovu a jejich „vidění“ dítěte v souvislosti s přihlédnutím 

k BSRI dotazníkům. 

Dana & David (3 děti – 2 dívky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let) 

Dana od dětství vyrůstala v neúplné rodině, kdy po dlouhý čas žila jen s matkou. Jako 

negativum především vnímala, že neměla žádné mužské vzory a viděla pouze matku, 

která v rodině zastávala i roli „otce“. Dana si také neuvědomuje, že by byla omezována, 
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naopak se cítila být respektovaná ve všech oblastech svých zájmů. David pocházel 

z rodiny, kde fungoval model tradiční výchovy, respektive kde se matka primárně 

starala o celkový chod domácnosti a výchovu dětí a otec pracoval a věnoval se dětem 

především v oblasti volnočasových aktivit. Davidovi se při výchově dostávalo velmi 

volného prostoru, kdy nebyl rodiči nijak systematicky veden, což pokládá za negativum. 

Ve své výchově se proto snaží postupovat striktněji a jasně dětem udávat mantinely a 

pravidla, jejichž porušení trestá.  

Oba rodiče mají v otázkách výchovy podobné postoje, které jsou poměrně silně 

zatíženy genderově stereotypními očekáváními. Stěžejní rozdíly v jejich přístupu 

k dětem jsem nezaznamenala. Shodně hovořili o tom, že ve výchově je třeba 

v některých případech přistupovat k dívkám a chlapcům jinak, jelikož se jedná o dva 

specifické „druhy“. Výchova dívek a chlapců by měla podle mé komunikační partnerky 

i partnera být jiná z důvodu přirozenosti, tedy daných, fyziologických rozdílů. David 

ještě přikládá velkou váhu historickému vývoji, kdy bylo jasně vidět dělení mužských a 

ženských rolí. Můj komunikační partner také klade velký důraz na výchovu dívek, což 

může být způsobeno i tím, že jeho první dvě děti jsou právě dívky, takže s jejich 

výchovou má dosud nejvíce zkušeností. U svých dcer pokládá za důležité jejich budoucí 

manželství, ke kterému je také vychovává. Žena by podle jeho názoru měla mít 

v manželství submisivní postavení v tom smyslu, že by manžela měla podporovat v jeho 

vizích, práci a také by se měla starat o své potomky. Toto vidí jako ideální stav, 

nicméně přiznává, že v dnešní době nemůže dcery vychovávat pouze tímto směrem a je 

nutné je vést ke vzdělání a povolání, kterým se dokážou samy uživit.  Dana se 

problematikou manželství, potažmo mateřství nezabývá, snaží se však u dívek 

podporovat dětskost a tím je „chránit“ před sexuálními otázkami a problémy dospívání. 

U obou rodičů je také rozpoznatelná snaha, aby syn měl dostatek prostoru bez ženského 

elementu, kde by se dostatečně mohlo projevit jeho mužství. K tomu jsou podle mé 

komunikační partnerky Dany potřeba především mužské vzory, hlavně v podobě otce, 

který je aktivně zapojen do výchovy. 

Co se týče hodnocení vlastností svých dětí, u tohoto páru nejsou rozpoznatelné 

větší rozdíly. Rodiče pokládají svou první dceru Renatu za zodpovědnou, cílevědomou, 

chytrou dívku s vlastním názorem, který se nebojí prosadit. Ve výčtu jejích vlastností 

převažují především ty, které jsou v dotazníku pokládány za maskulinní, což se 
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výsledku projevilo tak, že byla oběma rodiči označena za genderově 16 obrácenou, 

neboli ohodnocena vysokým skórem maskulinity a naopak nízkým skórem feminity. 

Druhá dcera Radka je rodiči pokládána za bezstarostnou, optimistickou, nenáročnou či 

emocionálně vyspělou na svůj věk. Z výsledků dotazníků se ale oběma rodičům jeví 

jako androgynní, tedy jak s vysokou mírou maskulinity, tak i feminity. Tento výsledek 

je v kontextu rozhovoru poměrně překvapivý, jelikož jsem v rodičovských výpovědích 

nezaznamenala, že by dceři přisuzovali ve větší míře vlastnosti, které můžeme pokládat 

za maskulinní. Z dotazníku pak bylo ale možno vyčíst, že dcera je rodiči například 

pokládána za sebejistou, rozhodnou a vůdčí osobnost. Tento nesoulad by mohl mít 

původ v možném zkreslení při rozhovoru. Rodiči totiž svou první dceru hodnotili 

převážně maskulinními charakteristikami, co se vlastností týče, v kontextu toho se jim 

mladší dcera mohla jevit více femininně. Dotazník mohli rodiče vyplňovat v průběhu 

delšího časového úseku a v důsledku toho si nemuseli pamatovat, jak vysoké hodnoty a 

u koho „kroužkovali“. Syna Šimona rodiče pokládají ještě za „malé“ dítě, u kterého se 

vlastnosti budou ještě s přibývajícím věkem měnit. V dotazníku ho hodnotili jako 

jedince s poměrně vysokým skórem maskulinity i feminity a připisovali mu nejčastěji 

vlastnosti jako vyrovnanost, citlivost, rozhodnost nebo chytrost. Z následujících 

výsledků je v tabulkách17 možné vyčíst, že rodiče byli ve svých výpovědích u starší 

dcery a syna konzistentní, a to jak v rozhovoru, tak v dotazníku. Nekonzistence se však 

objevuje u vnímání mladší dcery, kdy je oběma rodiči v rámci rozhovoru pojímána jako 

genderově typizovaná, zatímco výsledky dotazníku ukazují, že dceři rodiče připisují 

vysokou míru femininních i maskulinních vlastností a schopností. 

 

                                                 
16 V článku Fajmonové a Osuského [Fajmonová, Osuský 2004] a další psychologické literatuře jsou 
výsledné skóry naměřeného genderu označovány termíny, kdy je jedinec pohlavně typizovaný, pohlavně 
obrácený, androgynní či nediferencovaný. Jelikož se ale v dotazníku jedná o měření genderu, potažmo 
zkoumání vlastností a schopností vázaných na gender, pokládám za nutné termíny pohlavně typizovaný a 
pohlavně obrácený nadále nepoužívat. Ve své práci proto označuji jedince za genderově typizované, 
respektive genderově obrácené. 
17

 V následujících tabulkách lze vidět, jak rodiče vnímají své děti na základě rozhovoru a dotazníku BSRI. 
Výsledky dotazníku jsou vypočítány podle instrukcí z článku Fajmonové a Osuského [Fajmonová, 
Osuský 2004]. Při výpočtu výsledných skórů z rozhovorů jsem se nechala inspirovat u dotazníku BSRI. 
Postupovala jsem tak, že jsem v rozhovorech vyhledala informace o tom, jak rodiče vnímali své děti, 
respektive jaké vlastnosti a schopnosti jim připisovali. Zjištěné vlastnosti a schopnosti jsem přiřazovala 
k maskulinním či femininním na základě dotazníku BSRI a také na základě přečtené literatury. Pokud 
byly maskulinní i femininní vlastnosti u dítěte vyrovnané nebo zhruba vyrovnané, výsledný skór jsem 
určila jako androgynní. Pokud u chlapce převyšovaly maskulinní vlastnosti nad femininními, označila 
jsem ho za genderově typizovaného. Pokud u chlapce převažovaly femininní vlastnosti nad maskulinními, 
označila jsem ho za genderově obráceného. Pokud u dívky převažovaly femininní vlastnosti, označila 
jsem ji za genderově typizovanou, pokud maskulinní – za genderově obrácenou. 
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A) Rozhovor       
  dcera - 14 let dcera - 9 let syn - 6 let 

Hodnocení Dany 
genderově 
obrácená 

genderově 
typizovaná androgynní 

Hodnocení Davida genderově 
obrácená 

genderově 
typizovaná 

androgynní 

 

B) Dotazník       
  dcera - 14 let dcera - 9 let syn - 6 let 

Hodnocení Dany 
genderově 
obrácená androgynní androgynní 

Hodnocení Davida 
genderově 
obrácená 

androgynní androgynní 

 

Kateřina & Karel (3 děti – dívka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let) 

Kateřina a Karel pochází z rodin, kde byly role matky i otce jasně rozdělené a 

odpovídaly tradičnímu pohledu na dělbu práce mezi mužem a ženou. Tento model si 

víceméně oba přinesli do manželství a v něm vychovávají i své tři děti, jelikož to 

pokládají za přirozené a „normální“. Kateřina v minulosti měla jisté tendence se vůči 

své rodině vymezovat a nastavovat jiné fungování rodiny, nicméně to nemělo souvislost 

s genderovou problematikou ve výchově, ale s aktivním trávením času s dětmi, což ve 

své původní rodině nezažila. Karel v rozhovoru přiznává, že v rodině funguje podobný 

výchovný model, na který byl zvyklý z domova, kde otec vystupuje jako autorita, stará 

se o finanční zaopatřenost rodiny a je na děti přísnější než matka, která se naopak snaží 

být zjemňujícím článkem v přístupu k dětem. 

Ačkoliv je z mnoha výzkumů zjištěno, že otcové spíše než matky vychovávají 

své děti s větším důrazem na genderově stereotypní rozdělení mužských a ženských 

rolí, zřejmě také v důsledku toho, že se obvykle na výchově dětí podílejí méně než 

matky [Janošová 2008: 23], z výpovědí mé komunikační partnerky Kateřiny jsem v této 

rodině shledala opačnou tendenci. Otcův pohled na výchovu je sice zatížen genderově 

stereotypními představami o dívkách a chlapcích, které si často, jak jsem zaznamenala, 

ani neuvědomuje, nicméně má mnohem menší snahu podporovat například genderově 

stereotypní rozdělení rolí než jeho manželka Kateřina. Ta, i když si to mnohdy ani 
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nepřipouští, vychovává a podporuje své děti v kontextu „všeobecných“ představ o 

maskulinitě a feminitě, a to ve větší míře než otec.  

Kateřina ve výchově chlapců podporuje zejména samostatnost a schopnost si 

poradit, fyzickou zdatnost, dále také ochranitelské tendence směrem k dívkám/ženám. U 

svých synů si také všímá citlivosti a podle její výpovědi je Karlem citlivost vnímaná u 

chlapce jako handicap. Sám Karel takto přímo nehovoří a citlivost syna dává do 

souvislosti s jeho nižším věkem a předpokládá, že v budoucnu se to může změnit. Pro 

Kateřinu je ve výchově dcery důležitá otázka budoucího mateřství a také podporuje 

dceru v tom, aby se nechala od svého partnera hýčkat, opečovávat apod. Negativně 

vnímá, když se žena/dívka začíná zbavovat svých „přirozených“ rolí. Karel se těmito 

otázkami v souvislosti s dcerou v rozhovoru vůbec nezabýval. Nicméně lze přístup obou 

rodičů ve výchově, i když s nějakými odchylkami, celkově pojmout jako zatížený 

genderově stereotypní optikou, která vychází z dominantního mužského pohledu. 

Co se týče toho, jak oba rodiče vykreslovali a popisovali své děti, jejich 

výpovědi byly konzistentní. Veronika je podle nich sportovní typ, pečlivá, zodpovědná, 

ovlivnitelná a s realistickým pohledem na věc. Syn Roman je chytrý, technický typ, 

kreativec, introvertní, s vlastním názorem a citlivý. Nejmladší syn Martin je chytrý, 

srandista, adaptabilní, „živočišný“. Jelikož se rodiče v hodnocení svých dětí příliš 

nelišili, nepředpokládala jsem ani, že bych na základě dotazníku zjistila velké odchylky. 

Pomocí těchto dotazníků jsem však chtěla postihnout rodičovský pohled na děti i jinak, 

než jen z rozhovorů. Tato manželská dvojice shodně hodnotila dceru jako genderově 

typizovanou, tzn., že vykazuje vysokou míru feminity a naopak nízkou míru 

maskulinity. Prostřední syn Roman byl taktéž oběma rodiči shodně ohodnocen. U něj 

rodiče zaznamenali jak vysokou míru maskulinity, tak i vysokou míru feminity, což 

značí, že je jeho genderový profil androgynní. Z výsledků dotazníků je patrné, že se 

rodiči rozcházeli pouze při hodnocení vlastností syna Martina. Kateřina hodnotila svého 

druhého syna stejně jako prvního, nicméně pro Karla Martin vykazuje mnohem větší 

míru feminity než maskulinity, což značí, že syn Martin je dle něj genderově obrácený. 

Vysoké skóry feminity u obou chlapců by se v tomto případě daly interpretovat i jako 

možný důsledek jejich nižšího věku (11 a 12 let), kdy se ještě nestačili dostatečně 

vyprofilovat a rodiče je stále chápou jako „malé“ děti, se kterými si spíše asociují 

vlastnosti, které jsou obecně pokládány za femininní. Z následující tabulky vyplývá, že 



66 
 

pouze otec nebyl v případě mladšího syna ve svých výpovědích v rámci rozhovoru a 

poté dotazníku konzistentní. 

A) Rozhovor       
  dcera - 20 let syn - 12 let syn - 11 let 

Hodnocení Kateřiny 
genderově 
typizovaná androgynní androgynní 

Hodnocení Karla 
genderově 
typizovaná androgynní androgynní 

 

B) Dotazník       
  dcera - 20 let syn - 12 let syn - 11 let 

Hodnocení Kateřiny genderově 
typizovaná 

androgynní androgynní 

Hodnocení Karla 
genderově 
typizovaná androgynní 

genderově 
obrácený 

 

Lucie & Lukáš (2 děti – dívka: 16 let, chlapec: 14 let) 

Lucie s Lukášem mají podobné rodinné zázemí. Oba pochází z prostředí, kde rozdělení 

mužských a ženských rolí v rámci rodiny odpovídalo genderovým stereotypům. Matka 

měla na starosti chod domácnosti a převážně výchovu dětí. Otec byl pokládán za 

hlavního živitele rodiny a věnoval se dětem v oblasti některých volnočasových aktivit. 

Tento model v podstatě funguje i v jejich rodině, kdy se má komunikační partnera Lucie 

stará o praktické věci ohledně domácnosti a dětí, se kterými tráví také více času než její 

manžel, který má náročné povolání a zajišťuje hlavní část příjmů rodiny. Ve své 

původní rodině se oba rodiče necítili být omezováni z genderového hlediska, respektive 

si žádné konkrétní příklady nebyli schopni vybavit.  

Oba rodiče sdílí stejný pohled na výchovu v tom smyslu, že by se dívka a 

chlapec měli vychovávat totožným způsobem a to, že jsou jiného pohlaví, by nemělo 

hrát žádnou roli. Lucie k tomu říká toto: 

… A tohle by se nemělo mezi ty dvě pohlaví vnášet, takový myšlenky. Že je předem předurčený, 

že ty budeš dělat, protože jsi tohle a ty tohle, protože si zase tohle… (Lucie, 44 let, SŠ, 2 děti – 

dívka: 16 let, chlapec: 14 let) 
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Nicméně je možno z obou rozhovorů vyčíst, že ačkoliv rodiče na jedné straně prosazují, 

že výchova by se lišit u chlapce a dívky neměla, jejich pohled na výchovu je 

genderovými stereotypy zatížen, i když si to z velké části vůbec neuvědomují. Luciina 

výchova ovlivněná genderově stereotypními pohledy na dívky a chlapce je především 

vidět v přístupu k synovi. Chlapec by se měl podle ní vychovávat k zodpovědnosti, 

samostatnosti a větší citlivosti ke svému okolí. Pro Lucii jsou tyto vlastnosti důležité 

z toho důvodu, že u chlapce/muže očekává, že se v budoucnu bude starat o rodinu a děti 

a že na něm bude hlavní díl této odpovědnosti. Tímto svým postojem se Lucie snaží 

upevňovat synovou mužskou roli. Dívka je schopna se podle Lucie v budoucím 

partnerství spíše přizpůsobit muži. I když tedy má komunikační partnerka hovoří o tom, 

že výchova by pro obě děti měla být totožná, u svého syna se aktivně snaží podporovat 

vlastnosti, které u muže chápe jako stěžejní. Lucie potom v rodině za hlavní autoritu 

pokládá svého manžela a u svých dětí se toto snaží prosazovat. Slovo otce má podle 

jejího názoru větší váhu a děti by ho měly respektovat a podřídit se mu. 

U mého komunikačního partnera jsem praktikování rozdílné výchovy v kontextu 

jiného genderu přímo nezaznamenala, nicméně bylo z jeho výpovědí možno vyčíst, že 

jeho výchova je často ovlivňována genderově stereotypním uvažováním o chlapcích a 

dívkách. Hovořil o tom, že se děti snaží vychovávat stejným způsobem a že nepřihlíží 

k tomu, zda se jedná o dívku či chlapce. Nicméně předpokládá, v důsledku 

„přirozených“ rozdílů mezi ženami a muži, že dívku bude bavit například jiný druh 

trávení volného času než chlapce. Pro Lukáše je ideálem vychovávat své děti příkladem, 

o což se také snaží. A právě tímto způsobem může nevědomě předávat genderově 

stereotypní „obraz“ světa, na kterém děti vidí, jak to v rodině funguje, jaké role zastává 

otec a jaké matka apod. Je pak velmi pravděpodobné, že toto děti přijmou za vlastní a 

přirozené a budou dále takovýto způsob výchovy praktikovat i ve svých budoucích 

rodinách. 

Co se pohledu na děti týče, oba rodiče se opět ve výčtu vlastností a schopností 

svých dětí téměř nelišili. Svou dceru Julii shodně popisovali jako sebevědomou, 

cílevědomou, silnou avšak citlivou osobnost, která se nenechá ovlivňovat příliš názory 

ostatních, studijní typ s uměleckými vlohy. Syna Michala popisovali jako empatickou a 

citlivou osobu, sportovce, lenocha ve smyslu studijních povinností, dobrodruha a 

radostného člověka. Některé vlastnosti pak oba rodiče shodně chápali u svých dětí jako 

přijatelnější a typické spíše pro opačné pohlaví. U syna Michala pokládali vlastnosti 
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jako citlivost, empatičnost, mazlivost a pozitivní vztah k malým dětem spíše jako 

vlastnosti, které jsou vlastní dívkám/ženám. Vytrvalost, cílevědomost a urputnost dcery 

Julie pak rodiče pokládali za atributy typické pro chlapce. Dále se také podivovali nad 

tím, že jejich dcera nemá pozitivní vztahy k malým dětem, což pokládají za primárně 

„ženskou“ záležitost. Má komunikační partnerka Lucie také spojovala „chlapecké“ 

chování své dcery s atributy jako jsou hračky, způsob oblékání a fyzický vzhled: 

…od malička se na plno věcí chovala jako kluk. Nehrála si s panenkama, sukni jsem na ní 

dostala snad dvakrát v životě, teď už je to lepší. Růžovou barvu uplně nesnáší a nesnášela. Že by 

si nechala česat copánky, to vůbec, to se nenechala. Nechci řikat, že byla jako kluk, ale rozhodně 

se neprojevovala tak, jako že třeba měla barbíny, nebo česání panenek, to jsem u ní v životě 

neviděla, že by česala panenku… Ona i tak vypadala jako kluk, i když měla náušnice, tak říkali 

lidi: „jé, vy máte hezkýho chlapečka…“, působila jako chlapeček, teď už ale vypadá jinak. 

(Lucie, 44 let, SŠ, 2 děti – dívka: 16 let, chlapec: 14 let) 

Z výsledků dotazníků byly však u rodičů patrné odchylky. Lukáš vlastnosti svých dětí 

hodnotil na bodové škále poměrně vysokými čísly, což se ve výsledcích projevilo i 

vysokou mírou maskulinity a feminity u obou dětí. Lucie naopak přiřazovala oběma 

nižší číselné hodnoty, z čehož vyplynula genderová nediferencovanost obou dětí, 

respektive nízká míra feminity i maskulinity. Zřejmě v důsledku toho, že pokládají 

vlastnosti svých dětí za takové, které neodpovídají pouze typicky ženským a typicky 

mužským vlastnostem, neohodnotili ani svou dceru a syna jako genderově typizované. 

V dotazníku oba rodiče nepřisuzovali dívce jasně femininní charakteristiky a chlapci 

zase větší míru maskulinních charakteristik. To, že se jejich syn a dcera neprojevují za 

některých okolností v souladu s tradičními genderovými očekáváními, však nevnímají 

rodiče nijak negativně, pouze se nad tím někdy pozastavují a mají tendenci na takovéto 

„nepřirozené“ chování upozorňovat. 

A) Rozhovor     
  dcera - 16 let syn - 14 let 

Hodnocení Lucie genderově 
obrácená 

androgynní 

Hodnocení Lukáše 
genderově 
obrácená 

androgynní 
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B) Dotazník     
  dcera - 16 let syn - 14 let 

Hodnocení Lucie nediferencovaná nediferencovaný 

Hodnocení Lukáše androgynní androgynní 

 

U této manželské dvojice je možné rozpoznat největší rozpor ohledně vnímání 

„obrazů“ svých dětí. V rámci rozhovorů se mezi sebou rodiče nelišili v posuzování 

vlastností a schopností dětí. Avšak z výsledků dotazníků je možné rozpoznat jak 

nekonzistentnost výpovědí obou rodičů ve srovnání právě s rozhovorem, ale i to, že 

matka a otec v rámci dotazníku rozdílně hodnotí vlastnosti a schopnosti svých dětí. 

Martina & Marek (2 d ěti – chlapec: 18 let, dívka: 16 let) 

O tom, jak probíhala výchova u tohoto manželského páru, jsem se z naší konverzace 

příliš nedozvěděla, jelikož rodiče na toto téma nechtěli příliš hovořit. Martina pocházela 

z rodinného prostředí, kde na ní byly kladeny velké nároky a byly jí vnucovány 

rodičovské představy, které ovšem nenaplňovala. Proto se rozhodla pro opačný způsob 

výchovy, kdy k dětem přistupuje velmi liberálně a nechává jim široké hranice pro jejich 

seberealizaci. Manžel Marek se v rodině necítil nijak omezovaný a výchova probíhala 

na podobném principu jako je to nyní v jeho vlastní rodině.  

Oba rodiče pokládají za důležité postupovat k dětem při výchově stejným 

způsobem a nedělat rozdíly týkající se jejich pohlavní/genderové příslušnosti. Kladou 

důraz na to, že by do výchovy dětí měli zasahovat co nejméně a nechat na nich 

samotných, aby si vybrali svou cestu. I přes tento liberálnější přístup, než jsem 

zaznamenala u jiných rodin, je z jejich výpovědí možno vyčíst, že jsou stejně 

ovlivňováni stereotypními „obrazy“ feminity a maskulinity v naší společnosti. 

Nezaznamenala jsem však, že by se oba rodiče významně lišili ve svých názorech na 

výchovu v souvislosti s prosazováním odlišných očekávání pro dívky nebo chlapce. Oba 

považují některé záležitosti za typicky dámské a mužské. Fyzickou práci a činnosti 

týkající se různých oprav v domácnosti si asociují s mužem. K tomu se pokouší vést i 

svého syna, protože jsou přesvědčeni, že by toto měl umět. U dcery se takovýmto 

činnostem nebrání, nicméně nepokládají za nutné, aby je vykonávala nebo uměla. O 

chlapce rodiče také nemají takový strach jako o dceru. Vnímají jako přirozené a dané, 
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že muž se o sebe dokáže postarat a je nebojácný. Naopak dívku pokládají za 

zranitelnější a snadnější kořist pro kohokoliv. Martina potom klade důraz na budoucí 

dceřino mateřství a starost o děti, kterou pokládá za opravdu dívčí/ženskou záležitost, 

kdy mateřství vnímá jako přirozené poslání či přirozenou roli ženy. Tyto postoje, které 

rodiče směrem k dětem zaujímají, i když si to často ani neuvědomují, mají původ ve 

stereotypním vnímání mužů a žen v naší společnosti, které lidem přisuzují jiné 

vlastnosti nebo činnosti právě v důsledku jiného genderu. 

Co se posuzování vlastností dcery a syna týče, rodiče byli opět ve svých 

výpovědích konzistentní. V rozhovorech poukazovali na to, že svou dceru vnímají 

v některých ohledech jako „chlapce“. Svého syna potom jako „dívku“. Nevnímají to 

ovšem negativně a nesnaží se to měnit.  

… kdyby ty povahy byly opačný, kdyby ten kluk měl její a ona jeho povahu, bylo by to jako 

ideálnější. Ale my jsme si jako na to zvykli, že každej je jinej. Dcera je od rány, nebere si moc 

servítky, ale my jsme si na to jako zvykli, my to berem, takže jako žádný zbytečný šťouchání do 

ní, nebo do něj. (Marek, 52 let, SŠ, 2 děti – chlapec: 18 let, dívka: 16 let) 

U dcery posuzují atributy jako vulgární projev, prudkost, praktičnost, logičnost či 

„ostrost“ za typické pro muže. Dále ji popisují jako soucitnou, něžnou, citlivou nebo 

srdečnou. U chlapce naopak vlastnosti jako ústupnost, citlivost, nepraktičnost či 

poslušnost považují za odpovídající spíše ženám. Mezi jeho další vlastnosti patří i 

soběstačnost, chytrost nebo ambicióznost. Rodiče tedy vnímají, že jejich děti 

v některých případech neodpovídají typickému „obrazu“ ženy a muže, který je 

většinovou společností přijímán. Proto hovoří také o tom, že by bylo ideálnější, kdyby 

povahové vlastnosti měl syn s dcerou prohozené a naopak. Tato skutečnost je 

zohledněna i v dotaznících, které rodiče vyplňovali. Alespoň tedy u dcery, která 

vykazuje podle rodičů na základě výsledků dotazníku jak vysokou míru maskulinity, tak 

i feminity. Hodnocení chlapce dopadlo navzdory mému očekávání jinak. Martina svého 

syna pokládá na základě dotazníku za genderově typizovaného, tzn. s vysokou mírou 

maskulinity a nízkou mírou feminity. Což se může zdát jako překvapivé, jelikož jeho 

chování a povahové vlastnosti hodnotila v mnoha případech jako typické pro ženy. 

Marek syna hodnotí, stejně jako dceru, jako androgynního jedince, respektive člověka, 

který vykazuje vysokou míru maskulinity, stejně tak jako feminity. U této manželské 

dvojice je nekonzistentní ve svém hodnocení dětí v rámci rozhovoru a dotazníku pouze 

matka, která se rozchází s hodnocením svého manžela a syna v dotazníku pokládá za 
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genderově typizovaného, kdežto v rozhovoru jako chlapce s vysokou mírou 

maskulinních i femininních vlastností, tedy androgynního. 

A) Rozhovor     
  syn - 18 let dcera - 16 let 

Hodnocení Martiny androgynní androgynní 

Hodnocení Marka androgynní androgynní 

 

B) Dotazník     
  syn - 18 let dcera - 16 let 

Hodnocení Martiny genderově 
typizovaný 

androgynní 

Hodnocení Marka androgynní androgynní 

 

Anna & Alex (2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 17 let) 

Anna s Alexem pochází každý z jiného rodinného zázemí. Alexova výchova probíhala 

podobně jako u mé komunikační partnerky Martiny, kdy na něj rodiče kladli velká 

očekávání, která podle jejich názoru neplnil. Dominantní postavení v rodině měla 

matka, která ze své pozice řídila celou domácnost i výchovu. Alex se cítil být 

omezovaný, nicméně ne v souvislosti s tím, že by byl chlapec/muž a z toho důvodu se 

nemohl věnovat tomu, čemu chtěl. Anna své rodinné zázemí hodnotila v pozitivním 

smyslu, její výchova probíhala benevolentně ze strany rodičů. S otcem trávila převážně 

svůj volný čas, s matkou hlavně čas v domácnosti.  

Výchova dětí a celkově zajišťování veškerého chodu domácnosti leží v tomto 

manželském páru nejvíce na Anně. Alex, jako podnikatel, se věnuje především své práci 

a koníčkům. Dcera i syn jsou vychováváni v prostředí, kdy jsou vnímáni především jako 

osobnosti a rodiče nepřikládají důraz na to, zda se jedná o dívku nebo chlapce. Alexův 

postoj je v tomto případě striktnější než Annin a v celém rozhovoru nepřipouští 

možnost, že by dívka i chlapec měli být v některých případech vychováváni jiným 

způsobem s důrazem na jiné kvality či atributy. Anna si byla schopná vybavit některé 

situace, které zpětně vyhodnotila tak, že se nechala ovlivnit stereotypním uvažováním o 

chlapcích/mužích a dívkách/ženách. Měla tendenci povzbuzovat syna, aby se více 
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prosazoval, zviditelňoval a byl rozhodnější, jelikož si uvědomovala, že tyto vlastnosti 

jsou u chlapců žádoucí v naší společnosti. I přesto, že tito rodiče svou výchovu 

pokládali za genderovými stereotypy nezatíženou a svým dětem dávali volnost bez 

nějakých větších omezení, jejich rodina fungovala na tradičním modelu dělby práce, 

kdy žena a muž zastávali takové role, které jsou v souladu s genderovými očekáváními, 

které naše společnost sdílí a pokládá je často za přirozené a dané. Dcera a syn z této 

rodiny tedy na jedné straně nemuseli pociťovat, že by je rodiče ovlivňovali ve smyslu 

genderově stereotypních představ, na straně druhé u svých rodičů viděli, že role matky i 

otce těmto představám odpovídá. 

Oba rodiče se opět nijak nelišili v pohledu na své děti. Dceru Kateřinu vnímají 

jako cílevědomou, sebejistou, sebevědomou, aktivní a extrovertní osobnost, která se 

dokáže pro plno věcí nadchnout. Syn Michal je podle rodičů introvertní, chytrý, 

sebejistý, soutěživý a často utíká od reality do světa fantazie. Z rozhovoru s Alexem 

bylo patrné, že dceru pokládá za svou kopii, která má podobné vlastnosti a náhled na 

svět jako on. V dotazníku svou dceru ohodnotil vysokým skórem maskulinity a naopak 

nízkým skórem feminity, pokládá tedy dceru na základě tohoto dotazníku za genderově 

obrácenou. Stejně viděla dceru i Anna. Syna Michala pak rodiče hodnotili opět shodně, 

skór jeho maskulinity dosahoval přibližně na sedmdesátý percentil a skóre feminity bylo 

určeno na velmi nízké úrovni.  

A) Rozhovor     
  dcera - 20 let syn - 17 let 

Hodnocení Anny genderově 
obrácená 

genderově 
typizovaný 

Hodnocení Alexe 
genderově 
obrácená 

genderově 
typizovaný 

 

B) Dotazník     
  dcera - 20 let syn - 17 let 

Hodnocení Anny 
genderově 
obrácená 

genderově 
typizovaný 

Hodnocení Alexe genderově 
obrácená 

genderově 
typizovaný 
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Tereza & Tomáš (2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

Oba rodiče pochází z odlišného prostředí ve smyslu způsobu výchovy. Tereza měla 

doma poměrně široce určené hranice a mohla už odmalička rozhodovat o mnoha 

záležitostech sama. Její výchova nebyla nijak systematicky vedena. Tereza velmi 

vnímala, že „svět“ mužů je odlišný od „světa“ žen a toužila nebýt tímto rozdělením 

svazována. Poukazuje na to, že její matka se často nechávala ve výchově ovlivňovat 

stereotypními představami, co by měla od ní jako dívky požadovat. Otce naopak Tereza 

vnímala jako toho, kdo se k ní nechová jako k dívce nebo chlapci, ale jako k osobě: 

Táta si se mnou vždycky povídal, říkal mi svý názory a on si se mnou vytvořil pevnější vztah než 

maminka. Ta se na mě víc dívala jako na holku, ale ten táta mě bral jako osobu, nedělal ze mě 

kluka, to ne. Byl schopen ve mně vyvíjet potenciál a když mě něco zajímalo, tak mi na to 

odpověděl. Já jsem si chtěla povídat s klukama, protože mi připadalo, že ten jejich svět je větší, 

zajímavější, že mají větší možnosti. (Tereza, 45 let, VOŠ, 2 děti – dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

Tomáš naopak pocházel z rodiny, kde platila striktní pravidla, která se musela 

dodržovat. Nicméně obě rodiny fungovaly, co se týče rozdělení otcovských a 

mateřských rolí obdobně. Otec opět zastával pozici hlavního živitele a matka se 

zabývala především dětmi a záležitostmi, co se týkaly celkového chodu domácnosti.  

Tereza i Tomáš ve své výchově prosazují myšlenku, že není dobré zastávat 

odlišné pozice směrem k dceři a synovi, nicméně přiznávají, že k tomu dochází, i když 

si to primárně neuvědomují. Z literatury je patrno, že rodiče často pociťují k dítěti 

stejného pohlaví, jako jsou oni, větší výchovný závazek ve sférách, které souvisejí 

s genderovou rolí [Janošová 2008: 102]. U této manželské dvojice je to ale naopak, 

ovšem oba prosazují taková očekávání u svých dětí, která jsou spjata s žádoucími 

projevy dívek a chlapců, značně stereotypně. Otec klade daleko větší důraz na výchovu 

dcery a často se zastavuje u otázek mateřství, které u ženy chápe jako samozřejmost. 

Naopak neuznává, když se žena své role chce vzdát, například ve prospěch kariéry. 

Matka otázku mateřství u dcery absolutně opomíjí a spíše se zaměřuje na výchovu syna. 

Negativně vnímá synovu citlivou povahu, zejména poukazuje na jeho dětská léta, kdy 

podle jejích slov reagoval až přecitlivěle, byl plačtivý a působil velmi zranitelně. Od 

chlapce by očekávala jiné chování a proto se ho, často podvědomě, snažila podporovat 

ve vlastnostech, které chápala jako důležité pro obstání v „mužském světě“. Především 

se ho snažila podporovat v rozhodnosti a v nalézání si mužských vzorů než jen otce 

nebo prarodiče.   
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… Podvědomě jsem chtěla, aby kluk měl ty klukovský vlastnosti, aby obstál mezi klukama, věděla 

jsem, jaký kluci jsou, že jsou často krutý, tvrdý a je potřeba obstát… (Tereza, 45 let, VOŠ, 2 děti 

– dívka: 20 let, chlapec: 18 let) 

Při posuzování genderového profilu skrze dotazník se rodiče shodovali. Oba své děti 

ohodnotili jako genderově typizované, tzn. dcera měla vysoký skór feminity a naopak 

nízký skór maskulinity. Syn byl ohodnocen vysokým skórem maskulinity a nízkým 

skórem feminity. Pro dceru jsou potom podle rodičů charakteristické následující 

femininní projevy a vlastnosti: chápající, soucitná, smířlivá, srdečná, něžná, jemná 

apod. U syna byly vysokým bodovým hodnocením naopak posuzovány vlastnosti, které 

jsou pokládány za maskulinní: silná osobnost, atletický, sebejistý, rozhodný, soběstačný 

apod. Z dotazníku bylo možné sledovat, že rodiče vlastnosti svých dětí hodnotili značně 

konformním způsobem vzhledem ke stereotypním „obrazům“ typických mužů a žen 

v naší kultuře. 

A) Rozhovor     
  dcera - 20 let syn - 18 let 

Hodnocení Terezy genderově 
typizovaná 

genderově 
typizovaný 

Hodnocení Tomáše 
genderově 
typizovaná 

genderově 
typizovaný 

 

B) Dotazník     
  dcera - 20 let syn - 18 let 

Hodnocení Terezy 
genderově 
typizovaná 

genderově 
typizovaný 

Hodnocení Tomáše genderově 
typizovaná 

genderově 
typizovaný 

 

Závěr 

Cílem mé práce bylo zjistit, jaký je vztah mezi uplatňovanými genderovými stereotypy 

ve výchově a výchovným stylem rodičů. Na základě identifikování stylů výchovy u 

šesti rodičovských párů, které byly do výzkumu zapojeny, je možno konstatovat, že, 

ačkoliv jsou pozorovatelné jisté odlišnosti v přístupu k dětem a jejich výchově, 

genderové stereotypy uplatňované při výchově a celkově genderově stereotypní vidění 

světa jde napříč těmito výchovnými styly. Nejvíce patrný rozdíl nacházím v míře 
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uvědomování si těchto genderově stereotypních postojů, které rodiče svým dětem 

předávají a také v tom, zda, mnou identifikované genderové stereotypy, rodiče aktivně 

svým dětem předávají a chtějí předávat.  

Rodiče s tradičním způsobem výchovy pokládali fakt, že je jejich dítě chlapcem 

či dívkou za velmi důležitý a jejich výchova byla proto v tomto směru „uvědoměle“ 

směřována. Výchova se především odvíjela od vnímání dívek a chlapců jako dvou 

odlišných kategorií na základě jejich jiného biologického vývoje, který, podle rodičů, 

předurčuje i to, jaké mohou mít vlastnosti nebo schopnosti, nebo jak se budou chovat a 

reagovat v různých situacích. Rodiče s demokratickým stylem výchovy, obdobně jako 

manželský pár prosazující tradiční výchovu, pokládali rozdíly mezi dívkami a chlapci 

jako přirozené a tedy dané. Odlišný přístup k výchově chlapců a dívek si primárně 

neuvědomovali, avšak v průběhu rozhovoru byli schopni připustit svou tendenci 

v určitých případech vychovávat dívku a chlapce jiným způsobem. Tyto tendence se 

jednak odvíjely od jejich předpokladů, že existují přirozené rozdíly mezi muži a ženami, 

a jednak od toho, že mají jisté představy o tom, jak má vypadat „typický“ maskulinní 

muž a „typická“ femininní žena. Dotazovaní rodiče kladli v tomto případě důraz hlavně 

na vlastnosti a schopnosti, které by jejich děti měly (a nemusely) mít, právě v závislosti 

na tom, zda šlo o dceru nebo o syna. Rodiče s umírněně liberálním stylem výchovy, 

který jsem identifikovala u dvou posledních manželských párů, se vyznačoval tím, že 

rodiče si téměř neuvědomovali a také nepřipouštěli, že by výchova jejich dětí probíhala 

jiným způsobem právě v závislosti na tom, zda se jednalo o dívku nebo chlapce. 

Důrazně prosazovali, že výchova by neměla mít vliv na skutečnost, jestli jde o chlapce 

nebo o dívku. Nicméně i přes tato jejich tvrzení bylo z rozhovorů znatelné stereotypní 

nahlížení na výchovu dívek a chlapců. Rodiče měli jasnou představu, jaké jsou ženské a 

jaké jsou mužské vlastnosti, schopnosti či role, a tyto jejich představy byly zatíženy 

genderovými stereotypy. Ještě bych dodala, že konkrétní aspekty výchovy a 

identifikované genderové stereotypy jsou detailně popsány v kapitole 3.2 (Vztah 

výchovného stylu a genderového stereotypizování v rodině) a jejích třech 

podkapitolách.  

Dále bylo mým dílčím cílem se zaměřit na aspekty, které by podle rodičů měly 

být na genderu a s ním souvisejících stereotypech nezávislé. Tímto aspektem byla pro 

rodiče jednoznačně morální (mravní) složka výchovy. Často také dotazovaní rodiče 

hovořili o budoucnosti svých dětí bez odkazů na genderově stereotypní představy. Zde 

jsem ale odhalila, že rodičovské touhy ohledně budoucnosti dětí se sice na jedné straně 
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„tváří“, že jsou oproštěny od genderově stereotypního uvažování, co se týká budoucího 

povolání nebo obecných přání, například, aby děti byly spokojené. Na druhou stranu 

rodiče předpokládají, že v dospělosti se jejich děti budou ztotožňovat s „obrazem“ 

typických mužů a žen. Dívky by podle nich měly být hlavně matkami, které se primárně 

starají o své děti i manžela a chlapci by zase měli rodinu zabezpečovat po finanční 

stránce.  

Věk dětí se ukázal jako důležitá kategorie při výchově. Na základě rozhovorů 

jsem zjistila, že rodiče pokládali za mezníky především dvě věková období. A to období 

„malého“ dítěte a dospívání. Pro rodiče nehrála v prvně jmenovaném období důležitou 

roli skutečnost, zda se jednalo o dívku nebo o chlapce. Na základě prostudované 

literatury lze však dospět k závěru, že právě v prvních letech života je dítě intenzivně 

rodiči učeno své genderové roli a pro rodiče je fakt, zda mají dívku nebo chlapce 

zásadní záležitostí, od které se často odvíjí odlišná výchova založená na stereotypních 

představách a očekáváních od chlapců a dívek [srovnej s Lippa 2009: 225; Oakley 

2000: 131]. Období dospívání je pak rodiči vnímáno jako to, kde se začínají projevovat 

rozdíly mezi dívkami a chlapci, což je nutné zohlednit podle rodičů i v přístupu k 

výchově. Hlavně pro otce je období dospívání dívky spojováno s femininními „obrazy“, 

které jsou pro naši společnost typické.  

Mým cílem bylo také zjistit, jak se liší postoje rodičů uvnitř jednotlivých párů ve 

způsobu výchovy a zda je tato výchova ovlivňována stejnými či podobnými genderově 

stereotypními pohledy na děti nebo ne. Vycházela jsem z předpokladu, že otec a matka 

budou ve výchově přistupovat k dívkám a chlapcům jiným způsobem a jejich výpovědi 

jsem dávala také do kontextu s jejich vlastním rodinným zázemím. I když rodičovské 

dvojice ve čtyřech případech pocházeli z dosti odlišných rodin, co se jejich vlastního 

vnímání stylu výchovy týče, nepodařilo se mi na základě provedených rozhovorů 

prokázat, že by vliv rodinného zázemí výrazně proměňoval rodičovské genderově 

stereotypní postoje k výchově. Respektive odlišnost rodinného zázemí rodičů 

nezpůsobovala velké odchylky v jejich výchově a manželé si byli v oblastech výchovy a 

uplatňování genderových stereotypů směrem k dětem velmi podobní. Na základě tohoto 

zjištění potom nebylo překvapivé, když v rozhovorech otcové i matky z jedné 

manželské dvojice popisovali vlastnosti a schopnosti svých dětí takřka totožně. 

„Obrazy“ dětí se tedy výrazně nelišily u rodičů v rámci uskutečněných rozhovorů. 

Otcové i matky také kladli stejný důraz na genderovou typizaci dětí. Odlišnosti bylo 

možno nalézt teprve na základě výsledků dotazníku. A to jak odlišnosti spjaté s „jiným“ 
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hodnocením dítěte při porovnávání výsledků dotazníku a rozhovoru, tak odlišnosti 

v rámci manželské dvojice. Nesoulad je potom možné vidět hned u čtyř párů – viz 

kapitola 3.6. Porovnávání pohledů otce a matky na výchovu. Co se týká kladení důrazu 

na genderovou typizaci u dětí, tak z výsledků dotazníků je patrné, že to jsou ve více 

případech matky než otcové, které své děti pokládají za genderově typizované. 
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Přílohy 

Příloha č. 1: Projekt diplomové práce 

Předpokládaný název: Genderové stereotypy a rodičovská výchova 

Uvedení do problematiky: 

Oblast výchovy a její působení na utváření genderových stereotypů je téma, 
které se dotýká nás všech, i když o tom mnoho z nás téměř neuvažuje. Rodičovská 
výchova má bezprostřední vliv na utváření genderové identity člověka, na jeho postoje, 
hodnoty nebo názory. Rodiče, či celkově rodinné prostředí, působí v celém procesu 
socializace, dle mého názoru, na jedince nejvíce. Genderové stereotypy, které děti 
provázejí od narození (či dokonce již před samotným narozením), jsou velmi výrazným 
aspektem, který ovlivňuje jejich další život. Jsou v naší společnosti tak zakořeněné, že si 
je často ani neuvědomujeme a je velmi těžké je nějakým způsobem měnit a ovlivňovat. 
Ten, kdo se rozhodne vychovávat své dítě bez předsudků, tedy tak, aniž by ho zatěžoval 
pevnými pravidly – co je vhodné pro dívku a co pro chlapce, jaké role mají „hrát“ – se 
ve většině případů nesetkává s úspěchem.  

V současné době není výchova dětí záležitostí pouze žen-matek, ale stále více se 
aktivně do výchovy zapojují muži-otcové a tráví s dětmi více času a věnují se jim 
mnohem více, než tomu bylo dříve. Proto budu ve své práci tento trend samozřejmě 
reflektovat a zaměřím se na celkovou rodičovskou výchovu, nejen tu mateřskou. 
Rozhovory ohledně výchovy dětí budu tedy provádět jak s matkami, tak i otci. Ráda 
bych zjistila, jak k výchově svých dětí přistupují. Zda se jejich výchova ztotožňuje se 
sociálními normami a pokládají za samozřejmé, že dívky budou učit určitým sociálním 
rolím a chlapce zase jiným, že nebudou k výchově dětí přistupovat zcela stejně. Zda si 
vůbec sami tento problém uvědomují. Nebo jestli se snaží vychovávat své děti stejně, 
bez ohledu na to, jakého jsou pohlaví. Popřípadě s jakými úskalími se při výchově dětí 
ve společnosti setkávají. 

Ve své práci budu přistupovat k problematice genderu z pohledu sociálního 
konstruktivismu. To znamená, že pokládám rozdíly mezi chlapeckými a dívčími rolemi 
(respektive mužskými a ženskými) za kulturně konstruované, nikoliv biologicky dané. 
Cílem práce je prozkoumat situaci v českých rodinách a identifikovat genderové 
stereotypy, které rodiče uplatňují při výchově svých dětí. Budu se snažit zjistit, do jaké 
míry si rodiče uvědomují a vnímají, že k výchově dětí (chlapců i dívek) přistupují jiným 
způsobem. Bude mě také zajímat, na co konkrétně kladou při výchově dětí důraz, jaké 
vlastnosti u dětí podporují, k jakým činnostem je vedou. Vycházet budu z předpokladu, 
že děti jsou u nás vychovávány optikou genderových stereotypů, a že rodiče si svou 
genderově-stereotypní výchovu z velké části neuvědomují.  

Teoretické ukotvení: 

V naší společnosti je nastolen tzv. dvougenderový systém a vychovávat děti 
mimo tuto konstrukci je téměř nemožné. V souvislosti s přítomností genderových 
stereotypů se vytvářejí sociální očekávání. Ta vymezují, jaké je přijatelné chování, 
zevnějšek apod. pro dívky, jaké pro chlapce. Je též vytvářen tlak na přijetí „těch 
správných“ společenských norem, a pokud je člověk nerespektuje, nepřijímá, bývá 
nějakým způsobem sankcionován. Rodiče proto, ať už vědomě, či nevědomě, přistupují 
k dívce nebo chlapci v drtivé většině jiným způsobem a snaží se u dětí posilovat takové 
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projevy, které podle nich odpovídají chlapeckým nebo dívčím rolím obecně. S tím 
samozřejmě souvisí i výběr jména, způsob oblékání, výběr hraček, emoční projevy 
apod. [Vágnerová 2000]. Rodiče u svých dětí podporují genderově specifické chování a 
již malé děti si uvědomují, že rodiče očekávají konformitu k chování, které odpovídá 
jejich genderovým rolím [Albert, Porter 1988].  

Ruth Hartley [in Oakley 2000: 132-133] rozeznává čtyři základní procesy, 
kterými jsou děti rodiči (i dalšími) „učeny“ svým genderovým rolím, a to: formování či 
manipulace; systematické zaměřování pozornosti; verbální (jazykové) pojmenovávání a 
aktivizace.  

- Formování či manipulace se objevuje u malých dětí. Příkladem takového 
jednání může být oblékání dcery do dívčích šatů nebo jí říkat, že je hezká jako 
princezna a bude se líbit. U chlapců se zvýrazňuje spíše síla a nebojácnost. 
Tento proces formování má na děti trvalý efekt, jelikož přejímají pohledy rodičů 
na svět a na ně samotné za svůj. Sledují a hodnotí se očima rodičů ve 
femininních a maskulinních znacích. 

- Systematické zaměřování pozornosti dítěte na určité předměty, které 
odpovídají jeho genderu. Pozornost dívky je obvykle směřována směrem 
k panenkám, šatům, kočárkům nebo plyšovým hračkám. Pozornost chlapce je 
naopak orientována na stavebnice, auta nebo zbraně. Toto je dále i v pozdějším 
věku posilováno další preferencí genderově specifických činností či předmětů. 
Pokud dojde k nějakému odchýlení pozornosti dívek a chlapců od „správných“ 
hraček, tak to vyvolává okolní reakce, které bývají negativně zaměřené. Toto 
pak posiluje vracet se k hračkám, které jsou pro děti „genderově adekvátní“. 

- Verbální pojmenovávání, tedy slovní obraty typu „hodné děvče“, „chytrá 
dívka“, „rychlý chlapec“ atd. napomáhají k uvědomování, že dítě patří mezi 
dívky či chlapce.  

- Aktivizace souvisí s tím, že jak rodiče, tak i okolí předpokládá, že dívky i 
chlapci se budou chovat genderově specifickým způsobem. Toto je patrné 
například u domácích prací, kdy často k povinnostem dívky patří mytí nádobí, 
pomáhání s vařením nebo prostírání stolu. Chlapci zase vynášejí odpadky, 
pomáhají otci s opravami nebo čistí auto [Oakley 2000].  

 Je nutné ale brát zřetel na to, že rodiče se sice účastní těchto procesů, ale nemusí si 
být ani trochu vědomi, co dělají. V jedné studii týkající se vzorců péče o dítě se uvádí, 
že matky vůbec nevnímaly, že vynakládají nějaké specifické úsilí pro to, aby u dítěte 
vytvořily příslušnou genderovou roli. Rozdíly mezi dívkami a chlapci interpretovaly 
jako přirozené z důvodu vrozených rozdílů mezi oběma pohlavími. Matky si tedy 
skutečně neuvědomovaly, že to, jaké výchovné metody uplatňují u chlapců a jaké u 
děvčat, a jak rozlišují mezi jejich aktivitami, má vliv na formování genderu u dítěte 
[Oakley 2000].    
 V teoretické části bych se ráda zaměřila na oblast rodičovské výchovy z pohledu 
genderu, především na genderové stereotypy, které rodiče uplatňují, ať už vědomě či 
nevědomě, při výchově svých dětí. Zajímala by mě také témata s tímto související, tedy 
témata týkající se genderové socializace, získávání genderové identity a učení se 
genderovým rolím. Přihlédla bych i k proměnám vývoje rodiny a rodičovské výchovy. 
Výše zmíněné čtyři procesy, kterými jsou děti svými rodiči (i okolím) „vpravovány“ do 
svého genderu bych také ráda využila v aplikační části, konkrétně při analýze dat z 
provedených rozhovorů. 
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Metodologie: 

Moje práce bude založena na kvalitativním výzkumu. Rozhodla jsem se 
provádět polostrukturované rozhovory, jelikož je pokládám za vhodnou kvalitativní 
metodu k získání poznatků o problematice genderových stereotypů, které rodiče 
uplatňují při výchově svých dětí a k hloubkovému pochopení tohoto problému. Tento 
typ rozhovoru volím také proto, že mi umožní operativně přizpůsobovat otázky 
vzhledem k průběhu jednotlivých rozhovorů a nebudu tak vázaná striktně danými 
otázkami. Rozhovory plánuji provést s rodiči ze střední vrstvy, kteří společně 
vychovávají nejméně dvě děti a z toho nejméně jedno dítě, které ještě není školou 
povinné. Ráda bych rozhovory vedla s oběma rodiči a celkově plánuji provést 
rozhovory u 5 – 7 párů (tzn. 10 – 14 rozhovorů). Zároveň se pokusím vybrat takové 
páry, které mají děti jak stejného pohlaví, tak i pohlaví odlišného. Bude mě zajímat 
jejich obecný názor na výchovu dětí, jaké výchovné metody uplatňují oni sami a jestli si 
myslí, že k výchově dětí přistupují stejně nebo nikoliv. K interpretaci výpovědí 
respondentů využiji dostupnou odbornou literaturu.   

Výzkumná témata: 

U rozhovorů s rodiči mě budou zajímat tři stěžejní témata – obecný názor na 
rodičovskou výchovu; jejich konkrétní zkušenosti s výchovou dětí; sociální normy 
výchovy a (ne)vnímání společenského tlaku. Zaměřím se tedy na tyto otázky:  

Obecný názor na rodičovskou výchovu – Jaký je obecný názor rodičů na 
výchovu dětí? Jak by se měly děti „ideálně“ vychovávat? Jak by měla být vychovaná 
dívka? Jak chlapec?  

Konkrétní zkušenosti s výchovou – Jak sami rodiče své děti vychovávají? 
K čemu je vedou? Jak s nimi tráví čas? Co u nich podporují (jaké vlastnosti, činnosti, 
zájmy apod.)? Jak byli vychováváni oni sami? Co si z výchovy jejich rodičů odnesli? 
Co přebírají a vůči čemu se naopak vymezují? Vnímají, že se výchova u každého dítěte 
nějakým způsobem liší?  

Sociální normy výchovy – Vnímají rodiče existenci sociálních norem ohledně 
toho, jak děti vychovávat? Vnímají tlak okolí při své výchově? Jak se s tím 
vyrovnávají? 
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Příloha č. 2: Okruhy otázek k rozhovoru 

�Otevírací otázka, která by měla podnítit vyprávění: Jak vnímáte každé ze svých dětí? 
Jací podle Vás jsou? Jaké mají schopnosti, dovednosti? 
�Ideál výchovy podle rodičů 

- Jak by se podle Vás měly děti „ideálně“ vychovávat?  
- Kde se u Vás vzala takováto představa ideální výchovy? Čím si myslíte, že je to 

dáno? 
- Snažíte se podle tohoto „ideálního vzorce“ své děti vychovávat? Jde Vám to?  
- Jak by měla být vychovávána dívka podle Vás? A jak chlapec? (…Co to 

znamená, že by dívka měla dělat toto…apod.� Dejte mi nějaký konkrétní 
příklad z Vaší rodiny…) 

- Myslíte se, že se má dívka a chlapec vychovávat stejně a v čem, v jakém směru? 
- Anebo každý potřebuje něco jiného? Nebo je to úplně jedno a jde o konkrétního 
člověka a jeho schopnosti, talent…? 

�Konkrétní zkušenosti s výchovou 
- Když přestoupíme od „ideálu“ výchovy k praxi �Jak své děti vychováváte? 

Cokoliv Vás napadne k výchově, kterou praktikujete… 
- Překvapilo Vás někdy Vaše dítě tím, jak se chová? Že se chová jako holka nebo 

jako kluk? Vzpomenete si na nějakou příhodu? 
- Stalo se někdy, že se dítě chovalo tak, že to „nepříslušelo“ jeho genderu? O co 

šlo? Jak jste zereagoval/a? 
- Myslíte se, že se výchova u každého dítěte nějakým způsobem liší? (Vidím, že 

máte dvě holky, vychováváte je „jinak“?) Myslíte si, že tam hraje roli i odlišné 
pohlaví? Že dívku vychováváte jinak a chlapce také? Uveďte konkrétní příklady, 
historky, k čemu třeba nepustíte dceru, ale syna ano… cokoliv na co si 
vzpomenete… 

- Napadne Vás třeba někdy, že v některých věcech přistupujete k dětem jinak? Je 
to dobře nebo špatně podle Vás? V jakých případech by to tak mělo být, že 
k dětem přistupujete jinak? Řekněte něco konkrétního (při – kluka pustím ven 
samotného večer, ten je silný, lépe si poradí, nic ho neohrozí apod.)… 

- Postupujete při výchově se svým/svou partnerem/partnerkou stejně? Neklade 
Váš/e partner/ka důraz na něco jiného? Na cokoliv si vzpomenete… 

- Jakého člověka byste chtěl/a ze své dcery/svého syna mít? 
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- Jak byste ve zkratce popsal/a způsob Vaší výchovy? Co je pro Vás ve výchově 
důležité? 

�Směr výchovy 
- K čemu své děti vedete? Co od nich očekáváte (Očekáváte něco jiného od kluka 

a od holky?) Jak s nimi trávíte čas?  
- Co u nich podporujete? � Jaké vlastnosti? Činnosti (domácí práce…)? Zájmy, 

kroužky apod.?  
- S jakými hračkami si hrála dcera/syn? 
- Jaké role by měly děti podle Vás hrát?  
- Berete v tomto případě v úvahu skutečnost, že máte dceru nebo syna? Liší se to 

pak nějak? Pokud ano, proč to tak je podle Vás? (Chci zjistit, jakým způsobem si 
ty odlišnosti výchovy racionalizují, jak i to sami pro sebe „ospravedlňují“.) 

- Kam se Vaše dcera/syn chystají na školu – střední, vysoká…? K jakému oboru 
apod. je budete vést? 

�Rodiče a jejich rodiče 
- Jak jste byli vychováváni vy sami? Jakým způsobem? Opět cokoliv Vás napadne 

k výchově Vašimi rodiči…  
- Cítili jste se někdy „poškozeni“, omezeni tím, že po vás rodiče chtěli, abyste se 

chovali jako kluk /muž (v případě dotazovaného muže – otce) anebo jako 
holka/žena……. 

- Respektovali rodiče vaši „osobnost“? V čem ano, v čem ne? Jak si jejich přístup 
k sobě vysvětlujete? Proč se tak asi chovali? 

- Co jste si z výchovy svých rodičů odnesli? Konkrétně… 
- Přebíráte nějaké výchovné vzorce? Co konkrétně přebíráte a následně 

uplatňujete při vlastní výchově?  
- Vůči čemu se naopak vymezujete? Jak určitě své děti vychovávat nechcete… 

�Výchova rodičů a pozornost okolí 
- Myslíte si, že je v naší společnosti nastavená nějaká norma toho, jak děti 

vychovávat? Nějaký obraz toho, jak se má dělat „správná“ výchova?  
- Jak to vypadá podle Vás? Co se po Vás jako po rodiči chce, očekává? 
- Myslíte si, že ta Vaše výchova se nějakým způsobem přizpůsobuje okolí? Co 

konkrétně třeba… 
- Snažíte se tuto „normu“ naplňovat? Myslíte si, že je nastavena správně? Nebo 

má někde chyby? Nebo se podle ní vůbec neřídíte??? 
- Setkali jste se už někdy s tím, že Vaše okolí (rodiče jiných dětí, paní 

prodavačka, učitelka ve školce…) kritizovalo Vaši výchovu? Uveďte konkrétní 
případy toho, kdy jste se setkali s tím, že Vás někdo (kdokoliv!) kritizoval, či 
Vám do toho nějak „kecal“, nějak Vás opravoval.  

- Setkali jste se s nějakými negativními reakcemi z okolí typu: proč vychováváte 
tak a tak, že třeba pro holku se tohle nesluší apod. Popište mi to, chci znát 
konkrétní situaci, jak k tomu došlo, jak to probíhalo… 

- Nebo dokonce s reakcemi Vašich dětí – ne mami, nedávej mi červenou čepici, 
jsem přece kluk a ostatní se mi budou smát. 

- Jak se s tím vyrovnáváte? Bojujete proti tomu nějak nebo to necháváte být?  
 

Příloha č. 3: Rozhovor s Lukášem 

T: Mohl bys mi představit nějak ve zkratce vaši rodinu? Pár vět stačí. 
L:  Jsme manželé dlouho, od roku devadesát čtyři. Máme dvě děti, šestnáct a čtrnáct let. 
Šestnáct je Julie a čtrnáct je Michal.  
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T: A jak každý ze svých dětí vnímáš? Třeba jejich schopnosti a dovednosti. Jaký prostě 
jsou, jak je vidíš? 
L:  Začnu tou starší, začnu Julií. Ta je docela jako docela osobnost, je docela tvrdohlavá, 
dokáže bejt protivná a zase se mi líbí, že jako řekne, co s jí líbí a co se jí nelíbí. A řek 
bych, že je pracovitá, že je jako nadaná na určitý věci, že jí zajímaj nový informace, je 
takovej studijní typ, což se mi na ní líbí. A… soužití s ní není jednoduchý, právě 
protože je taková jako, že na rovinu ti dokáže vpálit věci… A myslim si, že ten poslední 
rok, co jsme spolu v zahraničí, že udělala velkej pokrok. Přijde mi, že je mnohem víc 
samostatná, ale celkem pochopila, že je to pro ní mnohem víc starostí, že jako se musí 
starat, musí uklízet, vařit, ale že má jako na druhou stranu strašně moc volnýho 
prostoru, jako fyzickýho myslim… A že se s tim jako dobře srovnala. A Michal, ten je 
mladší, ten je jako víc sociálně inteligentní, že se jako dokáže mnohem rychlejc 
seznámit, dokáže se rychlejc jako zvyknout na skupinu nebo na lidi. Na druhou stranu 
mi připadá, že je takovej trochu pubertální, odsekává s různejma věcma, přijde mi, že je 
větší lempl, co se týká svejch povinností a školních věcí, což chápu, ale na druhou 
stranu mě to štve. Protože teďka je to pro něj důležitej rok, musí dokončit základku. 
Chtěl bych, aby a to měl větší náhled, ale to zatím nemá. Myslim si, že není hloupej, ale 
že na to kašle. Jdou mu sporty víc… Řek bych, že je víc, že mu jdou věci snáz, ale o to 
je větší flink, Jůla má věci spíš vydřený, jemu to jde jen tak.  
T: A co se týká ideálu výchovy, tak jak si myslíš, že by se děti měly ideálně vychovávat? 
L:  Podle mě by se děti měly ideálně vychovávat příkladem. Což se jako přiznávam, 
v tom nejsem moc dobrej, ale myslim si, že by se měly vychovávat jednoduše, 
k opravdu důležitejm věcem, a jak řikám, pokud možno příkladem. Neměly by se 
buzerovat a peskovat za nějaký drobnosti, ale často to pak ta situace je jiná, že člověk 
sám není dokonalej, má jiný starosti, takže často to pak ujede, žabomyší války, a je to 
úplně zbytečný. No myslim si, že se dětem má dát hodně svoboda a ukázat jim ty 
opravdu důležitý věci a jít jim jako rodič v tom příkladem.  
T: Takže podle toho se snažíš vychovávat… 
L:  Jojo, je to taková teorie, kterou bych rád naplňoval, ale často vidim sám sebe, že 
jsem nějak selhal. 
T:A jak by měla bejt ideálně vychovávaná holka a jak kluk? Liší se to, nebo je to 
stejný…? 
L:  Já si myslim… Připadá mi, že jsou přirozený rozdíly mezi klukama a holkama, 
potažmo teda mezi mužem a ženou. Ale myslim si, že ta výchova by měla bejt 
víceméně stejná… V podstatě, co se týká výchovy, tak tam ty rozdíly jako nejsou… 
T: A vidíš tam něco, že by se v něčem měly ty děti vychovávat jinak podle toho pohlaví? 
Nějakej příklad konkrétní třeba? 
L:  No právě myslim, že ne. Že by se děti měly vychovávat k přiměřenýmu sebevědomí, 
k určitejm zásadám, který by se měly dodržovat. Já si myslim, že jde o výchovu 
člověka, ne kluka nebo holky. Takže třeba, že Michala bude bavit víc, když s nim půjdu 
na hokej a Jůlu zase bude víc bavit divadlo, tak to už je pak zase jejich výběr. Takže ten 
jejich výběr, to si myslim. A taky jako si myslim, že by oba měli umět sportovat trochu, 
rozlišovat mezi zásadně dobrýma a zásadně špatnýma věcma, že by se měli umět chovat 
trochu ve společnosti, ale že by se to mělo zásadně lišit, tak to podle mě ne… 
T: A když přestoupíme od ideálu k praxi, tak co bys mi ještě řekl o tý tvý výchově? 
L:  Ta naše výchova, tak sebekriticky přiznám, že ta je víc na manželce. A taky jako 
nejsem vychovávací typ, teda jako nemám tolik trpělivosti na výchovu… A i před tim, 
než jsem odjel do zahraničí, tak jsem byl hodně často v práci, služby a tak dále. Takže 
v tom třeba selhávalo to, že bych jim chtěl dávat trpělivě nějaký příklady, což třeba moc 
nevyšlo. Na druhou stranu si myslim, že jsem se jim věnoval, co se týká toho sportu a 
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zájmů. Když měl někdo nějakej zájem a chuť do něčeho, tak jsem ho v tom podporoval, 
co to šlo. A víc tý trpělivosti a víc k těm příkladům, tak to jim dává manželka. 
T: A co bys chtěl z každýho dítěte mít? Jakýho člověka? 
L:  Já bych chtěl, aby oni byli spokojený… Nemám představu, že ze syna má bejt 
hokejista a z dcery má vyrůst třeba mediální hvězda, to vůbec ne. Byl bych rád, aby si 
našli práci, která je bude zajímat a která je přiměřeně uživí. Aby měli nějakej koníček, 
přátele, nějaký lidi, aby jim prostě bylo příjemně na tom světě a zároveň něco uměli. 
T: Takže tam nehraje roli pohlaví? 
L:  Pro mě ne tedy, pro mě ne. 
T: Překvapilo tě někdy, jak se děti chovaj, že bys ses třeba nad něčim zarazil, jestli tě 
něco napadne? 
L:  Tak nad Jůlou jsou občas takový reakce, že třeba bych čekal, že běžný dítě by mělo 
radost, nebo tak jako nějakou. A Jůla ty věci přijímá jako složitě, že nedává pravou tvář 
a hlavně ty emoce, ty emoce, třeba jim dám nějakej dárek, čekám, že z toho bude mít 
radost, a ona je jakoby zaražená a vůbec třeba nedá znát, že má radost. Tak to mě jako 
zarazilo, zaráží. A u toho Michala, že by mě něco zarazilo… to ale asi patří k věku 
někdy jako reakce přidrzlá na něco, spíš teda směrem k manželce než ke mně. Ale že 
něco úplně zásadního, nad čim bych se pozastavil… 
T: A stalo se někdy, že bys třeba pozoroval, že ti třeba v tom ta dcera třeba, že se chová 
v nějakých věcech jako kluk a opačně, že Michal by se v něčem choval jako holka...? 
L:  Přemejšlim. (Pauza).  
T: I třeba nějaký vlastnosti, co jsou typický pro nějaký pohlaví.  
L:  No, když sem pořád pleteš to pohlaví, tak mě připadá, že Jůla má spíš takovou jako 
vytrvalost a cílevědomost, což někdy maj spíš kluci, který přesně vědi co chtěj… jako 
chlapi, takže si myslim, že Jůla to jako má. A třeba nemá moc vztah k malejm dětem, 
nebo jako úplně minimálně, když někam jedeme, tak si s nima vůbec nehraje, nezajímaj 
jí... Což jako Michal spíš je schopnej navázat vztah s malejma dětma, hrát si s nima. 
Takže v tomhle, třeba v tom vztahu k těm dětem. To mi přijde spíš jako záležitost holek.  
T: A výchova se u každýho dítěte nějak liší u vás? 
L:  No, je to spíš daný tim, že na Michala jsme už měli trochu lepší podmínky než 
s Jůlou. Myslim, že pro manželku byl Michal větší mazel než Jůla, že s Jůlou víc 
bojovala… Ale to je tou jejich povahou. To Michal je na zvládnutí jednodušší, takže tak 
se třeba trochu lišila, ale ne nějak zásadně… Jako ani bych neuměl je vychovávat 
zásadně jinym způsobem. 
T: A nenapadne tě přece jen nějakej příklad, že k těm dětem přistupuješ jinak? 
L:  Dceři je přece jenom šestnáct, takže tohle je jiný. Je taky holka, takže si od ní držim 
větší distanc. A Michal, s tim třeba jako víc blbnu… Ale to je taky tim věkem. 
V poslední době jí už víc respektuju jako velkou ženskou. Takže v poslední době se to 
jako mění. Ten Michal je zatím dětštější a v tý klučičí duši se jako líp vyznám. Mám 
k tomu blíž, protože jsem taky kluk. 
T: A postupujete s manželkou při výchově stejně? Nebo kladete důraz na něco jinýho…? 
L:  Tak v zásadních věcech, to postupujem stejně, v tom jsme stejně. Manželka to má líp 
propracovaný, já přece jen víc vybuchnu… Líp ví, kam koho nasměrovat, co je pro 
danou situaci nejlepší. Takže jako manželka to má víc podložený, já to mám takový 
nárazový. Jsem s nima míň času… 
T: Máš už představu, kam se budou chystat na školu? 
L:  Michal by chtěl zase na gympl a pak by možná šel na nějakou veterinu, což by se mi 
docela líbilo… S tim přišel sám. No a teď by měl dokončit jako základku, je teď 
v matematický třídě. A Jůla chodila na víceletej gympl, teď má přerušeno, protože byla 
se mnou v zahraničí na škole. A chce dokončit gympl a pak jí baví chemie, biologie a 
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teď jí taky víc začaly bavit jazyky, jak byla se mnou. A jako, že by studovala jazyky, že 
by byla čistě filozofka, tak to ne… 
T: A k čemu děti vedete? 
L:  No já je vedu k tomu, aby si jako uvědomovaly, někdy možná až moc brzo, že věci 
v životě maj určitou svou cenu. Že to neni zadarmo, ale že je to třeba výsledek 
dlouholetý práce.  U tý Jůli… nebo u Michala, tomu jde všechno snadno a když ho to 
baví, tak je ochotnej pro to něco dělat. A v momentě, kdy jsou nějaký překážky, tak to 
obchází nebo na to kašle. A vedu je trochu ke sportu. To byl vlastně rozdíl, to je vedu 
oba, určitě víc než manželka, ta k tomu moc vztah nemá… A vedu je v poslední době 
k tomu, že jim chci ukázat, že neexistuje jenom Praha, jenom ten mikrosvět, ve kterym 
jsou vychovávaný… Ale otevřít jim dveře do světa. Teď se naskytla ta možnost, že jim 
to můžu dopřát, aby se podívaly do světa. Nebo do Evropy aspoň. To bych byl rád, aby 
byly jako nejenom Češi, z ní to blbě, ale jako Evropani v tom smyslu, že něco viděly, že 
maj nějaký sebevědomí, že uměj trochu nějaký jazyky… Aby prostě byly víc Evropani, 
nebo i Evropani a nejenom Češi. 
T: Takže už o tom byla řeč, že jako sportujete a další kroužky třeba, kam choděj? 
L:  No Michal má ten florbal, tomu dává hodně a pak jen péči o psa. Sport a pes. A Jůla, 
ta chodila na výtvarku, chodila na flétnu, na divadlo, taky na a atletiku a ze všeho 
jakoby vycouvala a víc se teď učí. Baví jí se učit a až se vrátí domů, tak chce chodit na 
holandštinu… 
T: A to přestala, že odjížděla pryč nebo to bylo už před tim? 
L:  Ne, ne, to už bylo před tim. I ten dramaťák, s tim skončila. Nám se to všechno 
hrozně líbilo, chodili jsme na ty její představení, podporovali jsme jí v tom a ona už to 
pak dělat nechtěla… A přestala chodit. A to tam byla jako docela populární, učitelka 
chtěla, aby pokračovala, šlo jí to dobře. A my jsme jako vždycky chtěli, aby si vybrala 
toho tolik, aby se to dalo zvládnout… Aby pak nepadala na pusu a nebude stíhat. Prostě 
jeden dva kroužky a ona z toho postupně vycouvala. A v tý atletice třeba nechtěla chodit 
na závody, to jí nebavilo, jí bavil ten trénink. Ten pohyb, to bylo super, ale vadila ji ta 
kompetice při těch závodech. Měla takovejch aktivit, který se mi líbily, a vycouvala 
z nich z vlastního rozhodnutí. V tom si myslim, že ty děti o to maj mít zájem, že je jako 
rád budu podporovat, ale že ty dveře by si měly otevřít samy. Jo, musíš jim to třeba 
ukázat, aby měly představu, co je může bavit, ale nemínim nikoho držet, aby dělal, co já 
chci. Že bych měl přesnou představu. Příklad, jo, že bych chtěl mít z kluka výbornýho 
fotbalistu nebo hokejistu, tak jako pětkrát tejdně na trénink, tohle jako ne. Musí je to 
bavit, musej to oni chtít. Zase jako nechci, aby se flákaly, ale vidim, že oni se jako 
neflákaj, že třeba Jůla má hodně těch školních aktivit, jako teďka se studiem jazyků a 
Michal prostě rovnováha tý školy a toho sportu… 
T: A ten florbal si Michal vybral sám? 
L:  To jsme ho tam s manželkou přihlásili, když mu bylo asi šest. To bylo takový 
krušný…, my jsme prostě chtěli, aby dělal nějakej sport. Já jsem vybral judo, protože to 
jsem dělal já, tam se mu jako moc nechtělo a pak jsme objevili ten florbal. Ze začátku to 
právě bylo takový krušný, moc se mu tam nechtělo, protože tam byl nejmenší, byli tam 
o dva tři roky starší kluci a bylo tam relativně málo zájemců. Jenže mezitím to ten 
florbal, udělalo obrovskej boom, takže se tam natáhlo spoustu dalších kluků. A jakmile 
překonal ten první rok, že se mu tam opravdu moc nechtělo, tak potom zjistil, že tam 
jsou i mladší kluci, který to uměj hůř jak on, takže postupně po tý hierarchii stoupal a 
začlo ho to bavit. A za to jsem hrozně rád, protože začal jezdit na turnaje, na zájezdy, 
jsou tam dobrá parta, maj dobrý trenéry… Nechci, aby byl vrcholovej sportovec, ale aby 
měl ty zážitky s timhle. Jo a taky občas si šáhl na dno, že jako něco bolí, že přijdou 
zklamání, že se musí učit přijímat ty prohry… A zas pozná co to je, když něco 
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vyhraje… Takže si myslim, že jak fyzicky, tak emocionálně je to pro něj dobrá škola. 
Že tam choděj i jiný lidi, že je tam to sociálno, že to není jen individualistickej sport 
jako tenis, kde seš zaměřenej jenom na sebe, ale tady seš součástí toho týmu a děláte 
tam všechno společně. A i tenhle sport se mi jako líbí, florbal. Jsem hrozně rád.  
T: Když zabrousíš zpět trošku do minulosti, tak co hračky? Jaký jste Jůle a Michalovi 
kupovali, s čim si hráli? 
L:  No, Jůla si právě moc nehrála s nějakýma panenkama a tak dál, měla pár plyšáků, ale 
moc jako ne. Hodně si jako oba vyhráli s legem, to dětský dupplo, s tim si jako hráli 
hodně. Michal měl nějaký autíčka, ale ne moc extrémně. Potom měl období, kdy sbíral 
nějaký rytíře… A Jůla se poměrně brzo naučila číst, takže hodně knížky, to jí bavilo a 
pak taky sbírala nálepky. Ale to lego jako nejvíc oba. 
T: A mám tady ještě otázku, jak to bylo u tebe s výchovou… Jak to u vás doma 
probíhalo, když si byl ještě malej a potažmo k tomu související věc, co třeba sis vzal od 
svejch rodičů, že uplatňuješ ve svý výchově a čemu se naopak vyhýbáš? 
L:  No u nás to bylo… celkem podobnej model. Máma řešila takový ty praktický věci, 
co budeme jíst, co budeme mít na sebe, jestli máme čistý oblečení, spíš se zabejvala 
těma praktickýma věcma. Táta hodně psal, nějaký články a knížky, takže byl hodně 
pryč a ten tu výchovu moc neřešil, ten s náma jako trávil volnej čas, že nás vzal třeba na 
bruslení. Ten byl takovej klidnější, nepotřeboval věci řešit. A ta máma to bohužel 
přešvihávala do takový tý polohy, kdy ti všechno plánovala, řikala, co máš kdy a jak 
dělat a tak dále… Což jako bylo pro nás otravný, ale ona to jako myslela dobře. Takže 
jako spíš povídat se dalo s tátou a byl takovej klidnej. A já jsem takovej mix mezi tim. 
Nemám ten velkej klid svýho táty a ten takovej nadhled, ale zase jsem po něm převzal, 
že do tý výchovy zasahuju jako míň, občas a jsem jakoby míň systematickej a nejsem 
ten pilíř. Víc, mnohem víc toho je na manželce. Takže asi jako tahle výchova.  
T: Takže nějaký striktní vymezování vůči rodičům, tak to ne spíš jako opačně… 
L:  Ne, ne, spíš jak jsem řikal, že jako do toho nebudu tolik zasahovat jako ta máma. A 
taky jako si člověk řikal, že je jako povede, že nebude žádná televize, že je povede fakt 
podle nějakých ideálů, že se nebudou koukat na žádný blbý seriály… Pak ale zjistí, že 
ten sociální tlak je od těch vrstevníků a jim se to líbí, tak jakoby ustupuješ z těch svejch 
striktně danejch věcí, těch ideálů. Ale ne jako vymezování, spíš jen zjistíš, že opakuješ 
ty stejný chyby po rodičích. 
T: A necejtil ses někdy omezovanej od rodičů, že by ti zakazovali něco, cos chtěl dělat, 
ale oni ti to nedovolili? 
L:  Tak pak asi… Jako v tom dětství jsem neměl představy, co jako by mělo bejt jinak. 
Ale hlavně pak na tý vejšce jsem byl omezovanej, že už jsem nechtěl bydlet doma. Ale 
to byl problém spíš můj, sociální, sociálně-ekonomicko-věkovej, že jsem si prostě chtěl 
dělat, co chci a neposlouchat od mámy, co mám dělat, kdy přijdu, kam jdu a s kym. 
Takže to už pak jsem po tý dvacítce, jsem cítil jako takovou… Vadilo mi, že bydlim 
doma, ale jako to bylo spíš mnou a ne toho rodiče. To byla spíš chyba toho, že jsem 
student a nemám na to bydlet jinde. Ale v tom vlastnim dětství… Stejný jako u nás. 
Nesmě sem to moc zorat ve škole, nosit nějaký přijatelný známky a potom vždycky 
chtěli, abych dělal sport. Na nějaký umělecký věci, malování, to moc nejsem. Takže 
podobnej model, jako je teď u nás.  
T: A co se týká výchovy tvojí versus okolí… Myslíš si, že je ve společnosti nějaká 
nastavená norma, jak děti správně vychovávat? 
L:  To je hodně individuální, že mám pocit, že ty dospělí vlastně ztrácej ty ideály nebo 
nejsou schopný jim dostát, přitom to omílaj těm dětem… Že mezi tim je jako 
diskrepance. Že to tak jako jsem si všimnul, že ty chyby dospělí neviděj v sobě, ale že je 
to přenášený na ty děti. A že by byl nějakej ideál…, no je to prostě hodně individuální. 
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A myslim si, že je velkej problém i na školách, že tam není víc mladejch učitelů, který 
by byli progresivní. Který by to brali jako míň striktně tu výchovu a spíše jako 
zábavnou formou. Myslim si, že ta naše výchova je ještě furt taková zaměřená… Ty 
děti, aby prošli nějakym standardizovanym procesem, místo toho, aby jim otevírali 
dveře k novým možnostem, aby je pro něco nadchli… A nekoukat na to, že jsou zrovna 
v takovym stádium, tak se musí dělat to. Jako nejsem žádnej pedagog a zas až tak 
zkušenej rodič… A je to taky modifikovaný tou dobou, čim dál víc uspěchanou a 
materialistickou… 
T: A myslíš si, že ta tvoje výchova se tomu nějak přizpůsobuje tomu okolí? Že ho nějak 
vnímáš? 
L:  Tak třeba, jedním z důvodů, proč jsem se rozhodl odejít pryč, byl reakce na okolí a 
na moje podmínky v týhle zemi. A v tom, že bych chtěl, aby děti měly jinou šanci, než 
jsem měl já, kdyby chtěly. Takže tohle považuju za svojí reakci na okolí, okolní 
podmínky. 
T: Setkal ses někdy s tím, že by ti to okolí nějak kecalo do výchovy, že by třeba 
kritizovali? Třeba kamarádi, rodina… 
L:  Vim, že máma nám jako mluvila hodně do věcí. I třeba do toho, jak maj bejt děti 
oblečený, nebo že by měly víc sportovat. Jako to, co oni s náma nedělali, tak nám radili, 
že to dělat máme. Chtěli to ovlivnit jako u těch vnoučat… Moje máma měla tendenci do 
věcí mluvit a třeba i chtěla, aby u ní děti byly, když chtěla ona. My jsme zase 
potřebovali od ní pomoc občas, protože jsme potřebovali hlídat… No, bylo těžký najít 
takovou tu správnou rovnováhu mezi tim, jako aby zůstali ve styku, a když my jsme 
něco potřebovali, tak aby zase do toho moc nemluvila do takových věcí, který by měli 
rozhodovat rodiče, ne prarodiče. 
T: A naopak? Myslim jako reakce dětí… Jako, že Jůla a Michal by tě za něco 
kritizovali? 
L:  Jo, tak často, že na ně řvu často. To jako oba se ozvali. Fyzický tresty u nás byly 
výjimečný. Spíš jako za tohle, jinak moc nevim… Jako moje omluva je, že oni to viděj 
jen z toho svýho pohledu, že často k tý situaci přispějou… Oba třeba přijdem utahaný 
z práce a je bordel po bytě, kterej udělali a neuklidili, nemaj hotový úkoly… Ale oni na 
tom jako neviděli ten podíl svý práce, viděli jen, že na ně řvu. Takže tohle já vnímám a 
oni asi taky… 
T: A ještě třeba mi řekni u dětí jejich typický vlastnosti. 
L:  Jůla je taková uzavřená, hodně individualistická, složitější, přitom je sebevědomá, 
hodná. Michal je zase takovej sociálnější, víc dobrodružnej… U něj mám spíš strach, že 
bude zkoušet různý věci, experimentovat. A je takovej pohotovější, ale v tom i větší 
lempl. Že věci odkládá nebo se jim snaží vyhnout. A dělá hodně dobře věci, který mu 
jdou, a který ho bavěj, že se pro to nadchne. A o co nemá zájem, tak to… Takže Jůla je 
taková poctivější. V takových jako v přístupu k věcem. 
T: A potom jsem ještě zapomněla… Ohledně činností doma, máte to nějak rozdělený, co 
dělá Michal, co dělá Jůla? 
L:  No, Michal má na starosti odnos flašek a plastů do koše, chodit se psem… Jako oba 
si musej uklízet po sobě svý věci. Jůla spíš jako luxuje… 
T: A hraje tam roli věk nebo to pohlaví, že jim podle toho přizpůsobuješ ty věci? 
L:  Možná ta práce dojít k těm popelnicím je práce pro toho kluka… A u nás je to 
spojený s tim, že venčí psa, takže když jde ven, tak vezme i ty odpadky. A Julie, 
v poslední době, jak žijeme teď spolu, tak je v kuchyni, dělá nákupy, uklízí barák… 
Nevim, jestli jsem v tomhle typická nebo atypická rodina… Ale ty práce máme spíš 
jako rozdělený my s manželkou, já třeba vůbec neumim vařit, a nechci se to učit. Jako 
kdybych neměl jinou možnost, tak se to naučim, ale zatím nemusim… Já spíš pro ty děti 
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dělám to, co nemaj běžně… Jako Michal vrací ty flašky, nosí odpadky a Jůla víc luxuje. 
Ale tady zase Jůla to dělá poctivějš, pravidelněji a je na ní větší spoleh v tomhle. 

Příloha č. 4: Dotazník BSRI – Bem Sex Role Inventory (ženská  verze) 

Návod: Před Vámi se nachází seznam osobnostních charakteristik. Vaším úkolem je 
každé z nich přiřadit hodnotu na sedmibodové škále podle toho, nakolik daná 
charakteristika podle Vás vystihuje Vaši dceru. 
 

� - vůbec 
� - téměř vůbec 
� - spíše ne 

� - někdy ano, někdy ne 
� - spíše ano 

� - téměř úplně 
	 - úplně 

 
Vaše dcera je: 
1. Sebejistá: � � � � � � 	 
2. Poddajná: � � � � � � 	 
3. Nápomocná: � � � � � � 	 
4. Prosazující své názory: � � � � � � 	 
5. Veselá: � � � � � � 	 
6. Náladová: � � � � � � 	 
7. Nezávislá: � � � � � � 	 
8. Stydlivá: � � � � � � 	 
9. Svědomitá: � � � � � � 	 
10. Atletická: � � � � � � 	 
11. Citlivá: � � � � � � 	 
12. Teatrální: � � � � � � 	 
13. Asertivní: � � � � � � 	  
14. Lichotivá: � � � � � � 	 
15. Šťastná: � � � � � � 	 
16. Silná osobnost: � � � � � � 	 
17. Loajální: � � � � � � 	 
18. Nepředvídatelná: � � � � � � 	 
19. Energická: � � � � � � 	 
20. Femininní: � � � � � � 	 
21. Spolehlivá: � � � � � � 	 
22. Ráda analyzuje: � � � � � � 	 
23. Solidární: � � � � � � 	 
24. Žárlivá: � � � � � � 	 
25: Má vůdcovské dovednosti: � � � � � � 	 
26. Citlivá k potřebám druhých: � � � � � � 	 
27. Pravdomluvná: � � � � � � 	 
28. Ochotná riskovat: � � � � � � 	 
29. Chápající: � � � � � � 	 
30. Tajnůstkářská: � � � � � � 	 
31. Lehce se rozhodující: � � � � � � 	 
32. Soucitná: � � � � � � 	 
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33. Upřímná: � � � � � � 	 
34. Soběstačná: � � � � � � 	 
35. Ochotná utěšovat druhé: � � � � � � 	 
36. Ješitná: � � � � � � 	 
37. Dominantní: � � � � � � 	 
38. Smířlivá: � � � � � � 	 
39: Příjemná: � � � � � � 	 
40. Maskulinní: � � � � � � 	 
41. Srdečná: � � � � � � 	 
42. Vážná: � � � � � � 	 
43. Zaujímá rozhodné stanovisko: � � � � � � 	 
44. Něžná: � � � � � � 	 
45. Přátelská: � � � � � � 	 
46. Agresivní: � � � � � � 	 
47. Důvěřivá: � � � � � � 	 
48. Nevýkonná: � � � � � � 	 
49. Má vůdcovské chování: � � � � � � 	 
50. Dětinská: � � � � � � 	 
51. Přizpůsobivá: � � � � � � 	 
52. Individualistická: � � � � � � 	 
53. Užívá vulgární jazyk: � � � � � � 	 
54. Systematická: � � � � � � 	 
55. Soutěživá: � � � � � � 	 
56. Má ráda děti: � � � � � � 	 
57. Taktní: � � � � � � 	 
58. Ambiciózní: � � � � � � 	 
59. Jemná: � � � � � � 	 
60. Zakládá si na tradicích:  � � � � � � 	 
 

Příloha č. 5: Tabulka skór ů – ženy a muži 

ŽENY 

m
as

ku
lin

ita
 

vy
so

ká
 

Genderově-
obrácení 

Androgynní 

ní
zk

á
 

Nediferencovaní 
Genderově-
typizovaní 

    nízká vysoká 

    feminita 
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MUŽI  

m
as

ku
lin

ita
 

vy
so

ká
 

Genderově-
typizovaní 

Androgynní 

ní
zk

á
 

Nediferencovaní 
Genderově- 

obrácení 

    nízká vysoká 

    feminita 

 
 

Percentil Maskulinita Feminita Skór androgynie  
Upravený skór 

androgynie  
1% 2,4 3,1 -2,7 -4 
5% 2,9 3,6 -2 -0,5 
10% 3,2 3,9 -1,6 0,8 
15% 3,5 4 -1,4 1,9 
20% 3,6 4,2 -1,2 2,3 
25% 3,8 4,3 -1,1 2,7 
30% 3,9 4,3 -0,9 3,1 
35% 4 4,4 -0,8 3,3 
40% 4,1 4,5 -0,6 3,5 
45% 4,2 4,5 -0,5 3,7 
50% 4,3 4,6 -0,4 3,9 
55% 4,3 4,7 -0,2 4 
60% 4,4 4,8 -0,1 4,1 
65% 4,5 4,8 0 4,2 
70% 4,6 4,9 0,1 4,3 
75% 4,8 5 0,2 4,4 
80% 4,9 5,1 0,4 4,4 
85% 5 5,2 0,6 4,6 
90% 5,2 5,3 0,9 4,7 
95% 5,5 5,5 1,4 4,9 
99% 6,1 6,1 2,3 5,3 
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Příloha č. 6: Výsledky dotazníku 

David & Dana 

    Renata - 14 let Radka - 9 let Šimon - 6 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita maskulinita feminita 

David skór 4,9 4,4 4,4 5,3 4,6 4,65 

  percentil 80% 35% 60% 90% 70% 55% 

  výsledek genderově obrácená androgynní androgynní 

  

 
     

  

  

 

Renata - 14 let Radka - 9 let Šimon - 6 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita maskulinita feminita 

Dana skór 4,6 4,2 4,4 4,9 4,45 4,7 

  percentil 70% 20% 60% 70,0% 65% 55,0% 

  výsledek genderově obrácená androgynní androgynní 

 

Karel & Kate řina 

    Veronika - 20 let Roman - 12 let Martin - 11 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita maskulinita feminita 

Karel skór 3,85 5,45 4,6 4,75 4,15 5,4 

  percentil 27,5% 92,5% 70% 57,5% 42,5% 92,5% 

  výsledek genderově typizovaná androgynní genderově obrácený 

  

 
     

  

  

 

Veronika - 20 let Roman - 12 let Martin - 11 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita maskulinita feminita 

Kateřina skór 3,5 5,1 5 5,4 4,8 5,5 

  percentil 15% 80% 85% 92,5% 75% 95% 

  výsledek genderově typizovaná androgynní androgynní 

 

Lukáš & Lucie 

    Michal - 14 let Julie - 16 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita 

Lukáš skór 4,7 4,65 4,6 4,8 

  percentil 72,5% 52,5% 70% 65% 

  výsledek androgynní androgynní 

  

 
   

  

  

 

Michal - 14 let Julie - 16 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita 

Lucie skór 4,25 4,55 3,6 3,9 

  percentil 47,5% 47,5% 20% 10% 

  výsledek nediferencovaný nediferencovaná 
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Marek & Martina 

    Martin - 18 let Klára - 16 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita 

Marek skór 4,6 5 4,9 5,4 

  percentil 70% 75% 80% 92,5% 

  výsledek androgynní androgynní 

  

 
   

  

  

 

Martin - 18 let Klára - 16 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita 

Martina skór 4,6 4,3 4,85 4,85 

  percentil 70% 30% 77,5% 67,5% 

  výsledek genderově typizovaný androgynní 

 

Alex & Anna 

    Kateřina - 20 let Michal - 17 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita 

Alex skór 4,5 4,4 4,6 3,5 

  percentil 65% 35% 70% 5% 

  výsledek genderově obrácená genderově typizovaný 

  

 
   

  

  

 

Kateřina - 20 let Michal - 17 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita 

Anna skór 4,9 3,7 4,6 3,25 

  percentil 80% 8% 70,0% 3,0% 

  výsledek genderově obrácená genderově typizovaný 

 

Tomáš & Tereza 

    Eliška - 20 let Marek - 18 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita 

Tomáš skór 3,8 4,7 4,35 4,2 

  percentil 25% 55% 57,5% 20% 

  výsledek genderově typizovaná genderově typizovaný 

  

 
   

  

  

 

Eliška - 20 let Marek - 18 let 

  

 

maskulinita feminita maskulinita feminita 

Tereza skór 4,1 4,75 4,6 4,5 

  percentil 40% 57,5% 70% 40% 

  výsledek genderově typizovaná genderově typizovaný 

 

 


