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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou gewyeh stereotyp v souvislosti

s rodtovskou vychovou. Prace je zaloZzena na kvalitativnijzkumu a analyze
jedenacti polo-strukturovanych rozhouas rodti, kteri vychovavaji nejméndwve déti
raizného pohlavi. Zagiuji se na vztah mezi identifikovanymi genderovyr@rsotypy

ve vycho¥ a vychovnym stylem rodii. Déle se za®iuji na gendero¥ stereotypni
postoje oté a matek vramci jednotlivych rodin. Na zakiadnalyzy rozhovar
dochazim k z&wu, Ze genderové stereotypy ve vychoa celko¥ genderow
stereotypni optika nahledu nac¢kje pozorovatelnd u vSech rodin, bez ohledu na
vychovny styl. Rozdily mezi rodinami 8anymi zpisoby vychovy nalézamigedevSim

v mife uwdomovani si dchto genderav stereotypnich postibja mie aktivniho

piedavanidchto postaj svym dtem.

Abstract

This thesis deals with the issue of gender stepestyin the context of parental
upbringing. This paper is based on qualitative aegde and analysis of eleven semi-
structured interviews with parents who bring upeasst two children of different sex. |
focus on the relation between identified gendetestypes in upbringing and parenting
style. | also focus on gender stereotyped attituoiedathers and mothers within
individual families. On the basis of the interviewsalysis | conclude that gender
stereotypes in upbringing and overall optics of dggnstereotypes are present in all
families, regardless of parenting style. | am fiigdthat differences among families with
diverse parenting styles are primarily in the degpéawareness of gender stereotyped

attitudes and the degree of active transmissidheasfe attitudes to their children.
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Uvod

Ve své diplomové praci se budwnovat problematice genderovych steredtyp
v rodicovské vychow. Vychazim z pedpokladu, Ze rode své dti v naSi spolénosti
vychovavaji optikou genderovych stereatym toto své p&nani si ¢asto ani
neuvdomuji. Rodte svym dtem takto pedavaji stereotypni ,obrazy* toho, jaka by
meéla byt divka a jaky by # byt chlapec, jak by se &h chovat a kam v Ziveat
smefovat, coz nize byt v konéném disledku pro di#/¢lovéka svazujici. Toto téma
budu zkoumat na zakladozhovoi s rékolika rodiéi déti riznych wkovych kategorii.
Mou ambici nebudeipdkladat novou teorii jakkoliv zobe@ovat vysledky vyzkumu,
coz ostath ani nelze vzhledem k povaze vybrané metody a mal@kttu
komunikanich partnet a partnerek. i{de mi o identifikovani genderovych stereaiyp
které rodée pri vychow uplatiuji, v souvislosti s jejich vychovnym stylem a také
s pihlédnutim k genderavstereotypnim postdin matek a otit v ramci jednotlivych

part.

Diplomova prace je roztena do ®kolika casti. V teoretické pedstavu;i
zakladni pojmy vazici se k genderové problematicelade koncept genderovych
stereotyfi, genderové socializace a réolské vychovy. V dalSiasti se zabyvam
metodologii a uvadim zde cile a metody vyzkuninwi se rovez tomu, jak probihal
vybér mych komunikanich partnel a partnerek a postuptisheru dat. V analytické
casti popisuji, jak jsem v analyze postupovala, ivaa interpretuji hlavni zjignhi.

V zawrecnécasti své diplomové prace pak tato Zjstshrnuiji.
1. Teoreticky kontext vyzkumu

1.1 Z&kladni pojmy

Pred tim, nez se budu zabyvat genderovymi stereotgpyejich uplatiovanim
v rodicovské vychow, povazuji za dlezité se ¥novat i jinym pojniim, které jsou
s genderovymi stereotypy a celkows genderovou problematikou silrprovazané.
V néasledujicich odstavcichigrstavim a v kratkosti vymezim nasledujici pojmy:
gender, maskulinita a feminita, genderové role,dgeova identita a také uvedu
teoretické pohledy na gender. Ve své praci butlstypovat k otazkdm genderu a

genderovych stereotyipz pohledu socialniho konstruktivismu, nicragmokladam za



dulezité poukazovat i na odliSné nazory jinych tecksich koncepci na tuto
problematiku.

Pohlavi versus gender, maskulinita a feminita

Gender a pohlavi nejsou totozné pojmy. Pohlavizaehuje k biologickym danostem
muAl a Zen, oznauje tedy odliSnosti mezi Zenami a muzi, které jstAny cisté
biologicky. Pojem gender se pak vztahuje k romail socio-kulturnim mezi muzi a
Zenami. Tyto rozdily se &ni vcase a prostoru, mezianymi spolé€nostmi i v ramci
nich. Nejsou tedy vrozené, biologicky dané, alealjpooduktemspolanosti a kultury
[Kiczkova, Szapuova 2011: 34-35]. Je protoipba tyto pojmy rozliSovat, jelikoz
kazdy z nich odkazuje na jinyipod odliSnosti mezi muzi a Zenami, nelze je povatov

za synonyma.

O rozliSovani pojm pohlavia genderse z&alo hovdit v sedmdesatych letech
v USA v kontextu feministického hnuti &decko-kritickych diskusi RozliSovani obou
pojmi, respektive chapani genderu jako socio-kulturnikenstruktu, které je
protikladem k biologickému pohlavi, cililofgdevSim na biologicky determinismus
v tom smyslu, Ze chiio praw odliSovat mezi biologii a vlivem spdaleostici kulturniho
prostedi. Gender se stal od této dobyd&mii feministického slovniku a postupé&asu
daleko pesahl feministicky diskurs, ze kterého vzeSel [Kozh, Szapuova 2011: 37-
39].

Sociolog Martin Fafejta uvadi, Zze jako gendefizeme oznét kulturni a
socialni éekavani a stereotypy, které se vazi k jednotlivignlgavim. Z tohoto pohledu
je gender socialni konstrukt, proto séz® mezi spoknostmi liSit a Ize ho i socian
meénit a vyjednavat v ramci spaeosti jeho obsah. To znamenda, Ze nerdinmi
.pevnym®, ale je zavaznym pouze v ramci danych&oéth norem. Dalo by séci, ze
je to ukité socialni muzstvi a Zenstvi [Fafejta 2004: 3@fy zmisob, jimz davame
okoli najevo, zda jsme Zeny nebo muzi, bez tohgclatim museli ,odhalovat‘ sva
pohlavi. A zarove je to také zfisob, jak nas okoli posuzuje a jak se k nam chdu@ ja
k Zenam nebo muin. Fi vzajemnych interakcich je gender tim prvotnimnéigm,
ktery u druhého reflektujeme [Jarkovska 2004: 2LL-Rraw spojitost lidskych

interakci a genderu hrajeildzitou roli pro West a Zimmermana, kterisli ke konci

v Ceské republice se zajem o gender, respektive dgnatiku genderovych témat,czd objevovat
se zpozdnim, az v druhé polovindevadesatych let [JanoSovéa 2008: 9].
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osmdesatych let s konceptem ,doing gender”, nettidéini genderu. Tito sociologové
piichazi s mySlenkou, Ze gender neexisttigé sam o sol ale je utvéen skrze
kazdodenni interakce. Podle nich proto neni gesdeborem vlastnosti roli, ale
vysledkem socialniho konani [West, Zimmerman 198¥4 tuto problematiku, Ze
gender nemusi byt pojiman jako soubor rdliidentita, kterd se ustavuje v rodjn
navazali i dalSi &dci, nagfiklad Cecilia Ridgeway a Shelley Correll. Gendepgalle
nich spiSe institucionalizovanym systémem socialrgraktik, ktery povazuje Zeny a
muze za d¥ vyrazré odliSné kategorie, a tim padem usmtava socialni vztahy
nerovnosti na zakladtohoto rozdilu. Dsledkem genderovychigdstav o tom, jak ma
vypadat Zena a jak muz, je pak neustala kumul@chtd gredstav, kterda vede
k odliSnym vyslediem pro muze a Zeny [Ridgeway, Correll 2004]. V tdiplomové
praci budu ale dale vychazet z takovych koncepiy, jk gender pojiman i jako role.

BliZze o genderovych rolich a jejich osvojovani jezme se dist nize.

V souvislosti s genderem je takéleZité zminit pojmy feminita (neboli Zenstvi)
a maskulinita (neboli muzstvi), kterésmeodkazuji k biologickym danostem, ale jsou
socialni konstrukci [Connell 2000: 29]. Feminitcai mysli vlastnosti a chovani, které
jsou povazovany za Zenské, maskulinitou zase tgrékichapeme jako muzske.
V raznych spolénostech se ale tato pojeti do @amé@ miry liSi a feminita s maskulinitou
jsou definovany s odkazem na jidginosti, kvality ¢i vlastnosti, nez je tomu v naSi
euro-americké kulite. V rekterych kulturach jsou pak Zeny povazovany za fgic
zdatrgjSi, a proto vykonavaji té#h veSkerou praci, hraji také ul@zitou roli
v hospode&eni a obchodovani. Vazi se k nim vlastnosti jak@rgkticnost, chladnost,
vypaocitavostci agresivita. Od muZ se pak naopakeéekava citlivost a intuice spisSe nez
logika, ktera se poji k Zendm [Oakley 2000: 49-3éni to ovSem tak, Ze Zena mé
vlastnosti pouze femininni a muz zase vlastnostskulnni. Maskulinita i feminita
existuji v ramci obou pohlavi a jsou to ty aspelpnderu, které variuji jak mezi
Zenami, tak mezi muzi [Lippa 2009: 78]. Naopak igadbiologicko-medicinské teorie
povazuji maskulinitu a feminitu za charakteristikyeré jsou dany biologii, z niz jsou

piimo odvozeny [Gjutiova 1999: 69].
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Genderova problematika ve strukturalnim funkcionalismu a feministické

sociologii

V sociologii mame d¥ zékladni paradigmata, kterda nAm mohou pomoci dablét na

problematiku tohogim je dano, Ze Zeny a muzi se navzajem liSi. Tyinckpce se
vyjadiuji k tomu, do jaké miry jsou tyto odliSnosti detémovany biologicky a do jaké
miry socialg, kulturné. Za tato zakladni paradigmataibeme povazovat feministickou

sociologii a strukturalni funkcionalismus.

Podle strukturdlé&funkcionalistického paradigmatu je spaiest stabilnim a
uspdadanym systémem, ve kterém jajienové sdileji stejné hodnoty, normy a
ocekavani. VSechnyasti tohoto systému jsou mezi sebou provazané #dejiose na
udrZzenifadu ve spoknosti. V otazkach problematiky genderu vychazegtamaci této
koncepce z prostého faktu, Zze Zeny a muzi jgtasit rozdilni. Na genderové rozdily
pohliZzeji jako na firozené jevy, které jsou odvozené z biologické dénd®iologické
odliSnosti mezi muzi a Zenami, zejména pak nejdileZitéjSi tvrzeni o odliSnostech — a
to, Ze muzi jsou sik)Si a Ze Zeny rodi a kojitl, vedly podle stoupericstrukturalnino
funkcionalismu ke vzniku odliSnych genderovych roltedy zgsobu chovani
ocekavaného od lidi vzhledem Kk jejich pohlavniisjuSnosti. Podle strukturalnich
funkcionalisti je Zensk& genderova role spojovana s roli repfodulPoukazuji na to,
Ze kdyz Zeny rodi a kojiét, je prirozené, Ze s nimi budouigtavat doma a budou je
vychovéavat. S timto se pak poji i piri dalSich ukot v doméacnosti, protoze je tdgre
piirozené, kdyz Zenaigtava doma. Oproti tomu jsou muZedukovani k roli ochrance
rodiny a Zivitele. Z odliSnych roli se postupé&asu vyvinuly také genderdspecifické
rysy osobnosti. Zeny jsou spiSe emajii, nesamostatné a majicpeatelské sklony.
U muZi se pak vyvijela odvaha, otrlost a agresivita [R¢tzCurran 2003: 22-24].
Zastanci této koncepce tedy vnimaji genderové moli§ jako biologicky dané a
piirozené, coz ale podle mého nazorugZem vést ke zneuzivani ospravexitani
nerovnosti mezi Zenami a muzi,éeghoz niize plynout i diskriminace na zakkad

genderu viiznych oblastech lidského Zivota, fidgad v pracovnich ifilezitostech.

U feministické sociologie je na &atku dilezité upozornit na to, Ze feminismus
netvai jednotny uhel pohledu, ale m& celéadu 6iznych perspektiv. Janis Bohan
[Bohan 1993] proto navrhuje, co se tykd genderawblpmatiky, fidit feministické

teorie z hlediska lokalizace genderu — a to na@alkstické a sociakh konstruovaneé.
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Esencialistické teorie niimeznamenaji, Ze je gender biologicky deteminojdmjen

o lokalizovani vlastnosti. Gender je podle nichdtamovan tak, Ze je sdasti jedince.
Jsou to tedy vlastnosti, ktetdovék ma. Tyto vlastnosti jsou trvalé a také v z&sad
odlwitelné od sociopolitického kontextu Zivota. Po#tnstruktivisti je vSak gender
socialrt utvaen, je jakymsi konstruktem, ktery vymezujézmé ,transakce“ jako
piiméiené pro muze nebo Zeny a neni tedy rysem jednetl®fricova1999: 78-79].

Obecrt Ize aleftici, Ze feministické paradigma se nesnaZi popiratogicke
predispozice a poklada je za nedilnoucgstl fi procesu osvojovani genderu, zamve
vSak vyzdvihuje proces socializace. Gender chapeKategorii, ktera je ut¥ana spise
spole&ensky a kulturs, nez jako vrozenost &ipzenost. Poukazuje na to, Zze vymezit
piesny rozsah biologického vlivu je v podstatemozné, protoze proces socialniho
uceni z&ina prakticky od narozeni. Stoupenci feminismu mpaji tedy gender jako
soubor spolk&enskych ¢ekavani, ktera se reprodukuji a v ramci sfrodesti se penaseji
socializaci a stavaji se integralni &asti nasSi osobnosti. Gender podle nichiipat
k zakladni analytické kategorii sociologického wmaku a genderové nerovnosti nejsou
jasre dané, ale proizné skupiny Zzen a miazse liSi [Renzetti, Curran 2003: 29-35]. Ve
své praci vychazim ztohoto feministického pojednderu, a tudiz nepokladam
genderové rozdilyi nerovnosti za firozené a dané pouze geneticky. Naopak tyto
rozdily chipu jako sikh podmirgné okolni spolénosti a kulturou, coZ je podleém
dulezit4 slozka fi utvareni genderu, ktera by se ndenopomijet.

Genderové role

Genderova role je spalenska role fedepisovan&lovéku na zaklad jeho pohlavi
[Renzetti, Curran 2003: 58] atreme ji chapat jako soubor pravidel #edqpisi
chovani. Od é&stvi ¢lovek ziskava prosednictvim spolénosti navody aiedlohy toho,
jak by se mil chovat a jak jednat v zavislosti na svém pohteiberu [Karsten 2006:
63]. Vyvstava otazka, zda je role Zzeny nebo muzeskaovana jen biologicky nebo
pouze socially popripact do jaké miry je to dano sociélna do jaké miry biologicky.
Ti, co se odvolavaji na biologicky determinisfus stoji za tim, Ze rozdilné role Zen a
MuZi jsou [Firozené a Ze jsou determinovany vrozenymi biologiek viastnostmi.
Nedaji se zmnit a jsou nevyhnutelné. Zena ma rodit¢@eat o dti, manZela a celou
domécnost. Muz je Zivitel a ochrance. Biologické&dity slouzi jako firozeny

2 Z biologického determinismu vychazi vySe zimié strukturals-funkcionalistické paradigma.
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prostedek pro firozenou dlbu prace mezi muzem a Zenou. Mame tedy praci bensk
a praci muzskou,femz role zeny je spojovana zejména s rodinnou sf@nmle muze
se sférou viejnou. Je tu firozena tendence, Ze zZeny seifmgi muzim, ktei nad nimi
Lvladnou“. Oponenti vSak namitaji, Ze kdyby opravmalogické strikt@ zagicinovalo
socialni, pak by pravghodobré nemohla existovat takova variabilita ob&ahpojimani
Zenskych a muzskych sociélnich roli. Rozdily meanami a muzi jsou ipdevsim
kulturniho givodu, avSak &sSina lidi je méa za biologické [Migova 1999: 59-60].

»MuZskost a Zenskosta role vazici se k nim jsou v pr¥adé konstruovany
socialré. Kdyby byly odvozeny biologicky, pak by bylnadbyte¢ni proces socializace
i processocialni kontroly. Podle sociologického Fistupu nikoli ptiroda, aleproces
socializace utuje rozdily v chovani obou pohlavi“ [Mé&ova 1999: 60]. Genderové
role, i kdyZ vezmeme v Uvahu jejich rozmanitost dznych Zen a mu¥ nejsou
primarre individualni zalezitosti. Jejich formovani owulji stereotypni ,obrazy*
maskulinity a feminity, které jsou patrné v nasblsfnosti. Tyto genderové stereotypy
jsou konstruovany na zakkadonvenci, kulturnich vzotcnebo ideologii v té které
kultuie [Cvikova, Juriova 2003: 15]. Rozdily mezi muzi a Zenami ve spubdsti jsou
tudiz podle &chto tvrzeni zavislé naristupu spolénosti k Zenam a k miin, na jejich
odliSné socializaci. V naSi euro-americké ktdtue ale #ejmé, Ze muzi maji

dominantrj§i postaveni nez zehy

Proces osvojovani genderovych roli probiha po gelgt a z&ina prakticky uz

od narozeni. Rodée své dti vychovavaji odlisy, podle toho, zda jde o divku nebo o
chlapce. Wi déti osvojit si jejich genderovou roli, ktera jintiplusi [Lippa 2009: 225].
Kazda doba i spotmost si vytvéi swij vlastni ,obraz" maskulinity a feminity — to
znamena souhrn noremigplsudk a aiekavani, které se poji k mivh a Zendm v dané
spol&nosti v danéntase. Divky jsowasto vedeny k tomu, aby jejich chovéani bylo
nenapadné a ukasmé a nemluvily flis nahlas, protoze potom by mohly byt pokladany
okolim za hysterické. Maji byt u$tné a kooperovat [Valdrova 2004: 12-13].

NaSe spolénost gedpoklada, Zze muz ma hrat roli muzskou a Zenaewiskou.
Zenstvi a muzstvi je povazovano za biologicky fald, kterym se rodime a okolni

spol&nost nas vnima jako muze a Zeny bez ohledu nalg, gtatus ve spataosti

% Bourdieu hov#i piimo o ,nadvlad“ muzi v nasi spoknosti. Vztahy nadvlady se zdaji jakiirpzené,
jelikoz jsou neustale potvrzovany samotnymi Zenamakového dvodu, Ze v nasi spalrosti grevlada
hledisko ¥ch ,vlddnoucich* — tedy muZ[Bourdieu 2000: 32, 34].
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zaujimame. Fakt Zenstvi a muzstvi nam obetkd, jaké vlastnosti jako muzi a Zeny
méame plnit a jaké jsou pro nas hgielné. Z toho pro nés plynou jist&aekavani a
povinnosti, ktera kdyz neplnime,itte nas okoli za takovéto jednani odsuzovat, jelikoz
se vzpira ,pirozenosti* [Fafejta 2004: 32]. V takovemtoipads odmitnuti niize ¢cloveék

¢elit nesouhlasnym reakcim okoli, které muasto obwuiuje ze zZenstilosti a haopak
Zenu ze ztraty Zenstvi [Valdrova 2004: 10]¢@ito konvernimi predstavami o svych
rolich, povinnostech, moznoste¢h nevhodnostech se musime neustale idgavat.
Pro Zeny i muze je tdasto zasahovani do jejich osobni svobody, omezawaihosti

rozvoje a kvality Zivotni seberealizace [Helus 20020].
Genderova identita

Nejcastji se identita v BZném chapani spojuje s tiim ¢lovek je acim se liSi od
druhych. MiZeme ji pokladat za jistou jedireost a celistvost a také v ni Sfostat
vyjadiovani jistych ,kvalit®, které jsou relativnstabilnimi v fiznych situacich sasech.
Toto naSe ,J&" ma vice charakteristik, jehoz¢sati je i identita genderova (neboli
pohlavni ¢i sexualni) [Kiczkova, Szapuova 2011: 53], kter&@dstavuje uznani a
prozivani sama sebe jako Zeny/divky nebo muze/cblaotiasreé védomi gisluSnosti

k dané socialni skupijedindi. Genderova identita je socialni konstrukci a ody®ze
od gendero¥pohlavniho systému té které spwolesti. Identita proto nemagjakou
univerzalni napl nebo vyznam, ale ixe se liSit v zavislosti na dané spwlesti, coz
ostat dokazuji i kulturg-antropologické studie. idezité je také podotknout, Ze
genderovy aspekt identity neni ve sgeleskych situacich stejrdilezity. Podpora a
posilovani genderové identity séj@ nagiklad v takovych situacich, které maji pro
konkrétnihoclovéka vyznamny genderovy roZm[Smet&kova, Vikova 2005: 19-20].
Kdyz dosgly bude napiklad digti fikat: ,Tohle chytry chlapec néth,” u¢i ho tim
mnoho \ci, které budou, s nejtéi pravépodobnosti, satasti chlapcovy identity. Tato
jednoducha &ta digti nejen sdluje, Ze je chlapec, ale i to, jak by sé€ljako chlapec
chovat. Di¢ si tak osvojuje svoji identitu a i to, jaké je gemisto v socialnim s¥¢.
Toto se di skrze role (role divky, dcery; role chlapce, sya@od.), které jsou mu
okolim pripisovany, a které zapadaji do socialnih&awv remz Zije, a které se zarave
shoduiji s jeho vlastni identitou [Fafejta 2004:113-

Na utv&eni genderové identity maji tedy v prvnich letedhota ditte vliv

piedevsim rodie nebo dalSi blizci lidé, Kiese na vycho¥ aktivreé podileji. Tento
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proces utvéeni a vyvoje genderové identity se Uzce poji sggsem socializace, o které
budeie¢ niZze. V literatile se kromy genderové socializace vyskytuji dalSi teoretické
koncepce, které se zabyvaji touto problematikowsau jto psychoanalytické teorie,
teorie kognitivniho vyvoje, teorie socialnihgemi a teorie Sandry Bem [Bem 1993]

nazyvand ,opticka skla kultury*.

Mezi psychoanalytické teorie utemi genderové identity @at predevsim
Freudova psychoanalyticka teorie identifikace. HrewozliSuje mnoho stadii
identifikace, pro Gely této prace ale neni geba jim \¥novat \tSi pozornost.
Dulezitym bodem v jeho teorii je, Ze identita, potazndentifikace, je gendergv
specificka a proto probiha jinak u chlépa jinak u @vcat. Pro divky je podle této
teorie kltovym okamzikem v identifikaci nédoma zavist penisu, pro chlapce je zase
ustednim okamzikem tzv. kastra Uzkost, v jejimZ tsledku se chlapec snaZi osvoijit
si vlastnosti a zjfsoby chovani otce, jelikoZ se mu chce co nejviadopat [Renzetti,
Curran 2003: 94-98; FarkaSova 2011: 152].

Pro teorii socialniho deni je giznane, Ze se za#uje na empiricky
pozorovatelné udalosti, nez vySe z#mé@ psychoanalytické teorie. ul@zitou roli
v procesu identifikace hrajeeni. Déti si podle této teorie utv@ji genderovou identitu
prostednictvim mechanisitn posilovani a modelovani/napodobovani. Podle teorie
socialniho deni jsou rozdily mezi muzi a Zenami tané a je odmitanargdstava
stadii kognitivniho vyvoje udi, a tudiZ tato teorie neakceptuje, Ze by posdsiebyly
zprostedkovany skrze kognitivni vyvoj. Naopakeppoklada, Ze genderové stereotypy
se dti uc¢i stejnymi mechanismy, které se vztahuji ke vSepirtysocialniho jednani.
Genderové stereotypy tak mohou bytrdi ziskavany naipklad prostednictvim jazyka
a komunikace, kdy sesti od svych rodit nebo okoli dozvidaji o vhodnosti postdj
chovani tim, Ze je tyto osoby ozngi za ijatelné pro muze nebo Zeny. Kiritici této
teorii vytykaji, Ze socializace je zde vnimana ja&dnosmérny proces, kdy jsou
pouze pasivnimi iijemci vzoh, modet chovani a zprav o genderové identiA
dospgli zde naopak i@dstavuji tu aktivni a formujici slozku, ktera ulgz dstem
modely chovani, které maji nasledovat [Albert, oi988: 186-191; Renzetti, Curran
2003: 98-100; FarkaSova 2011: 152-153].

Kognitivné-vyvojové teorie vychazi z dila psychofodohlberga a Piageta.

Kli¢ovym principem je to, ,Zedi se &i genderu (a genderovym stereaiyp v ramci

15



svych rozumovych snah naléd v socialnim sué, ktery je obklopuje” [Renzetti,
Curran 2003: 100]. &i i dosgli jsou ve vzdjemné interakci a chlapci a divkglgivne
osvojuji informace a signaly, které se k nim odmbah dostavaji a na jejich zaklkad
si vytvai svou identitu. Model kognitivniho vyvoje takéeplpoklada, ze vSechnytd
prochazi univerzalnim vyvojovym vzorcem, &mz dochazi i k procesu genderového
stereotypizovani. Na zakladinformaci ziskanych z okolniho &a se dozvidaji o
odliSnostech mezi divkami a chlapci a také si ppgtzaiinaji uwdomovat genderové
roz&leni roli vramci rodiny, potazmo spotesti [Albert, Porter 1988: 186-191;
Renzetti, Curran 2003: 100-103; FarkaSova 2011}.153

Teorie Sandry Bem [Bem 1993] o ufteadi genderu nazyvana ,opticka skla
kultury“ je zaloZena na tom, Ze se lidéi wslozitym sitim koncefit souvisejicich
s genderem na zakladvé kultury. Kazda kultura v sélukryva gedpoklady ohledt
toho, jak by lidé nili vypadat, jak by se #ii chovat apod. Tyto skrytéfedpoklady jsou
v kulture silre zabudovany a systematicky se reprodukuji vzoravahi a mysleni
Z generace na generaci. Tytdegpoklady Bem nazyva optickymi skly. Proces
socializace, skrze niz se lidé seznamuji s gengeroschématy. Jakmile dojde k
osvojeni ¢chto schémat, potom lidé vnimaji své chovani i édnd\jinych lidi pra¢
prostednictvim zmiiovanych schémat [Renzetti, Curran 2003: 103-106{ld°> Bem
[Bem 1993] maiji lidé, na které maiji silny vliv geamdva schémata, tendenci vnimat
swt jako Zensky a muzsky a usiluji o udrzeni svélastlino chovani v souladu se
stereotypnimi gekavanimi, které se vazi k nim jako Zzenam, respektiuzim. Velmi
maskulinni muze pak Bem vnim4 jako velmi gendémshematicke, tedy Ze zaujimaji
silné genderové stereotypy a své vlastni chovéhovani a jednani druhych vnimaji na
zaklad genderu. Maskulinni chovani je jimi proto vnimgako Zadouci a vyZzaduji ho i
od ostatnich muZz Naopak lidé, o kterych @ieme fici, Ze jsou gendergv
neschematti, se nezajimaji o to, zda je jejich chovani destg maskulinni i
femininni [Lippa 2009: 160].

1.2 Koncept genderovych stereotyp u

Pojem stereotyp zavedl vroce 1922 Walter Lippmaktery jej popsal jako
zjednoduSeny ,obraz“ socialnich skupin, ktery mamnklaw [Lippa 2009: 162].

Obecrk mizeme tedy stereotypy popsat jako ,apriorieiem stanovené)xedstavy o
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povahovych rysech, fgobech chovani a zvycickiglusniki urcité skupiny, aniz by
byla brana v potaz individualita jejickena, jejich konkrétni Zivotni situace apod. Jejich
prostednictvim ziskavame zakladni informace o situaciétechci lidech bez nutnosti
jakychkoli dalSich znalosti a podrobnosti® [Jan@o2008: 27]. Stereotypy
s privlastkem genderové jsou pak zjednoduSujicim ageopitoho, jak ma vypadat
typicky* maskulinni muz a ,typicka® femininni Zen&ikaji nam, jaci maji byt muzi,
jaké maji byt Zeny a jak se maji chovataad byt vyvijen tlak, aby vSichni zastavali
urcité predepsané role, kterym by se rinvyhybat, i kdyZz to pro & nemusi byt
pohodiné. Sdmito stereotypnimi fedstavami se setkAvame neustéle a jsou obsazeny
v ndzorech ostatnich lidi, ve Skole, v praci, evdi, vreklamach, v pohadkach,
v naSem jazyce i zakonech [Jarkovska 2004: 20]JuSxudypitomnosti a neustalou
bezprostedni reprodukci ut¥@ji stereotypy zdanirpozenosti. | kdyZ je postaveni Zen
a muz v naSi spoknosti proklamovano za rovnocenné, rovnopravitéirgava stale
nesoulad mezi rovnopravnosti de jure a de factdvofgni rovnopravného postaveni
Zen ve vSech oblastech spmaského Zivota je proces, ktery naraziiadu ekazek.
Jednou z nich mohou byt pragenderové stereotypy, které vytivgakousi neformalni
strukturu moci. Pod touto strukturouizeme rozurét normy, které se jako ne/spravné
¢i ne/zadouci fipisuji v kazdodennim Zivétvlastnostenti chovani bd muzim, nebo
Zenam. Vlastnosti a chovani, které jsou sfmdsti povazovany za nezadouci, jsou
vylu¢ovany nebo trestany. Ty Zadouci a ,spravné” jscapak odnénované. Sotasti
této struktury jsou pak i odliSn&ekavani od mu#chlapd a Zen/divek,zné oblasti
kompetenci, zodp@dnosti nebo rozhodovéani [Kiczkova, Szapuova 2022:123].

Podle Carole Beal maji genderové stereotypiolik funkci a jejich koncept
spojuje pedevsim s genderovymi rolemi. Zaprvé, Ze v podégidi naSe chovani tak,
aby zapadalo do roli, které se od nas jako od Zed muZ ocekavaji, a které nam
mohou usnadnit komunikaci a interakci, protoZze &inkultue sdilime podobné
predpoklady. A zadruhé, totiz Ze genderové stereopgpgahaji formovat vyvojdi ke
zvladnuti dovednosti, které po nich budou pozadpyako po dos@lych jedincich — po
Zenach a muzich. dgni se genderovym rolim je protaileZitou sodasti procesu
socializace [Beal 1994: 5]. OvSem v kazdodenninotZige z pedstav o tom, co by
méla dklat Zena a co muz, uchovalo spiSe jejich jadrorékfe Uzce ,ppoutano”
k biologickym rozdihm mezi muzi a Zenami. N#Rglad se jedna o jasné rageni roli

v ramci rodiny, kdy Zeny zastavaji roli matky a mrdi Zivitele. Na jedné strannam
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tak genderové stereotypy utelji orientaci ve spolmosti, Ze vime, co od koho mame
¢ekat, na strahdruhé pedstavuji jista omezeni, jelikoz na sebe v&isiwi mensi
pravdivé jadro, které je vSak ro#mo o dalsi informace, které nemusi byt pravdive, a
které neodpovidaji skuteosti. Z toho pak vznikajiipdsudky wé¢i Zenam a mu#m
[JanoSovéa 2008: 28].

Genderové stereotypizovani je potom procesem, yktese utité chovani,
postoje a emoce ¥z uji jako pimérené a patcné pouze pro jedno pohlavi a dal uz se
pak jedna tak, jako by Slo dippzenéci dané odliSnosti — a nikoli o odliSnosti sociéln
nawené” [Gjuricova 1999: 77]. Rkladem takovéhoto druhu stereotypu pakze byt
piisuzovani emocionality Zenam a racionality iz NaSe sotasna spokénost je
nastavena tak, Ze v ni existuje mnoho steréogypgiedsudk o muzich a Zenach, o
jejich statusu ve spalaosti, o jejich vzajemnych vztazich apod. Pokudh&m €mto
stereotyim vymyka, stava se to podefym. Jarkovskd uvadifiklad jednoho
takového stereotypu — smeé a krasné Zeny ¢fitbohaté a jest UspgsSngjSi muze.
KdyZ se to tak nefje, je dotgna povazovana za jakousi zvlastnost &ha se, Ze by
mohla mit kvalitni vztah s muzem, ktery tomuto etéypnimu uvazovani neodpovida

[Jarkovska 2004: 19].

Je na mist také zminit, Ze genderové stereotypy se netykajize vlastnosti
nebo schopnosti roli. Lidé vnimaji také stereotypy, které se tykgzického vzhledu
muAl a Zen (svalnatost, hebkost, zarostlost), &anani (inZenyr, sekretéa) i
sexuality (ma velky sexualni chtie pritahovana muzem) [Lippa 2009: 164].

Muzim se obvykle v naSi spdleosti @isuzuji vlastnosti a schopnosti jako
nadazenost, dokonalost, vy3$i hodnota &Siv moc. Zenam naopak pdzenost,
nedokonalost, mé&aennost a mensi moc. Pr@stnictvim genderovych stereotyge
tak vyjaduji vztahy mezi Zzenami a muzi, které jsou nerovnoéepra¥ v disledku
toho, Ze se jim ifpisuji rizné vlastnosti a schopnosti [Kiczkova, Szapuovél223].

A jaké dalSi vlastnosti apod.ibeme tedy vnimat za gendegostereotypni vzhledem
k ,obrazu“ toho, co je povazovano za typicky Zenskea typicky muzské? Cvikova

s Jurdovou uvadji tyto piiklady®:

“ Srovnej s Kiczkova, Szapuova 2011: 124.
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Zena v zadnémifpadt nesmi
chtit byt jako muZ!

Protoze muz neni zena, r&d
to, co &la zena!

Je skromn@, spokoji se s miste

idlade si narok na misto.

Je r#Zna, nékka, poddajna,
citliva.

Je obriny, neukazuje city.

Nevi, co chce.

Vi, co chce.

Pta se, necha si poradit od
jinych.

Rozhoduje se sam.

Obdivuje jiné.

Je neochg&ny, vytrvaly, jasi
fika to, co si mysli.

Hovori zejména o osobnich
zélezitostech.

Nemluvi o osobnichécech, rad
se vychloubda, mluvi o svych
vykonech a hrdinskyctinech.

Mnohé strpi.

Nic nestrpi.

Ceka na muze.

Necha zeéekat.

Prebira zajmy muze.

Nevzda se ki Zzerg svych
zajma.

Opusti své kamaradky ki
muzi.

Nevzda se ki Zzerg svych
kolegi a pratel.

Klabosi s kamaradkami,
pomlouva, zradi dokonce i svo
nejlepsi kamaradku.

IJe dobry kamaradgny pritel,
dodrzi, co slibil.

Necha se pozvat.

Je ten, co zve.

Je nesamostatna.

Rozhoduje, je samostatny.

Prenechéva iniciativu muzi.

Chopi se iniciativy, jeiani.

Je shovivava, promine muZi
slabosti a chyby.

NemiZe @iznat slabost.

Dba na to, aby se muz necitil
slaby, podizeny.

Chce byt silgjSi, moudejSi a
chce vic vydlavat.

Déla kompromisy, ustupuje.

Neéld kompromisy.

Vzda se kariéry ve progph
muze.

Déla kariéru s pomoci a
podporou Zeny.

Zodpovida za naladu a
atmosféru.

Zodpovida za finami
zabezpeeni rodiny.

Staré se o rodinu a jiné.

Zalezi mu na usgghu v

povolani.

[Cvikov4, Juréova 2003: 31-32].
sok® tyto vlastnosti apod. v opozici — kdyz plati jedmeplati druhé —, coZ je prav

Jiz na prvni pohled jejme, Ze jsou proti
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typické pro genderav stereotypni uvazovani. A tim se zabyvé i CarolalBktera
poukazuje na to, Ze, jelikoz rozdily mezi divkamichlapci maji tendenci byt
zvelicované a nadsazené, genderové kategorie jsou vnijaéoywici soke v opozici.
To znamenda, Ze kdyz je chlapec chytry, divka ma dtomaticky hloupa. Kdyz
fekneme, Ze divky jsou dobré ¥ni, chlapci jsou naopak weni Spatni apod. [Beal
1994: 5-6].

1.2.1 Struktura genderovych stereotyp U

Pro identifikaci genderovych stereofyp riznych spoléenskych oblastech je dobré si
vymezit relevantni znaky strukturgchto stereotyf. MuZzeme pak rozeznavat jejich
preskriptivni a deskriptivni komponenty. Presknpfise vztahuji kedpokladm, jaci
by muzi n€li byt a jak by se i chovat a jaké by gy byt Zeny a jak ony by sedly
chovat. Muzi ,maji byt* dominantnimi a Zeny zaséphjicimi. Kdyz dojde k poruSeni
téchto @ekavani, reakce okoli byw#asto silna a lidé, kiejednaji tak, jak se okolni
spole&nosti nepedpoklada, narazeji na odmitani. Deskriptivni kongmby vychazi
z predpokladu, jaké jsou Zeny a jaci muzi. To znameadjdem jsou fipisovany na
zéklad jejich pohlavni pisludnosti wité znaky. Zeny ,jsou* emocionalni, zavislé a
chapajici, u muk se vychazi ziedpokladu, Ze ,jsou“ cilédomi, nezavisli a
dominantni. Pokud dojde k porueni, reakce nebytasjisilné.Casto se jako reakce
okoli dostavuje fekvapenici udiv. Pokud se tedy néglad Zenské chovani a jednani
vymyka ,Zenskosti, tak se nad tim okoli pozastakipmentuje, udivi, ale nedochazi

e

Na strukturu genderovych stereolyfe mozné nahlédnout i jinym @gobem.
Kiczkova rozeznava tytait— ostrou bipolarizaci, rigidni a nsgchodné hranice mezi
témito bipolaritami a nerovnocenné, asymetrické arana@hické vztahy mezi
bipolaritami. Ostra bipolarizace poukazuje na t®,existuje jista ,nefekratitelnost”
genderovych &ekavani. Vyboéeni ze spokensky uznanych hraniédhto aéekavani je
casto posuzovano jako anomadlie, kterézen byt ostatnimi lidmi odsuzovana. Tato
bipolarizace znamena, Ze Zenam jséisyzovany pojmy jako emocefipda, pasivita,
soukromi atd. Mudm naopak pojmy, které jsou #goichozimi v opozici — rozum,
kultura, aktivita, véejnost. DalSim znakem jsou rigidni, néghmodné hranice mezi
témito bipolaritami. Tato nefchodnost se vymezuje jako negace tildad racionalita

a iracionalita), anebo jako Uvaha ganebo* (bd’ je rneco racionalni, anebo
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iracionalni). Poslednim znakem struktury genderbvstereotyp jsou nerovnocenné,
asymetrické a hierarchické vztahy mezi bipolaritaExistuji totiz tizné genderové
konotace, ficemz feminita je asociovana #nedou, tlem, emocemi, privatni sférou,
smysly atd. Naopak maskulinita a pojmy s ni soyMisge spojovana s dominantnim

postavenim [Kiczkova, Szapuové 2011: 127].
1.2.2 Vyznam genderovych stereotyp 0 u déti

Rodite maji sklon udovat dstem (obeca lidé ostatnim lidem) tzv. pohlavni nalepku,
na jejimz zaklad je skuténost pohlavi spojovana s odliSnym chovanim &idit
Jakmile se d& narodi, alecasto i ged samotnym narozenim, se domu okoli z&ne
chovat ukitym zpisobem podle jeho pohlavi — tedy jako k divce n&lmilapci.
Vyzkumy také ukazaly, Ze rag# své di¢ hodnotili tak, aby to bylo stitelné s jehcti
jejim pohlavim. Dochazelo k posuzovani podle geowigrh stereotyfp - narozené
holcicky byly ,krasné®, ,roztomilé, ,milounké®, ,drobouké“, chlapé&ci naopak
Lvelci”, s vyraznymi rysy”, ,pdizkové”. Rodte tedy néli sklon ke stereotypnimu
zarazovani a d& uz od malkika wi nagiklad to, s jakymi hrékami si ma hrat, jak ma
mluvit apod., coz odrazi, k jakému pohlavi/gendatii pBadinter 2005: 46]. Bylo také
experimentalsé prokazano, Zze muzi a obeéchdé, ktei negichazicasto do kontaktu
s détmi, maji extrémyySi hodnoceni adiSi sklon k genderovému stereotypizovani nez
Zeny a dosfi, ktefi se s dtmi stykaji kazdodenh[Karsten 2006: 49].

Pro cti tak maji genderové stereotypy, se kterymi skésetji prakticky uz od
narozeni, velky vyznam. V prvidad® jsou pro ®& tyto stereotypy jakymsi voditkem,
které jim umohuje vytvdet pedstavy o budoucnosti, kniz by épn spst.
Prostednictvim stereotylp postup® piejimaji a plni povinnosti, které jsou od nich
okolim atekavany a tyto navyky si sebou nesou do dosti. Dalezitym je také pocit
jistoty, ktery plyne z toho, Ze ditlovék se citi byt¢clenem jedné ze skupin — muz
nebo Zen. Bti prejimaji schémata, ktera jim pomahaji amim, jakym zfisobem se
maji chovat a jak maji jednat a do jisté miry ofliji i jejich motivaci k takovym

¢innostem, u kterychipdpokladaji, Ze p#tk ,jejich* genderu [JanoSova 2008: 29-30].

Jak jiz bylo nazng&no, tak genderovym stereofyp se v podstatneni mozné

vyhnout, jelikoZ jsou hluboce zateniny v naSem mysleni a r@gi je svym dtem

T
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stereotyji a tim padem je zde velka prapodobnost, Ze tyto rigidnifpdstavy o sité
v nich Zistanou a budou jepdavat zase dale svynitem.

Je proto velice wezité se nad genderdvstereotypnimi nazory zamyslet.
,0Obraz" toho, jak se ma chovat spravna divka/zesaravny chlapec/muz, nas, uz od
détstvi, stavi do pozice, ve které se v podstatisime pizpuisobovat &mto idedlim. Je
to téZ nutna podminka k tomu, aby naSe sjpalst festala byt diskriminai k muzim
a zenam, jelikoz pré&v diskriminace niZze byt disledkem stereotypniho uvazovani
[Jarkovska 2004: 21]. Vychova¢td, ktera je plnd genderovych steredtype své
podstat pakc¢lovéka mize svazovat, stavi jakousi bariéru a brani mu vaopa v tom,
kam by se cl¥ ubirat a nemize v disledku rigidnich pedstav okoli, Ze ,&co“ se pro
n¢j nehodi.

Vychodiskem pro to, aby se zameztiopiedeSlo nerovnostem a diskriminaci
mezi Zzenami a muzi je nasledovani principu gendeoitivé vychovy, ktera usiluje o
posileni genderové rovnosti a snazi se prolomiétyama které musiasto zeny i muzi
narazet, kdyZz chji realizovat své plany a cile [Bosa, Minar@mwa 2011: 161]
Vychova by se mla proto zamfovat na gendera@vspecifické paeby. ,Gendero¥
moznosti seberealizace prévdata a chlapce bez ohledu na jeji¢fsjusnost k pohlavi.
Zanxifuje se na odsti@vani bariér seberealizace, které vyplyvaji z gemdeh
stereotyfi a pedsudk o Zenskosti a muzskosti. V tomtdigiupu se spojuji dva
piedpoklady: poznani a porozém genderovym stereotym, jejich charakteru,
mechanismu jejich fungovani, algedevsim dsledlkam, které zfpsobuji...” [Bosa,
Minarovicova 2011: 163]

1.3 Razné styly vychovy v rodin &

VétSina spolénosti, v zavislosti na normach a hodnotach té kspeél€nosti, si
formuluje své vychovné cile, kterych se snazi dogah primarg prostednictvim
rodiny, ale samaejmeé i prostednictvim dalSich instituci [Havlik, Ka 2002: 36].
Podle pedagogické literatury je vychova v tom ne@®Sim pojeticinnost, ve které
jde o zprostdkovéani vzore a norem chovani, komunikaich rituah, hygienickych
navyki apod. z generace na generaci. Vychova je povazozarové za zanirné

® Citaci jsem peloZila docestiny ze slovenského originalu.
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puasobeni na déts cilem dosahnout z2in v tiznych sloZzk&ch jeho osobnosti. keegtji
pedagogové hovoo formovanici utvareni osobnosti a rozliSuji vychovu rozumovou,
ktera formuje intelektlovéka. Dale mluvi o vychay mravni, ve které jde o utieéni
systému hodnot a norem jedince. A v neposle@d odbornici mluvi &esné ¢i
umglecké [Pficha 2006: 16-17].

Pokladam také zaitkzZité gredstavit ve zkratcaizné vychovneé styly, se kterymi
se vrodinach rizeme setkat, jelikoZ tyto apoby vychovy dti, potazmo chlapc a
divek, mohou souviset stim, jak vice anebo énse rodte nechavaji ovlifovat

genderovymi stereotypy ve vychov

O typologické vymezenitenych sty vychovy se zaslouzilo mnohasdci.
NejznangjSim z nich je patr Lewinovo rozliSeniii styli vychovy, které identifikoval
na zaklad svych vyzkuni a rozeznaval potom autoritativni styl, liberaliyl sa
demokraticky styl vychovy [Lewin, Lippitt, White B9]. Na jeho praci o rodovském
chovani a zfisobu vychovy néasledn navazovali psychologové, Kkie prichazel
s novymi a novymi vysledky, coz se odrazelo i namovani modelu styl vychovy a
celkové zm¥né v teoretickém chapéani &gobu vychovy {ap 1996: 143]. Pro €y
vyzkum, kde jsem se pokusila v kazdé dotazovanin&adentifikovat vychovny styl,
jsem se inspirovala u Iva Mozného [Mozny 1999] &ojepojeti vykonu prav a
povinnosti rodiu, tzv. rodtovské autonomie strem k dtem. RozliSuje tradni,
demokratické, umirng liberélni a liberalni pojeti vychoW. Na zéklad tichto
vychovnych pojeti jsem v mnou provedeném vyzkumedala stejnosti atenosti

uplatiovani genderovych stereotype zkoumanych rodinach.

Tato pojeti rodiovské autonomie ve vyché&wse samazjme v tétocisté forne
vyskytuji zidkakdy. Je takétdezité upozornit, Ze rode v ramci té sameé rodiny mohou
sveé fistupy hledat a ob#éiovat je v souvislosti ndfklad s ¥kem dti. Také v ramci
jedné kulturygi spolenosti jsou rozdily v tom, jaka spdéknska skupina ma tendenci se
blizit k nekterému z modél vychovy. Nekteré vyzkumy zjistily, Ze modely, které
zdaraziuji prenos kultury a danych hodnot rédina dti, se vyskytuji u rodia
z nizSich vrstev. Naopakarhzy na hledani vlastnich hodnot aigpbu Zivota &tmi

samotnymi jsou voleny spiSe rods vySSim vzdlanim [Havlik, Ka'a 2002: 74].

® Jednotlivé styly vychovy podrobjinvymezuji v kapitolach 3.2.1 Tratthi pojeti vychovy (str. 41), 3.2.2
Demokratické pojeti vychovy (str. 47) a 3.2.3 Unafihliberalni pojeti vychovy (str. 52).
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Obecnrt je zpisob vychovy v rodi& Uzce spojen s celkovym Zivotnim stylem té
které rodiny a také souvisi se sociokulturnimi poda@ami a vychovnymi tradicemi
dané spolénosti, dale i s konkrétnimi zkuSenostmi, které asgdli do své vychovy
piinaseji ze své gvodni rodiny, nebo i jejich vzajemnymi vztahy a lpiémy, kterée
spolutreSi. Nesmime také zapomenout na zkuSerostastnosti vychovavanychetd
samotnych [Gillernova 2004: 1] a jejichugobeni na dosgé-rodice, ktdi je
vychovavaji. Nebo na ekonomické podminky spiodesti. Naclovéka silrg piasobi jeho
zkuSenosti s vychovou, kterou sam v r@édrakusil acasto ji bere jako samgmou a
jedinou formu vychovy. Tento vychovny model pak odpbuje ve své viastni rodin
coz se ale ge spiSe nesdomd a mér uvédomele. To pak ma za nasledek jistou
setrva&nost ve zpsobu vychovy {ap 1996: 168-169].

V ¢eskych rodinach a domacnostech v naprosts8iré prevliada tzv. tradni
model pée o dit, coZz znamena, Ze Zena je ta, co&erd nejvice ¥nuje a travi s nimi
vétSinucasu. Vychova spidva predevsim na ni a muz — otec vystupuje jen jako @ator
V dalSim, tzv. smiSeném modelu, ktery je rt$iméer, se muz zapojuje do g&o diti
0 reco vice a naifklad se snazidnovat dtem v oblasti traveni volnéhtasu — chodi
s nimi ven, hraje hry apod. V tzv. partnerském nhoddery je zatim u nas vidan velmi
malo, je podil roditt na pé&€i o dti zhruba vyrovnany, coZz nutmeznamena, Ze by
kazdy z nich dlal totéz, ale ¥nuji se dtem dle svycltasovych moznosti a snazi se jim
dat to, co jim druhy rodinedava. Na zakladvyzkumi z 80. let se dosjo k zawram,
Ze muz-otec miva k ¢ii dale nez Zena-matka. V dnesni &ab jiz ale iliS neplati a
vazby mezi otcem a diem jsou &sngjSi, nez tomu byvaloitve [Marikova 2003: 108-
109]. Vceské spolénosti je ale stale hluboce zakoina pedstava, ze Zena je
.expertkou” na vychovu a pé o cti. Muz je naopak povazovan za vro#en
nenadaného k dlouhodobé a soustavn# pédit. Pe&ujici otec je tak vniman jako
vyjimka a i v redlném Zivéttak jen zlomek mu¥ zistava na rodbvské dovolen®é
jelikoz siln previada ,obraz* muze, ktery je Zivitelem rodingdrmakova 2000: 67].
Vysledkem rozdleni obsah rodicovskych roli mezi Zeny-matky a muze-otce pakken
byt nagiklad citova vzdalenost otce od vlastnictidv disledku malo straveného

spole&néhocasu. Otec tak nema stejny vztah stdin jako jeho matka, ktera s nim travi

"V dnesni dob v nasi spoknosti sice slabnetpswdieni o tradinim uspdadani genderovych roli,
presto je podil otit na péi o ditt znatel® nizsi nez podil matek [M#&ova 2009: 90].
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mnohem vicetasu, a proto iize znat najfiklad divérné jeho kamarady, sny, touhy

obtize.

Co se déle otazek vychovycty otcové i matky si wdomuji jisté odliSnosti,
které oviem nedokazou reflektovat shbdheny ¢asto vnimaji sebe samy jako toho
dulezitéjSiho rodte a tohoto svého ,postaveni® se neéghtvzdat. Naopak muzi
zduraziuji, Ze g vychow je dilezitd gitomnost obou rodii a Ze role obou rodii jsou

nezastupitelné [Midkova 2003: 109].
1.4 Genderova socializace

.Socializaci se ¥lovéku odmala upewje preswdéeni, Ze stavajici vzory chovani, typy
mysleni, viéni skut&nosti, zgisoby jednani, zvyky, ,obrazy“ roli apod. jsou sprav
Socializaci se ,&di* zaZita schémata wdi, interpretovani skuteosti a i zazité
wobrazy" muzskosti/Zenskosti, kterym se potom préna zaklad ,dlouhodobosti“ a
tradice pipisuje status ,danosti“ [FarkaSova 2011: 180]V tomto celoZivoty
probihajicim procesu s#ovek stava kulturni a socialni bytosti, ktera s&inou chova
a jedna podle spalenskych pravidelClovek totiz své chovani négstji smetuje ke
spolg&ensky pijatym hodnotdm a zastava role, které se &dotiekavaji. Socializéni
praw funkce socializéni a vychovna. Bhem primarni socializace jsou dit
vStepovany zakladni navyky v rodira rodinném progedi [Havlik, Ka’a 2002: 44-45,
67-68].

Dulezitou sowddsti socializace jsou jeji genderové aspekty, pmof@eme
hovait o genderové socializaci, tedy o tom, jak se tite&obnost déte jako chlapce-
budouciho muze a divky-budouci Zeny. K reprodukoyidtych charakteristickych a
v dané spoknosti Zadoucich projév genderového chovani a osvojovani si
genderovych roli dochazi prav procesu genderové socializace [Farkasova 2E9]: 1
Nékdy maze mit genderova socializace podokdamého Usili, které podporuje a také
posiluje genderovacekavani progednictvim odnin a tresi. Zejména chlapci, pokud
se chovaji takovym Zsobem, ktery je vniman jako neémy jejich genderu, jsou
vystavovani negativnim sankcim a reakcinikdy miZe naopak genderova socializace
probihat zjsobem skrytym a nédomym, a to nafklad jakym zmsobem rodie

8 Citaci jsem pelozila docestiny ze slovenského originalu.
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jednaji s dtmi, jaké jim davaji obl&eni, nebo jakymi hkkami je zasobuiji, jaké hry si
s nimi hraji apod. [Renzetti, Curran 2003: 93].

Prabéh socializ&niho procesu je pro divky a chlapce v naSi spalsti z velké
casti odliSny a mnoho empirickych studii doklada,rddice v dttech rozvijeji Zensky
anebo muzsky stereotyp chovani. Jiné studie zaSy p vysledky, Ze rode u svych
déti mohou ovliwovat kulturou dané rysy feminity a maskulinity. Rdkbudou rodie
divku vychovavat ,jako chlapce” (a naopak), ovliwad tim jeji charakter a u divky se
rozvinou rysy opé&ého pohlavi. Na druhé stiarale dalSi studie ukazaly limity
takovéto vychovy v tom smyslu, Ze usili o vychovdhiky ,jako chlapce” a opgné
selhava [Mozny 1999: 147]. Je tedy patrné, Ze womecializace neni rozho#n
gendero¥ neutralni a roz&lovani vliastnosti apod. na muzské a Zenské se f@aioi
genderovych stereotygFarkasSova 2011: 151].

Ruth Hartley [Hartley 1964 citovana in Oakley 2000feznav&ityii zakladni
procesy, kterymi jsoudi rodici (i dalsimi) ,ueny* svym genderovym rolitn a to:
formovani ¢i manipulace; systematické za&favani pozornosti; verbalni (jazykove)

pojmenovavani a aktivizace.

e Formovani ¢ manipulace se objevuje u malychétl. Prikladem takového jednani
muze byt oblékani dcery do dich Safi nebo jitikat, Ze je hezka jako princezna a bude
se libit. U chlapt se zvyra#uje spiSe sila a nebojacnost. Tento proces formaaama
déti trvaly efekt, jelikoz pejimaji pohledy rodii na s¥t a na & samotné za sy.

Sleduji a hodnoti seima rodia ve femininnich a maskulinnich znacich.

e Systematické zamdiFovani pozornosti digte na ucité prednety, které odpovidaji
jeho genderu. Pozornost divky je obvykle ésmvana smrem k panenkam, dan,
kocarkim nebo plySovym hegkam. Pozornost chlapce je naopak orientovana na
stavebnice, auta nebo zb&anToto je dale i v pozgSim wku posilovano dalSi
preferenci genderev specifickych ¢innosti ¢i predméti. Pokud dojde k&akému
odchyleni pozornosti divek a chld@pod ,spravnych® hréek, tak to vyvolava okolni
reakce, které byvaji negati&zantiené. Nasledkem toho se pak posiluje snaha vracet

se k hrgkam, které jsou prodt ,gendero¥ adekvatni*.

° Srovnej s Helus 2009: 169.
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e Verbalni pojmenovavani tedy slovni obraty typu ,hodné&wte”, ,chytra divka“,
.fychly chlapec* atd. napomahaji k édomovani, ze ditpati mezi divkyci chlapce.

* Aktivizace souvisi s tim, Ze jak roth, tak i okoli pedpoklada, ze divky i chlapci se
budou chovat genderdwspecifickym zfisobem. Toto je patrné nidklad u domacich
praci, kdyc¢asto k povinnostem divky gatmyti nadobi, pomahani siemim nebo
prostirani stolu. Chlapci zase vynaSeji odpadkynwji otci s opravami nebiisti
auto [Hartley 1964 citovana in Oakley 2000: 132133

1.5 Rozdilna vychova divek a chlapc d

Jak je prokadzano v mnoha vyzkumech, v rédlochazi k jinym vychovnym praktikam
smérem k chlapém a divkam, coz z velkéasti souvisi stim, Ze sami rodi byli
vychovavani optikou genderovych sterediyg stereotypnim pohlizenim na rétshi
roli [Karsten 2006: 68]. Vychova radl je tedy nejen ovlivéna zkuSenostmi z jejich
vlastniho dtstv'®, ale i jejich samotnymiiedstavami o vychavditi [JanoSova 2008:
103]. Priméarg jsou to rodée, ktei déti upozonuji na odliSnosti mezi divkami a chlapci
a jejich chovaniat’ uz védomé nebo nevdomé, sntrem k ditti je obvykle takové, Ze
samotné dé& nema pochybnosti o svém gendergti D roding vidi, Ze matka jako Zena
a otec jako muz zastavajizné role. S roli otce s&sto spojuje orientace na z&mani
a veejné aktivity, doma ndiklad powkovani, zakazyi fyzicke tresty. S roli matky se
spojuje domov, pochvaly, mazleni, dary a trestysp&e verbalni arovni. Navzdory
vSdem zminam, které se ve spdleosti odehrdly, se tyto stereotypni vzorce &eima
vicemér v nepozrdnéné podob udrzuji [Havlik, Ka'a 2002: 54-55], i kdyz je
z dalSich ¥deckych vyzkum patrné, Ze stoupa pet rodtu, ktei si tyto genderova
klisé a stereotypy wdomuji a necldi se jimi nechavat ip vychow ovliviovat
[Karsten 2006: 33].

Je rovieZz zjis€no, Ze rodie podporuji u svychddi jiné vlastnosti, v zavislosti
na tom, zda se jedna o syna nebo o dceru. Synouégsto podporovani k sai#tivosti
a orientaci na vykon, dcery jsou potom chvalenyskgné a mirné vystupovani, je
v nich podporovana padnost [Karsten 2006: 3Z;ollins, Kuczaj 1991 citovani in

JanoSova 2008: 22-23]. U chldpgsou dale podporovany vlastnosti jako je

vice o mezigenetai kontinui& ve vycho¥ a predavani vychovnych vzoicje mozné se dozdst
z¢élanku E. Cooksey, J. Vespa a C. Keskhat my mother did: Do maternal parenting practices
influence those of the next generatig@®oksey, Vespa, Keck 2009].
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samostatnosti schopnost prosadit se, které jsou podle genderstereotypniho
vnimani povazovany za ktivé pro uspSné zapojeni se chlapado spolénosti.
V piipact dévcat je vychova rodii snerovana spiSe na vztahy aeppokladané
matestvi, z vlastnosti jsou podporovanyegdevsim citlivost, laskavosti jemnost.
Budouci povolani je vigho ve vychovi-vzdélavacim zanmdeni a je pedpokladano, Ze
se Zena, na rozdil od muZe, budsovat spiSe rodiha ne karige, coZ je naopak
podporovano u muze. Dospivani je pak obdobim, lddywSuje tlak na pdtkzeni se
otekadvanym a&asto stereotypnim muzskym, respektive ZzenskymivaoChlapci jsou
vedeni k ,muzskym povolanim“, maji se stat Zivitelidouci rodiny a je u nich kladen
duraz na usgch ve véejné sfée a moznost kariérniho postupu. Divky jsoucnig v
»2enskych povolanich* a podporuje se v nich Zenskgsodold submisivniho postoje,

orientace na vztahy a&most [Bosa, Minaro¥ova2011: 162]

Z vyzkumi se takeé zjistilo, Ze ro&e chgji mit dcery pod ¥tSi kontrolou a dcery
jsou ve svém pinani omezovany vice nez chlapci, o které seteottilik neboji. Dale
vyzkumy potvrzuji, Ze rode ¢asto rozdild reaguji na chovani svychetdl podle toho,
zda se jedn& o divku nebo chlapce. Neplati toanvtgipadech chovani, které se od
déti ocekava v ramci fezivajicich genderovych stereolymle spiSe se to vztahuje na
oblasti chovani, které se vymykaji trémiimu pohledu na rozteni genderovych roli.
Napiklad prosbha o pomoc a podporu je mnoh&mstji rodi¢i nabizena dceram nez
synim. Na zaklad toho, Ze se kdivkam a chl@pme v rodire pristupuje jinym
zpiusobem, alespov nékterych oblastech,dil se divky vystupovat jako divky a chlapci
jako chlapci. Divky jsowasgji chvaleny a odiovany nez synoveé, a netrpi se jim
agresivni chovani, které se naopak toleruje spifgpdim. Ti jsou také pobizeni ke
skryvani slabosti a dita je v nich podporovano dominantni vystupovanireésile. U
divek se slzy toleruji a podporuji se u nich vlastnjako fizpasobivost, poddajnost a
astupnost. Na druhou stranu by bylo atdi$odvazné tvrdit, Ze rozdily, kteréreme
pozorovat v chovani a jednani u divek a chiag&uté&né vznikly pouze kvli tomu, Ze
rodice a okoli k nim fistupovali odlisg. Védecky doloZitelné je spiSe tvrzeni, které se
vaze na rozdilna eekavani wci divkam a chlap@gm co se tye vnimani jejich
genderovych roli [Karsten 2006: 32-34].

DalSim dilezitym prvkem v procesu socializaceétidjsou rodéovske vyroky
(obecrk vyroky lidi) snerem k ditem. Napiklad to, Ze rodie svym dtem fikaji:
.dév¢atka musi byt krasna a chlapci nesmi plakat, jictgym dokladem toho, Ze
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rodice Wi déti stereotypnim ,,obramm” divek/zen a chlagemuzi. V pripac chlapd je
potlaiovana jejich emocionalni stranka a naopak je v pmthporovana silna osobnost,
ktera by nerdla davat najevo své city. \ripadt divek rodée obvykle ve vychoy
zveli¢uji ulohu zevijSku a krasy na ukor néglad intelektualnich, emocionalnic

jinych vlastnosti [FarkaSova 2011: 146].

Je také zajimavé, Ze odchylky od chovani, kterédedigte aiekadvano, se u
chlapd toleruji mnohem ménneZz u dvcat. NaSe spolmost kritéteji nahlizi na
chlapce, ktery se chova a jedna jinak, nez by lbgdatj jako od chlapce &kavano.

V piipact dévcat nejsou reakce spdéleosti tak silné a jejich chovani odchylujici se od
takového, které je proénpovazovano za normalni, neni hodnoceritiSpnegativig.
Vysledky vyzkuni také ukazuji, Ze naroky radi na ,spravné“ chovani chlapca
divek podle stereotypniho chapani genderovychsel pibyvajicim wkem dti stale
zvysuji. Projevy feminity, jinakeceno, kdyz se chlapce chova ,zZenstile'fdi$,jako
holka" jsou vnimany rodi, potazmo okolim celkem negatinUrcité vzbuzuji vice
pozornosti, nez kdyz by se chovala divka ,jako KkluKétSi citlivost ¢i plactivost,
piiliSna Ustupnost a jemnost je u chlagmvaZzovana za nezadouci a produkuje obavy,
zda je chlapec v gadku. U dcer to takto nebyva. Hra s &k§i povykovani a chovani
se ,jako divoska“ je u divek rodi ptijimano shovivay a s pochopenim. A jsou to
hlavré otcové, kdo jsou Wi femininnimu chovani svych swrkritiéti a podporuji u
nich predevsim pr&v takové jednani, které je v souladu s jejich geowmu roli
[Karsten 2006: 64-66, 68].

Americka sociolozka Emily W. Kane [Kane 2006], i&eprovedla v ramci
kvalitativnich rozhovai s rodti predsSkolnich &ti vyzkum o rodtovském ne/fijimani
genderové nonkonformity étf, dosgla k podobnym poznatikn ve smyslu odliSné
rodicovské vychovy srkrem k chlapg@m a divkam. Zjistila, Ze rode v celku pijimayji
to, co vnimaji jako genderovou nonkonformitu svycialych dcer, zatimco jejich
reakce ve vztahu k sym v té samé zalezitosti jsou sl@i a zdaleka nejsou projevy
nonkonformity gijimany tak jako u dcer. Mnoho radi, bez ohledu na rasovou nebo
téidni piisluSnost, siceifjima nebo dokonce podporujekteré tendence, které povazuji
za netypické pro chlapce, ale totaijgti je vyvazené uasilim kijblizeni se
hegemonnimu muzstvi. Autorka si vSimla toho, Zee sitnozi rodie, kt&i se od
béZného pojeti genderu odliSuji a tim padem togStoto normativni pojeti genderu,

nicméreé ,vyzaduji“ od svych sy, aby jejich chovani bylo v souladu s hegemonnim
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idedlem muzstvi. iemz hlavi otcové hraji usedni roli v dosahovani maskulinity u
svych syii, ¢imZ si posiluji i své vlastni ,muzstvi“. Matky nauthé strat nepocfuji
zodpowdnost u sebe, ale u myzktei by neli byt témi hlavnimi @i utvéeni

maskulinity syii v souladu s idealem muzstvi [Kane 2006: 149-151].

Zajimaveé je v rodia i rozckleni domacich praci, kdyZz se jedna o divku nebo
chlapce. Prace v kuchyni sets$inou gidéluje divkam, chlapci jsou naopalkéani
technickym afemesinym ¥cem. To samé rozteni panuje i v ramci traveni volného
¢asu a rodie vedou zajmy &innosti cti jinymi smery. U dévéat je vice podporovana
hra na hudebni nastroje, malovani, balet, keraratka Zatimco chlapci jsou vedeni
k tomu, aby se zabyvali technickymi¢omi, aby prozkoumavali okoli bydI&t
navsEvovali bojovy ¢i adrenalinovy sport apod. Tyto r@dvské postoje se skem
déti prilis nemeéni, jen nabyvaji dalSich dimenzi. Je také nutncatiate rodie povazuji
divky za Kehei v tom smyslu, Zedi nim maji potebu ochrany ad&sSiho dozoru nez u
chlapdi. Podle stereotypniho uvazovani o rolich chiapcdivek se totiz @ekava, ze

chlapci jsou &mi odvazrjSimi, ktefi si dokdZzou poradit vienych situacich a divky

.....

Z vySe uvedeného b§lovék mohl nabyt dojmu, Ze odliSna vychova &em
k divkam a chlapian je ve vSech rodinach stejna, netsim@mensim velmi podobna. Je
nutné ale poznamenat, Zezné rodiny se samégnmg v ramci vychovy chlapca divek
liSi. V rodinach vysSich aistdnich vrstev jsou rozdily ve vychouéti rizného pohlavi
mére vyhrarené a zZenské a muzské role maji u nich¢gad SirSi obsahy a vice se
tradicnéjSi Zivotni styl se strikiivymezenymi rolemi Zzen a miua tim padem i v tomto

smeru striktrgjSi vychova dti [JanoSova 2008: 24].

Odlisnosti ve vycho¥ ale mizeme pozorovat také z jiné strany, tzn. z pohledu
otci a pohledu matek. Mnohé studie dokladaji, Ze vyahavatky a otce se lisi,
nagiklad v oblasti dtskych her. Matky pro svéétl upiednosiiuji jiné typy her nez
otcové. A jsou to fedevsim hry zrakove, tedy takovéi, pichz se dit u¢i soustedit se.
Otcové naopak preferuji hry pohybové a dotykovdSidarozdilem je i to, Ze muzi —
otcové se chovaji kétem s ¥tSimi odliSnostmi nez Zeny — matky. Na rozdil odyze
které jedna s chlapcem i s divkotibtizné stejrg, otec ¥nuje WtSi pozornost chlapci a

ma tendenci u & povzbuzovat ,chlapské” projevy, jakotte byt napiklad €lesna
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aktivita, samostatnost, zkoumavost, zatimco s divjeana jem#i a podporuje jeji
.2zenské" vlastnosti, tedy&inost, mirnost, pasivitu [Badinter 2005: 168]. Ma#jejich
gendero¥ specificky gistup k divkam a chlagon je napiklad patrny v otazkéach
»Cistoty”. Matky jsou ve ¥ci ¢istoty a pdadku gisngjSi na divky, u nichz igdpokladaji
jiz od velmi nizkého &u disciplinu a sebekontrolu a za jejich poruseoujdivky
trestané fisnsji nez chlapci. S rostoucimékem je otazkistotnosti a ptadnosti u
divek jeSt vice posilovana na rozdil od chld@paod kterych ptadnost &istota neni
striktné¢ vyZzadovana a toleruje se opak. Takowvyitistop ma stj dopad v podobtoho,

Ze od Zenskeé role jgekavanaistotnost a pradnost [FarkasSova 2011: 154].

Z vyzkumi je také patrné, Ze otcové, spiSe nez matky, byémji, kdo u ati
silngji podporuji jejich genderovou roli. NizSi podilcdtna vycho¥ déti a celkoe
.vzdalené rodiovstvi“ velké casti ot@ spolu se striktnim prosazovani genderové
socializace pak fZe byt poslézeiftinou toho, Ze muzi — budouci otcové potom budou
vychovavat své @i s wtSim dirazem na jejich genderové role nez zeny — matkyi, D
které vyfistaji v rodig, kde otcové zastdvaji stereotyjs genderové nézory, také
diive zaznamenavaji rozdily mezi Zenami a muzi. Ké ¥gzkoumano, Ze rogké maji
pocit wtSiho vychovného zavazku v oblastech, které sowigénderovou roli a s
budoucnosti, &i svému dikti, které je stejného pohlavi jako oni. Za tim stdpkt, Ze
rodice maji izné gedstavy o tom¢im by se il stat jejich potomek. Vifpad matek
se [fedstavy o budoucnosti divek a chlamase tolik nelisi. Vychovu symale mohou
otcoveé casto povazovat za ,va¥si zalezitost” nez vychovu svych dcer, k nimz se
chovaji do jisté miry jako partiie protoZe si dceru asociuji s matkou, respektixa@us
manzelkou [JanoSova 2008: 23, 102; Kane 2006: 1Sijdie také fichazeji se
zZjisténim, Ze muZzi — otcové travi se svymi odrostlejStiéimi jiné penzumcasu.
Mnohem vicetasu totiz travi se svymi syny nez dcerami [Fuligripoks-Gunn 2002:
84].

Jano3ova také poukazuje, Ze vychovai otacCeské republice je ipce jen
benevolentSi vzhledem ke striktnimu dodrzovéani ,dieh“ a ,,chlapeckych* roli nez
napiklad ve Spojenych statech [JanoSova 2008: 23].gMiesti otcové stuji u
svych dcer maskulinni zajmy anebo jejich vznikusp® nebrani. Bje se tak
piedevsim v rodinach vysSich socioekonomickych vrstesré jsou vice zagbreny na

vykon, na budouci profesni uplatn, dale tam, kde je mensi g dti, kde chybi
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v rodirg syn, ktery by mohl nasledovat zajmy otce a v radim kde je z&akych
duvodi podporovana osobnostni nezavislost divek” [Jar2008: 23-24].

2. Metodologickad ¢€ast

2.1 Cile vyzkumu

Ve své praci jsem vychazela #edpokladu, Zze vychovaétl je véeskych rodinach
zatizena genderé\stereotypni optikou. Jde mi o identifikovani kodtikich genderay
stereotypnich pohlédna vychovu divek a chlapas mych komunikénich partnerek a
partnefi. A to predevsim v souvislosti s vychovnym stylem tadiMym cilem je tedy
zjistit, jestli existuji rozdily, a pokud ano, tgké, mezi jednotlivymi vychovnymi styly
(tradicni, demokraticky, umirgmné liberalni a liberalni) a uplabvanymi genderovymi
stereotypy a genderd\stereotypnimi pohledy ro&fi na svou vychovu. V ramci tohoto
budu sledovat, s jakymi stereotypy si kdspojuji vychovu chlapce a divky a zda si
piipadny genderavstereotypni fistup ve vycho¥ uvédomuji nebo nikoliv. Chci tedy
zjistit, jaké aspekty se ukdzou pro rive vycho¥ jako relevantni aidezité, a které
jsou zaroveé zatizeny stereotypnim ,wdim“ chlapd@ a divek. Vzhledem k tomu, Ze
oslovim rodte s @tmi riznych v¥kovych kategorii, budu sledovat i to, zda Ize ohjev
vztah mezi ¥kem ditte a genderay stereotypnimi aspekty ramivské vychovy.
Zajimat n¢ také bude, které aspekty vychovy naopakd®dgiovazuji za nepodminé

genderovymi stereotypy.

Déle se zawrtim na samotné rothvske dvojice. Vychazim zipdpokladu, Ze
otec a matka z jednoho r@édivského paru nemusi mit ve vyckiostejna éekavani od
divek a chlapi& a mohou klasttaz na jiné vychovné postupy v souvislosti s tida z
se jedna o divku nebo chlapce. Nasledkem toho jg#h jeobrazy” kazdého déte
mohou tiznit. Zde & bude zajimat i to, zda maji vlivy na jejich postd§ cEtem
generani faktory. Respektive zda ra@i néjakym vyraznym zpsobem ovliviuje
rodinné progsedi, ze kterého pochazi a nasledkem toho se jejstoje k vychoy
(zatizené genderovymi stereotypy) mezirah rodti liSi nebo nelisi.
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2.2 Metody vyzkumu

Ve své praci vyuzivam metod kvalitativniho vyzkundpotatku jsem planovala jit
cestou narativniho rozhovoru. V rdmci pilotaze jsv@ma rodéam polozila oteviraci
otazku na téma, které se vazalo kitéréasti jejich Zivota, a to k vychéwdsti. Cekala
jsem, jak se vyprani zhosti, jak Siroce a detadljej pojmou. V obou fipadech, po
polozeni otazky ohled@ntoho, co by mi dot§ny mohlfici o vychow svych dti, melo
Lvypravéni“ popisny charakter, ktery se vztahoval k nedéwnydalostem spojenymi s
détmi, které se v jejich rodinudaly. Navic jejich ,volné* vyprasni trvalo velmi kratky
¢as, fiblizné tii minuty. Potom se tazali, co byénpiesré zajimalo, co bych od nich
chtgla slySet apod. Iniciativu v rozhovoru jsem dstedku toho muselargbrat sama a
vyptavat se na dalSi témata, ktera se tykala vychmich dti. Z tohoto dvodu jsem se
rozhodla opustit cestu narativnhiho rozhovoru a @ddtv dale polo-strukturované
rozhovory (téZz oznmvané jako semi-strukturované rozhovori rozhovory
s ndvodem), ze kterych bych sn&drziskala informace, které jsou pro mou préaci

klicove.

Pro vykEr tohoto typu dotazovani jsem se téz inspirovald.... Millera, ktery
rozeznava it pristupy v biografické perspektiv— realisticky, neo-pozitivisticky a
narativni. Hovéi o tom, Ze kazdy zZthto @istupi v solg zahrnuje #izné zpmisoby
dotazovani. A zéraziuje, Ze tyto metodologické&istupy jsou Bdkakdy, pokud wbec
nekdy, aplikované v jejickisté forne, ale jde spiSe o jejich kombinovanii@gahovani
hranic. Pra¥ u neo-pozitivistického ffistupu je sbr dat spojeny fedevsim s polo-
strukturovanym planem dotazovani. Ten je organigojako seérie &kolika témat, o
kterych chce vyzkumnik &o zjistit. Rizné oblasti &chto témat maji zéklad v jiz
existujicich konceptech @grlem nastudované literagu[Miller 2000: 10-11, 96-100].

Polo-strukturovany rozhovor tedy pokladam za vhedralitativni metodu
k ziskani poznatk o problematice genderovych steredtyjateré rodie uplatuji pri
vychow svych dti a k hloubkovému pochopeni tohoto problému. Téyporozhovoru
jsem zvolila také proto, Ze mi umoZznil operativptizpiasobovat otazky vzhledem
k prabéhu jednotlivych rozhovdr a nebyla jsem tak vazana striktdanymi otazkami.
Tento druh dotazovani piba totiz s tim, Ze vyzkumnik magumem dané okruhy témat
nebo i fedepsané konkrétni &m otazek, na které bydo béhem rozhovoru dojit, ale

muze je Gzn¢ formulovatci klast v jiném peadi podle toho, jakym sfrem se rozhovor
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ubird [Bradley, Harrell 2009: 27]. Dotazovani talohou uplatovat svou vlastni
perspektivu a zkuSenosti, zaréivale vyzkumnik dostane data, ktera se daji mnohem
snadgji porovnavat [Hendl 2005: 174-175], nez by tomuobyagiklad u narativniho

interview.

V textu Radky Dudové jsem se jgdtlozwdéla o tzv. rozunyjicim rozhovoru
(neboli chapajicim, srovigeklad 2010), ktery blize rozpracoval Jean-Claudefikann.
Tento typ rozhovoru si klade za cil zruSit pomysirioerarchii natizenosti tazatele a
podiizenosti respondenta, aby se rozhovor co nejvidelm konverzaci mezi dma
rovnymi si lidmi [Dudova 2010: 374-376]. Kaufmann tohoto typu rozhovoru
zdiraziuje, Zze tazatel ma jit do hloubky, aktvee zapojovat do otazek, aby dokazal
vzbudit zajem respondenta a nema se vyhybat imtEgim, které jsou naopak
dulezitym prvkem rozhovoru. Seznantepem pipravenych témat a otazek ma byt
v rozungjicim rozhovoru pouhym flexibilnim navodem a vyzkuikn by otazky nergl
Cist a klast pesrg v paradi, v jakém si je ffpravil. Idealem je firozena konverzace
obou z@astrenych. Je ale nutné, aby k tomu mohlo dojitlipe€ si predem pipravit
seznam okruln témat a otdzek, dokonale se s nimi obeznadmit & wnje vSechny
vybavit [Kaufmann 2010: 23, 52]. Vmém vyzkumu jsesa snaZila o takovouto
piirozenou konverzaci, kdy jsem se vyptavala redpm stanovena témata tak, abych
nenarusovala pb¢h vypowdi mych komunikénich partner a partnerek a zaroieak,

abych s kazdym ro&em probrala vSe, co jsem si vyiig.

Jako dopiujici metodu jsem zvolila dotaznik Bem Sex Roleelmwory, neboli
dotaznik BSRI od Sandry Bem [Bem 1974], ktery jerwg&asto pouzivan jako nastroj
pro mefeni genderu. Dotaznik tiiodvacet maskulinnich, dvacet femininnich a dvacet
na genderu nezavislych vlastnostiovek pak hodnoti kaZdou vlastnost na skale 1 — 7
(1=viibec; 7=0pl®) podle toho, jak je pro&hcharakteristicka. Vysledkem jsoti $kory
— skor maskulinity, feminity a z nich se nasléaalvozuje skor androgynie. Fajmonova
s Osuskym se pokusilitigpasobit dotaznikéeskému proseédi. VSechny vlastnosti,
které Bem navrhla, vSak zachovali. Dotaznik tedyyheieli zcela novy, pouze
pieloZili do ceského jazyka (iloha ¢. 4). Z mnoha vyzkuin je totiz patrné, Ze
gendero¥ stereotypni fedstavy jsou relativnstalé i mezikulturé. Skory maskulinity a
feminity je mozZné interpretovat z tabulek percéngpiilohac¢. 5), to samé plati i pro
skor androgynie, i kdyz je jeho interpretace gaml slozitjSi. Fajmonova s Osuskym

proto vyvinuli vlastni skér — upraveny skor androigy ktery je aplikovatelny na nase
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prostedi. Vysledkem vypgitanych skai maskulinity, feminity a androgynie jsou
potom ¢tyti kategorie skdr v BSRI, kdyclovek mize byt: nediferencovany, pohlavn

typizovany, androgynni nebo pohlawbraceny [Fajmonova, Osusky 2004: 29-31].

Dotaznik obvykle vypluji ti, u nichz se chce zjistit ,mira genderu”. j3&m
vSak tento dotaznik rozdala dvanacti tddi, aby ohodnotili na dané sedmibodové
Skale svou dceru/dcery a syna/syny Vv souvislostiejich osobnostnimi
charakteristikami. Tento krok jsem zvolila protewyah mohla porovnat optiku ragli
(matky a otce z dané ramvské dvojice), nelibse da pedpokladat, Ze jejich pohledy
se mohou odliSovat. Zajimaloémv jakych charakteristikach se jejich pohledy hwdo
eventuald raznit a co se z toho da &gt o jejich genderové optice. PouZiti dotazniku
mi také niize pomoci pi interpretaci rozhovdr, kde se rodie v hodnoceni svého #i¢
budou rozchazet. Zarovgsem rodétim dotaznik pedala az pblizné po mésici od
samotného rozhovoru, aby ho n#inv zivé panéti a jejich odpo¥di jim tak nebyly

ovlivnény.

Jest bych doplnila, Ze neni mym zé&mem vysledky zobamvat, coz ostathani
nelze vzhledem k @tu mych komunika&nich partnel a partnerek a také zvolené

metod kvalitativniho polo-strukturovaného rozhovoru.
2.3 Témata rozhovor o

Ve vSech polo-strukturovanych rozhovorech jsem uypstala téms stejnym
zpusobem. Jako oteviraci otazku jsem zvolila: Jak aténkazdé ze svycheti? (Jaci
podle Vas jsou? Jaké maji schopnosti a dovednoAtidile jsem si fipravila pst
konkrétnich okrufh témat, kterd se v kazdém z rozhav@robirala. Emito tématy
byly: ideal vychovy; konkrétni zkuSenosti raédlis vychovou dti; sner jejich vychovy;
jak byli sami rodte vychovavani a pozornost okoli. Ke kazdému okrjgam néla
piedem pipravené otazky, které jsem postupéasu znala v podstanazpanit. Ve
vSech rozhovorech jsem postupovala tak, ze jsem sabtazovanymi probrala vSech
pét témat a otazky jsem volila &ar¢ prizpusobovala v dsledku toho, jak se rozhovor

vyvijel. V priloze¢. 2 je gipraveny ,navod*, ktery jsemiprozhovorech vyuZzivala.
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2.4 Vyb ér rodin a jejich popis

Rozhovory jsem provedla s dvanacti kadiktefi spole&éné vychovavaji nejmén dvé
déti. Hlavnim kritériem byl pak vyer takovych rodiovskych pai, které maji jak
divku/divky, ale zarovei chlapce. Bvodré jsem zamyslela hovib s rodii, ktefi maji
jes€ malé d@ti, Skolou nepovinné a nerozliSovat, zda majiifidgd pouze divky nebo
jen chlapce. Po provedeni pilotniho rozhovoru sendv rodéi, ktefi spol&né
vychovavali d¥¢ divky ve ku ¢tyti a Sest let, jsem zjistila, Ze tato cesta by reelpilis
piinosna. Proto jsem se rozhodla do samotného vyzkiymiedat takoveé rodiny, které
maji cti obojiho pohlavi. A také posunoutkvdéti. Na z&atku jsem pedpokladala, Ze
bude lepSi najit rodiny s menSimgitohi, ovSem po provedeni pilotdZze jsem si
uvédomila, Ze by celad prace mohla sklouznout ,pouzébrku, jaké domadi maji
hratky apod. StarSidi, Skolou povinné, uz ale maji své zajmy a kégj néjak se uz
vyprofilovaly, tudiZz jsem se zacilila n&.nvyhledala jsem tedy Sest rodin, které maji
své dti odrostlejSi a chodi jiz do Skoly.&W déti jsem stanovila od Sesti let do dvaceti
let. Na spodni hranici byl pouze jeden chlapecatastdti byly starSi. Vznikl tak
smiSeny vzorek &i, které nav&vuji zakladni, sedni a vysokou Skolu, vjednom
piipadt uz dcera z&ala pracovat. Takto Siroce d@na ¥kova kategorie mi umozni
sledovat, jestli ¥k déti ovliviuje rodtovsky pohled na vychovu v souvislosti
s genderovou optikou. Mohu se tak zZaovat na to, zda hrajeck ditéte pro rodte

dulezitou roli v oblasti z@raziovani jinych genderovych stereotype vycho.

Celkow jsem provadla rozhovor se Sesti manzelskymi pary z Prahy wobbd
dvou nesiai, od prosince do ledna. \&jp pripadech jsem se dotazovala kazdéhoceodi
zvla¥, jelikoz jsem vychazela z@dpokladu, Ze otec i matka mi nemuseji dat ,stejné“
odpowdi. Z mnoha jiz provedenych vyzkuimtotiz vyplyva, Ze neni vyjimkou, Ze
rodice maji odlisna gekavani wc¢i svym dstem a jednaji s nimi jinym figobem. Navic
jsem nechila, aby nastala situace, kdy jeden z ¢ddbude vyraza aktivrejSi a bude
smefovat vypra¥ni jinym sneérem, nez by ckit ten druhy. V jednom ifjpact jsem
provedla rozhovor s manzelskym parem dohromadojelse mi nepoddo preswdeit
otce rodiny, aby si se mnou povidal sam, b&romnosti manzelky. Vzniklo tedy
jedenact rozhovdr které trvaly od 35ti minut do 1 hodiny a 15ti min Rozhovory
jsem nahravala na diktafon, sarfgjaé se souhlasem mych komunékéch partnerek a
partnefi, a posléze jsem pidila jejich doslovny pepis. Repis jednoho rozhovoru je
mozné nalézt vifloze ¢. 3. Misto setkani a provedeni rozhovoru jsem dherstriktns
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urcené. Dotgnym rodtum jsem navrhovala ki setkdni v neutralnim
prostedi kavarny, nebo v jejich domacim presli, popipact setkani u & doma.
VétSina rozhoval nakonec probihala na Zadost tadu nich doma, v jednomiipack

se rozhovor odehral u mne.

Vybér rodin probihal tak, Zze jsem si ve svém okoli pgtiala ti rodiny, které
odpovidaly mnou stanovenym kritériim, ve kterycénjsznala vzdy alespgednoho
z rodici. Vyzkumu se zéastnily tyto manzelské dvojice (uvedené pod fikiman
jmény): Dana a David, Katima a Karel, Lucie a Lukas$, Martina a Marek, Annalex,
Tereza a Tomas. Od Dany a jejiho manzela jsem laigketakt na Martinu a Marka.
Dale jsem znala Katmu a Lucii s LukdSem. Ti mi dali zase kontakt n& gndmé -
Annu a Alexe, se kterymi rozhovor ovSem ptabjinym zpisobem, nez jsem si na
zacatku vytyila. Proto jsem se rozhodla vyhledat §eSéstou rodinu, abychdta vice
dat. Od Anny a Alexe jsem tak ziskala kontakt nalguini manzelskou dvoijici, Terezu

a TomasSe. Na nasledujicitidcich uvadim stimé informace o kazdé rodin

1) rodi¢e Dana a David
* 4 dbti: dcera Renata (14 let), dcera Radka (9 let), Simon (6 let), syn Jonas (9
mésial) — nezapojen do vyzkumu
¢k rodicu: Dana (38 let), David (40 let)
e Povolani a vz#élani rodit: Dana — detni, VS; David — nyni na matké
dovolené, SS

* |dentifikovany styl vychovy: tradni

2) rodi¢e Katefina a Karel
» 3 diti: dcera Veronika (20 let), syn Roman (12 lety 8fartin (11 let)
* ¢k rodicu: Kataina (40 let), Karel (44 let)
« Povolani a vz#élani rodti: Kateina — office manazerka, SS; Karel — strojni
inzenyr, VS

* |dentifikovany styl vychovy: demokraticky

3) rodi¢e Lucie a Lukas
* 2 ckti: dcera Julie (16 let), syn Michal (14 let)
* ek rodicu: Lucie (44 let), Lukas (45 let)
« Povolani a vzélani rodta: Lucie — vedouci laborantka, SS; Lukas — neurous),
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* |dentifikovany styl vychovy: demokraticky

4) rodi¢e Martina a Marek
* 2 ckti: syn Martin (18 let), dcera Klara (16 let)
* VV¢k rodict: Martina (46 let), Marek (52 let)
« Povolani a vzélani rodta: Martina — @itelka v matéské Skole, pwvatelka, SS;
Marek — dive elektrotechnik, nyni je na voziku, SS

* |dentifikovany styl vychovy: umirng liberalni

5) rodi¢e Anna a Alex
* 2 citi: dcera Katéna (20 let), syn Michal (17 let)
* VV¢k rodicu: Anna (49 let), Alex (50 let)
« Povolani a vzélani rodit: Anna — @etni ve firmé manzela, VS; Alex — maijitel
elektrik&ské firmy, VS

* |dentifikovany styl vychovy: umirng liberalni

6) rodi¢e Tereza a Tomas
» 2 ckti: dcera ElisSka (20 let), syn Marek (18 let)
* VV¢k rodicu: Tereza (45 let), Tomas (44 let)
* Povolani a vzélani rodta: Tereza — zdravotni sesttdenka komise réstskécasti
Prahy, VOS; Tomas — restauréator, SS
* |dentifikovany styl vychovy: demokraticky

3. Analytickd €ast

V této casti prace se budu zabyvat hlavnimi Zj$ini, které realizovany vyzkum
piinesl. Nejprve pedstavim, jakym zjsobem jsem v analyze postupovala. Shrnu tedy,
jak probihalo koédovani a hledani ddivych kategorii. Nésledn se zamtim na
samotnou analyzu sebranych dat z jedenacti rozhiosaodti a interpretaci svych

Zjisteni.

Na tomto mist bych rada také Zdaznila, Ze jsem se v analyze zdiavala
piedevsim na vychovu v souvislosti s genderovymi kitgpa z toho vyvoditelnymi
stereotypy a stereotypnimiguistavami o &tech — divkach a chlapcich. Jsem &lama
toho, Ze vychova neni propojena pouze s genderdugdiskem, ale @ezitou roli ve
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vychow pro rodEe hraji samazjmeé i povahové vlastnosti a temperament samotného
ditéte, postaveni dite v rdmci rodiny (tzn. prvorozenost, druhorozenogt¢i celkovy
postoj rodte k vycho¥. Toto vSe zaz¥o i v samotnych rozhovorech. Aspekt genderu
ve vycho¥ je nicmér pokladan za velmi vyrazny ail@zity. VZdyt to prvni, co se po
narozeni ditte dozvidame, je to, zda je to chlapec nebo diVk#o z&azeni se netyka
pouze biologické danosti, ale i socialnihtekéavani, které s sebaasto nese odliSné
vnimani divek a chlafi¢ jejich roli ¢i délby prace. Ve wtSin¢ oblasti naSeho Zivota
pievazuje totiz silna diferenciace na zaklagnderu, ktera se zda byirpzena. Ve své
podsta¥ ale girozena neni, je kultugn social@ i historicky podmiana [Cvikova,
Jurdiova 2003: 9-10], coZ je ost&trmozno vidt na vysledcich antropologickych
vyzkumi, které ukazuji, Ze vagnych kulturach jsouizna pojeti maskulinity a
feminity. Nagiklad u kmene Arap&Sz Nové Guineje je hlavniinnosti mua i Zen
p&e o dti a jejich vychova. ldealni povahou vlastnosti gemy i muZze je laskavost,
jemnost a pasivita. Chlapci a divky z této spotssti jsou v dsledku toho vychovavani
odlisre, nez je tomu v nasi kulte [Oakley 2000: 49].

3.1 Koédovani

Analyzu sesbiranych dat jsem zapla kddovanim jednotlivych pasazi a zminek, které
se pojily k problematice genderoveé vychovy v ré@difi kddovani jsem nepostupovala
cestou otekeného kodovani, které se vaze k tzv. zakotvend,taar jsem nepouzivala
néjaky jiny ,specialni* kddovaci k8. JelikoZ jsem s rodi provadtla polostrukturované
rozhovory, néla jsem seznam fpravenych témat, ktera byla v kazdém rozhovoru
prodiskutovana, a kterd mi potom v analyze poslayako vychozi bod pro vytvani

kategorii.

Pri pocateinim koédovani materidlu jsem postupovala tak, Zenjsekazdého
tematického okruhu identifikovalaékolik koéda, kterd jsem postupendasu dale
rozSrovala v disledku nalézani novych paséazi a pohiled genderovou problematiku
vychovy v souvislosti s ptdtanim dalSich a dalSich rozhowodelikoZz mi takovymto
postupem vzniklo velké mnoZstvi detg@ilmkdédovanych pasézi, &da jsem kody
slwovat do hlavnich kategorii podle obsahovipznosti. Identifikovala jsem jich Sest
a nazvala je — obecny pohled r&dina vychovu; mezigenefai ovliviovani ve
vychow; ,stejny” postup pi vychow; gendero¥ specificka vychova; ,,obraz” dite pro

rodi¢e a traveni volnéhdasu v rodig.
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Obecny pohled rodi na vychovu— do této kategorie jsem seskupila kody jako
nagiklad idealy vychovy, prakticka stranka vychovyersbtypni pohled na vychovu,
reflexe vychovy otce/matky, vychovny styl, budoushditi apod.

Mezigener@ni ovliviiovani ve vycha¥ — do této kategorie jsem seskupila kody jako
nagiklad vymezovani se i pavodni rodiré, generani rozdily ve vychow,

ne/omezovani ve vycheéyvliv doby apod.

~Stejny” postup pi vychow — do této kategorie jsem seskupila kody, kteréykaly
vypowvedi rodict, ve kterych hovidli o ,stejné” vychow pro divky a chlapce a také o

moralni sloZce vychovy.

Gendero¥ specifickd vychova- do této kategorie jsem izaila kédy jako zfisob
vychovy ovlivrény genderem, uplabvani genderovych stereotype vycho, divody
.JiNé* vychovy, vychova divky, vychova chlapce, déeni roli v rodirg, pohled rodiu
na ,zenské/digi“ a ,muzské/chlapecké” role, domaci pracensgb oblékani, hry a
hratky apod.

,Obraz"* ditéte pro rod‘e — do této kategorie jsem izaila kody tykajici se vnimani
dittte rodti jako napiklad vlastnosti a schopnosti &#&, hodnoceni dite,

.2zenské'/,muzské” vlastnosti u die, aiekavani od déte, puberta apod.

Traveni volného¢asu — v této kategorii jsou #azeny kody jako zjsob traveni

volnéhocasu v rodig, krouzky dti, zajmy dti.

3.2 Vztah vychovného stylu a genderového stereotypi zovani v

rodin é

V souvislosti svychovnym stylem kazdé rodiny énbude zajimat ij@devSim mira
genderové stereotypizace &em Kk dtem, zda genderové stereotypy Vv ramci

jednotlivych pojeti vychovy nabiraji na sile a ralzs nebo nikoliv.

Z vypowdi mych komunika&nich partnel a partnerek bylo mozno rozliSiti t
vychovné styly¢i pristupy, respektive miru ratbivské autonomie sfrem k ditem
[MoZzny 1999] — a to: tradni, demokraticky a umigmé liberalni gistup rodéa
k vychow.
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3.2.1 Tradi €éni pojeti vychovy

Tradiéni pojeti vychovy je zaloZzeno na tom, Ze wdain dava pravo a povinnost
piedavat difti svij hodnotovy systém aipdstavy o ,spravnem* Zivét Rodie tak
mohou branit déi v poznani hodnot a norem chovani, které neakgiepTakto
chapana autorita ratfi silné omezuje volbu déte, na jedné str&no posiluje integritu
rodiny, na stra# druhé niize vést k pedsudim na fiznych Urovnich [Mozny 1999:
133]. V pipad jedné manzelské dvojice, Dany a Davida, jsem na zé&klabou
rozhovoi identifikovala tento tradni styl vychovy dti. Z jejich vypovdi je patrné, Ze
oba o vychov velice gemysli a Dana se wdhto otazkadch opira o népngjSi
publikace o vycho¥ a ditech, které fecetla. Svym dtem se snaziipdavat takové
hodnoty a normy, které sami vyznavaji a pokladejiza nejlepsi mozné. &ejni
postaveni ma v jejich rodirkieg’anska vira, od jejichz prindigse pra¥ tyto hodnoty a
normy odviji. Jejich vychova pak sioje ke konkrétnimu cili — vésttd k hodnotam
souvisejicich s jejich virou. Vychovatd probiha podle idem nastavenych pravidel a
mantineti, které ale musi brat v Gvahu Kité mite i prani a osobnost die. Nicmér
je vrodirt vyZadovana jista disciplina a poruSovani nastastengravidel ma za
dusledek piméeiené fyzické tresty, které upoawljii déti na prekratenipredem ugenych
pravidel chovani, které se v rodinetoleruji. Dana s Davidem u svycétidpodporuji
takoveé cinnosti a zajmy, ve kterychétd vynikaji a podavaji nadpmérné vykony.
V jejich vychow je patrna silnda organizovanost volnétasu a jeho aktivni traveni.
Velka ¢ast volnéhotasu se $nuje hrani na hudebni nastroje a vyuce &tigy a na
ostatnic¢innosti nezbyva mnohéasu. Rodiovské silna kontrola nad vychovou se mimo
jiné projevuje i dslednym vybirdnim toho, @m d&ti piijdou do kontaktu. Dana se

ob¢as setkava s kritickymi reakcemi okoli:

...to Ze doma je cenzurovanej tisk, teda Zze nemalenvzie Ze si domadi nemizou cist
vSechno, co jim/de pod ruku, Ze se'dba neposloucha vSechna hudba, kterou bydalyp.
Takze to vadi okoli &kaji, ze jsme fisny, ze d&em nedovolujeme rozhy \ci, Ze prej

potlacujeme jejich osobnost... (Dalta38 let, VS, 3di — 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

Dana tyto reakce vnima, citi se jimi dcité miry omezovana, ale nechce se jimi
nechat strhnout. PovaZzuje za podstatné, ze @jibdidou swij cas travit efektiva,
aktivne a budou se vzthvat a zdokonalovat bezéakych dalSich vliu, které
nepovazuje zaidezité a za vhodné, aby s nimitdprisSly blize do kontaktu.

1 posledni syn Jonas (®siai) nebyl do vyzkumu zapojen.
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Po identifikovani a kratkéhof@dstaveni vychovného stylu této manzelské
dvojice svou pozornost nyni z#&fm na genderovou problematiku v souvislosti
svychovou ¢ti a kni se vazici stereotypnitedstavy o divkach a chlapcich.
Z vypowedi mého komunikéniho partnera Davida a komundka partnerky Dany bylo
patrné, Ze si do jisté miry édomuji, Ze jejich vychova neprobiha pro chlapcédviyd
totozre. Tento swj ndzor podporuji rode obecnym tvrzenim, Ze muZi a Zeny jsod dv
kategorie, které se navzajem odliSuji, a proto ¢zbytné k nim fistupovat jinym
zpusobem. Nelze podle nich aplikovat stejnou metodochwyy, stejné pozadavky a

ocekavani na chlapce a divky.

Divka je divka a muz je muzeRte lidi rikaj, Ze je to stejny a je to jedno. Ja ale tvrdimjsou
tady dva druhy stveni a jedno jsou Zeny a druhy jsou muzi, a Ze $polu v symbidze. Kazdy
maj svy specifika a je p@ba pistupovat samazjne¢ jinak k chlapém a jinak jako k divkam.
(David™, 40 let, SS, 3di — 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

Vnimané rozdily mezi #mi — divkami a chlapci — jsou podmgity podle rodia
predevsim v dsledku jinych fyziologickych fedpoklad. Jak je patrné z vypedi mé
komunika&ni partnerky, fi¢cina jiné vychovy chlapc a divek podle ni sgiva

v biologickych odliSnostech, v konkrétninipact v jiném ,nastaveni* mozku. V tomto
nézoru je patrny stereotypni pohled na divky aprddajako d¢ rizné kategorie, jejichz
vlastnosti a schopnosti zavisi pouze na biologibkglanostech, iirozenostech. Dana
piedpoklada, v tkledku stereotypni optiky, Ze chlapci jsatirqeere jini nez divky, a
proto nejsou schopni néklad sedt na svém mistve t#idé a wnovat se ,jemnym*
motorickym ¢innostem. Naopak divky jsou vZzdy poslusné a majpi@ jemnou praci.
Nasledujici vypo¥d’ jen potvrzuje toto stereotypni nahlizeni na digkghlapce jako
dvé rizné bytosti, které maji odliSné schopnosti, vlastinovyvin pouze v dsledku
biologického pohlavi. Z pohledu feministického mhgmatu je ale nutné brat v Gvahu
to, Ze gender je spiSe kulturni a socialni konsfiukeZ Ze by ho dovaly biologické
faktory [Renzetti, Curran 2003: 31]. Dana tentjsvézor na rozdilnou vychovu divek
a chlapé v dasledku jiného biologického vyvoje podporuje nejetkazem Kk literatte,
kterou si 0 vycho¥ déti piecetla a s niz souhlasi, ale i k vlastnintikladu se synem a
ostatnimi chlapci ze Skolky. Na tomtéildadu ukazuje, Ze i dalSi chlapci maji problém
s jemnou motorikou, kterou naopak Iépe ovladajkygivcoz je podle Dany zigdodu

jiného fyziologického vyvoje.

12 posledni syn Jonas (®siai) nebyl do vyzkumu zapojen.
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Némecka klinicka psycholozka, ktera ma vSechno echpirovreny, v knize piSe, ze holky a
kluci maji pekiizenej vyvoj. U hdlcek se vyviji éco v jinym pdadi nez u kluk Takze u holek
se vyviji nejdv jemna motorika. To se projevujeba tak, Ze vdi letech nebo i dalekord, si
hol¢icky si hrajou s malinkyma panenkama, gfamalinky domeky, dokazou éco vyrobit
z koralki, tFeba rfjaky mozaiky as#fbec jim to nevadi. A naopak nemaj Gpkalibu ve ¥cech,
ktery se tykaj hruby motoriky, jako jeba hani venku, hra s ngm, fotbal a takovy aktivity...
Nebo, Ze by vzalyejaky velky auto a ékde s nim rejdily a s kidrkem feba. To si myslim, ze
s nim taky tolik nejezfl Ale teba spiS oblikaj panenky a takovyhdeivKdezto u kluk se vyviji
nejdiiv praw naopak hruba motorika. Takze Simonek, pokud td nembytd nutny, tak se
vitbec nechceétna tigrnyma ¥cma zabejvat. Nebo kdyZz m&ca vymalovavat, to Upin
nenavidi. Feba ve Skolce ho do toho nutili, coz teda nechapai,oni jedou podle diakyho
mustru. Stejéi stard hoticka preciz# vymalovala v konturach obrazek,dmla to s chuti, jo, a
Simon z&al, po ficeti vteindch ho to pestalo bavit, tak to tam Zmaral, aby ten Gkol jako
splnil... A jako s chuti to rozheahedlal a to tam tak élali vSichni chlapékové, takze ne jen to,
Ze by to nebavilo konkrétjeho. (Dana, 38 let, VS, 3il— 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

Z vySe uvedené vypadi je také patrny dalSi znak, ktery odkazuje kedgeow
stereotypnimu vnimani. Ma komundk partnerka automaticky spojuje panenky,
Jitérné \&ci”, koralky, domeky, omalovanky apod. jako ,diV zalezitosti“. Chlapce
naopak spojuje s venkovnimi aktivitami, hrami $end a uéitou revoltou Wci
Lypicky Zenskym ¥cem*® jako jsou omalovanky. Tyto odliSnosti seebpdicam jevi
jako univerzaly platné a firozené, a proto je ipdpokladano, Zze tento gendefov
stereotypni pohled sdileji vSichniigluSnici daného pohlavi. A irgsto, Ze se reéin
muzi i Zeny se odéthto stereotypnich ,obrézliSi, maji tyto stereotypy velky vliv na
jejich Zivoty, napiklad na jejich hodnocenti ocekavani. Kdyz seélovek takovymto
rigidnim ,obrazim“ vymyk4, je na & c¢asto pohlizeno spiSe v gmivém s¥tle a
podle toho je s nim také ve spitesti ,zachazeno" [Renzetti, Curran 2003: 20-21].

Vnimani Zen a mu#jako dvou tiznych kategorii iize mit za nasledek i to, Ze
pak rodée pokladaji za zvlastni argkvapivé, kdyz si jejich @i — divka a chlapec —

v mnohych ¥cech rozumi.

...a myslim si, Ze si spolu rozgjma travéj spolu dosttasu. Fekvapi¥ maj k sob hodre blizko
Simon s Radkou... (David, 40 let, SS¢B-d2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

OdliSnosti ve vycho¥ mezi chlapci a divkami jsou z Davidova pohledunésipatrné
v historii. Nyni podle vyposdi mého komunikéniho partnera igtrvava dominantni
piedstava, Ze divky, ¢koliv jsou fyzicky prokazatekh slabsi, nepdebuji takovou

ochranu mud, jako tomu bylo tive. David nicmé# predpoklada, Ze chlapci budou
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znovu cile® vychovavéani k tomu, aby byli schopni fyzicky brajak sebe, tak i Zeny.

Ve vychow tedy musi existovatipozené rozdily.

...to souvisi s vychovou proto, Ze muzi jsou muzny Fsou Zeny. V momenkdy to neni
rozliSeny, tak pokavA& nejsou muzi vychovavany k muzstvi a Zeny k Zetadtvée jim nabizi
n¢jakd nahradni identita, kter4 nenfippzend. A pro muze jefpozeny bejt muzem a pro Zenu je
prirozeny bejt Zenou. (David, 40 let, SS¢8 d 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

Zpasob rozdilné vychovy ma komunik@ partnerka asociuje také se Skolou, kterou
poklada za systém prima@mastaveny aifzpusobeny pro divky vigsledku velkého
poétu Witelek, které svého idealniho* Zaka vidi ze svélmenského" pohledu.
V mnohych studiich je prokazéno, Ze divky jsou \®l& vnimany stereotypni
genderovou optikou jako ty pilné,&lomité a hodné. Chlapci naopak jako tiktaaji
horSi znamky, i kdyZz jsou schopni logického mysSlektieré se divkam naopak
nedostava [Smetlova 2005: 78].

...To pra¥ pak trpgj kluci. Ve Skole jsou v pozicicliiteli: nebo vzdavateli powtSinou zeny,
ktery maj Upld jinou fyziologii, mozek jinak Z&enej nez muzi. Acitelky pak podedone deélaj,
Ze potla@ujou ty muzsky uz v zarodku. A celej ten edukatyeiém je za#ienej vlastd na
poslusny halicky, rozhod# ne na chlapéky. A oni tim trgj a vlastre se tak zabijej talentovany
kluci uz na zakladce v prvnichdmicich, protoze se préwpo nich chce, aby sedd aby dilali ty
jemny motoricky dci. TakZe prototyp zaka, ktery se nejvice lifiielce, je hodnej, kterej sedi,
poslouch& a pini fkazy gesre podle pokyfi a moc nevyhtuje. Kdezto kluci si spi$ typicky
pamatujou vizual®, takze je moc nebavi poslouchat, spiS se koukabréazky. A navic si radi
hledaj cestu svym ipobem. TakZe oni naplnieba pikaz pani ditelky, ale doberou se toho
cile jinym zgsobem, nez by skiiitelka p'edstavovala nebo nez byekavala... (Dana, 38 let,
VS, 3 dti — 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

S genderovymi stereotypy ve vychiose poji také jina rolovacekavani wci chlapdim

a divkdm. Mij komunika&ni partner kladl draz zejména na vychovu divek, ale to je
mozné vysk¥tlit tim, Ze s vychovou dcer m&téi zkuSenosti nez s vychovou syna, ktery
se narodil jakoitti a nyni je mu pouze Sest let. Vychova dcer j@lgp®avida vzdy
vychovou pro budouci manzelstvi, ve kterém by Zieledlrt mela nasledovat svého
partnera. Muz by v manZzelstviéimbyt tim dominantnim a nositelem sp&aié vize.
Zena by v nejlepsimifpact méla byt vzalana, steji jako on, a mila by ho podporovat

v té ¢innosti, kterou da. Nentla by byt Zadnym neaktivninilankem, ktery pouze

porodi dti, ale muzi oporou, partnerkou afritelkyni. Toto je podle mého
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komunika&niho partnera idedl, je si vSakédom toho, Ze dcery neathe takto
vychovéavat v dsledku doby a spoteosti, ve které Zijeme.

...Kdybych m jistotu, Ze se holka se vda, tak bych ji vychalavved! jinak, nez kdybych tu
jistotu nendl. A v dne3ni spof@osti tu jistotu nemam. Myslim u nds, afeba jinde na site
jo... Alerikam, to je optimalni stav, jenze to nEm zardit. Takze holky v ditym ohledu
vychovavam jako muze, aby byly schopny se uzivitj.n&zor ale je, ze holku vychovavam pro
néco, pro manzelstvi. A v tom manzelstvi ma nasledowde. (David, 40 let, SS, 3tid— 2
divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

Vychova divky ,jako muze“ je zde spojovana se sclogbi uZivit se, respektive
vychovavat divky k tomu, Ze i Zena ma byt Zivitelkodiny, nejenom muz. Zde je tedy
patrny genderay stereotypni pohled na muZze jako Zivitele, na dousivanu vsak i)
komunika&ni partner nechape pro sebe tuto roli Zivitele pojako striktd muzskou

zélezitost, ale i jako Zenskou, nicndgnma s maskulinnimi ,obrazy* primagrzazitou.

Ja si jako nemyslim, Ze je to jen muzska role (pozit rodinu), protoZze muz, kdyZ si bere Zzenu,
tak v optimalnim fipade¢ to, co muz paebuje je, aby mu byla v pomoci rovna... (David, 40 le
SS, 3 dti — 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

Takovyto pohled rize byt do jisté miry vysitlen tim, Ze se jedna o rodinu, kde,
ackoliv oba manzelé nahlizi na vychovu a réedi roli gendero¥ stereotypni optikou,
je cklba roli v pracovni oblasti mezi otcem a matkourgmena®, nez je tomu vetsine
¢eskych domacnosti. Manzelka, kterd hidxvmtom, Ze se neciti byt kariéristka a Ze by ji
byt Zenou v domacnosti vyhovovalo, je paradoktavni Zivitelkou rodiny, kdezto jeji

manzel se primagnstara o vychovu jejichityt déti.

Vychova chlapt a divek se liSi také v dalSim ro&m, ktery zatim nebyl
zmirgn. Oba rodie pokladaji za @ezité @i vychow syna ukazovat muzské vzory a
nechat ho travitas fredevdim s mu#. To je podle nich @eZité zejména proto, aby
mél chlapec moznost se legitimnimigmbem vymezovat chlapm riznych wkovych
kategorii. U chlapce je tpdevSim kladen daz na to, aby nebyl s
.Svazovan“ zenskym prasgtdim, které by ho mohlo, podle nazoru mého komuhniiken
partnera, limitovat pravv oblasti setkavani se s jinymi chlapci, respekinuzi, a nl
dostatek prostoru projevovat svou maskulinitu. llskeé&y mel syn byt vychovavéan ve
stejné mie otcem jako matkou, jak to shrnula moje komusikaartnerka.

13U vychovy divek se rodé o tomto vibec nezmiuiji.
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Idedl by byl, aby si nadptatinek nasel steghcasu jako maminka, a aby s nim travil kvalitas.

To znamend se sopstEénou pozornosti, eventuélt'eba sam, aby si chlapgkam spolu vyjeli,
nebo aby si Sli spolu zahréat fotbal a aby ten @tkiivre budoval citovy pouto se svym synem. To
si myslim, Ze jedlezity. (Dana, 38 let, VS, Ziil— 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

Dana také houd o tom, Ze fitomnost chlapce v rodine vysoce cetna a jeho pozici
poklada vzhledem k dceram za vyjiéneu, i kdyZz se u nich v rodinedna az oréeti
dit¢ v paadi. Postaveni chlapce je tedy hodnoceno vySe ostayeni divky, coz jagn
odkazuje k genderovému stereotypu, ktery je v regdle&nosti silre zakdensn.
S maskulinitou se totiz spojuji jiné atributy, jakwagiklad nadazenostéi vysSi
hodnota, nez s feminitou, se kterymi se naopak pagfazenosti mensi spoléensky

status [Kiczkova, Szapuovéa 2011: 123].

Simonek, nas prvni kluk, takovej korunni princ,Zéakio vSichni rozmalujeme, vSichni ho
nekriticky zboZujeme... Simon ma svymigpbem p#ad vyjimenejsi postaveni, pozici nez

Radka, protoze ta je sice druhorozend, ale hollideZo on je chlapec, prvni chlapec v ragin

takZe to hod#iznamena... (Dana, 38 let, VS,&id 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

U vychovy divek jsou rodi zdiaraziovany jiné aspekty. Divka je vnimana za snaze
vychovatelnou a népiS nar@nou na vychovu v tom smyslu, Ze je schopna se sama
zabavit a v tichosti si hrat. Nemusi se ji davatoho pod®ta, aby se upoutala jeji
pozornost. U divek je rodlitaké podporovana jista&tskost, coz mize byt vysétleno
snahou divky chranit, jelikoZz jsou wisledku genderav stereotypniho pohledu
povazovany za ty slabsi a zranitgsi. U vychovy divek hraje také&ikbZitou roli otazka
krdsy. Ma komunikéni partnerka Dana zminila, Ze se u jejich dcer tétoa velicaesi

a moda a uprava zegjgku je pro divky dlezitd. Dana ovSem upozuie, Ze se tyto
tendence snazi snizovat a divkamépévat, aby se nesrovnavaly s okolim a nebyly ke

svému vzhleduifilis sebekritické.

Souhrni Ize tedytici, Ze rodée s tradinim pojetim vychovy fipoustli, ze
jejich vychova pro divky a chlapce neni totoZnahlRei ditte vnimali jako velmi
duleZitou skuténost, od které se jejich vychova odviji. Zrozhdvdyylo mozno
vysledovat, Ze praktikované odliSnosti ve vycheedice podporovalitadou tvrzeni o
biologickych odliSnostech mezi chlapci a divkamapiklad jinym ,nastavenim®
mozku ¢i rozdilnym fyziologickym vyvojem. Rrozenost rozdil také vztahovali
k dosavadnimu historickému vyvoji, kdy Zena a magtavaji ve spotmosti jiné role a

maiji jiné postaveni.
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3.2.2 Demokratické pojeti vychovy

Takto jsem identifikovala vychovny styl radi Katginy, Karla, Lucie, LukaSe a Terezy
s TomaSemDemokratické pojeti vychovy, stej# jako tradéni pojeti, pgita s tim, Ze
déti se budou drzet hodnot r@di avSak nebrani hodnotam jinymgtbo hodnotach
rodict maji byt greswdcovany a maji je febrat za vlastni, nelze jim ale tyto hodnoty
vnutit [Mozny 1999: 133]. Z vypasdi mych komunik&nich partnek a partnerek bylo
patrné, Ze u nichiptrvavaji mnohé tradini vychovné hodnoty. i se snaZzi vést
k tomu, co pokladaji zaatezité. Na druhou stranu jsou ofewi i jinym moZzZnostem,
pokud s nimi dti ptijdou. Zdiraziuji, Ze je dlezita vychova fikladem, a Ze rode by
se ntli chovat tak, jak vyZaduji odéti. Nastavit tedy mantinely a hranice, ty dodrZzovat
a doufat, Ze &i si toto vezmou za své. Pokudtidtyto hranice pekrcti, je nutné je na
to upozornit a promluvit si s nimi o tom. Rédy mél ale mit vZzdy svrchované pravo
détem cokoliv zakazat. Fyzické tresty rdelinepovazuji za pozitivni vychovny nastroj.
V rodinach je také po#mné volné nastavené, jakym gpobem by &i mély travit suij
volny c¢as, s kym se fatelit apod., nicmén je predpokladano, Ze se buddidit

takovymi hodnotami, které se v rodinach cti.

Oproti rodireé s tradénim pojetim vychovy zde vnimanmulézity rozdil, a sice
ten, Ze si rodie primarg neuvdomuji, ze by k divce a chlapcrigtupovali jinym
zpisobem. Alespd na gimou otadzku tykajici se ,rozdilné" vychovy odpgokli
negativig, teprve po delSi konverzacicadi premyslet a uvazovat, v jakychiipadech se
vychova stava rozdilnou. OdliSnosti mezi muzi aaren divkami a chlapci, povazuji

rodice ot za @irozené a opomiji aspekt kulturniho konstruovani.

Myslim si, Ze ja jsem rozdily ve vycliomedtlala. Ja si to osob# vitbec neuydomuju, Ze bych
treba Marka vic podporovala viznych ¥cech... Takze nevidim zasadni rozdily, Ze byth d
vychovavala jinak,/eba ze byctliikala: ,tohle musi$ dlat, protoze jsi holka, nebo protoze jsi
kluk.“ (Tereza, 45 let, VOS, 2iil— divka: 20 let, chlapec: 18 let)

Pripada mi, Ze jsou jfrozeny rozdily mezi klukama a holkama, potazma teézi muzem a
Zenou. Ale myslim si, Ze vychova bjfanbejt viceméa stejna... Ze by sesti mely vychovavat
k piimérrenymu sebedomi, k utitejm zasadam, ktery by sefljndodrzovat. Ja si myslim, zZe jde
o vychovwloveka, ne kluka nebo holky. TakZelia, ze Michala bude bavit vic, kdyz s nijdp
na hokej a dlu zase bude vic bavit divadlo, tak to uz je padezajich vybr... (Lukas, 45 let,
VS, 2 dti — divka: 16 let, chlapec: 14 let)
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Luk&s$ tedy na prvni pohled mluvi o své vyctigako o té, ktera neni zaloZzena na
vnimani odliSnosti z genderového hlediska, nicfrijénv jeho vypo¥di rozpoznatelné
gendero¥ stereotypni uvazovani. A to ztakového pohledu, aetomaticky
piedpoklada, Ze chlapci by se ve volnéase libilo zajit na hokej, kdezto divka by Sla

rackji do divadla.

V pribéhu rozhovoru jsem zaznamenala jedno zZejhich témat, ktera se
vztahuji k aplikovani rozdilné vychovy na chlapceieky, v nizZ je jasérozpoznatelny
gendero¥ stereotypni pohled. Rag@i vnimaji, Ze je péeba chlapce vychovavat
k zodpowdnosti, rozhodnosti, samostatnosti a nezavislagjm{éna na matce). Tyto
vlastnosti rodie chapou fedevsim jako vlastni muim, respektive chlagen, a vztahuji
je také k budoucnosti, tedy do chvile, kdy muz bpdenerenti manzelem a bude se
.muset” starat o rodinu. Je tedyedpokladano, stefnjako u vypo¥di predchozi
manzelské dvojice, Zze muz byémbyt schopen zaopdt rodinu, nejen tedy po

materialni strance, ale i po strance ,ochrany“laama zodpo¥dnosti za rodinu.

Opravdu si myslim, Ze kluci byelinbejt vychovavany, Ze na nich leZi odgunost. Ze by dii
byt ne jako Upla viidci, ale zodpo#dna osoba, kterd na sebe bere tu odpowst za rodinu a
déti. K tomu by se chlapi ¢l vychovavat a zarovetaky k ¥tSi citlivosti k okoli... U Michala se
0 to snazim, protoZze mi to prégtrijde normalni. Ale ne Ze byéeco nesrdl, spiS, Zze ho to
v Zivot ceka, protoZe je holt kluk... (Lucie, 44 let, SS¢tP-ddivka: 16 let, chlapec: 14 let)

...U kluki spi$ bojujeme o tu samostatnost, aby si spousti dflali sami. A ktomu se je
snazime vést... (Kataa, 40 let, SS, 3ai — divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

...Kluk by se @ nawit rozhodovat a nebéat se. A ziska to podéezikuSenostma. Prasfe pro
n¢j lepsi jit do @jaky situace a udlat chybu, nez se béat do toho jit, aby nahodouhybuo
neudilal. A u ty holky, to je spi&® povahy. U holky to tolik nevadi, kdyz je neroztéodA neni
nutny a pateba, aby si ty &ci vyzkouSela vSechny sama. Velka vyhoda a dewlkg podle m

je, kdyZ umi od zatku spolupracovat. A taky si myslim, Ze jé hidlek disponovanych k vedeni
nez kluk. (Tereza, 45 let, VOS, 2til— divka: 20 let, chlapec: 18 let)

U divek tyto vlastnosti rode nepokladaji za podstatné a také o nich sameéstatn
nehovdi, pouze v souvislosti s tim, Ze divky je mit nemsleZzto chlapci/muzi ano.
Divky se totiz v partnerstvi podle mych komurikich partnerek a partnerspise
prizptsobuji, jsou tolerantsi, pe&uji o cti a udrzuji ,rodinny krb®. Kdyz se divka
chova jinak nebo se dokoncéchto roli chce zbavovat aigbirat ty, které jsou
spoleé&nosti vnimany jako muzské, riéidad brat na sebe zodp#nost hlavni Zivitelky
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rodiny, rodte tento stav nevnimaji negatévnNicméré jsou geswdceni, Ze tyto
¢innosti by ngly byt ponechany muim. Zde je tedy oft vidét pretrvavajici genderav
stereotypni pohled na fungovani sgolesti. Déti jsou v tomto duchu vychovany a
piebiraji tak tento rodovsky pohled, ktery pak s néjpgéi pravépodobnosti budou
uplatiovat i ve svych rodinach, aniz by si tocdemovaly.

Vic odpo¥dnosti v partnerstvi zalezi na tom chlapovi, fimsi pomoct. Holka ma spisS tendenci
se pizpusobit, kdyZz madkoho rada. A pak v tom Zivoje zandgiena na dti, kdyz gijdou teda.

A to pak spolihas na chlapa, protoze ti nic jinylezbyde jako Zensky. Ale jinak a4 dnély bejt
vychovavany na stejno... (Lucie, 44 let, SSti2-ddivka: 16 let, chlapec: 14 let)

...chtla jsem, aby sddcera — pozn.kitila jako zena, kter4 se'eba potebuje nechat vést,
potebuje se nechat h#jat a tak dale... (Tereza, 45 let, VOS¢l d divka: 20 let, chlapec: 18
let)

Holka by se prostmela nechat opéovéavat, bejt poddajsi, tolerant@jSi a bejt doma takovej
udrzova ohre. A chlap niZe bejt v takovy tvrdSi pozici, mit autoritu a zégo pecovat o
Zenskou a ochranit ji. To se snazime uklaby se tohle do nich zarylo. (Kiea, 40 let, SS, 3
déti — divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

Za nezadouci vlastnost je u chlape velké mie povazovana emocionalita a citlivost.
Tyto vlastnosti se v genderdgtereotypnim diskurzufiguzuji hlavié Zenam a rode je
ziejme v disledku tohoto povazuji u svych symza handicap, zaéno pro ,typické*
muze nefirozenéci néco, co by jejich chlapce mohlo v Ziwdimitovat. Divky s touto
vlastnosti v rozhovorech spojovany nejsou, coz s&enjevit na jednu stranu jako
piekvapivé, na druhou stranu je mozné takové &ewi, Ze u divek je citlivost

povazovana za sami@mou, proto se o ni rogk vibec nezmiuji.

Prost je to kluk a odmatka bychrekla, ze byl jakoby jinej. Reagoval cidliy ¢asto az

piecitlivéle na rejaky situace. A to jsem se troSku obavala tohdd¥e je to kluk, jestli to prost

nebude problém. Rikala jsem si, Ze je to kluk, takZze by mohl bej§ku jinej. (Tereza, 45 let,
VOS, 2 dti — divka: 20 let, chlapec: 18 let)

Ma komunik&ni partnerka Tereza také navrhovalaisgb, jak se da s chlapeckou
citlivosti pracovat:

Kdyz byl syn malej, tak Zal jezdit na takovy chlapecky vylety s ddejma muzema a klukama.
A tak jsem byla rada, ze vidi i jiny chlapy, négba jen tatu neboedy. To jsem velmi
podporovala, protoze jsem cejtila, Ze j@leZity pro to, aby se whv ty muzsky spafeosti
pohybovat. A aby si tam ziskal svoje misto, @ldylyco umi, s kym dokaze spolupracovatem

je dobrej, vvem se niaze prosadit a tak dale. TakZe to n#iS§fp u rgj dilezity vzhledem k ty
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citovosti, o ktery jsem mluvila a cejtila jsem jidj. (Tereza, 45 let, VOS, 2til— divka: 20 let,

chlapec: 18 let)

Jako dalsi velké téma jsem v rozhovorech identffa \&tSi miru strachu o dceru nez
0 syna, i kdyz tento strach nemusi byt pro dediijak racionala vyswtlitelny. Jedna se
spiSe o pocit, Ze divka se neubrani moznému napaghe., zatimco chlapec ano.
Duvodem niize byt to, Ze divka je, na rozdil od chlapce, vmigngako to ,r&zZnejSi"
pohlavi a snadijSi korist, kterd se nedokaze adekvatranit. Strach o divky plyne
Z mozného &hotenstvici ze spachani dg@akého trestnéh@inu na jejich osobu. Mi

komunika&ni partné a partnerka o tom mluvili velmi vystizn

Podwdome mam vic strach o dceru. Présse o ni vic bojim, tak se mi to zda. Ten kluk taky
mizZze skotit dneska teba na drogach, na vSem moznym... Ale je to zvlastklijka se tolik
nebojim... (Tomas, 44 let, SS,&id divka: 20 let, chlapec: 18 let)

...u ty holky jsem byl opat#j$i. Kluk dond nemize pijit tehotnej. Ten mze gijit jen ozralej.
Dcera taky piSla, ale tam je ta obava prestetSi. U klulé se asi tolik nebojim. (Karel, 44 let,
VS, 3 dti — divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

Verdu jsem se ver bala samotnou poudt Takze v tomhle sfu je ta holka jin4, Ze mas o ni
vetSi strach. Kdyz chodila nagjaky veirky, tak vzdycky jsme ji vyzvedavali. Nebo jsmadji
pustili ke kamaradce, ranemusi jezdit ver sama dom Takze u toho kluka nema takovej
strach... Z tohohle pohledu mam tendenci holku viérmiha Rondu uz necham ver, kdyz se
setmi, #eba jit z leteckyho modeéktvi samotnyho. Zeknu mu: ,tak to zvladnes, uz dojdes
sam.” Sice se odjbojim, ale u&lam to. U Veti bych to neudala a jela bych pro ni. Jo, praost
mam pocit, Ze ty hdkky jsou takova snadna Ket. Takovy #zny pohlavi, ktery pétbuje
chranit. (Kateina, 40 let, SS, 3ai — divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

Z vypowdi mych komunikaénich partnerek a partnertaké vyplynulo, Ze igvaZzuje
tradicni a stereotypni pohled n&leni muzskych a Zenskych roli v rodinOtec je
povazovan hlavu rodiny, jakousi autoritu, kteraodiné rozhoduje a ma v rodin
zasadni slovo. Ma komunikai partnerka Lucie na otazku, jak se sw#&i ¢nazi

vychovéavat, odposdéla nasledové

...aby ndli Gctu k tatinkovi, Ze je tatinek hlava rodiny, rozhjedu (Lucie, 44 let, SS, 2til—
divka: 16 let, chlapec: 14 let)

Katefina dodéava:

Treba mi gipada, Ze kdyz domlouva Vermanzel, tak méa na ni rozh@dwtsi vliv a jeho slovo

je u ni vys. Ona ho uznava pro jeho nazoregjako tu mamku uznava pro pohlazeni. Nevim, jak
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to Fict. Prost tata je uznavaneflovek, kteryho Vetfa fakt respektuje. Takze kdyz ¢ca rekne
on, tak to ma na nietsi vliv. (Kateina, 40 let, SS, 3eti — divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

Vychova dti se pak nese v tomto trédim duchu, kdy se divky i chlapctiuwrozdilnym
rolim. Divka je obvykle vedena k tomu, aby dokazzdgistit chod domacnosti, tedy
k praktickym ¥cem. Muz jiz ke zmigné roli Zivitele a ochrance, ale také Kk jisté
galantnosti a k fyzické pomoci Z&ncoz je u chlapc vnimano velmi pozitivlh Na
druhé straé se ale rodie setkavaji s tim, Ze toto tradi rozcleni roli postupentasu

v okolni spolénosti ztraci na vyznamu. Chovani chia@cdivek se podle nich &aa
unifikovat a vytraci se jistd muzské galantnodtk¢g k tomu uz nejsou chlapci cileén

vedeni.

Kluky vedeme k tomu, aby otevirali gvekdyz jde Zenskd. Manzel je vzdycky donuti, selyz
kamkoliv jde, tak Ze prvni jdou holky a teprve potiduci. U taty taky vigl, Ze n¢ oblika do
kabatu, Ze si nikdy nesednéwdnez ja na Zidli. A to je prastucime. A u Vali jsme nikdy
necheli, aby t'eba réco tahala. Feba kdyZ jela na Skolu vipode, tak ji nosil manzel tasku.
Kdezto kluci si to musej tahat sami. Takze fyzgik@se u chlaf podporuje a méise to hroza
libi. Takovejch chlappuz moc nebude, az nasi kluci vyrostou, protoZza‘eoda to nedbaj. Takze
je taky wime, Ze maj bejt k holkdm galantni a Ze holky b§ame A to si myslim, Ze je fakt velkej
rozdil v ty vychaw Uplné jednoznane. (Kateina, 40 let, SS, 3éti — divka: 20 let, 2 chlapci: 11
al2let)

Co se pomoci v domacnosticty, stale petrvava pohled, Ze je to zalezitost spiSe Zenska.
| kdyz vSichni rodte zmiuji, Ze prace v domacnosti by ném zalezet pouze na
Zenach, vSichni by #ii umét vSechno a prace bydha byt adekvaté rozlozena, v praxi
to v mnohych pipadech vypada jinak. Zena je obvykle zodma za celkovy chod
domacnosti, starost @&l a vaeni, muz se stara, kr@nfinanéniho zabezpeeni rodiny,
piedevsim o technickésui od natankovani benzinu po vimu Zarovky. [Bti jsou tak
vychovavany v rodinném prdstdi, ve kterém vidi jasné rafdni roli na muzské a
Zenské. A jelikoZz pravnekteré ¢innosti primarg zastava Zena a jiné muz, mohou tak
snadno dojit k z&ru, Ze tyto role jsoufrozené. Velmi zajimavymifkladem niize
byt reakce syna Karla a Kaiey, ktery se phlasil do krouzku veeni. Z rekolika
dalSich rozhovdr také vyplynulo, Ze i@ni je povazovano u Zeny jako nutnost, kdezto
u muze jako ¥c zajmu.

... No a Martinek se Zal cervenat... ,Jo vé&eni, to by r hrozr¢ bavilo a neni to blby?* Ale

bylo to takovy typu, Ze tohle kluci @tgj... Oni vlast@ maj v sob zakotveny, Ze vani pafi

Zenskejm. Proto byl rudej, kdyz jsem mu to r@tka navrhla. Ale pak viastrgjistil, Ze na tom
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neni nic a z&al tam chodit, hroz#&iho to bavi a hrozhse tam &si. (Kateina, 40 let, SS, 3éti —
divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

| kdyZ jeho otec zniiuje, Ze o sobotach obvykleiatakze v rodit mize vidit, Ze tato
prace neni jen Zzenskou doménotegbo ma v sabzakddované, Ze veni je zalezitost,
kterd pro chlapce/muze neni. V pakufci konverzaci mimo hlavni rozhovor pak
Katefina dodala jestdulezitou poznamku, Ze synareai vzdy bavilo, ale bal se téqul
svymi vrstevniky gjak vice projevovat z obavy, aby nebyl pokladany,di@ného*,
kdyz ma rad praci, ktera je ®aptji spojovana s ,obrazem“ Zeny. Matka tedy
poukazuje na syiv strach ze ,zpochykmi“ maskulinity jeho okolim. Na tomto
piikladu je tedy jash patrné synovo gender®v stereotypni  vnimani

chlapeckych/muzskych a diech/Zenskych identit a s nimi spojovanych roli.

Na z&¥r bych shrnula, Ze ro&k s demokratickym pojetim vychovy si odliSnosti
ve vycho¥ mezi chlapci a divkami primanneu¥domovali, avSak i rozhovoru
piipoustli, Ze maji tendenci vdkterych gipadech vychovavat divku a chlapce jinym
zpisobem. Tyto tendence byly zavislé na jejich vnimiého, jak ma vypadat ,typicky"
muz a ,typickd" Zena. A uz byla jejich vychova zatizena genderovymi stigyso
uvédomovan&i neuwdomovana, tlezitou roli pro dotazované rag hraly vlastnosti
a schopnosti &i. Rodte neli tendenci u chlapc podporovat fedevsim takové
atributy, které jsou obeérpozZzadovany za maskulinni. Vychova syna tedy bgt&#ena
snahou o podporovani ho v rozhodnosti, zoddowsti, nezavislosti a samostatnosti,
jelikoz od r&j v budoucnu rodie atekavaiji, Ze bude v rodirzastavat Zivitelskou roli. U
divky byly naopak podporovany atributy jako toldreost, pizpusobivost a
petovatelské schopnosti vzhledem ieg@pokladané Uloze madstvi. Je teba ale
upozornit, Ze &oliv je vychova rodiu zatiZzena genderd\stereotypnimi fedstavami a
ocekavanimi, rodie nereaguji negati¢nna to, kdyZz se jejich ditttmto predstavam
vymyka. Nicmég zistavaji svym pedstavam o tom, jaky bydhbyt muz a Zena,dni
a chovani déte vztahuji k dneSni deb kdy se podle nich rozteni Zenskych a

muzskych roli z&ina stirat.
3.2.3 Umirn éné liberalni pojeti vychovy

Umirnéné liberalni pristup ve vycho¥ jsem v rozhovorech identifikovala u dvou
manzelskych dvojic — Martiny a Marka a Anny s AlexeToto pojeti pedpoklada

pravo rodéa snazit se o to, aby si dibsvojilo jejich hodnotovy systém, avSak s&ire
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rodice podporuji, aby se ditmohlo bez iiznych omezeni seznamit i s jinymi
hodnotovymi systémy [Mozny 1999: 134]Rodie svou vychovu charakterizovali na
principu rovny s rovnym, kdy rodlipro rt neznamena takovou autoritu, jako tomu bylo
v ostatnich dotazovanych rodinachit€m nechavaji poénné Siroce nastavené hranice
a mantinely a vychova je pra mlavre interakci, kdy rodi neovliviuje své di, ale
dit¢ ovliviiuje p'edevsim jej. | kdyZz maji rot svou pedstavu o vychay nesnazi se ji
n¢jak vehementd prosazovat, zvlastkdyz vidi, Ze dti jsou jiné, nez dekavali. Jejich

zajmy a pedstavy o budoucnosti podporuiji.

U téchto manzelskych par jsem ve vypowdich zaznamenala podobné
gendero¥ stereotypni myslenky o divkach a chlapcich, jako ueglchozich pér
s demokratickym pojetim vychovy. Rozdily mezi vyebo chlapé a divek si rodie
opét primarre neuvdomuji a vychova by podle jejich vyp&di urité nenela byt
rozdilna v zavislosti na jiném pohlavi. Oprotiedchozim pam vSak rodie tengt
ne@ipousti, Zze by v jejich vych@k n¢jakym odliSnostem skute¢ dochazelo. Svedti
vnimaji gedevsim jako osobnosti a gender/pohlavi v jejictheyném pistupu nehraje

roli.

Ja jsem knim jstupovala troSku jinak, protoze je kazdej jinej. & jako z hlediska
genderovyho, toho pohlavi../€ba ja jsem nikdy MiSovi rikala, Ze by jako kluk nefhbrecet.
Jak serikd, ze kluci nebiej, tak to jsem mu rikala. Nebo to, Ze by se jako klucélm
pripravovat na to, Zze budou jednou hlavou rodiny ¢i. (Anna, 49 let, VS, 2til— divka: 20
let, chlapec: 17 let)

Prost si myslim, Ze se to rozliSovat nemusi, nenfebat. Nehled na to, ze holky dneska sté&jn
délaj to, co elaj kluci. Délaj toho jed¢ vic nez kluci. (Alex, 50 let, VS, 2tid- divka: 20 let,
chlapec: 17 let)

Nicmére je zvypowdi rodca patrné, Ze v jejich myslich igtrvava genderav

stereotypni optika. Alex s Annodipozhovoru gkolikrat zminili, Ze rozliSuji muzské a

Zenské role, které ale podle nicktimaji v kontextu dnesni doby vyrovnavat a splyvat.

1 Mozny rozeznava jesdalsi fiistup ve vycho¥, a toliberalni. Takto jsem oviem Zadny vychovny styl
u dotazovanych rodin neoztila, jelikoz se jeho charakteristiky neshodovalyzadnou mnou oslovenou
rodinou. V disledré liberalnim pojeti autonomie ragli je pak nechavano na samotnéngtditaby si
vybralo hodnoty. Rode zde chrani ditpied vlivy, které by mohly jeho volbu omezit. Zde awira
prostor pro dynamicky rozvoj samotnéhoétdf na druhé stranse mohou takovymto tigobenim
rozvoliovat rodinné vztahy a snizovat mezigegafgporozungni [Mozny 1999: 134].

!5 \/ rozhovorech jsem zaznamenala podobné v§giowzhledem k pedchozim rodinam, nalad
ohledr¥ silngjSiho a racionakh nevys\tlitelného strachu o dceru nez o syfa¢étSi predukenosti muze
k fyzické a technické praci. Dale se vSak tomutnat nyni ¥novat nebudu, jelikoz je rozvedeno vyse.
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Poukazuji hlavé na to, Ze Zeny se snazi vyrovnat Gmza zd&inaji grebirat jejich
~ypické* vlastnosti¢i schopnosti. Ma komunikai partnerka Anna o tom mluvila
takto:

Snazej se vyrovnatrm klukim. Holky se #lv chovaly vic jako holky, dneska uz tolik ne...ol js
hrozré ambiciézni, ambiciozisi nez chlapi... (Anna, 49 let, VS, &id- divka: 20 let, chlapec:
17 let)

Toto jejich smysleni o muzskych a Zenskych rolie siemusi nuth znamenat, Ze
v realit pristupuji ke svym &em jinak z genderového hlediska, nicaga velmi
pravdEpodobné, Ze&em tyto pohledy &akym zpisobem zprosedkovavaiji.

| kdyZ rodite prosazuji u svychéd stejnou vychovu, kterd neni zavisla na
skut&nostech, zda jde o divku nebo chlapce, t&sip je Zena, potazmo jeji role
vnimana pedevsim jako role matky a té, ktera se&tBiasti bude starat aetd. Martina
se tak snaZzi vychovavat svou dceru &pdtat ji, Ze matiska role je pro zenu velmi
dulezita a pirozena.
| kdyZz dti vychovavam oba stejna myslim si, Ze se maji vychovavat gtepak i p'esto si
myslim, Ze jsoudei damsky a &ci pansky. Ze proétta Zenska by se stoprocefitnéla starat o
déti. Dneska je to tak, jakoZe ani v podétaemusi. Ze sédba postara tatinek neb@jaka pani

na hlidani. Ale tohle je SpatnJe to Gpld proti prirode. (Martina, 46 let, SS, 2étl — chlapec:
18 let, divka: 16 let)

Rodie tedy hovéli o tom, Ze genderové rozdily by nély ve vycho¥ nastavat,
nicmeére jejich pohled na muze i Zeny vykazoval jistou mjenderové stereotypizace.
Jako zajimavéa informace se posléze objevila tagbise manzelské pary u svych dcer
spatovaly silné povahoveé vlastnosti, které povazovaigs za ,muzské" a naopak.uM
komunikani partner Alex drazré prosazoval, Ze vychova nema byt odliSnaisieldku
jiného pohlavi. Tuto myslenku podporoval tvrzenia,jeho dcera méa velmi podobny
nahled na sit a celko¥ jsou jeji povahoveé vlastnosti blizké jemuiehoz podle Alexe
plyne, Ze rozliSovat meziistupem k divce a k chlapci nema zadny vyznamppeoha
genderu v oblasti vychovy nezalezi. Marek s Maditento nazor podporovali:

Podle ng by nendly bejt zas az tak velky rozdily. Jako spi$ pogigoivahy co maj, ne jako divka

a chlapec. Protoze to mate vlastigdno. My mame h¢hu, co se chovaétSinou tak, ze by

mohla bejt kluk. A on je ten Martin zase takovejupsej, Zze by mohl bejt klidnholka...
(Martina, 46 let, SS, 24 — chlapec: 18 let, divka: 16 let)
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...kdyby ty povahy byly ogray, tak by to bylo ideajSi. Ale my jsme si na to zvykli, Ze je kazdej
jinej. Dcera je od rany, nebere si moc servitky. Myberem, takze jako zadny zhyig
&ouchani do ni, nebo dasjnV klidu prose. (Marek, 52 let, SS, 2t — chlapec: 18 let, divka:
16 let)

Rodie se na jedné strarvyjadruji pro stejnou vychovu chlapca divek, na druhé
strargé je u nich vzapti rozpoznatelné genderdstereotypni uvazovani, které chape
muze a Zeny jako dvrozdilné kategorie s rozdilnym chovanim, vlastnosapod.
Dcera se v uitych situacich podle rodii chova jako muz, chlapec zase jako Zena, coz
ale podle nich neznamen@, Ze by na tom bytmrEpatného. Rotkk pouze konstatuii,
Ze kdyby jejich dti povahy bylo opéné, bylo by to ideak)si. Vyraz ideal by se dal na
tomto mis¢ interpretovat jako rodi vnimany ,obraz” Zeny a feminity (respektive muze

a maskulinity), ktery je v naSi spotesti sdileny.

Shrnula bych, Ze wthto manzelskych pérsem skrze rozhovory zaznamenala
podobné (&asto neusdomované) genderéstereotypni myslenky o muzich a Zenéch,
jako u rodéa s demokratickym stylem vychovy. AvSak réelis umirgné liberalnim
piistupem k vycho¥ prosazovali, nejvice z ostatnich dotazovanychnioalby vychova
divek a chlap& probihala stejnym Zigobem. Zarowveténmet negipouseli, ze by jejich
piistup k @¢tem byl ovlivien genderem. Nicmén i kdyZz si to mnohdy ani
neuvdomovali, svym dtem steji piredavali genderayvstereotypni pohled na raddni
roli apod. (v dsledku toho, jak to v samotné rodifungovalo). Vyzkumy toto jen
potvrzuji. V jedné studii tykajici se vzdrgpé&e o dit se uvadi, Ze matkyubec
nevnimaly, Ze vynakladajiéjaké specifické Usili na to, aby u &é vytvdily piislusnou
genderovou roli. Rozdily mezi divkami a chlapcemmtretovaly jako firozené z dvodu
vrozenych rozdil mezi olgma pohlavimi. Matky si tedy skutes neuwdomovaly, Ze
to, jaké vychovné metody uptatji u chlapé a jaké u dvcat a jak rozliSuji mezi jejich

aktivitami, méa vliv na formovani genderu udtiét [Oakley 2000: 133-134].
3.3 V éem by méla byt podle rodi ¢d vychova divek a chlapc d
stejna?

V provedenych rozhovorech tedy bylo mozno pozoroyabu miru genderay
stereotypniho pohledu na&\a jeho pedavani gtem. Co naopak bylo vSem r¢dm
spolé&né, je oblast vychovy, ktera by podle nicklanbyt stejna, bez ohledu na to, zda

se jedna o chlapce nebo divky. GendeénoezatiZzenou a nepodniitou oblasti vychovy
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by podle vSech dotazovanych rédiméla byt jeji moralni (mravni) slozka. Definice
této moralni slozky nebyla u v3ech pochopietotozna, nicméh bylo z vypowdi
patrné, Ze rode tim mysli podobné zalezitosti. Uvadim zde jakiklpd vypowd

Katefiny a Lucie, které se k této problematice také digaaly:

...Bejt dobrosrdénej, bejt hodnej k lidem, pomocékomu, kdyz pétbuje a je v nouzi. To je
celej zaklad vychovy. (Kaiaa, 40 let, SS, 3dti — divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

Snazim se, abyeti vidély ten svij zivot v kontextu okoli. Ze jim néie bejt jedno, ze¢kdo
krade. Zeclovek nema Zit Uplvytrzenej od v3eho, aby myslel sam na sebe a praij@emy a
nic jinyho ho nezajimalo. Snazim se jitkat, co je podle ehdobry, co je Spatny. A kdyZ budou
podvadt a lhat, tak se na to vzdycky stejorijde. (Lucie, 44 let, SS, 25l — divka: 16 let,
chlapec: 14 let)

V souvislosti se stejnym #Apobem vychovy, tedy bez ohledu na to, zda se jedna
chlapce a divky, rode hovdili také o budoucnosti svychétd. Na gimou otazku
ohledre toho, kde své @i v budoucnu vidi, odpovidali rotk ve \tSin¢é bez
odkazovani k genderové stereotypizaci. O otazkaddoulcnosti uvazovali |
v obecnych rovinach, tj. vyslovovaligni, aby jejich &t byly Sastné, spokojené, dty
piatele, dlaly to, co je bavi apod. d¢teri z nich o budoucnosti hosit v konkrétni
roving, ktera se fedevSim vazala na povolani (hidgad oSetovatelka zuiat, fyzik aj.),
avSak i zde se rotk odkazovali k takovym ob®m, o kterych vi, Ze se it zajima

a bavi je.

Na druhou stranu bylo ale 2tginy rozhovoi patrné, Ze rodovské pedstavy o
budoucnosti &i jsou zatizeny gender®v stereotypnimi &ekavanimi, ktera
v interaktivnim procesu vychovy s né&jgi pravédpodobnosti svym dem pgedaji. Na
piimou otazku o budoucnosti¢til sice takto rodie neodpovidali, ale v fpbéhu
rozhovofi se na tuto oblast znovu zavedla diskuse. Tyto g stereotypni
predstavy o budoucnosti chlapa divek zde byly ve&sSine uz rekolikrat zminovany.
Tykaly se pedevsim dsledného pohledu na ra#dni Zenskych a muzskych roli.
DalSim zmhovanym tématem bylo to, aby se divka ,tbvdala. Déle byla u divek
zduraziiovana jejich budouci matkéa ,funkce" a starost oét i manzela. Divky sice
byly povzbuzovany ke vzthni a jejich potenciélni kariéra by byla réidbodporovana,
nicmeéré je z vypo¥di mych komunikénich partnek a partnerek patrné, Ze kdyz se
divka stane matkou, #a by se primar zabyvat vychovou, jak je v

na nasledujicim uryvku:
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Myslim si, Ze uech holek neni dominantnim Wévani pedz. V souvislosti s tim masvi, aby
se jako potom neupdnostovala kariéra, kdyz sélovek rozhodne mit dit (Tomas, 44 let, SS, 2
deti — divka: 20 let, chlapec: 18 let)

U chlapd@ se téma budouciho manzelstvi #ovalo v souvislosti s @&kavanimi, ze
budou pedevsim hlavnimi ,ochranci a ziviteli rodiny. | & uz véeské rodig muz
své postaveni jediného odgowmého za uziveni rodiny ztratil, protoze se o tuto
odpowdnost @li v drtivé wtSiné se svou manzelkou, miva v mnohidppdech vyssi
piijem neZz jeho Zena. Otazka vychovytidje tedy vnimana spaieosti velmi
stereotypni optikou rozteni genderovych roli, kdy se vychouti, predevsim v jejich
predSkolnim ¥ku, wWnuje gedevSim matka a otec vystupuje grgako Zivitel rodiny.
Dit¢ je tak odmalika vystavovano tomuto stereotypnimu nahlizeni ngduani rodiny

a &lby prace a povinnosti mezi matkou a otcem, Zergzgpodobné, Ze si tento
pohled genese do své vlastni budouci rodifgfmakova 2000: 67-68].

V jednom gipadt jsem se v rozhovoru setkala také s tim, Zg komunikani
partner Tomas vysloviliani, aby jeho synipvzal rodinnou firmu, respektive Zivnost a

pokraioval tak v jeho povolani. Nicméije smfen s tim, Ze se tadgjmeé nestane.

Rikal jsem si, Ze by bylockny to geedat dal. Ale v pibéhu c¢asu jsem pochopil, Ze Marek neni
na takovy ty térny prace, neni az tak manuélarucnej, takze by to prodpstejre nebylo. A taky
jsem se jegtnedopracoval k tomu mit viastni/dnou firmu... V zadnynvipad® ale nejsem
zastancem ho do toho nutit, ale nicei@gjakd pedstava, co bydhl, tam byla. (Tomas, 44 let,
SS, 2 dti — divka: 20 let, chlapec: 18 let)

Synova budoucnost hraje po otce vyznamnou roli ca g ho vidl jako svého
pokratovatele. Vyzkumy tento typi@ni jen potvrzuji. Pro otcéasto syn pedstavuje
jakousi dalSi moznost vyplnit si své vlastni snyambice, které zatim ustaly

neuskuténény, nebo vypliny jen z¢asti [JanoSova 2008: 102].
3.4 Vék dit éte jako d dleZita kategorie

Ve svém vyzkumu jsem pracovala s rodinami, kteé§/ravé diti v riznych kovych
kategoriich, proto mtaké zajimalo, zdaék ditéte hraje pro rodie roli v souvislosti
s genderovymi stereotypy ve vyckowoji komunikani partné a partnerky kladli
duraz pgedevSim na dvvekova obdobi, ktera pro jejich vychovu znamenaitezité

mezniky — obdobi ,malého” ¢ie a dospivani neboli puberty.
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Prvni takovéto vyznamnéékové obdobi pro rode bylo, kdyz své i
povazovali jedt za ,malé”. V této ¢kové etap ditéte rodte, podle jejich vypoidi,
témet nebrali @i vychow v Gvahu, jestli se jedna o divku nebo chlapcesti jse tato
vychova liSi¢i nikoliv. Z literatury je vSak patrné, Ze pro rodihraje dlezitou roli
skutetnost, zda je jejich ditchlapcem nebo divkoasto i fred samotnym narozenim
ditéte se totiz rodie uchyluji k genderaystereotypnimu @ekavani wci svym dctem,
coZz miZze mit za nasledek pré&v odliSnosti ve vycho¥ divek a chlapit. Rodicovské
reakce uz od narozeni divky chlapce znamenaji zatek procesu deni se jejich

specifickych genderovych roli [Oakley 2000: 131].

Muj komunikani partner David vSak toto nipousti a hovli o tom, Ze do
urcitého wku déti ma Zistat fristup ve vycho¥ k divkam a chlapian stejny, o coz se
také snazi. Zrozhovoru s nim (a samepe¢ dalSimi rodti) je ale patrné, Ze jeho
vychova je stejé stereotypnimi fedstavami o muzich a Zenach zatizena. Jak éstatn
doklada mnoho empirickych studiigtd jsou jiz od nejutlejSiho &ku vystavovany
rodicovskym @ekavanim, ktera se n& nztahuji podle toho, zda dagpv muze nebo
v Zenu [Mozny 1999: 147].

Myslim si, Zze se ta vychova neliSi deityho wku. A to do momentu, kdy si divkacm
uvedomovat, ze je divka...Do takovych jedenacti let.oAsit myslim proto, ze okolo toho
dvanactyho roku zdnaj holky radikal@ dospivat spiS nez kluci... Je to rychlejsi, jakdsiod

A za’nou si vic u¥domovat, Ze zénej bejt Zeny, nezdba ty kluci, u kterych si myslim, Ze ten
piechod je plynulejsi a trva dyl. Takze k holdgéstppovat div jako k Zed# v ramci vychovy.
Treba jako starSi bratr k mladSi sést nez jako zty pozice autority, kdy vyzaduju tu
bezpodmingnou poslusSnost. ProtoZze ona uz je jina, uz je statessi, wiSi a ja to musim
respektovat. (David, 40 let, SS, &id- 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

Proces, kdy si divka Zae u¥domovat, Ze je divka, poklada David za&liy pro svou
vychovu. Od této chvile vnima, Ze divka dospivemyi coz méa za nasledek i jiny
postup @i vychow. Divka z&ina byt v obdobi dospivani spojovana s ,obrazy“
feminity, které jsou pro nasi spdlest typickymi. Otec vnima, Ze on jako muz, je
n¢kdo jiny, coZz ma podledp za nasledek skutaost, Zze musi ke své dceristupovat
ve vychow jinak, nez by nafpklad pistupoval k synovi. Podolkinse vyjadil i muj
komunika&ni partner Lukas, pro kterého bylo r&Znobdobi dospivani jeho dcery
citivym momentem, kdy si wsddomoval, Ze se jeho vychova odviji jinym&em nez

vychova jeho mladsiho syna. V rozhovoru se \jddkto:
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Dced je prece jenom Sestnact, takZe tohle je jiny. Je talgahtakze si od ni drzimetsi distanc.
A Michal, s tim #eba jako vic blbnu... V posledni @gbuz vic respektuju jakeelkou Zenskou

Takze v posledni deélse to jako @ni. (Lukas, 45 let, VS, 2t divka: 16 let, chlapec: 14 let)

Obdobi dospivani bylo i pro matkgsto diskutovanym tématem. Poddpjako otcové,
pocitovali v tomto obdobi, Ze se jim jejich synov&iraji vzdalovat v @isledku toho,

Ze dospivaji v muze, kdezZto ony jsou Zeny.

Trosku jsem @a asi s MiSou problém v gitym wkovym obdobiRikala jsem si, jestli on to jako
kluk vidi stejd. Stej jako ja, kdyz j& jsem Zenskd, nebo jako holkg, piohlavi. (Anna, 49 let,
VS, 2 dti — divka: 20 let, chlapec: 17 let)

Samozejmeé existuje rozdil mezi chlapci a divkami ve fyzioidggm a ¢asovém
postupu dospivani, nicmé&mento rozdil nize byt kulturou a spoteosti posilen, nebo
naopak zmirén. Puberta totiz v naSi kull podrcuje celoufadu reakci ze strany
rodiny, ale i dalSich lidi, které séani podle toho, zda jde o divkii o chlapce. Pro
chlapce je tato Zivotni etapa povaZzovana za dobgstiri, kdy bude moci projevit své
muzstvi, pro divku je zase puberta spiSe dobou zpetie[Oakley 2000: 85]. Moji
komunika&ni partnéi Katefina a Karel toto obdobi zazili zatim jen s dceromysli si,

Ze u jejich sy bude puberta probihat jinymignbem.

Taky si myslim, Ze u klikje Uplre jina puberta. Veta byla takova, Ze se fid zavirala
v pokoji. A pak jsme i zjistili prvniffznaky u sebepoSkozovanéjak serezala mztickami...
(Katerina, 40 let, SS, 3dti — divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

Mné pripada, Ze kluci maj tu pubertu jinou, nez maj tykioU kluki je ta puberta jakoby
pozadjc. A taky &zkorict, naSi kluci je§t nejsou v pubegta nevim, jaky to bude. J& jsenglm
celkem klidnou pubertu, nade Verunkdarzase bodivou pubertu... (Karel, 44 let, VS, 3td—
divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

Z rozhovoru s moji komunikai partnerkou Danou jsem zaznamenala také tendenci
uchovat u dospivajicich divek jistowtskost. U chlapt se o tom nikdo z mych
komunika&nich partner a partnerek nezmuje, ale u divek je toto podporovano. Jako
jista souvislost se nabizi, Ze divky jsou podledgeov stereotypni optiky povazovany
za jemné, zraniteln&i vyzadujici ochranu, kdeZto chlapci jsou spojovési
neohrozitelnosti, silowi nezranitelnosti [Karsten 2006: 24-25]. A z tohativodu
muzZe nastat, Ze rotk budou mit mnohent8i strach o dceru nez o syna a proto budou
podporovat, aby divkaustala déle détem, které se nemusi #abvat ,Zenskymi*

problémy.
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U holicek ja hode podporuju @tskost, aby dlouhaistaly hotickama. Ze kdyz skdéba Renata
ve ctrnacti letech Sije na panenky, tak jsem z tohoSead a v tom ji podporuju. Aby co nejdyl
zistaly v tom dtskym ¥ku a netrapily se otdzkama sexuality, nebo dosjpivéfDana, 38 let,
VS, 3 dti — 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

3.5 Vyb ér hra éek na p Fikladu genderové socializace

Gendero¥ specificka diferenciace se da velmi émlzaznamenat na witu hratek.
Toto téma bylo v rozhovorech s rédhojn¢ diskutované, a proto jsem se rozhodla dat
mu zde prostor.Témet vSichni rodée na pikladu hr&ek a her poukazovali na
genderové rozdily ve vychdykteré sami vnimaji afjpousti si je. Toto téma bylo, dle
mého nazoru, figkvapiw Siroce diskutované i v rodinach, které majti ebdrostlejsi.
Rodke starSich &i se nicméa ¢asto ,vraceli* véase a vzpominali na ,své vlastni“

preference ohledrnhratek a her.

Obecré Ize tici, Zze hrgky pro malé dti maji, samoejn¢ az na vyjimky,
vyrazny sklon k podp@ genderovych stereotypHracky neslouzi dtem jen k zabay
ale &i se na nichitzné konkrétni dovednosti a mohou si na nich vyz&btadu roli,
které budou zastavat jako débp Z vlastni praxe a dokld@dz nespétu vyzkumi je
ziejme, Ze hréky jsou genderay specifické a toto pojeti se ném. ,Divci* hracky
odrazi tradini pojeti feminity a to ve smyslu ek zamienych na matstvi a
domacnost. Chlapecké kky jsou jiné — auta, sportovni &iai, vojenské hréky apod.
Rodike takécasto uvadji, ze dtem kupuji genderavstereotypni hrky, protoze to
déti samy vyzaduji. K takovymto gendekowspecifickym preferencim htak vSak
rodice mohli grispst prdw svou vychovou [Renzetti, Curran 2003: 116-117}F &0
vétSinou nepipousti. Mnoho rodii totiz oekava, ze é&i si budou vybirat takové

s

hratky a hry, které ,odpovidaji“ jejich genderu.

Déti mely opravdu kldici a hokici hracky. Ale nebylo to jako, Ze by to bylo céeprotoze nas
mladej bylvzdyckyna ty autfka a masinky. Prosts tatinkem ty masinky... (Martina, 46 let, SS,
2 déti — chlapec: 18 let, divka: 16 let)

Verca byla takova klasicka h¢itka v hra’kach. Hoticky jsou fakt jinak zagfeny. To byly
panenky, barbinky, doriey, lux, kuchyka a takovyhle hréky. To uz od z#tku byl rozdil
v téch hrackach. (Kateina, 40 let, SS, 3dti — divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

Kdyz vykeér hraiek neodpovidal obecnému schématu, d®dlhned upozornili na to, Ze
jejich di# nebylo ,klasickou“ divkou¢i ,klasickym“ chlapcem. To off odkazuje

60



k tomu, Ze v sob rodice maji zakddované t&ité predstavy, co ma byt spojovano
s maskulinitou a co s feminitou a podle toho takéroti, jak se jejich ditchova.
Rodike atekavaji, Ze se jejichétl identifikuji s hrakami, které jsou prod,vhodné” a

~Spravné” a je to prohdilezité [FarkaSova 2011: 154].

No, Jila si praw moc nehrala sédéakyma panenkama a tak dal¢la par plySak:, ale moc jako
ne. (LUKas, 45 let, VS, 2ti— divka: 16 let, chlapec: 14 let)

No kupodivu si syn moc nehral s @sdma, rél jich moc po tatovi, ale moc si s nima nehral.
(Tereza, 45 let, VOS, 2itil— divka: 20 let, chlapec: 18 let)

Auticka, to u nas nefielo. Jak si ty kluci radi hrajou s addama, tak MiSa si s nima nehral.
(Alex, 50 let, VS, 2¢ti — divka: 20 let, chlapec: 17 let)

Rodie prostednictvim vykru hratek, ale i nafiklad obl€eni, dtem ,scluji“, zda
jsou chlapci/muzi nebo divkami/Zzenami. Ale to, 48 dlostane jako ht&u panenku
nebo auto v souvislosti zda jde o divkuchlapce, nevyplyva z biologické danosti
ditéte, ale ze spotenského hodnoceni, Ze ta kterackeaje vhodn&i nevhodna pro
chlapce nebo divku. &Sinou, kdyz se rodirozhodne, Ze diti da jiny typ hr&ky, nez
je obvyklé, tak si usdomuje, Ze naruSuje konvence, &zm setkat i s negativni reakci
samotného dite. Nebo také, pokud dostane chlapec i divka dg hrkiku stejnou,

rodice jim davaji jiné instrukce, jak s nimi zachazetikova, Juréova 2003: 18].
3.6 Porovnani pohled @ otce a matky na vychovu

V této c¢asti se budu &novat porovnavani vyp@di matek a ot v souvislosti s jejich
gendero¥ stereotypnimi pohledy na vychovu. Kratka analygagnéiena na kazdou
rodinu zvla$ a moje pozornost bude 8fovat ke stejnym okrutm, které se ukazalyip
rozhovorech jako wezité a mi komunik&ni partné se o nichc¢asto zmiovali
spontans, bez toho, abych se n& piimo zeptala. Budou éntedy zajimat genetai
odkazy, které si rode pinesli z ,pavodni“ rodiny; véem se ne/liSi jejich genderdv
stereotypni pohledy na vychovu a jejich &nd* ditéte v souvislosti sifhlédnutim
k BSRI dotaznilkm.

Dana & David (3 déti — 2 divky: 14 a 9 let, chlapec: 6 let)

Dana od dtstvi vynistala v nedplné rod#é kdy po dlouhyas Zila jen s matkou. Jako
negativum pedevsSim vnimala, Ze néta zadné muzské vzory a ¥ld pouze matku,

ktera v rodig zastavala i roli ,otce”. Dana si také neédemuje, Ze by byla omezovana,
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naopak se citila byt respektovana ve v3ech oblastegch zajmi. David pochéazel
z rodiny, kde fungoval model tragii vychovy, respektive kde se matka pringrn
starala o celkovy chod domacnosti a vychovti d otec pracoval aénoval se dtem
piedevsim v oblasti vol@asovych aktivit. Davidovi sefpvychow dostavalo velmi
volného prostoru, kdy nebyl raflinijak systematicky veden, coZ pokladé za negativu
Ve své vychov se proto snazi postupovat striffira jasré détem udavat mantinely a

pravidla, jejichz poruSeni tresta.

Oba rodte maji v otdzkach vychovy podobné postoje, ktev@ ongrné silné
zatizeny gendera@v stereotypnimi &ekavanimi. SZejni rozdily v jejich pistupu
k détem jsem nezaznamenala. Shédnhovdili o tom, Ze ve vycho¥ je ftreba
v nékterych gipadech fistupovat k divkdm a chlapm jinak, jelikoZz se jednd o dva
specifické ,druhy“. Vychova divek a chlapby méla podle mé komunikai partnerky
i partnera byt jina zid/odu girozenosti, tedy danych, fyziologickych rozdilDavid
jese priklada velkou vahu historickému vyvoji, kdy bylcsj# vidét déleni muzskych a
Zenskych roli. Mj komunik&ni partner také klade velkyathz na vychovu divek, coz
muze byt zgisobeno i tim, Ze jeho prvni &wéti jsou prae divky, takZe s jejich
vychovou ma dosud nejvice zkuSenosti. U svych poklidda za dlezité jejich budouci
manzelstvi, ke kterému je také vychovava. Zena bglep jeho néazoru #ha mit
v manZzelstvi submisivni postaveni v tom smyslupy¥enanzela rfla podporovat v jeho
vizich, praci a také by se &ha starat o své potomky. Toto vidi jako idedlnivsta
nicmeére priznava, ze v dnesni délmemize dcery vychovavat pouze timto&em a je
nutné je vést ke vzthni a povolani, kterym se dokazou samy uZzivit. n®Dae
problematikou manzelstvi, potazmo nifatei nezabyva, snazi se vSak u divek
podporovat #tskost a tim je ,chranit”ied sexualnimi otazkami a problémy dospivani.
U obou rodéu je také rozpoznatelna snaha, aby sy daostatek prostoru bez Zenského
elementu, kde by se dost&te mohlo projevit jeho muzstvi. K tomu jsou podle mé
komunika&ni partnerky Dany po¢ba pedevSim muzské vzory, hlaviw podol& otce,
ktery je aktivié zapojen do vychovy.

Co se t¢e hodnoceni vlastnosti svychitid u tohoto paru nejsou rozpoznatelné
vétSi rozdily. Rodie pokladaji svou prvni dceru Renatu za zodgoweu, cile¢domou,
chytrou divku s vlastnim nazorem, ktery se nebmsadit. Ve vytu jejich vlastnosti

pievazuji pedevsim ty, které jsou v dotazniku pokladany za kodami, coz se
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vysledku projevilo tak, e byla ®ma rodéi oznaiena zagenderow™® obracenou
neboli ohodnocena vysokym skérem maskulinity a a&opizkym skérem feminity.
Druha dcera Radka je radipokladana za bezstarostnou, optimistickou, nemanaci
emocionald vyspilou na swj vék. Z vysledki dotaznik se ale obma rodéum jevi
jako androgynnj tedy jak s vysokou mirou maskulinity, tak i feftyn Tento vysledek
je v kontextu rozhovoru pogmé piekvapivy, jelikoZ jsem v rodovskych vypodich
nezaznamenala, Ze by dicefisuzovali ve ¥tSi mie vlastnosti, které fizeme pokladat
za maskulinni. Z dotazniku pak bylo ale mozn@isty Ze dcera je rodi napiklad
pokladdana za sebejistou, rozhodnou @y osobnost. Tento nesoulad by mohl mit
pivod v mozném zkreslenifiprozhovoru. Rodii totiz svou prvni dceru hodnotili
pievazre maskulinnimi charakteristikami, co se vlastnogtet v kontextu toho se jim
mladSi dcera mohla jevit vice feminthrnDotaznik mohli rodie vyphovat v pibéhu
delSiho¢asového Useku a visledku toho si nemuseli pamatovat, jak vysoké htydao
u koho ,krouzkovali“. Syna Simona ragi pokladaji jedt za ,malé" dit, u kterého se
vlastnosti budou jests gibyvajicim wkem nenit. V dotazniku ho hodnotili jako
jedince s porérné vysokym skérem maskulinity i feminity aipisovali mu nejasgji
vlastnosti jako vyrovnanost, citlivost, rozhodnasébo chytrost. Z nasledujicich
vysledii je v tabulkach’ mozné vyist, Ze rodie byli ve svych vyposdich u starsi
dcery a syna konzistentni, a to jak v rozhovork vaotazniku. Nekonzistence se vSak
objevuje u vnimani mladsi dcery, kdy jesota rodéi v ramci rozhovoru pojimana jako
gendero¥ typizovana zatimco vysledky dotazniku ukazuji, Ze iflaedice pipisuji

vysokou miru femininnich i maskulinnich vlastn@stschopnosti.

18y ¢lanku Fajmonové a Osuského [Fajmonova, Osusky 2@0dalsi psychologické literat jsou
vysledné skéry na#ieného genderu ozéavany terminy, kdy je jedinggohlavre typizovany pohlavre
obraceny androgynni¢i nediferencovanyJelikoZz se ale v dotazniku jedna @éremi genderu, potazmo
zkoumani vlastnosti a schopnosti vazanych na gepdkladam za nutné termimpphlavre typizovanya
pohlavre obracenynadéale nepouzivat. Ve své praci proto émjigjedince za genderévtypizované,
respektive gendergwbracené.

"V néasledujicich tabulkéch Ize vig jak rodite vnimaji své &i na zaklad rozhovoru a dotazniku BSRI.
Vysledky dotazniku jsou vygitdny podle instrukci zlanku Fajmonové a Osuského [Fajmonova,
Osusky 2004]. B vypoctu vyslednych skdr z rozhovod jsem se nechala inspirovat u dotazniku BSRI.
Postupovala jsem tak, Zze jsem v rozhovorech vyldetidormace o tom, jak rodk vnimali své &ti,
respektive jaké vlastnosti a schopnosti jifipigovali. ZjiS€né vlastnosti a schopnosti jseirpzovala

k maskulinniméi femininnim na zaklagl dotazniku BSRI a také na zakéaprectené literatury. Pokud
byly maskulinni i femininni vlastnosti u &fé vyrovnané nebo zhruba vyrovnané, vysledny s&émj
urcila jako aadrogynni.Pokud u chlapcefpvySovaly maskulinni vlastnosti nad femininniminadla
jsem ho zgyendero¥ typizovanéhoPokud u chlapcefpvazovaly femininni vlastnosti nad maskulinnimi,
ozn&ila jsem ho zagendero¥ obracenéhoPokud u divky fevazovaly femininni vlastnosti, ozfie
jsem ji zagendero¥ typizovanoupokud maskulinni — zgendero¥ obracenou
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A) Rozhovor
dcera - 14 let dcera - 9 let syn - 6 let
Hodnoceni Dany gen@erO\é gef‘dem‘é, androgynni
obracena typizovanéa
Hodnoceni Davidg ~ 9enderow genderow androgynni
obracena typizovana
B) Dotaznik
dcera - 14 let dcera - 9 let syn - 6 let
Hodnoceni Dany %%ngg?]\g androgynni androgynni
Hodnoceni Davida %ebr;ggg?l\g androgynni androgynni

Katerina & Karel (3 déti — divka: 20 let, 2 chlapci: 11 a 12 let)

Katefina a Karel pochazi zrodin, kde byly role matkytce jasd rozctlené a
odpovidaly tradinimu pohledu na&bu prace mezi muzem a Zenou. Tento model si
vicemér oba ginesli do manzelstvi a vwm vychovavaji i svéit déti, jelikoz to
pokladaji za firozené a ,normalni“. Katéha v minulosti néla jisté tendence seisi

své rodir vymezovat a nastavovat jiné fungovani rodiny, rénfrto nenglo souvislost

s genderovou problematikou ve vyckpale s aktivnhim travenimiasu s étmi, coz ve
své pivodni rodiré nezazila. Karel v rozhovorutipnava, Ze v rodi funguje podobny
vychovny model, na ktery byl zvykly z domova, kde®vystupuje jako autorita, stara
se o finakni zaopatenost rodiny a je nagtl prisnsjSi nez matka, ktera se naopak snazi

byt zjemiujicim ¢lankem v pistupu k dtem.

Ackoliv je z mnoha vyzkurin zjiSttno, Ze otcové spiSe nez matky vychovavaji
sveé dti s wtSim dirazem na gender®dvstereotypni roztleni muzskych a Zenskych
roli, ztejm¢ také v disledku toho, Ze se obvykle na vyckoskti podileji még nez
matky [JanoSovéa 2008: 23], z vygali mé komunikani partnerky Katgny jsem v této
rodiné shledala opaou tendenci. Ofv pohled na vychovu je sice zatizen gendérov
stereotypnimi fedstavami o divkach a chlapcich, kteréasto, jak jsem zaznamenala,
ani neu¢domuje, nicmé& ma mnohem mensi snahu podporovattikégd gendero¥

stereotypni roz#leni roli nez jeho manzelka Kéitea. Ta, i kdyZ si to mnohdy ani
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negipousti, vychovava a podporuje svétidv kontextu ,vSeobecnych” fpdstav o

maskulini& a feminit, a to ve ¥tSi mife nez otec.

Katgina ve vycho¥ chlap& podporuje zejména samostatnost a schopnost si
poradit, fyzickou zdatnost, dale také ochraniteksk@ence stmem k divkam/zenam. U
svych sy si také vSima citlivosti a podle jeji vypali je Karlem citlivost vnimana u
chlapce jako handicap. Sam Karel taktbrmm nehovéi a citlivost syna dava do
Katefinu je ve vycho¥ dcery dilezita otazka budouciho masevi a také podporuje
dceru vtom, aby se nechala od svého partnetaahyope€ovavat apod. Negati¥n
vnima, kdyz se Zena/divkac@aa zbavovat svych jjrozenych” roli. Karel seémito
otazkami v souvislosti s dcerou v rozhovofibec nezabyval. Nicmérze gistup obou
rodict ve vycho¥, i kdyz s rjakymi odchylkami, celko¥ pojmout jako zatizeny

gendero¥ stereotypni optikou, ktera vychazi z dominantnth@ského pohledu.

Co se tye toho, jak oba rode vykreslovali a popisovali svééty jejich
vypowedi byly konzistentni. Veronika je podle nich speriotyp, pe€liva, zodpoedna,
ovlivnitelna a s realistickym pohledem n&cy Syn Roman je chytry, technicky typ,
kreativec, introvertni, s vlastnim nazorem a cjtliNejmladSi syn Martin je chytry,
srandista, adaptabilni, ,zig@ny“. JelikoZz se rode v hodnoceni svycheét prilis
nelisili, negedpokladala jsem ani, Ze bych na zaklddtazniku zjistila velké odchylky.
Pomoci &chto dotaznik jsem vSak cla postihnout rodiovsky pohled nadi i jinak,
nez jen z rozhovdr Tato manZzelska dvojice shadhodnotila dceru jak@enderov
typizovanoy tzn., Ze vykazuje vysokou miru feminity a naopakkou miru
maskulinity. Progedni syn Roman byl taktéz &ha rodti shodrg ohodnocen. U ¢
rodice zaznamenali jak vysokou miru maskulinity, takysakou miru feminity, coz
znai, Zze je jeho genderovy profdndrogynni Z vysledki dotazniki je patrné, Ze se
rodi¢i rozchazeli pouzeiphodnoceni vlastnosti syna Martina. Kata hodnotila svého
druhého syna stejnjako prvniho, nicmé&hpro Karla Martin vykazuje mnohenttéi
miru feminity nez maskulinity, coZ z&iaZe syn Martin je dled) gendero¥ obraceny
Vysoké skory feminity u obou chlapdy se v tomto fipact daly interpretovat i jako
mozny disledek jejich nizSiho &ku (11 a 12 let), kdy se j&Snestdili dostat&ne
vyprofilovat a rodée je stale chapou jako ,malé%td se kterymi si spiSe asociuji

vlastnosti, které jsou obegmpokladany za femininni. Z nasledujici tabulky wWyd, Ze
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pouze otec nebyl vifpad mladSiho syna ve svych vypslich v ramci rozhovoru a
poté dotazniku konzistentni.

A) Rozhovor

dcera - 20 let syn - 12 let syn - 11 let

. . genderow . .
Hodnoceni Katény typizovana androgynni | androgynni
Hodnoceni Karla gendem\é, androgynni | androgynni

typizovana

B) Dotaznik
dcera - 20 let syn - 12 let syn - 11 let
. . genderow . .
Hodnoceni Katény typizovana androgynni | androgynni
Hodnoceni Karla gendem\é, androgynni gen@erovjé
typizovana obraceny

Lucie & Lukas (2 déti — divka: 16 let, chlapec: 14 let)

Lucie s LukaSem maji podobné rodinné zazemi. Olsadm z prosedi, kde rozéeni
muzskych a Zenskych roli v rdmci rodiny odpovidgémderovym stereotym. Matka
méla na starosti chod domacnosti geyazre vychovu dti. Otec byl pokladan za
hlavniho Zivitele rodiny adnoval se dtem v oblasti skterych voln@asovych aktivit.
Tento model v podstafunguje i v jejich rodis, kdy se ma komunikai partnera Lucie
stara o praktickédci ohledr# domacnosti adi, se kterymi travi také vicgasu nez jeji
manzel, ktery ma natoé povolani a zajifije hlavni¢ast gijmua rodiny. Ve své
pavodni rodiré se oba rode necitili byt omezovani z genderového hlediskspeé&tive
si zadné konkrétnitfklady nebyli schopni vybavit.

Oba rodée sdili stejny pohled na vychovu vtom smyslu, ¥esb divka a
chlapec nili vychovavat totoZnym zisobem a to, Ze jsou jiného pohlavi, by gkm

hrat zadnou roli. Lucie k tomitika toto:

... A tohle by se nefto mezi ty d¥ pohlavi vnaset, takovy myslenky. Ze jedem pedurieny,
Ze ty bude3diat, protoze jsi tohle a ty tohle, protoze si zéslele... (Lucie, 44 let, SS, 2td—
divka: 16 let, chlapec: 14 let)
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Nicmérg je mozno z obou rozhovibrvycist, Ze dkoliv rodice na jedné stramprosazuii,
Ze vychova by se liSit u chlapce a divky ran jejich pohled na vychovu je
genderovymi stereotypy zatiZzen, i kdyZ si to z g&l&sti ibec neugdomuiji. Luciina
vychova ovliviena gendero¥ stereotypnimi pohledy na divky a chlapce jedgvsim
vidét v pristupu k synovi. Chlapec by se¢hpodle ni vychovavat k zodpsanosti,
samostatnosti aétsi citlivosti ke svému okoli. Pro Lucii jsou tytdastnosti dlezité

z toho divodu, Ze u chlapce/muzéekava, Ze se v budoucnu bude starat o rodinitia d
a Ze na &m bude hlavni dil této odpéanosti. Timto svym postojem se Lucie snazi
upewviovat synovou muzskou roli. Divka je schopna se @oldlcie v budoucim
partnerstvi spiseffzpasobit muzi. | kdyz tedy ma& komuni&ai partnerka houd o tom,

Ze vychova by pro abdéti méla byt totoZzna, u svého syna se akdiwmazi podporovat
vlastnosti, které u muze chape jakeézsini. Lucie potom v rodihza hlavni autoritu
poklada svého manzela a u svyaii e toto snazi prosazovat. Slovo otce ma podle
jejiho nazoru ¥tSi vahu a &i by ho nEly respektovat a pdéit se mu.

U mého komunikéniho partnera jsem praktikovani rozdilné vychogwowntextu
jiného genderu iimo nezaznamenala, nicnéhylo z jeho vypowdi mozno vyist, ze
jeho vychova jetasto ovliviovana genderavstereotypnim uvazovanim o chlapcich a
divkach. Hovdil o tom, Ze se &i snazi vychovavat stejnym agobem a ze nélizi
ktomu, zda se jedna o divkdi chlapce. Nicmé& predpoklada, viasledku
~prirozenych” rozdi mezi Zzenami a muzi, Ze divku bude bavit fifldpd jiny druh
traveni volnéh@&asu nez chlapce. Pro LukaSe je idealem vychovaeadts prikladem,

0 coZz se také snazi. A pgavimto zmisobem niZze ne¥dom® predavat gender@v
stereotypni ,obraz" sita, na kterém &t vidi, jak to v rodir funguje, jaké role zastava
otec a jaké matka apod. Je pak velmi pépaedobné, Ze toto&ti piijmou za vlastni a
piirozené a budou dale takovytotugoeb vychovy praktikovat i ve svych budoucich

rodinach.

Co se pohledu nagtl tyce, oba rodie se opt ve vyttu vliastnosti a schopnosti
svych dti témer neliSili. Svou dceru Julii shodnpopisovali jako seb&domou,
cilewtdomou, silnou avSak citlivou osobnost, ktera seenbé ovliviovat Filis ndzory
ostatnich, studijni typ s uffeckymi vlohy. Syna Michala popisovali jako emphkta a
citivou osobu, sportovce, lenocha ve smyslu shidij povinnosti, dobrodruha a
radostnéh@lovéka. Nekteré vlastnosti pak oba raei shodg chapali u svych &i jako

prijatelngjSi a typické spiSe pro ofr@é pohlavi. U syna Michala pokladali vlastnosti
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jako citlivost, empatinost, mazlivost a pozitivni vztah k malyngtem spiSe jako
vlastnosti, které jsou vlastni divkam/Zzenam. Vylwsg cilewdomost a urputnost dcery
Julie pak rodie pokladali za atributy typické pro chlapce. D&etaké podivovali nad
tim, Ze jejich dcera nema pozitivni vztahy k malgitem, coz pokladaji za primarn
.zenskou" zdalezitost. Ma komunikai partnerka Lucie také spojovala ,chlapecké”
chovani své dcery s atributy jako jsoudkng zpisob oblékani a fyzicky vzhled:

...od malika se na plno dci chovala jako kluk. Nehréla si s panenkama, sykem na ni
dostala snad dvakrat v Zivgtted’ uz je to lepsi. Bovou barvu upkinesnasi a nesnasela. Ze by
si nechalacesat copanky, taibec, to se nenechala. Neclhikiat, Ze byla jako kluk, ale rozhagin
se neprojevovala tak, jako Z&eba n#la barbiny, neba‘esani panenek, to jsem u ni v zvot
nevickla, Zze bycesala panenku... Ona i tak vypadala jako kluk, i kdgla nausnice, takikali
lidi: ,jé, vy mate hezkyho chlagka...“, pisobila jako chlapéek, te/’ uz ale vypada jinak.
(Lucie, 44 let, SS, 24t — divka: 16 let, chlapec: 14 let)

Z vysledki dotaznik byly vSak u rodit patrné odchylky. Lukas vlastnosti svycétid
hodnotil na bodové Skale p@émé vysokymi Cisly, coZz se ve vysledcich projevilo i
vysokou mirou maskulinity a feminity u oboutd Lucie naopak fitazovala obma
nizsi ciselné hodnoty, Zehoz vyplynulagenderova nediferencovanostou cti,
respektive nizk& mira feminity i maskulinityrefm¢ v disledku toho, Ze pokladaji
vlastnosti svych &i za takové, které neodpovidaji pouze typicky Egmsa typicky
muzskym vlastnostem, neohodnotili ani svou dcemyrea jakogendero¥ typizované
V dotazniku oba rode nepisuzovali divce jashfemininni charakteristiky a chlapci
zase ¥tSi miru maskulinnich charakteristik. To, Ze s&fepyn a dcera neprojevuji za
nékterych okolnosti v souladu s trédimi genderovymi &ekavanimi, vSak nevnimaji
rodi¢e nijak negativ, pouze se nad timgkdy pozastavuji a maji tendenci na takovéto

.neprirozené“ chovani upozoovat.

A) Rozhovor
dcera - 16 let syn - 14 let
Hodnoceni Lucie genqlerov§ androgynni
obracena
Hodnoceni Lukase gen@erO\é androgynni
obracena
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B) Dotaznik

dcera - 16 let syn - 14 let

Hodnoceni Lucie | nediferencovana nediferencovany

Hodnoceni Lukase androgynni androgynni

U této manZzelské dvojice je mozné rozpoznat &igjwozpor ohledd vnimani
,obrazi® svych ti. V ramci rozhovok se mezi sebou rath neliSili v posuzovani
vlastnosti a schopnostictil AvSak z vysledi dotazniki je mozné rozpoznat jak
nekonzistentnost vypédi obou rodiu ve srovnani prays rozhovorem, ale i to, Ze

matka a otec v rdmci dotazniku rozdilrodnoti vlastnosti a schopnosti svycii d
Martina & Marek (2 d éti — chlapec: 18 let, divka: 16 let)

O tom, jak probihala vychova u tohoto manzelskéén pjsem se z naSi konverzace
piiliS nedoz¥déla, jelikoz rodée na toto téma nechit piiliS hovait. Martina pochazela

z rodinného prosedi, kde na ni byly kladeny velké naroky a bylyvjiucovany
rodicovské pedstavy, které ovSem nenaplala. Proto se rozhodla pro éps zpisob
vychovy, kdy k dtem gistupuje velmi liberélé a nechavé jim Siroké hranice pro jejich
seberealizaci. Manzel Marek se v radimecitil nijak omezovany a vychova probihala

na podobném principu jako je to nyni v jeho viastiing.

Oba rodte pokladaji za wlezité postupovat kadem i vychow stejnym
zpisobem a netat rozdily tykajici se jejich pohlavni/genderovi#sfusnosti. Kladou
duraz na to, Ze by do vychovyetl meli zasahovat co nejména nechat na nich
samotnych, aby si vybrali svou cestu. ilep tento liberdkjSi piistup, nez jsem
zaznamenala u jinych rodin, je zjejich vypdv mozZno vyist, Ze jsou stejn
ovlivihovani stereotypnimi ,obrazy* feminity a maskulinity naSi spolénosti.
Nezaznamenala jsem vSak, Ze by se obaeodyznams liSili ve svych ndzorech na
vychovu v souvislosti s prosazovanim odliSny¢bkavani pro divky nebo chlapce. Oba
povazuji rkteré zalezitosti za typicky damské a muzské. Fgmicpraci acinnosti
tykajici se tiznych oprav v domacnosti si asociuji s muzem. Ku@® pokousi vést i
svého syna, protoZe jsodegwdéeni, Zze by toto 1 umét. U dcery se takovymto
¢innostem nebrani, nicm&mepokladaji za nutné, aby je vykonavala neb@lan©

chlapce rodie také nemaji takovy strach jako o dceru. Vnined{ojirozené a dane,
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Ze muz se o sebe dokaze postarat a je nebojacrgpakadivku pokladaji za
zranitelrgjSi a snad§si karist pro kohokoliv. Martina potom kladeihz na budouci
dceino matéstvi a starost odti, kterou poklada za opravdu dilzenskou zalezitost,
kdy matéstvi vnima jako firozené poslandi ptirozenou roli Zeny. Tyto postoje, které
rodice smérem k ditem zaujimaji, i kdyz si t@éasto ani newsdomuji, maji fivod ve
stereotypnim vniméani miza Zen v naSi spaleosti, které lidem fisuzuji jiné

vlastnosti nebd@innosti pra¢ v disledku jiného genderu.

Co se posuzovani vlastnosti dcery a syn#e,tyodite byli opit ve svych
vypowedich konzistentni. V rozhovorech poukazovali na e, svou dceru vnimaji
v nékterych ohledech jako ,chlapce”. Svého syna potakoj,divku“. Nevnimaji to

ovSem negativha nesnazi se todmit.

... kdyby ty povahy byly ofi&y, kdyby ten kluk ¢hjeji a ona jeho povahu, bylo by to jako
idealnejsi. Ale my jsme si jako na to zvykli, Ze kazd¢ing. Dcera je od rany, nebere si moc
servitky, ale my jsme si na to jako zvykli, mydceln, takze jako zadny zhbjrig Souchani do
ni, nebo do . (Marek, 52 let, SS, 22t — chlapec: 18 let, divka: 16 let)

U dcery posuzuji atributy jako vulgarni projev, gkost, prakiénost, logénost ¢i
,ostrost” za typické pro muze. Dale ji popisuji gakoucitnou, &nou, citlivou nebo
srde&nou. U chlapce naopak vlastnosti jako Ustupnodtivast, neprakiinost ci
poslusnost povaZzuji za odpovidajici spiSe Zenanzi o dalSi vlastnosti pati
sokestainost, chytrost nebo ambiciéznost. Raditedy vnimaji, Ze jejich &t

v n¢kterych gipadech neodpovidaji typickému ,obrazu“ Zeny a mukeery je
vétSinovou spolénosti fjiman. Proto hovii také o tom, Ze by bylo ide&|si, kdyby
povahové vlastnosti & syn s dcerou prohozené a naopak. Tato ghowt je
zohledréna i v dotaznicich, které ra@i vyphovali. Alespa tedy u dcery, kterd
vykazuje podle rodii na zaklad vysledki dotazniku jak vysokou miru maskulinity, tak
i feminity. Hodnoceni chlapce dopadlo navzdory méxekavani jinak. Martina svého
syna poklada na zakladlotazniku zagendero¥ typizovanéhptzn. s vysokou mirou
maskulinity a nizkou mirou feminity. Coz seibe zdat jako fekvapivé, jelikoz jeho
chovani a povahové vlastnosti hodnotila v mnokipgalech jako typické pro Zeny.
Marek syna hodnoti, stejnako dceru, jakandrogynnihgedince, respektivéloveka,
ktery vykazuje vysokou miru maskulinity, st¢jtak jako feminity. U této manzelské
dvojice je nekonzistentni ve svém hodnoceiti dramci rozhovoru a dotazniku pouze

matka, ktera se rozchéazi s hodnocenim svého maazsyma v dotazniku poklada za
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gendero¥ typizovanéhp kdeZzto vrozhovoru jako chlapce svysokou mirou

maskulinnich i femininnich vlastnosti, tedgdrogynniho

A) Rozhovor

syn - 18 let dcera - 16 let

Hodnoceni Martiny androgynni androgynni
Hodnoceni Marka androgynni androgynni
B) Dotaznik
syn - 18 let dcera - 16 let
Hodnoceni Martiny gendem\é, androgynni
typizovany
Hodnoceni Marka androgynni androgynni

Anna & Alex (2 déti — divka: 20 let, chlapec: 17 let)

Anna s Alexem pochéazi kazdy z jiného rodinného mazélexova vychova probihala
podobré jako u mé komunikani partnerky Martiny, kdy naép rodice kladli velka
ocekavani, ktera podle jejich nazoru neplnil. Dominanpostaveni v rodih m¢la
matka, ktera ze své pozidédila celou domécnost i vychovu. Alex se citil byt
omezovany, nicménne v souvislosti s tim, Zze by byl chlapec/muztaho divodu se
nemohl ¥novat tomu,éemu chil. Anna své rodinné zazemi hodnotila v pozitivnim
smysilu, jeji vychova probihala benevoleénae strany rodii. S otcem travila fevazree

suij volny ¢as, s matkou hlawntas v domacnosti.

Vychova dti a celko¥ zaji¥ovani veSkerého chodu domacnosti lezi v tomto
manZzelském paru nejvice na Anilex, jako podnikatel, seénuje gredevsim své praci
a kontkum. Dcera i syn jsou vychovavani v prasti, kdy jsou vniméniiedevsim jako
osobnosti a rode nepikladaji diraz na to, zda se jedna o divku nebo chlapce.i#lex
postoj je vtomto Pipact striktngjSi nez Annin a v celém rozhovoru rigousti
moznost, Ze by divka i chlapecéinbyt v nékterych gipadech vychovavéani jinym
zpisobem s drazem na jiné kvalityi atributy. Anna si byla schopné vybavitkteré
situace, které zpné¢ vyhodnotila tak, Ze se nechala ovlivnit stereofgpavazovanim o

chlapcich/muzich a divkach/zenach&ldl tendenci povzbuzovat syna, aby se vice
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prosazoval, zviditéloval a byl rozhod¥jsi, jelikoZ si u¢domovala, Ze tyto vlastnosti
jsou u chlapgé zadouci v naSi spaleosti. | gesto, Ze tito rodie svou vychovu
pokladali za genderovymi stereotypy nezatizenowymnsdétem davali volnost bez
n¢jakych wtSich omezeni, jejich rodina fungovala na tadn modelu dlby prace,
kdy Zena a muz zastavali takové role, které jssautadu s genderovymtekavanimi,
které naSe spalaost sdili a poklada jgasto za firozené a dané. Dcera a syn z této
rodiny tedy na jedné stramemuseli pociovat, Ze by je rode ovliviiovali ve smyslu
gendero¥ stereotypnichigdstav, na str&druhé u svych rodi vidéli, Ze role matky i

otce tmto predstavam odpovida.

Oba rodée se opt nijak neliSili v pohledu na svétl. Dceru Katéinu vnimaji
jako cilewdomou, sebejistou, sehmomou, aktivni a extrovertni osobnost, ktera se
dokéaze pro plno &ci nadchnout. Syn Michal je podle raédliintrovertni, chytry,
sebejisty, sodfivy a ¢asto utika od reality do &a fantazie. Z rozhovoru s Alexem
bylo patrné, Ze dceru poklada za svou kopii, kleédpodobné vlastnosti a nahled na
swt jako on. V dotazniku svou dceru ohodnotil vysokskdrem maskulinity a naopak
nizkym skérem feminity, poklada tedy dceru na zékkhoto dotazniku zgenderov
obracenou Stejre vidéla dceru i Anna. Syna Michala pak réglihodnotili ogt shodr,
skor jeho maskulinity dosahovalilplizné na sedmdesaty percentil a skore feminity bylo

uréeno na velmi nizké Grovni.

A) Rozhovor
dcera - 20 let syn - 17 let
Hodnoceni Anny |  9énderow genderow
obracena typizovany
Hodnoceni Alexe genderow genderow
obracena typizovany
B) Dotaznik
dcera - 20 let syn - 17 let
Hodnoceni Anny genderow genderow
obracena typizovany
Hodnoceni Alexe genderow genderow
obracena typizovany
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Tereza & Tomas (2 dti — divka: 20 let, chlapec: 18 let)

Oba rodée pochéazi z odliSného préstli ve smyslu zZisobu vychovy. Tereza #a
doma pomdrné Siroce uéené hranice a mohla uz odntah rozhodovat o mnoha
zalezitostech sama. Jeji vychova nebyla nijak syastieky vedena. Tereza velmi
vnimala, Ze ,s¥t“ muzi je odliSny od ,s¥ta“ Zen a touZila nebyt timto rodeénim
svazovana. Poukazuje na to, Ze jeji matk&asto nechavala ve vych®wvliviiovat
stereotypnimi pedstavami, co by &ha od ni jako divky poZzadovat. Otce naopak Tereza

vnimala jako toho, kdo se k ni nechova jako k diveleo chlapci, ale jako k osab

Téta si se mnou vzdycky poviddkal mi svy nazory a on si se mnou vyivpevrejsi vztah nez
maminka. Ta se nadwic divala jako na holku, ale ten tata’ foral jako osobu, netal ze ne
kluka, to ne. Byl schopen ve ¢nmyvijet potencial a kdyz émnéco zajimalo, tak mi na to
odpowdeél. J& jsem si clila povidat s klukama, protoze miigadalo, Ze ten jejich gtje wtsi,

zajimavjsi, Ze maji #tSi moznosti. (Tereza, 45 let, VOS 8 d divka: 20 let, chlapec: 18 let)

Tomé&S naopak pochazel zrodiny, kde platila strikbnavidla, ktera se musela
dodrzovat. Nicméh obé rodiny fungovaly, co se #g rozdleni otcovskych a
matdskych roli obdob& Otec ot zastaval pozici hlavniho Zivitele a matka se

zabyvala pedevSim dtmi a zalezitostmi, co se tykaly celkového chodmdonosti.

Tereza i TomasS ve své vychoyrosazuji mySlenku, Ze neni dobré zastavat
odliSné pozice stmem k dc& a synovi, nicmé# piiznavaji, Ze k tomu dochazi, i kdyz
si to primarg neuwdomuji. Z literatury je patrno, Ze ra@ei casto podiuji k diteti
stejného pohlavi, jako jsou onigtgi vychovny zavazek ve sférach, které souviseji
s genderovou roli [JanoSova 2008: 102]. U této misk2 dvojice je to ale naopak,
ovSem oba prosazuji takov&eldvani u svych di, kterd jsou spjata s Zadoucimi
projevy divek a chlagc zna&n¢ stereotyps. Otec klade dalekoé&tSi diraz na vychovu
dcery acasto se zastavuje u otazek nistte, které u Zeny chape jako sarfemost.
Naopak neuznavda, kdyZz se Zena své role chce vadgiklad ve prospch kariéry.
Matka otazku matstvi u dcery absoluthopomiji a spiSe se z&rje na vychovu syna.
Negativre vnima synovu citlivou povahu, zejména poukazujgeha dtska léta, kdy
podle jejich slov reagoval azgzitlivéle, byl plativy a pisobil velmi zraniteld. Od
chlapce by &ekavala jiné chovani a proto se kasto pod¥dong, snazila podporovat
ve vlastnostech, které chapala jakKdedité pro obstani v ,muzskémé&y’. PredevSim
se ho snaZila podporovat v rozhodnosti a v nalégémiuzskych vzar nez jen otce

nebo prarodie.
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... Pod¥don¥ jsem chifla, aby kluk rdl ty klukovsky vlastnosti, aby obstal mezi klukawiegsla
jsem, jaky Kluci jsou, Ze js@asto kruty, tvrdy a je pseba obstat... (Tereza, 45 let, VOS 8 d
— divka: 20 let, chlapec: 18 let)

Pfi posuzovani genderového profilu skrze dotaznikoskie shodovali. Oba svéstil
ohodnotili jakogendero¥ typizovangtzn. dcera @a vysoky skér feminity a naopak
nizky skor maskulinity. Syn byl ohodnocen vysokykorem maskulinity a nizkym
skorem feminity. Pro dceru jsou potom podle &ddicharakteristické nasledujici
femininni projevy a vlastnosti: chépajici, soucjtsnilivd, srd€na, r€zna, jemna
apod. U syna byly vysokym bodovym hodnocenim nagquekizovany vlastnosti, které
jsou pokladany za maskulinni: silnd osobnost, iak@t sebejisty, rozhodny, séftainy
apod. Z dotazniku bylo mozné sledovat, Zed®diastnosti svychdi hodnotili zn&né

konformnim zfisobem vzhledem ke stereotypnim ,olimaz typickych muii a Zen

v nasi kultte.
A) Rozhovor
dcera - 20 let syn - 18 let
Hodnoceni Terezy genderow genderow
typizovana typizovany
Hodnoceni Tomage JENderow gendero
1 typizovana typizovany
B) Dotaznik
dcera - 20 let syn - 18 let
Hodnoceni Terezy genderow genderow
typizovana typizovany
Hodnoceni Tomade 9enderow genderow
1~ typizovana typizovany

Zaver

Cilem mé préce bylo zjistit, jaky je vztah meziatfbvanymi genderovymi stereotypy
ve vycho¥ a vychovnym stylem rodii. Na zaklad identifikovani styli vychovy u
Sesti rodiovskych pai, které byly do vyzkumu zapojeny, je mozno konstatpze,
ackoliv jsou pozorovatelné jisté odliSnosti ¥gtupu k dtem a jejich vychoy,
genderové stereotypy uplatvané pi vychow a celko¥ gendero¥ stereotypni viéni

swta jde napi¢ t¢émito vychovnymi styly. Nejvice patrny rozdil nach@zv mie
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uvédomovani si d&chto gendero¥ stereotypnich postdj které rodie svym dtem
predavaji a také v tom, zda, mnou identifikované geonk stereotypy, rotk aktivre
svym ditem gredavaji a chi predavat.

Rodie s tradinim zpisobem vychovy pokladali fakt, ze je jejichcd@hlapcem
¢i divkou za velmi dlezity a jejich vychova byla proto v tomto 8m ,uvédomgle”
smefovana. Vychova serpdevSim odvijela od vnimani divek a chiagako dvou
odliSnych kategorii na zakladejich jiného biologického vyvoje, ktery, podlediti,
piedukuje i to, jaké mohou mit vlastnosti nebo schopnasbo jak se budou chovat a
reagovat viiznych situacich. Ro&& s demokratickym stylem vychovy, obdébako
manzelsky par prosazujici tradi vychovu, pokladali rozdily mezi divkami a chlapc
jako pirozené a tedy dané. OdliSnyigiup k vycho¥ chlapd a divek si primar
neuvdomovali, avSak v @beéhu rozhovoru byli schopni fpustit svou tendenci
v urgitych piéipadech vychovéavat divku a chlapce jinymiggbem. Tyto tendence se
jednak odvijely od jejichiedpoklad, Ze existuji firozené rozdily mezi muzi a Zenami,
a jednak od toho, Ze maiji jistéedstavy o tom, jak ma vypadat ,typicky“ maskulinni
muz a ,typickd" femininni Zena. Dotazovani réelkladli v tomto pipact diaraz hlavig
na vlastnosti a schopnosti, které by jejicti dn¢ly (a nemusely) mit, préw zavislosti
na tom, zda Slo o dceru nebo o syna. Redi umirgné liberalnim stylem vychovy,
ktery jsem identifikovala u dvou poslednich manigth pat, se vyznaoval tim, ze
rodice si tendt neuvddomovali a také néjpoustli, Ze by vychova jejich &i probihala
jingm zpisobem pr&¥ v zavislosti na tom, zda se jednalo o divku nehtapce.
Durazre prosazovali, Ze vychova by néla mit vliv na skuténost, jestli jde o chlapce
nebo o divku. Nicméni pies tato jejich tvrzeni bylo z rozhovoenatelné stereotypni
nahlizeni na vychovu divek a chlap&®odie meli jasnou gedstavu, jaké jsou Zenskeé a
jaké jsou muzské vlastnosti, schopnastrole, a tyto jejich pedstavy byly zatizeny
genderovymi stereotypy. J&Stbych dodala, Ze konkrétni aspekty vychovy a
identifikované genderové stereotypy jsou detailpopsany v kapitole 3.2 (Vztah
vychovného stylu a genderového stereotypizovanioding) a jejich tech
podkapitolach.

Dale bylo mym ditim cilem se zasit na aspekty, které by podle rodimely
byt na genderu a s nim souvisejicich stereotypecwvislé. Timto aspektem byla pro
rodice jednozn&né moralni (mravni) slozka vychovyasto také dotazovani raei
hovaili o budoucnosti svychdi bez odkait na genderay stereotypni fedstavy. Zde

jsem ale odhalila, Ze ragtivské touhy ohlednbudoucnosti &i se sice na jedné stkan
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Jvaii“, Ze jsou opro$ny od genderay stereotypniho uvazovani, co se tyka budouciho
povolani nebo obecnychigni, napiklad, aby dti byly spokojené. Na druhou stranu
rodice predpokladaji, Zze v dosjosti se jejich dti budou ztoto#ovat s ,obrazem®
typickych mu# a Zzen. Divky by podle nich &ty byt hlavré matkami, které se primasn
staraji o své &i i manzela a chlapci by zaseéimrodinu zabezp&vat po finakni
strance.

Vek déti se ukazal jako idezita kategorie $ vychow. Na zaklad rozhovofi
jsem zjistila, Ze rode pokladali za meznikyfpdevsSim d¥ vékova obdobi. A to obdobi
.malého" ditte a dospivani. Pro radi nehrala v prvhjmenovaném obdobiitezitou
roli skut&nost, zda se jednalo o divku nebo o chlapce. Ndad&kprostudované
literatury lze vSak dosp k zawru, Ze pra¥ v prvnich letech Zivota je ditintenzivre
rodi¢i u¢eno své genderoveé roli a pro reglije fakt, zda maji divku nebo chlapce
zésadni zalezitosti, od které &esto odviji odliSnd vychova zaloZzena na stereotypni
predstavach adekavanich od chlafca divek [srovnej s Lippa 2009: 225; Oakley
2000: 131]. Obdobi dospivani je pak kdinimano jako to, kde se &@aaji projevovat
rozdily mezi divkami a chlapci, coZ je nutné zohiedgodle rodéu i v pristupu k
vychow. Hlavné pro otce je obdobi dospivani divky spojovano siemimi ,obrazy*,
které jsou pro naSi sp@eost typické.

Mym cilem bylo takeé zjistit, jak se liSi postojedié uvnitt jednotlivych pait ve
zpiasobu vychovy a zda je tato vychova oiitivana stejnyméi podobnymi genderav
stereotypnimi pohledy natl nebo ne. Vychazela jsem reppokladu, Ze otec a matka
budou ve vycho¥ pristupovat k divkdm a chlapm jinym zpisobem a jejich vypasdi
jsem davala také do kontextu s jejich vlastnim mogin zazemim. | kdyZ rothvské
dvojice vectyiech gipadech pochazeli z dosti odliSnych rodin, co giehjevlastniho
vnimani stylu vychovy e, nepodélo se mi na zaklatd provedenych rozhovar
prokédzat, Ze by vliv rodinného zdzemi vyrazoromeénoval rodtovské genderav
stereotypni postoje k vychév Respektive odliSnost rodinného zazemi ¢adi
nezmsobovala velké odchylky v jejich vych&a manzelé si byli v oblastech vychovy a
uplatiovani genderovych stereotypmérem k d¢tem velmi podobni. Na zakladohoto
zjisSttni potom nebylo fekvapivé, kdyZz v rozhovorech otcové i matky zjedné
manzelské dvojice popisovali vlastnosti a schopnesich dti takika totozZr.
,Obrazy* &ti se tedy vyrazh neliSily u rodéa v rdmci uskuténénych rozhovoi.
Otcové i matky také kladli stejnyitchz na genderovou typizacétd OdliSnosti bylo
mozno nalézt teprve na zaktadysledki dotazniku. A to jak odliSnosti spjaté s ,jinym*
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hodnocenim déte pri porovnavani vysledk dotazniku a rozhovoru, tak odliSnosti
v ramci manzelské dvojice. Nesoulad je potom movidét hned uétyr pam — viz
kapitola 3.6, Porovnavani pohlatlotce a matky na vychov@o se tyka kladenitdazu
na genderovou typizaci wtl, tak z vysledl dotazniki je patrné, Ze to jsou ve vice

piipadech matky nez otcové, které s¢é dokladaji za genderévypizované.
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Pfilohy
Priloha €. 1: Projekt diplomové prace

Predpokladany nazev:Genderové stereotypy a rédvska vychova

Uvedeni do problematiky:

Oblast vychovy a jeji {sobeni na utw@ni genderovych stereotyge téma,
které se dotykd nas vSech, i kdyZz o tom mnoho ztédmsi neuvazuje. Rodovska
vychova ma bezprasdni vliv na utvéeni genderové identit§lovéka, na jeho postoje,
hodnoty nebo nazory. Radi, ¢i celkow rodinné prosedi, pisobi v celém procesu
socializace, dle mého nazoru, na jedince nejvicenderove stereotypy, které&td
provazeji od narozenéi(dokonce jiz ped samotnym narozenim), jsou velmi vyraznym
aspektem, ktery ovliwje jejich dalSi Zivot. Jsou v naSi spolesti tak zakteniné, Ze si
je ¢asto ani neuwsdomujeme a je velmegké je rjakym zpisobem ninit a ovliviiovat.
Ten, kdo se rozhodne vychovavat své Oz fedsudk, tedy tak, aniz by ho zgtoval
pevnymi pravidly — co je vhodné pro divku a co phtapce, jaké role maji ,hrat“ — se
ve WtSing piipadi nesetkava s ugphem.

V souwtasné dob neni vychova &i zalezZitosti pouze Zen-matek, ale stale vice se
aktivné do vychovy zapojuji muzi-otcové a travi &mi vice ¢asu a ¥nuji se jim
mnohem vice, nez tomu byldide. Proto budu ve své praci tento trend saejor
reflektovat a zawiim se na celkovou roghhvskou vychovu, nejen tu masiou.
Rozhovory ohled& vychovy dti budu tedy provad jak s matkami, tak i otci. Rada
bych zjistila, jak k vycho¥ svych d@ti pristupuji. Zda se jejich vychova ztotaje se
socialnimi normami a pokladaji za safgme, ze divky budoucit urcitym socialnim
rolim a chlapce zase jinym, Ze nebudou k vyeéhditi pristupovat zcela stefn Zda si
vibec sami tento problém édomuji. Nebo jestli se snazi vychovavat s¢é stejre,
bez ohledu na to, jakého jsou pohlavi. fogE s jakymi Uskalimi seipvychow déti
ve spolénosti setkavaiji.

Ve své praci budu fjstupovat k problematice genderu z pohledu sodiélni
konstruktivismu. To znamena, Ze pokladam rozdilginchlapeckymi a di&mi rolemi
(respektive muzskymi a Zenskymi) za kultikonstruované, nikoliv biologicky dané.
Cilem prace je prozkoumat situaci¢eskych rodinach a identifikovat genderove
stereotypy, které ro&e uplatiuji pfi vychow svych d@ti. Budu se snazit zjistit, do jaké
miry si rodte uwdomuji a vnimaji, Ze k vychéwdéti (chlapd i divek) gistupuji jinym
zpisobem. Bude mtaké zajimat, na co konkrétkladou fi vychow déti diraz, jaké
vlastnosti u dti podporuji, k jakyntinnostem je vedou. Vychazet buduizgpokladu,
Ze i jsou u nas vychovavany optikou genderovych stgm, a Ze rodie si svou
gendero¥-stereotypni vychovu z velk&sti neugdomuiji.

Teoretické ukotveni:

V naSi spolénosti je nastolen tzv. dvougenderovy systém a wabhat dti
mimo tuto konstrukci je té#ii nemozné. V souvislosti gippmnosti genderovych
stereotyfi se vytvdeji socialni dekavani. Ta vymezuji, jaké jefijatelné chovani,
zevrejSek apod. pro divky, jaké pro chlapce. Je téz argtv tlak na fjeti ,téch
spravnych* spolk&enskych norem, a pokud jdoveék nerespektuje, néfima, byva
n¢jakym zpisobem sankcionovan. Raédiproto, @& uz wdong, ¢i newdone, pristupu;ji
k divce nebo chlapci v drtiv&tging jinym zpisobem a snazi se éttlposilovat takové
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projevy, které podle nich odpovidaji chlapeckym ameabwim rolim obecg. S tim
samozejm¢ souvisi i vykEr jména, zfisob oblékani, vyr hratek, ema@ni projevy
apod. [Vagnerova 2000]. Rad u svych dti podporuji genderavspecifické chovani a
jiz malé dti si uwedomuji, Ze rodie acekavaji konformitu k chovéani, které odpovida
jejich genderovym rolim [Albert, Porter 1988].

Ruth Hartley [in Oakley 2000: 132-133] rozezna&itdii zakladni procesy,
kterymi jsou @ti rodici (i dalSimi) ,ueny” svym genderovym rolim, a to: formovami
manipulace; systematické z&favani pozornosti; verbalni (jazykové) pojmenovawani
aktivizace.

- Formovani ¢ manipulace se objevuje u malychétd. Prikladem takového
jednani nize byt oblékani dcery do dilch Saii nebo jitikat, Ze je hezka jako
princezna a bude se libit. U chldpse zvyra#uje spiSe sila a nebojacnost.
Tento proces formovani ma nétidrvaly efekt, jelikoz pejimaji pohledy rodii
na s¥t a na ® samotné za $y. Sleduji a hodnoti sec¢oma rodtia ve
femininnich a maskulinnich znacich.

- Systematické zanfovani pozornosti ditte na utité prednity, které
odpovidaji jeho genderu. Pozornost divky je obvyklerovana smrem
k panenkam, Sam, katarkim nebo plySovym hegkam. Pozornost chlapce je
naopak orientovana na stavebnice, auta nebo &bfamo je dale i v pozgsSim
véku posilovano dalSi preferenci gender@pecifickychéinnosti ¢i prednttu.
Pokud dojde k §akému odchyleni pozornosti divek a chiampd ,spravnych”
hratek, tak to vyvolava okolni reakce, které byvaji atege zantiené. Toto
pak posiluje vracet se k lileam, které jsou prodt ,genderoe adekvatni*.

- Verbalni pojmenovavani tedy slovni obraty typu ,hodnééete”, ,chytra
divka“, ,rychly chlapec” atd. napomahaji kadomovéani, ze dit pati mezi
divky ¢i chlapce.

- Aktivizace souvisi stim, Ze jak roth, tak i okoli pedpoklada, Ze divky i
chlapci se budou chovat gendetospecifickym zgisobem. Toto je patrné
napiklad u domécich praci, kdiasto k povinnostem divky gatmyti nadobi,
pomahani s \Janim nebo prostirani stolu. Chlapci zase vynaSdpadky,
pomahaji otci s opravami nebisti auto [Oakley 2000].

Je nutné ale bratetel na to, Ze rode se sice &astni &chto proces, ale nemusi si
byt ani trochu ¥domi, co @laji. V jedné studii tykajici se vzarpé&e o dit se uvadi,
Ze matky wibec nevnimaly, Ze vynakladajéjaké specifické Usili pro to, aby u &
vytvorily ptisluSnou genderovou roli. Rozdily mezi divkami daphi interpretovaly
jako pirozené z dvodu vrozenych rozdil mezi olma pohlavimi. Matky si tedy
skute&né neudomovaly, Ze to, jaké vychovné metody uplgi u chlapd a jaké u
dévcat, a jak rozliSuji mezi jejich aktivitami, ma vliwa formovani genderu u &i¢
[Oakley 2000].

V teoretickécasti bych se rada zaiila na oblast rodiovské vychovy z pohledu
genderu, fedevsSim na genderové stereotypy, kterécediplatiuji, & uz wdong i
newdome, pii vychow svych dti. Zajimala by mi také témata s timto souvisejici, tedy
témata tykajici se genderové socializace, ziskag@miderové identity aceni se
genderovym rolim. #hlédla bych i k prorindm vyvoje rodiny a rodovské vychovy.
VySe zmirné étyti procesy, kterymi jsoudi svymi rodgi (i okolim) ,vpravovany* do
sveho genderu bych také rada vyuzila v aghkaasti, konkrétd pii analyze dat z
provedenych rozhovar
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Metodologie:

Moje prace bude zaloZzena na kvalitativnim vyzkunRozhodla jsem se
provadt polostrukturované rozhovory, jelikoz je pokladaa vhodnou kvalitativni
metodu k ziskani poznaiko problematice genderovych sterediypkteré rodie
uplatiuji pfi vychow svych d@ti a k hloubkovému pochopeni tohoto problému. Tento
typ rozhovoru volim také proto, Ze mi umozni operat prizpisobovat otazky
vzhledem Kk pibéhu jednotlivych rozhovdr a nebudu tak vazana striktrdanymi
otazkami. Rozhovory planuji provést s r@dize stedni vrstvy, kt# spol&né
vychovavaji nejméh dw¢ déti a z toho nejméh jedno dig, které jedt neni Skolou
povinné. Rada bych rozhovory vedla €mia rodéi a celko¥ planuji provést
rozhovory u 5 — 7 pér(tzn. 10 — 14 rozhovd@j. Zarove se pokusim vybrat takove
pary, které maji &i jak stejného pohlavi, tak i pohlavi odliSnéhaid® n¢ zajimat
jejich obecny nazor na vychovutd jaké vychovné metody upfatji oni sami a jestli si
mysli, Zze kvycho¥ déti pristupuji stej@ nebo nikoliv. K interpretaci vypadi
responderii vyuZiji dostupnou odbornou literaturu.

Vyzkumna témata:

U rozhovofi s rodti mé budou zajimatit st€Zzejni témata — obecny nazor na
rodicovskou vychovu; jejich konkrétni zkuSenosti s vy diti; socialni normy
vychovy a (ne)vnimani spalenskeho tlaku. Za#iim se tedy na tyto otazky:

Obecny nazor na rodbvskou vychovu- Jaky je obecny nazor radi na
vychovu dti? Jak by se #ty déti idealné" vychovavat? Jak by #ha byt vychovana
divka? Jak chlapec?

Konkrétni zkuSenosti s vychoveu Jak sami rode své dti vychovavaji?
K ¢emu je vedou? Jak s nimi tr&ds? Co u nich podporuji (jaké vlastnoginnosti,
zajmy apod.)? Jak byli vychovavani oni sami? Ca gychovy jejich rodit odnesli?
Co pebiraji a we¢i ¢emu se naopak vymezuji? Vnimaji, Ze se vychovazdéa digte
n¢jakym zpisobem lisi?

Socialni normy vychovy Vnimaji rodée existenci socialnich norem ohlédn
toho, jak dti vychovavat? Vnimaji tlak okoli ip své vycho¢? Jak se stim
vyrovnavaji?
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Priloha €. 2: Okruhy otazek k rozhovoru

*Oteviraci otazka ktera by ndla podnitit vypraeni: Jak vnimate kazdé ze svycttid
Jaci podle Vas jsou? Jaké maji schopnosti, dové@nos
e|ldeal vychovy podle rodia

- Jak by se podle Véasdty déti ,idealne" vychovavat?

- Kde se u Vas vzala takovateéedstava idealni vychovy®im si myslite, Ze je to
dano?

- SnaZite se podle tohoto ,idealniho vzorce" s#té\d/chovavat? Jde Vam to?

- Jak by mdla byt vychovavana divka podle Vas? A jak chlapéc?Co to
znamena, Ze by divka &a clat toto...apod> Dejte mi r¢jaky konkrétni
piiklad z Vasi rodiny...)

- Myslite se, Ze se ma divka a chlapec vychovavatéstevcem, v jakém srru?

- Anebo kazdy pdtbuje gco jiného? Nebo je to updrjedno a jde o konkrétniho
¢loveka a jeho schopnosti, talent...?

eKonkrétni zkuSenosti s vychovou

- Kdyz prestoupime od ,idealu" vychovy k praxpJak své &i vychovavate?
Cokoliv Vas napadne k vychsykterou praktikujete...

- Prekvapilo Véas #kdy Va3e di tim, jak se chova? Ze se chové jako holka nebo
jako kluk? Vzpomenete si n&jakou gihodu?

- Stalo se #&kdy, Ze se déchovalo tak, Ze to ,néfsluSelo” jeho genderu? O co
Slo? Jak jste zereagoval/a?

- Myslite se, Ze se vychova u kazdéh@tditgjakym zpisobem [isi? (Vidim, ze
mate d¥¢ holky, vychovavate je ,jinak“?) Myslite si, Ze tamaje roli i odliSné
pohlavi? Ze divku vychovavéte jinak a chlapce tdlé&l'te konkrétni piklady,
historky, kéemu teba nepustite dceru, ale syna ano... cokoliv na co si
vzpomenete...

- Napadne Vasi¢ba rkkdy, Ze v gkterych ¥cech pistupujete k dtem jinak? Je
to dolie nebo Spathpodle Vas? V jakych ifpadech by to tak &o byt, Ze
k détem pistupujete jinakRekréte rico konkrétniho (B — kluka pustim ven
samotného weer, ten je silny, I1épe si poradi, nic ho neohrqid)...

- Postupujete i vychow se svym/svou partnerem/partnerkou stejiNeklade
Vas/e partner/katstaz na &co jiného? Na cokoliv si vzpomenete...

- Jakéhailoveka byste chil/a ze své dcery/svého syna mit?
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Jak byste ve zkratce popsal/aigpb VaSi vychovy? Co je pro Vas ve vychov
dulezité?

*Smér vychovy

K ¢emu své &i vedete? Co od nichcekavéate (©ekavéte tco jiného od kluka
a od holky?) Jak s nimi travitas?

Co u nich podporujete® Jaké vlastnosti€innosti (domaci prace...)? Zajmy,
krouzky apod.?

S jakymi hrgkami si hrala dcera/syn?

Jaké role by iy déti podle Vas hrat?

Berete v tomto Pipact v Uvahu skuténost, Ze mate dceru nebo syna? LiSi se to
pak réjak? Pokud ano, ptdo tak je podle Vas? (Chci zjistit, jakymigmbem si
ty odliSnosti vychovy racionalizuji, jak i to sapro sebe ,,ospravesilji®.)

Kam se VaSe dcera/syn chystaji na Skoluredsti, vysoka...? K jakému oboru
apod. je budete vést?

*Rodiée a jejich rodiée

Jak jste byli vychovavani vy sami? Jakynigpbem? O cokoliv Vas napadne
k vychow VasSimi rodgi...

Citili jste se gkdy ,poskozeni“, omezeni tim, Ze po vas kadchtli, abyste se
chovali jako kluk /muz (v fipact dotazovaného muze — otce) anebo jako
holka/zena.......

Respektovali rode vasi ,0sobnost“? ¥em ano, wem ne? Jak si jejichiistup
k sol® vyswtlujete? Pr¢ se tak asi chovali?

Co jste si z vychovy svych ragli odnesli? Konkréth ..

Prebirate #jaké vychovné vzorce? Co konkrétnpiebirdte a néasledn
uplatiujete i vliastni vychoe?

Vuci ¢emu se naopak vymezujete? Jakitarsvé @ti vychovavat nechcete...

*\/ychova rodi¢i a pozornost okoli

Myslite si, Zze je v naSi spdleosti nastavena ¢jakd norma toho, jak &t
vychovavat? Njaky obraz toho, jak se mé&ldt ,spravna“ vychova?

Jak to vypada podle Vas? Co se po Vas jako pda@irokdce, dekava?

Myslite si, Ze ta VaSe vychova s&jakym zpisobem pizpusobuje okoli? Co
konkrétre tieba...

Snazite se tuto ,normu“ nagplvat? Myslite si, Ze je nastavena speaviNebo
ma rekde chyby? Nebo se podle nibec neidite???

Setkali jste se uz &kdy stim, Ze VaSe okoli (ram# jinych dti, pani
prodav&ka, Witelka ve Skolce...) kritizovalo Vasi vychovu? UWite konkrétni
piipady toho, kdy jste se setkali stim, Ze Vékdo (kdokoliv!) kritizoval, ¢i
Vam do toho #jak ,kecal”, rgjak Vas opravoval.

Setkali jste se s&akymi negativnimi reakcemi z okoli typu: greychovavéte
tak a tak, Zeteba pro holku se tohle neslusi apod. Popiste mchoi znat
konkrétni situaci, jak k tomu doslo, jak to probéha

Nebo dokonce s reakcemi VaSicttid- ne mami, nedavej ntervenoucepici,
jsem rece kluk a ostatni se mi budou smat.

Jak se s tim vyrovnavate? Bojujete proti tomjakinebo to nechavate byt?

Priloha €. 3: Rozhovor s Lukasem

T: Mohl bys mi pedstavit @jak ve zkratce vasi rodinu? Pagtwstaci.
L: Jsme manzelé dlouho, od roku devadesdl Mame d¢ deti, Sestnact atrnact let.
Sestnact je Julie@rnact je Michal.
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T: A jak kazdy ze svycketdvnimas? #eba jejich schopnosti a dovednosti. Jaky prost
jsou, jak je vidis?

L: Zatnu tou starsi, Zamu Julii. Ta je docela jako docela osobnost, jestiotvrdohlava,
dokaze bejt protivna a zase se mi libi, Ze jaae, co s ji libi a co se ji nelibi.iak
bych, Ze je pracovita, Ze je jako nadana r#tyuwéci, Ze ji zajimaj novy informace, je
takovej studijni typ, coZz se mi na ni libi. A... stk ni neni jednoduchy, prév
protozZe je takova jako, Ze na rovinu ti dokaze wpdéki... A myslim si, Ze ten posledni
rok, co jsme spolu v zahraii Ze udlala velkej pokrok. Bjde mi, Ze je mnohem vic
samostatna, ale celkem pochopila, Ze je to prormdh@m vic starosti, Ze jako se musi
starat, musi uklizet, vih, ale Ze ma jako na druhou stranu stéasmoc volnyho
prostoru, jako fyzickyho myslim... A Ze se s tim jatolre srovnala. A Michal, ten je
mladsi, ten je jako vic soci@ninteligentni, Ze se jako dokadZe mnohem rychlejc
seznamit, dokaze se rychlejc jako zvyknout na skupiebo na lidi. Na druhou stranu
mi pripada, Ze je takovej trochu pubertalni, odsekavasejma ¥cma, gjde mi, ze je
vétsSi lempl, co se tyka svejch povinnosti a Skolni¢hi, coz chapu, ale na druhou
stranu ng to Stve. ProtoZze &ka je to pro & dulezitej rok, musi dokatit zakladku.
Chel bych, aby a to & vétSi nahled, ale to zatim nema. Myslim si, Ze néwiej, ale
7e na to kasle. Jdou mu sporty vi&kek bych, Ze je vic, Ze mu jdodar snéz, ale o to
je wetsi flink, Jila ma \&ci spis vydeny, jemu to jde jen tak.

T: A co se tyka idedlu vychovy, tak jak si myslifyZse dti mely idealre vychovavat?

L: Podle n¢ by se dti mély idealrt vychovavat pikladem. Coz se jakoffznavam,
vtom nejsem moc dobrej, ale myslim si, Ze by s&ynvychovavat jednoduSe,
k opravdu dlezitejm wcem, a jaktikam, pokud moZzno jikladem. Nenily by se
buzerovat a peskovat z#&jaky drobnosti, al&asto to pak ta situace je jiné, devek
sam neni dokonalej, ma jiny starosti, takasto to pak ujede, Zabomysi valky, a je to
aplr¢ zbyteiny. No myslim si, Ze seékem ma dat hodnsvoboda a ukazat jim ty
opravdu dlezity véci a jit jim jako rodé v tom gikladem.

T: TakZe podle toho se snazis vychovavat...

L: Jojo, je to takova teorie, kterou bych rad naphl, alecasto vidim sam sebe, Ze
jsem r¢jak selhal.

T:A jak by ndla bejt ideal® vychovavana holka a jak kluk? LiSi se to, nebdoje
stejny...?

L: Ja si myslim... Bpada mi, Ze jsouiprozeny rozdily mezi klukama a holkama,
potazmo teda mezi muzem a Zenou. Ale myslim sitaZesychova by rédla bejt
vicemént stejna... V podstét co se tyka vychovy, tak tam ty rozdily jako nejso

T: A vidiS tam #co, Ze by se veriem nely ty éti vychovavat jinak podle toho pohlavi?
Nejakej priklad konkrétnisteba?

L: No pra¥ myslim, Ze ne. Ze by setilmély vychovavat k pimérenymu sebesdomi,

k urcitejm zdsadam, ktery by seém dodrZzovat. J&4 si myslim, Ze jde o vychovu
¢loveka, ne kluka nebo holky. TakZgeba, Ze Michala bude bavit vic, kdyZ s nifjdol

na hokej adlu zase bude vic bavit divadlo, tak to uz je padezgjich vykr. Takze ten
jejich vyker, to si myslim. A taky jako si myslim, Ze by ob&lhnumét sportovat trochu,
rozliSovat mezi zasadrdobryma a zasadrspatnyma $cma, Ze by se & umét chovat
trochu ve spoknosti, ale Ze by se todlo zasada lisit, tak to podle rane...

T: A kdyz pestoupime od idealu k praxi, tak co bys migégkl o ty tvy vycha®

L: Ta naSe vychova, tak sebekritickiizmam, Ze ta je vic na manzelce. A taky jako
nejsem vychovavaci typ, teda jako nemam toliklivpsti na vychovu... A i ped tim,
nez jsem odjel do zahraij tak jsem byl hodh¢asto v praci, sluzby a tak dale. Takze
v tom teba selhavalo to, Ze bych jim ghdavat trglive n¢jaky priklady, coz teba moc
nevyslo. Na druhou stranu si myslim, Ze jsem sevinoval, co se tyka toho sportu a
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zajmi. Kdyz mel nékdo rejakej zajem a chiudo ré¢eho, tak jsem ho v tom podporoval,
co to Slo. A vic ty trplivosti a vic k ¢tm piikladam, tak to jim davd manzelka.

T: A co bys cl z kazdyho déte mit? Jakyha@loveka?

L: Ja bych crd, aby oni byli spokojeny... Nemamigrstavu, Zze ze syna ma bejt
hokejista a z dcery ma \ist teba medialni hizda, to wibec ne. Byl bych rad, aby si
nasli praci, ktera je bude zajimat a kteraijienprenré uzivi. Aby neli néjakej kongek,
pratele, gjaky lidi, aby jim prost bylo piijemné na tom swté a zarové néco untli.

T: TakZe tam nehraje roli pohlavi?

L: Pro n® ne tedy, pro mne.

T: Prekvapilo ¢ nekdy, jak se éi chovaj, ze bys sesgeba nad dcim zarazil, jestli &
neco napadne?

L: Tak nad dlou jsou olas takovy reakce, Zéeba bychiekal, ze Bzny di€ by mélo
radost, nebo tak jakaijakou. A Jila ty vci piijima jako slozi¢, Ze nedava pravou tva
a hlavrgé ty emoce, ty emoceidba jim dam &akej darekcekdm, ze z toho bude mit
radost, a ona je jakoby zarazenaibec teba neda znat, Ze ma radost. Tak tojako
zarazilo, zardzi. A u toho Michala, Ze by méco zarazilo... to ale asi pFatk véku
n¢kdy jako reakce ffidrzla na gco, spis teda sérem k manZzelce nez ke #nrAle ze
néco Uplreé zdsadniho, naglm bych se pozastauvil...

T: A stalo se ¢&kdy, Ze bysba pozoroval, Ze ti¢ba v tom ta dcera¢ba, Ze se chova
v rgjakych vcech jako kluk a op@e, Ze Michal by se vedlem choval jako holka...?

L: Premejslim. (Pauza).

T: | tFeba rjaky vlastnosti, co jsou typicky pr@jaky pohlavi.

L: No, kdyZz sem pi@d pleteS to pohlavi, taképripada, Ze dla ma spis takovou jako
vytrvalost a cilesdomost, coz &kdy maj spis kluci, kteryigsré védi co chgj... jako
chlapi, takZze si myslim, Zeila to jako ma. Aieba nema moc vztah k malejritein,
nebo jako Uplé minimalrg, kdyz rekam jedeme, tak si s nimalvec nehraje, nezajimaj
ji... Coz jako Michal spiS je schopnej navazat wzanalejma &ma, hrat si s nima.
TakZe v tomhle,ieba v tom vztahu K détem. To mi fijde spiS jako zalezitost holek.
T: A vychova se u kazdyhodtét rejak lisi u vas?

L: No, je to spiS dany tim, Ze na Michala jsme udimmochu lepSi podminky nez
s Dilou. Myslim, Zze pro manzelku byl Michalési mazel nezua, Zze sdlou vic
bojovala... Ale to je tou jejich povahou. To Michalja zvladnuti jednodussi, takze tak
se teba trochu liSila, ale ne¢jak zasada... Jako ani bych neughje vychovavat
z4asada jinym zpisobem.

T: A nenapadnectprece jen gjakej priklad, ze kdm dttem pristupujes jinak?

L: Dcei je prece jenom Sestnact, takze tohle je jiny. Je talyahdakze si od ni drzim
vétSi distanc. A Michal, stimig¢ba jako vic blbnu... Ale to je taky timékem.
V posledni dob ji uz vic respektuju jakeelkou Zenskou TakzZe v posledni délse to
jako meni. Ten Michal je zatim &StejSi a v ty klwici dusi se jako lip vyznam. Mam
k tomu bliz, protoZze jsem taky kluk.

T: A postupujete s manzelkoki pychov stejre? Nebo kladete:taz na r@éco jinyho...?
L: Tak v zasadnich&cech, to postupujem st&jnv tom jsme stegh Manzelka to ma lip
propracovany, jaigce jen vic vybuchnu... Lip vi, kam koho n&sovat, co je pro
danou situaci nejlepsi. TakZze jako manzelka to meapedlozeny, ja to mam takovy
narazovy. Jsem s nimainiasu...

T: Mas uz pedstavu, kam se budou chystat na Skolu?

L: Michal by chél zase na gympl a pak by moZna Sel sjakou veterinu, coz by se mi
docela libilo... Stim pSel sam. No a té by mel dokortit jako zakladku, je &

v matematickyifidé. A Jila chodila na viceletej gympl,dema gerusSeno, protoze byla
se mnou v zahra&ii na Skole. A chce dokeéit gympl a pak ji bavi chemie, biologie a
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ted’ ji taky vic z&aly bavit jazyky, jak byla se mnou. A jako, Ze lydovala jazyky, Ze
by bylacisté filozofka, tak to ne...

T: A k¢emu dti vedete?

L: No ja je vedu k tomu, aby si jako adomovaly, gkdy mozZna az moc brzo, Ze&or

v Zivotd maj ukitou svou cenu. Ze to neni zadarmo, ale Ze jeiébat vysledek
dlouholety prace. U tyili... nebo u Michala, tomu jde vSechno snadno a Kuyzo
bavi, tak je ochotnej pro teco ctlat. A v moment, kdy jsou ®jaky prekazky, tak to
obchéazi nebo na to kaSle. A vedu je trochu ke gpdid byl vlastg rozdil, to je vedu
oba, utit¢ vic nez manzelka, ta k tomu moc vztah nema... A Jeduposledni dob

k tomu, Ze jim chci ukazat, Ze neexistuje jenomhBrgenom ten mikros¥, ve kterym
jsou vychovavany... Ale otéit jim dvee do s¥ta. Tel’ se naskytla ta moznost, ze jim
to miZzu dograt, aby se podivaly do &a. Nebo do Evropy aspoTo bych byl rad, aby
byly jako nejenonCesi, z ni to bib, ale jako Evropani v tom smyslu, Z&cp vikly, ze
maj rejaky sebewdomi, Ze unyj trochu rgjaky jazyky... Aby prost byly vic Evropani,
nebo i Evropani a nejeno@esi.

T: Takze uz o tom byl&¢, Ze jako sportujete a dalSi krouzkghia, kam chaf?

L: No Michal ma ten florbal, tomu dava hada pak jen p& o psa. Sport a pes. Ala,

ta chodila na vytvarku, chodila na flétnu, na dieadaky na a atletiku a ze vSeho
jakoby vycouvala a vic sedewci. Bavi ji se dit a az se vrati dofn tak chce chodit na
holandstinu...

T: A to prestala, Ze odjizth pryc nebo to bylo uz/ed tim?

L: Ne, ne, to uz bylo fied tim. | ten dram@k, s tim skotila. Ndm se to vSechno
hrozre libilo, chodili jsme na ty jeji fedstaveni, podporovali jsme ji vtom a ona uz to
pak clat nechila... A prestala chodit. A to tam byla jako docela populamiitelka
chttla, aby pokraovala, Slo ji to doke. A my jsme jako vzdycky c#lt, aby si vybrala
toho tolik, aby se to dalo zvladnout... Aby pak neddadha pusu a nebude stihat. Rrost
jeden dva krouzky a ona z toho postéipgicouvala. A v ty atletice/¢ba neclia chodit
na zavody, to ji nebavilo, ji bavil ten trénink.nTpohyb, to bylo super, ale vadila ji ta
kompetice p téch zavodech. Ma takovejch aktivit, ktery se mi libily, a vycouaa
z nich z vlastniho rozhodnuti. V tom si myslim,tgeléti o to maj mit zajem, Ze je jako
rad budu podporovat, ale ze ty éweby si nély otewkit samy. Jo, musisS jim tdeba
ukazat, aby @y predstavu, co je fiZe bavit, ale neminim nikoho drzet, aliyad, co ja
chci. Ze bych ril piesnou pedstavu. Fklad, jo, Ze bych ckt mit z kluka vybornyho
fotbalistu nebo hokejistu, tak jakatgrat tejdre na trénink, tohle jako ne. Musi je to
bavit, musej to oni chtit. Zase jako nechci, abyflakaly, ale vidim, Ze oni se jako
neflakaj, Ze fieba dla ma hoda téch Skolnich aktivit, jako #ka se studiem jazyka
Michal prost rovnovaha ty Skoly a toho sportu...

T: A ten florbal si Michal vybral sam?

L: To jsme ho tam s manZelkodilpasili, kdyZ mu bylo asi Sest. To bylo takovy
krusny..., my jsme prostchgli, aby ctlal n¢jakej sport. Ja jsem vybral judo, protoze to
jsem clal ja, tam se mu jako moc neélat a pak jsme objevili ten florbal. Ze &tku to
praw bylo takovy krusny, moc se mu tam netht protoZze tam byl nejmensi, byli tam
o dva ti roky starSi kluci a bylo tam relatignmalo zajemé. Jenze mezitim to ten
florbal, uctlalo obrovskej boom, takze se tam natahlo spousifiah kluki. A jakmile
piekonal ten prvni rok, Ze se mu tam opravdu moc t8kechak potom zjistil, Ze tam
jsou i mladsi kluci, ktery to uép hai jak on, takZze postugrpo ty hierarchii stoupal a
z&tlo ho to bavit. A za to jsem hrozmad, protoze z@l jezdit na turnaje, na zajezdy,
jsou tam dobra parta, maj dobry trenéry... Nechay,kab vrcholovej sportovec, ale aby
mél ty z&zZitky s timhle. Jo a taky ¢as si $4hl na dno, Ze jakéco boli, Ze fjdou
zklamani, Ze se musicit prijimat ty prohry... A zas pozna co to je, kdyZco
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vyhraje... TakZze si myslim, Ze jak fyzicky, tak emmu@ilre je to pro &) dobra Skola.
Ze tam chodj i jiny lidi, Ze je tam to socialno, Ze to nenhjéndividualistickej sport
jako tenis, kde seS za&henej jenom na sebe, ale tady se&&sti toho tymu a date
tam vSechno spaieé. A i tenhle sport se mi jako libi, florbal. Jsenoare rad.

T: KdyZ zabrousiS 2Zptrosku do minulosti, tak co hiky? Jaky jste de a Michalovi
kupovali, s¢cim si hrali?

L: No, Jila si pra¢ moc nehrala sggkyma panenkama a tak dal¢lanpar plysak, ale
moc jako ne. Hodhsi jako oba vyhrali s legem, taitdky dupplo, s tim si jako hrali
hodre. Michal el néjaky auttka, ale ne moc extréranPotom ndl obdobi, kdy sbiral
n¢jaky rytire... A Jila se pomirné brzo nadila ¢ist, takze hodhknizky, to ji bavilo a
pak taky sbirala nalepky. Ale to lego jako nejvibao

T: A madm tady jedtotazku, jak to bylo u tebe s vychovou... Jak to 1 d@ma
probihalo, kdyz si byl jeStmalej a potazmo k tomu souvisejiét,vco feba sis vzal od
svejch rodii, Ze uplatujes ve svy vychéwa cemu se naopak vyhybas?

L: No u nas to bylo... celkem podobnej model. Mamsila takovy ty prakticky &ci,
co budeme jist, co budeme mit na sebe, jestli mastg obl&eni, spiS se zabejvala
téma praktickyma #cma. Tata hodh psal, ®&jaky ¢lanky a knizky, takze byl hodn
pry¢ a ten tu vychovu moc #esSil, ten s ndma jako travil volnés, Ze nas vzaidba na
brusleni. Ten byl takovej klid§si, nepoteboval ¥ci feSit. A ta mama to bohuzel
pieSvihavala do takovy ty polohy, kdy ti vS8echno pMaila,ikala, co mas kdy a jak
délat a tak dale... Coz jako bylo pro nas otravny,ala to jako myslela daéb. Takze
jako spis povidat se dalo s tatou a byl takovejnidj. A j& jsem takovej mix mezi tim.
Nemam ten velkej klid svyho taty a ten takovej nadhale zase jsem p@&m prevzal,
Ze do ty vychovy zasahuju jako imioktas a jsem jakoby misystematickej a nejsem
ten pilit. Vic, mnohem vic toho je na manZelce. Takze &si fahle vychova.

T: TakZe djaky striktni vymezovaniwi rodicim, tak to ne spis jako ofi@...

L: Ne, ne, spiS jak jsetiikal, Ze jako do toho nebudu tolik zasahovat jekontma. A
taky jako si¢lovek fikal, Ze je jako povede, Ze nebude Zadna tele¥zge povede fakt
podle rjakych ideal, Zze se nebudou koukat na zadny blby serialy... Rakjsti, Ze
ten sociélni tlak je octth vrstevnik a jim se to libi, tak jakoby ustupuje&zt svejch
striktn¢ danejch ¥ci, €ch ideal. Ale ne jako vymezovani, spis jen zjistis, Ze opak
ty stejny chyby po rodich.

T: A necejtil ses ékdy omezovanej od radi, Ze by ti zakazovalieno, cos chll délat,
ale oni ti to nedovolili?

L: Tak pak asi... Jako v tomewbtvi jsem nerdl predstavy, co jako by &o bejt jinak.
Ale hlavre pak na ty vejSce jsem byl omezovanej, Ze uz jseohtl bydlet doma. Ale
to byl problém spis i), socialni, social&eekonomicko-¢kovej, Zze jsem si prostchgl
délat, co chci a neposlouchat od mamy, co mamatdkdy @ijdu, kam jdu a s kym.
TakZe to uz pak jsem po ty dvacitce, jsem citibjakkovou... Vadilo mi, Ze bydlim
doma, ale jako to bylo spiS mnou a ne tohodadio byla spiS chyba toho, Ze jsem
student a nemam na to bydlet jinde. Ale v tom wiastctstvi... Stejny jako u nés.
Nesnt sem to moc zorat ve Skole, nos#jaky prijatelny znamky a potom vzdycky
chtli, abych dlal sport. Na gjaky umelecky wci, malovani, to moc nejsem. Takze
podobnej model, jako jedeu nas.

T: A co se tykd vychovy tvoji versus okoli... Mysli¥eije ve spot@osti rejaka
nastavena norma, jaketl spravre vychovavat?

L: To je hod® individualni, Ze mam pocit, Ze ty daipvlastrs ztracej ty idedly nebo
nejsou schopny jim dostat,fifpm to omilaj tm dtem... Ze mezi tim je jako
diskrepance. Ze to tak jako jsem si vdimnul, Zehyby dospli nevidsj v sokx, ale Ze je
to prenaSeny na tyd. A Ze by byl ®jakej ideal..., no je to prosthodre individualni.
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A myslim si, Ze je velkej problém i na Skolach,taen neni vic mladejchcitela, ktery
by byli progresivni. Ktery by to brali jako mistriktné tu vychovu a spiSe jako
zabavnou formou. Myslim si, Ze ta naSe vychoveeg# jfurt takova zar¥ena... Ty
déti, aby proSli gjakym standardizovanym procesem, misto toho, atmy gtevirali
dvere k novym moznostem, aby je préco nadchli... A nekoukat na to, Ze jsou zrovna
v takovym stadium, tak se musélat to. Jako nejsem Zadnej pedagog a zas az tak
zkuSenej rodi... A je to taky modifikovany tou dobowim dal vic uspchanou a
materialistickou...

T: A mysli$ si, Ze ta tvoje vychova se torjaknprizpisobuje tomu okoli? Ze ha@jak
vnNimas?

L: Tak teba, jednim z/oda, prat jsem se rozhodl odejit pfybyl reakce na okoli a
na moje podminky v tyhle zemi. A v tom, Ze bychéGhaby dti mély jinou Sanci, nez
jsem n€l ja, kdyby chély. TakZe tohle povaZzuju za svoji reakci na okaolkolni
podminky.

T:. Setkal ses dkdy stim, Ze by ti to okolicjak kecalo do vychovy, Ze byeba
kritizovali? Treba kamaradi, rodina...

L: Vim, Ze mama nam jako mluvila hatldo \&ci. | ttreba do toho, jak maj bejttil
obleteny, nebo Ze by #ly vic sportovat. Jako to, co oni s namadield tak nam radili,
Ze to ¢lat mame. CHdi to ovlivnit jako u €ch vnoutat... Moje mama ®la tendenci do
véci mluvit a teba i chéla, aby u ni &t byly, kdyZz chtla ona. My jsme zase
potrebovali od ni pomoc @as, protoze jsme pabovali hlidat... No, bylo¢Zky najit
takovou tu spravnou rovnovahu mezi tim, jako abgtali ve styku, a kdyZz my jsme
néco potebovali, tak aby zase do toho moc nemluvila dowg&lo \&ci, ktery by ngli
rozhodovat rodie, ne prarode.

T: A naopak? Myslim jako reakceetd.. Jako, Ze wla a Michal by & za réco
kritizovali?

L: Jo, takcasto, Zze nadivu ¢asto. To jako oba se ozvali. Fyzicky tresty u ngly b
vyjimecny. Spis jako za tohle, jinak moc nevim... Jako najduva je, Ze oni to vigj
jen z toho svyho pohledu, Zasto k ty situaci fispéjou... Oba teba pijdem utahany
z prace a je bordel po Rytkterej udlali a neuklidili, nemaj hotovy ukoly... Ale oni na
tom jako nevidli ten podil svy prace, vidi jen, Ze na 8 ivu. TakZe tohle ja vnimam a
oni asi taky...

T: A jeSe treba mirekni u @ti jejich typicky vlastnosti.

L: Jila je takova uzaena, hod# individualisticka, sloZijsi, pritom je sebe#doma,
hodna. Michal je zase takovej socig#i, vic dobrodruznej... Ud mam spis strach, Ze
bude zkouSetizny \ci, experimentovat. A je takovej pohotgsi, ale v tom i ¢tSi
lempl. Ze &ci odklada nebo se jim snaZi vyhnout. 8&dhodré dolre wci, ktery mu
jdou, a ktery ho bay, Ze se pro to nadchne. A o co nema zajem, tak Takze dla je
takova pocti¥jSi. V takovych jako v fistupu k ¥cem.

T: A potom jsem jeSizapomgela... Ohledd cinnosti doma, mate tagjak rozatleny, co
dela Michal, co @&la Jila?

L: No, Michal ma na starosti odnos flaSek a @laki koSe, chodit se psem... Jako oba
si musej uklizet po setsvy &ci. Jila spis jako luxuje...

T: A hraje tam roli ¢k nebo to pohlavi, Ze jim podle tohdzmisobujes ty &ci?

L: MoZna ta prace dojit Kin popelnicim je prace pro toho kluka... A u nas je to
spojeny stim, Ze ven psa, takZze kdyz jde ven, tak vezme i ty odpadkydulie,

v posledni do§, jak Zijeme td spolu, tak je v kuchyni, & nakupy, uklizi barék...
Nevim, jestli jsem v tomhle typicka nebo atypiclaina... Ale ty prace mame spis
jako rozaleny my s manzelkou, j&gba wibec neumim \iét, a nechci se todit. Jako
kdybych nendl jinou moznost, tak se to néim, ale zatim nemusim... Ja spis pro&id

92



délam to, co nemajdzre... Jako Michal vraci ty flasky, nosi odpadkytdalvic luxuije.
Ale tady zasetla to cEla poctiwjs, pravideldji a je na ni ¥tSi spoleh v tomhle.

Pfiloha €. 4. Dotaznik BSRI — Bem Sex Role Inventory (Zzenska verze)

Navod: Red Vami se nachazi seznam osobnostnich charaikteviaSim Ukolem je
kazdé z nich pifadit hodnotu na sedmibodové Skale podle toho, akaha
charakteristika podle Vas vystihuje Vasi dceru.

@ - vitbec
@ - témef vibec
® - spiSe ne
@ - nekdy ano, ikdy ne
® - spiSe ano
® - tén®r uplreg
@ - aplre

VaSe dcera je:

. Sebejista:

. Poddajné:

. Napomocna:

. Prosazujici své nazory:
. Vesela:

. Naladova:

. Nezavisla:

. Stydlivéa:

. Swdomita:

10. Atleticka:

11. Citliva:

12. Teatralni:

13. Asertivni:

14. Lichotiva:

15. Sastna:

16. Silna osobnost:

17. Loajalni:

18. Negredvidatelna:

19. Energicka:

20. Femininni:

21. Spolehliva:

22. Rada analyzuje:

23. Solidarni:

24. Zarliva:

25: Ma wadcovské dovednosti:
26. Citliva k potebam druhych:
27. Pravdomluvna:

28. Ochotna riskovat:

29. Chapaijici:

30. Tajistk&ska:

31. Lehce se rozhodujici:
32. Soucitna:

OCoO~NOOUIhAWNPE

CASACACACACACACNCASASACACRCACACACSECACACACACRCRCRCACACACNCNCNCNS)
PPOOEOOOOOLPPOOOOOOOLPPOODODOOOOOOOO®
POPOLOLLLOLOOLELROLLLLLOOOELOLLLLLOLOOOOOO
CRCNCRCRCRCRCRCNCNCNCNCRCRCRCRCRCRCRCNCNCNCRCRORORCRCNCNCNCNCORC,
OO0V OOOOOOOOOOOOOOOOOO®OO
PPN O®O®®® O
SESESRSRSOESOACRCECECEOECROROROASORSECECECOECONCORORORORORCACEONONORS)
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39:
40.
41.
42.
43.
44.
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Ugimna:
Solsstana:
Ochotnéa éSovat
JesSitna:
Dominantni:
Smiliva:
Hijemna:
Maskulinni:
Srdeéna:

Vazna:

Zaujima rozhodné stanovisko:

NEZna:
Ratelska:
Agresivni:
Daveriva:
Nevykonna:

druhé:

Ma vidcovské chovani:

Dtinska:
Rizpasobiva:
Individualisticka:

Uziva vulgarni jazyk:

Systematicka:
Sowziva:

Ma rada é&ti:
Taktni:
Ambiciézni:
Jemna:

Zaklada si na tradicich:

CASACACACACACRCNCECACACRCRCACACACECACACACRCACACACACNCNS)
PPOPEOOOOOEPOIOEOOOOOOPOIOOOOOOO
POOOLLLOLOOOELLLLLOLOOEOELOLOLVOLLLOLOOO

CRCNCRCRCRCRCCNCNCRCRCRCRORCRCRCNCNCNCNCRCRORCRCRONCRO)
OO0V OOOOOOOOOOOOOOOO
CNCNGRGRONORCRCNGNGNGNGRGRONCRCRGNONGNGNGRGRONGNCRCNSNG)
SESESRSESOASACECECECOEONCOROROESOROACECECESONCORSRORSORORCNCRS)

Priloha €. 5: Tabulka skér U — Zeny a muZi

ZENY
\cxs
o Gendero¥- .
] . Androgynni
S 2 obraceni gy
= >
S
X
0
S -
e ~ . , Gendero¥-
N Nediferencovani ) ,
c typizovani
nizka vysoka
feminita

94




MUZI

@
S Genderoy- )
.g Ué typizovani Androgynni
2
S
S g : ] Genderov-
N Nediferencovani N
c obraceni
nizka vysoka
feminita
Percentil | Maskulinita| Feminita | Skoér androgynie HJEFET S0
androgynie
1% 2,4 3,1 2,7 -4
5% 2,9 3,6 -2 -0,5
10% 3,2 3,9 -1,6 0,8
15% 3,5 4 -1,4 1,9
20% 3,6 4,2 -1,2 2,3
25% 3,8 4,3 -1,1 2,7
30% 3,9 4,3 -0,9 3,1
35% 4 4,4 -0,8 3,3
40% 41 4.5 -0,6 3,5
45% 4,2 4.5 -0,5 3,7
50% 4,3 4,6 -0,4 3,9
55% 4,3 4,7 -0,2 4
60% 4.4 4,8 -0,1 4,1
65% 4.5 4,8 0 4,2
70% 4,6 4,9 0,1 4,3
75% 4,8 5 0,2 4.4
80% 49 51 0,4 4,4
85% 5 5,2 0,6 4,6
90% 5,2 5,3 0,9 4,7
95% 55 55 1.4 4,9
99% 6,1 6,1 2,3 5,3
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Priloha €. 6: Vysledky dotazniku

David & Dana
Renata - 14 let Radka - 9 let Simon - 6 let
maskulinita | feminita |maskulinita| feminita | maskulinita| feminita
David skor 4r9 4:4 4:4 513 416 4I65
percentil 80% 35% 60% 90% 70% 55%
vysledek | genderové obracena androgynni androgynni
Renata - 14 let Radka - 9 let Simon - 6 let
maskulinita | feminita |maskulinita| feminita | maskulinita| feminita
Dana |[skor 4,6 4,2 4,4 4,9 4,45 4,7
percentil 70% 20% 60% 70,0% 65% 55,0%
vysledek | genderové obracena androgynni androgynni
Karel & Kate fina
Veronika - 20 let Roman - 12 let Martin - 11 let
maskulinita| feminita |maskulinita| feminita | maskulinita| feminita
Karel skor 3,85 5,45 4,6 4,75 4,15 5,4
percentil 27,5% 92,5% 70% 57,5% 42,5% 92,5%
vysledek | genderové typizovana androgynni genderové obraceny
Veronika - 20 let Roman - 12 let Martin - 11 let
maskulinita| feminita | maskulinita| feminita | maskulinita| feminita
Katefina | skor 3,5 51 5 54 4,8 5,5
percentil 15% 80% 85% 92,5% 75% 95%
vysledek | genderové typizovana androgynni androgynni
Lukas & Lucie
Michal - 14 let Julie - 16 let
maskulinita | feminita | maskulinita | feminita
Luké§ Skér 417 4165 416 418
percentil 72,5% 52,5% 70% 65%
vysledek androgynni androgynni
Michal - 14 let Julie - 16 let
maskulinita | feminita | maskulinita | feminita
Lucie |skor 4,25 4,55 3,6 3,9
percentil 47,5% 47,5% 20% 10%
vysledek nediferencovany nediferencovana
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Marek & Martina

Martin - 18 let Klara - 16 let
maskulinita| feminita | maskulinita| feminita
Marek |skor 4,6 5 4,9 5,4
percentil 70% 75% 80% 92,5%
vysledek androgynni androgynni
Martin - 18 let Klara - 16 let
maskulinita| feminita | maskulinita| feminita
Martina | skor 4,6 4,3 4,85 4,85
percentil 70% 30% 77,5% 67,5%
vysledek | genderové typizovany androgynni
Alex & Anna
Katefina - 20 let Michal - 17 let
maskulinita | feminita | maskulinita| feminita
Alex skor 4,5 44 4,6 3,5
percentil 65% 35% 70% 5%
vysledek genderové obracend genderové typizovany
Katefina - 20 let Michal - 17 let
maskulinita | feminita | maskulinita| feminita
Anna skor 4,9 3,7 4,6 3,25
percentil 80% 8% 70,0% 3,0%
vysledek | genderové obracena genderové typizovany

Tomas & Tereza

Eliska - 20 let Marek - 18 let
maskulinita | feminita |maskulinita| feminita
Tomas | skoér 3,8 4,7 4,35 4,2
percentil 25% 55% 57,5% 20%
vysledek | genderové typizovana genderové typizovany
Eliska - 20 let Marek - 18 let
maskulinita | feminita |maskulinita| feminita
Tereza |skoér 4,1 4,75 4,6 4,5
percentil 40% 57,5% 70% 40%
vysledek | genderové typizovana genderové typizovany
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