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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil velmi zajimavé téma. Zabyva se problematikou Green Party of
England and Wales, konkrétné jejimi cili a strategiemi, které tato strana voli, aby se dokazala prosadit ve
volebnim klani na narodni Grovni. Takto formulovanou hlavni vyzkumnou otazku prace lze akceptovat, méné jiz
ale je dil¢i otazku, ktera dle formulace bude sledovana jakoby dodatecné, a to jak chovani této strany vypovida
0 ,,vyvoji vlastnosti britského politického systému* (s. 10). Rovnéz se 1ze zamyslet nad formulacemi dvou
hypotéz. Zejména v piipadé druhé hypotézy neni jasné, jak souvisi s hlavni vyzkumnou otazkou prace. Autor
zminuje, Ze strana ,,logicky* klade ,,dGiraz na vyznam lokalni a nadnérodni Grovné vladnuti“, a ma tak tedy
»potencial pfi dal$im pfenaSeni pravomoci z narodni trovné rozsifit svij politicky vliv a z tohoto diivodu se
soustfedi primarné na né* (s. 10). Autor navic nespecifikuje, jaky pfenos pravomoci ma na mysli a jak souvisi
s rozsifenim politického vlivu. Tato otazka vyvstava zejména s ohledem na komplikovanost fungovani
nadnarodni Grovné, kterou ma autor na mysli Groven evropskou. Rovnéz se lze pozastavit nad tim, pro¢ autor
hovofti o lokalni Grovni a opomiji uroven regionalni. Tyto nesrovnalosti jsou bohuzel urcujici pro dalsi
zpracovani prace.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor praci ukotvuje v teorii opozice Roberta Dahla. Zdivodnéni, pro¢ tak ¢ini 1ze akceptovat. Na druhé strané
neni jasné, pro¢ pii pokusu o definiéni vymezeni strany opomiji typologie, které definuji strany z hlediska jejich
cil (napt. office-seeking party, policy-seeking party, vote-seeking party), zejména kdyz cile strany jsou brany
jako jeden z hlavnich aspekti prace a Gizce souviseji také se strategii strany. Velmi omezené je toto zminéno

v ramci Dahlovy typologizace (s. 21). Neni také jasné, pro¢ je do dil¢ich teoretickych konceptii zasazeno
vicetrovitové vladnuti (MLG) jako takové, kdyz autor s nim v praci pfili§ nepracuje kromé obligatni zminky a
popisu chovani strany na riznych trovnich politického rozhodovani. Pokud viibec toto v praci zminovat

s ohledem na hlavni cil prace, kterym je fungovani strany na narodni Girovni, vhodnéjsi by bylo vyuzit
teoretiCtéjsi prace analyzujici roli stran na vice urovnich rozhodovani nez MLG jako takové. Metodologie je
zminéna velmi stru¢né, autor hodné prostoru vénuje popisu typu prace. Prace je celkem logicky strukturovéna,
neni ale jasné, pro¢ u kapitoly Sest je nevolebni strategie rozdélena na dvé na sebe nenavazujici kapitoly.

V kontextu vy$e zminéného se Ize zamyslet nad vhodnosti zafazeni lokalni a nadnarodni Grovné a opominuti
regionalni urovné, prestoze autor o procesu devoluce hovoii. Velice strucné je regiondlni troven zminéna

v ramci lokalni urovné. Argumentace prace je misty zjednodusujici a nedostatecné rozvedena. Napf. na s. 17
zminuje, Ze strana si vytvarela tlak na vladnouci strany, ale bliZe tuto tezi nerozviji. Nebo na s. 63 hovoii o tom,
Ze strana ,,se logicky soustfedi na lokalni a nadnarodni Groven, kde jsou jeji Sance vétsi. Piipadny uspéch na
téchto Grovnich pak miZe zrocit na Grovni narodni*. Jakym zpisobem ale autor jiz nezminuje. Urcité
vysvétleni, byt’ velmi struéné autor nabizi az v dalsi ¢asti prace. Na s. 71 hovofi o zvySovani ¢lenské zakladny,
ale hloubgji nevysvétluje pro¢ k nému dochéazelo. V souvislosti se zpracovanim Sesté kapitoly by bylo také
vhodng;jsi, kdyby autor vyuzil prace, které se obecné vnitini organizaci a strukturou stran zabyvaji, a mohl tak
svou argumentaci lépe podlozit. Pfilohy vhodné praci dopliiuji. Jen neni jasné, proc je zatazena Pfiloha ¢. 2,
kdyZz schéma, které je jejim obsahem, je v praci uvedeno dokonce dvakrat.

Rovnéz terminologické vymezeni strany by si zaslouzilo hlubsi pozornost. Vhodné by bylo odkazat na texty
autord, které se britskymi politickymi stranami v Geském prostiedi zabyvaji (napt. prof. Richové). Zvlastné také
plsobi skuteCnost, Ze autor se vénuje strané, ktera ptisobi v Anglii a Walesu, ale az na s. 65 zmifuje, ze velSska
odnoz ma autonomni postaveni. Tato skute¢nost by méla byt rozebrana mnohem diive a méla by se projevit také
pfi analyze cili a strategie strany.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Price je pséna srozumitelnym jazykem, misty autor pouziva vyrazy, které nejsou pro tento typ prace praveé
nejvhodnéjsi (napf. s. 90). Prace s citacemi by si zaslouzila vét§i pozornost, nebot’ nékteré zdroje nejsou citovany
spravné (napf. poznamka ¢. 153 na s. 51 ¢i poznamka ¢. 204 na s. 66).

Za zésadni problém lze ale povazovat $patné ¢lenéni primarni a sekundarni literatury, coz by se v piipadé
posluchace magisterského studia stavat nemélo. S ohledem na téma prace nelze teoretické knihy a ¢lanky
povazovat za primarni zdroje, obdobné tomu je v piipadé tzv. Research papers britského parlamentu, které svym
charakterem jsou sekundarnim zdrojem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, ze autor se nedokazal vyrovnat s mnohovrstevnatosti britské politiky. S ohledem na
skutecnost, Ze hlavni vyzkumnou otazkou byla situace na narodni trovni, kterd se vyznacuje specifickym
volebnim systémem, postradalo autorovo zdlraziovani jinych urovni rozhodovani celkem smysl. Pokud by
tyto Grovné byly brany v kontextu analyzy narodni urovné, dalo by se jejich zaclenéni akceptovat, ale zpisob
jaky autor zvolil, nebyl pfili§ stastny.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Spolupracuje Green Party of England and Wales s jinymi zelenymi stranami v ramci Spojeného kralovstvi ve
volbach do britského parlamentu?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):

I ptes uvedené vyhrady lze praci k obhajobé doporucit a ohodnotit stupném dobfe.

Datum: 18.6.2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



