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Abstrakt:

Teoreticka cast prace se zabyva klicovymi tématy spojenymi s individualni tendenci
riskovat - predstavuje jeji zasazeni v systému osobnosti, hlavni teoretické otazky
tykajici se rizika a tendence riskovat, dale nejdiileZzitéjsi souvisejici pojmy, vyzkumy,
teorie a autory vtéto oblasti. Klicovou otazkou jsou metody zjistujici tendenci
riskovat se zamérenim na aktualni trendy v oblasti psychodiagnostiky, dale jsou tedy
v hlavnich obrysech predstaveny otazky pristrojové (pocitacové) psychodiagnostiky
a objektivnich testi osobnosti. Empiricka ¢ast je zamérena na vyuziti Vienna Test
Systemu (VTS) v této oblasti. Objektivni testy VTS zjiSt'ujici tendenci riskovat byly
podrobeny analyze a validizaci s vyuZitim empiricky ovéfrené metody SPARO a dat
ziskanych rozhovorem, pricemz ziskané vysledky naznacuji, Ze validita téchto metod
je nejednoznacna. Hlavnim zavérem této prace je, Ze moznosti vyuziti VTS pri
zjiStovani individualni tendence riskovat se zdaji byt spiSe omezené a mély by byt

podrobeny dalSimu vyzkumu.
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Abstract:

The theoretical part of this thesis addresses key concepts related to the individual
tendency to take risks - it introduces how this trait is embedded in the concept of
personality, establishes essential theoretical issues related to risk and risk-tendency,
as well as related important terms, research and authors in the field in question. The
key issues, too, are methods of risk behaviour detection with emphasis on current
trends in psychodiagnostics, thus in the following part the fields of computerized
psychodiagnostics and of objective personality tests are discussed. The paper’s
empirical section is focused on the utilization of Vienna Test System (VTS) in this
area. Objective personality tests used for detection of risk-tendency were analysed
and validised using the SPARO method and data gained during interviews.
Empirically produced results suggest that the validity of the methods used is
equivocal. One of the main conclusions of this thesis, therefore, is that VTS methods’
potential to determine risk behaviour seems to be rather limited and its further

research should be conducted in the future.
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TEORETICKA CAST

1.0voDp

Tato prace si klade za cil propojit nékolik témat, kterd se dotykaji velmi
aktualnich trendi v oblasti psychologického vyzkumu i psychologické praxe. Prvnim
znich je pomérné dynamicky rozvijejici se problematika pocitacového
(pristrojového) psychologického testovani, které nejen, Ze je velmi ,modernim*
tématem, ale také lze predpokladat, Ze ma pred sebou v nadchazejicich letech velky
vyvoj — vsouladu stim, jak se rozviji vyuziti modernich technologii v riznych
ynetechnickych” oblastech, véetné téch humanitnich - a Ze se s jeho vyuzivanim
v praxi budeme potkavat ¢im dal ¢astéji. I proto je dileZité prinaSet nové informace o
moznostech a limitech jeho vyuziti vdil¢ich i SirSich oblastech psychologického
vyzkumu i praktické aplikace.

Druhym tématem je vyuZiti objektivnich testi osobnosti v psychodiagnostice.
V tuto chvili nejsou testy tohoto typu v relevantnich odbornych pramenech prilis
zminovany a v praxi se s nimi setkavame také spiSe sporadicky. Nicméné dnes Zijeme
vdobé, kdy se spousta ,klasickych® dotaznikovych metod, které zatim
v psychodiagnostice prevladaji, zneuziva, resp. nepouziva spravnym zplsobem -
zejména podléhaji vliviim laické psychologie a neopravnénému Sifeni do rukou lidi
bez potfebného vzdélani. Mimo to také vznikaji a hojné se vyuzivaji dotazniky a
metody, jeZ neprosly standardnim vyvojem a vyzkumem, na jehoZ konci by méla byt
kvalitni psychodiagnosticka metoda se vSemi atributy, které ji naleZi. Je proto stale
testovani a vyvijet a uprednostiiovat takové metody, které budou lépe odolavat
(nejen) témto vliviim - a pravé objektivni testy osobnosti mohou byt jednou z téchto
cest.

Treti klicovou oblasti, ktera vstupuje do obsahu této prace, je tendence
riskovat, tedy urcita dilci, specificka vlastnost osobnosti, tematicky rovnéz velmi
aktualni. Jako prakticky priklad jejtho vyznamu miiZeme uvést svétovou financni

krizi zroku 2008, jejiz kofeny jsou podle jedné zteorii jejtho vzniku zpisobené




pravé prehnanou tendenci lidi, vtomto pripadé zejména financnich makléri a
manazerl, jit do rizika (napi. Rotheli, 2010). Nejen vsouvislosti stim pak
v poslednich letech zejména v komerc¢nich oblastech vzkvéta disciplina, ktera se
zabyva rizenim rizik - risk management, o jejim vyznamu a kliCovych principech
hovofii napiiklad Kaplan et al. (2009). Dalsim prikladem miiZe byt v Siroké verejnosti
taktéz velmi diskutované téma (ne)bezpecného chovani ridici za volantem.
Subjektivni tendence ridiCe k rizikovému chovani jsou ostatné hlavnim predmétem
dopravni psychologie (Mackti, 2007), podstaté tohoto problému se dale dikladné
vénuji napriklad Stikar, Hoskovec, Smolikova (2006). Podobnych témat, kde se
individualni tendence k riziku dotyka naseho praktického fungovani, bychom mohli
najit jeSté mnoho. Fenomén rizika v souvislosti s konkrétnim chovanim osobnosti
tedy urcité stoji za pozornost (nejen) psychologli a validni metody, které jsou
schopny individualni tendenci riskovat odhalit, v idedlnim ptipadé kvalitné a rychle,
mohou byt velmi uZitecnym ndastrojem napriklad pfi vybéru pracovniki
exponovanych potencidlnimu rizikovému chovani. Tématu rizika a rizikového
chovani bude vzhledem k jeho komplexnosti vénovan nejvétsi prostor.

Teoreticka Cast prace je ¢lenéna do nékolika oddild, jeZ v podstaté kopiruji tii
uvedené oblasti, které budou dale doplnéné o teoretické informace o metodach
pouzitych v empirické Casti. Nejprve se pokusime odpovédét na otazku, jak
individualni tendence riskovat zapada do systému osobnosti, kde lezi v jeji struktufre,
pripadné kterym dalSim osobnostnim vlastnostem je nejbliZsi. Poté se budeme snazit
o nelehky tukol detailnéji popsat, co to vlastné tendence riskovat znamena, jak je
nejcastéji chapana odborniky v této oblasti, véetné toho, sjakymi pojmy se v této
souvislosti nejbéznéji setkavame.

Detailnéji se také seznamime s nékterymi aspekty, které jsou dilezité pro
objasnéni okolnosti, pri¢in vyskytu a dlsledkli rizikového chovani - jedna se
zejména o specifika vnimani, popf. hodnoceni rizika jako takového, motivace
k riskantnimu chovani a situacni faktory, které ovliviiuji jeho vyskyt. Protoze se
mimo jiné zajimame o to, jak mlizeme co nejlépe a nejpiesnéji zjistit miru vyskytu
tendence riskovat u jednotlivych jedincti, v neposledni radé se pokusime o uceleny
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mohou byt pouzity pri jejim hodnoceni. Tato subkapitola bude nasledovana




souhrnem Kklicovych informaci o problematikach pristrojové diagnostiky (se
zamérenim na rakousky Vienna Test System) a objektivnich test(i osobnosti.

Na zavér uvodu bych jeSté rada zminila, Ze vétSina pouzité literatury (a
prakticky vSechna, ktera se primo tyka rizika) je psana v anglickém jazyce, coZ
s sebou nese nékolik specifik - vzhledem k tomu, Ze zminované problematice neni
v Ceské literatufe zatim vénovan dostatecny prostor, neexistuje ustalena
terminologie, kterou bych mohla nasledovat. Ztohoto dlvodu je zarazena
podkapitola s ndzvoslovim, ktera se snazi pojmoslovi alespon v zdkladnich obrysech
utridit. Dale budou nékteré vyrazy pouzivany v originalnim znéni (napft. ,sensation-
seeking”), a to z toho dlvodu, Ze neexistuje vhodny cCesky ekvivalent (a také nékteii
CeSti autori se ktomuto reSeni ve svych textech uchyluji). Tam, kde jsem to
povazovala za vhodné, jsem v textu do zavorek a uvozovek uvedla anglicky termin
pouzitého ceského vyrazu zejména jako upiesnéni pojmi pro Ctenare, ktefi se
orientuji vanglicky psané literature, a také pro zajemce, jeZ by si chtéli danou
problematiku nastudovat v originale. VSechny pouzité zdroje jsou radné citovany dle

normy [SO-690.




2. TENDENCE RISKOVAT VE STRUKTURE OSOBNOSTI

NeZ pristoupime k samotné definici toho, co je tendence riskovat, pokusime se
definovat, kde leZi jeji misto vramci lidské osobnosti. Vtéto kapitole budeme
vychdzet zobecnych poznatkli zdkladniho psychologického oboru psychologie
osobnosti a pokusime se co nejpresnéji urcit, kam miiZeme tendenci riskovat
v osobnostni strukture zatadit a jak pripadné souvisi sjejimi ostatnimi prvky. O
fenoménu osobnosti toho bylo vtuzemské i zahrani¢ni psychologické literature
napsano mnoho, je to jeden z klicovych predméti psychologického zkoumani viibec.
Zajemce o uvedeni do problematiky osobnosti mliZeme odkazat na nespocet
obsahlych odbornych pramenti, které se obSirné vénuji jeji struktuie, dynamice,
teoriim, vyvoji a dalSim jejim aspektlim (z Ceskych zdrojl jsou to naptiklad Miksik,
2007a; Miksik, 2007b; Ri¢an, 2010; Nakonecny, 1995; Drapela, 2008; Balcar, 1991
atd.).

Osobnost ma urcitou strukturu, ktera vyjadruje vnitini usporadani osobnosti
a pomaha pochopit jeji fungovani a chovani. DileZité, i pro nasSe téma, je, Ze
poukazuje na urcity trvalejsi stav, stabilitu v ¢ase. Jeji chapani neni zcela jednotné,
existuji razné strukturni modely sodliSnymi pristupy kjednotlivym slozkam
osobnosti (konkrétnéji viz uvedena literatura), které vSak maji to spolecné, zZe se
snazi vysvétlit fungovani osobnosti pomoci specifickych, stabilnich dil¢ich
charakteristik. Témito dil¢cimi prvky se zpravidla mysli psychické vlastnosti
osobnosti, které se dale mohou sdruzovat v urcité syndromy, které castéji zname
jako typy osobnosti, jeZ mohou byt strukturovany jak horizontalné, tak vertikalné
(Nakonecny, 1995).

Pojem vlastnost se v psychologii i mimo ni pouziva velmi Casto, jedna se o
termin vysvétlujici, ktery poukazuje na to, jak se chovani jednotlivych lidi lisi
v situacich, kdy se ta ktera vlastnost ma prileZitost projevit (tj. je nutné vlastnosti
osobnosti odliSovat od chovani, které mize mit vramci jedné vlastnosti i nékolik
raznych projevii). Pro pojem psychickd vlastnost se pak zavadi zvlastni termin rys

(Ri¢an, 2010), oba terminy tedy budeme povaZovat za synonyma.




K problematice rysti velmi ptispél slavny americky psycholog G. W. Allport
(1937), podle kterého tvori jakousi neuropsychickou strukturu, systém realné
existujici v osobnosti, kde rysy jsou relativné obecné a trvalé predispozice jednat
urcitym zptisobem. Allport rozliSuje rysy individudlni, které jsou vylucné pro danou
osobnost, a rysy obecné, tedy takové, u kterych lze porovnavat jednotlivce mezi
sebou navzajem. U psychickych vlastnosti vSirSim pojeti panuje vSeobecny
piredpoklad, Ze je lze urcitym zplsobem kvantifikovat a navzijem tak srovnavat
jejich vyskyt u rtznych jedincli - bez tohoto predpokladu bychom se ani nemohli
pokouset je mérit formou psychologického testovani. V takovém pripadé vsak vzdy
pri jejich definovani dochazi k urcitému zjednoduSeni a jedna se o rysy obecné
v Allportové pojeti - nejinak tomu je i v pripadé tendence riskovat.

Psychické vlastnosti jsou dale podle Miksika (2007a) rozdélovany do tii
substruktur: povahové (pro tento celek se vzil také pojem temperament), motivacni,
a schopnosti jako vlastnosti osobnosti. Podobnou kategorizaci uvadi také Nakonecny
(1995), kuvedenym trem kategoriim ale prirazuje jesté postoje jako dispozice
k hodnoceni vyjadrujici subjektivni prozivani vyznamu objekt(i; ty Miksik zarazuje
k motivacnim vlastnostem. V dalSim textu budeme vychazet z Miksikova pojeti,
nicméné Balcar (1991) uvadji, Ze popis temperamentové struktury je velmi neurcity a
Ze do néj casto byvaji zahrnovany i obecnéjsi vlastnosti motiva¢ni a stavebné - také u
tendence riskovat se setkdme se zarazenim jak do temperamentovych (povahovych),
tak do motivacnich vlastnosti.

[ kdyZ je psychicka vlastnost osobnosti chapana jako do urcité miry
konzistentni, je vliteratufe hodné diskutovdna mira této konzistence (stability).
Mischel (1981) upozorifiuje na nutnost rozliSovat konzistenci napri¢ situacemi a
stabilitu v ¢ase. Jako problematictéjsi se pritom ukazuje byt - spiSe nez konzistence
v Case - stabilita urcité vlastnosti v ramci riiznych situaci; podle uvedeného autora
vyzkumy poukazuji na unikatnost reakci v kazdé situaci, s ¢imZ logicky souvisi horsi
predvidatelnost dané vlastnosti. Oba typy konzistence - jak bude podrobnéji
ukazano dale - se uzce dotykaji také nasi problematiky, protoZe stabilita tendence
riskovat napri¢ riznymi situacemi (v socidlni oblasti, pti hfe nebo sportovnich
aktivitach atd.) je jednou z klicovych otazek s nejasnou odpovédi. Stabilita v Case je

vyjadiena vlivem véku na miru vyskytu rizikového chovani, zde je vzajemna
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souvislost trochu jasnéjsi (prevlada nazor, Ze s postupem véku tendence riskovat
klesa).

Jak uZ bylo zminéno, pojem temperament se stal synonymem pro oznaceni
povahovych vlastnosti osobnosti. Temperament se v Sirokém slova smyslu spojuje se
zplUsobem, jakym probihaji akce jedince, je chapan jako styl ¢innosti viibec (napf.
Guilford, 1959). TentyZ autor pak pomoci faktorové analyzy vytvoril pomérné
komplikovany systém temperamentu sestavajici ze tii dimenzi: faktorl obecné
dispozice, faktoru emocionality, temperamentovych faktord socialniho chovani. Jako
priklad temperamentové dispozice miliZzeme uvést napriklad impulzivitu vs.
rozvaznost, ktera - jak bude vysvétleno niZe - velmi tizce souvisi s tendenci k riziku.

Jinym pojetim povahovych vlastnosti je ,bazalni struktura psychické
autoregulace, coZ je originalni koncept Ceského autora Miksika (2007a), ktery
pojem temperament jeSté do urcité miry rozSifuje. DileZitymi pojmy tohoto
konceptu jsou integrita, interakce a autoregulace; dale popisuje ,specifické a na
obsahovych dimenzich vztaht subjektu k okoli nezdvislé autoregulacni mechanismy,
zpusoby a formy proZitki a aktivit” (s. 59), které se promitaji do struktury bazalni
psychické autoregulace osobnosti. Tento model pristupuje k povahovym vlastnostem
jako ke komplexu relativné nezavislych ¢ty komponent: kognitivni, emocionalni,
regulacni a adjustacni; pricemz do téchto komponent vstupuji faktory vyssiho radu -
psychicka (vnitini) spontaneita a motoricka (vnéjsi) hybnost. Vztah mezi
emocionalni a regulacni komponentou je bran jako vychozi, a opét souvisi s urcitou
mirou impulzivity, schopnosti sebeovladani (podrobnéji viz Miksik, 200743, s. 58-71).

Pokud pro tuto chvili opomeneme schopnosti jako vlastnosti osobnosti,
druhou pro nas klicovou substrukturou je motiva¢ni systém osobnosti. Ten se
snazi o pochopeni a vysvétleni toho, pro¢ osobnost jedna, a pro¢ pravé tim a ne jinym
zplUsobem. Strukturu a komponenty motivace vysvétluje opét velké mnozstvi autord,
ktefi si ve svych pojetich i zna¢né rozporuji. Nyni se zastavime pouze u pojeti O.
Miksika, které zahrnuje pifimo tendenci riskovat jako vlastnost osobnosti a je
podkladem pro empirickou ¢ast této prace.

Jeho postiZeni zakladnich interakénich tendenci osobnosti Uzce souvisi s vyse
zminénym systémem bazalni struktury psychické autoregulace. Taktéz je strukturuje

do nékolika dimenzi - normalita, optimalni hladina stimulace, tendence riskovat,
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ucinna integrovanost, vztahova dimenze, korektivnost, sebeprosazovani. Vsechny
jsou utvareny spojenim nékolika osobnostnich rysd (tj. také tendenci riskovat
nechape jako jeden jediny rys) a operaciondlné vymezeny podle toho, jak dané
vlastnosti podminuji kvalitu a dynamiku interakci s okolim. Jsou uvadény do
kontextu s psychickou odolnosti, maladaptivitou, selhavanim.

Nutno podotknout, Ze tento systém nepostihuje motivacni strukturu v béZném
slova smyslu, jako kuptikladu notoricky znama Maslowova hierarchie potreb, jedna
se o specificky, a mozZna jen dil¢i, pohled na odhalovani piicin lidského jednani, navic
se zamérenim zejména na zatéZové situace.

ProtoZe je tendence riskovat piimou soucasti MiksSikova pojeti postoji a
sklonti, specifickou vlastnosti charakterizujici kvalitu interakce s okolim, mliZeme ji
oznacit jako soucast motivacni struktury osobnosti. Dle mého nazoru se vsak tento
Miksiktiv systém také do znatné miry prekryvd stemperamentovymi
charakteristikami, coZ jen potvrzuje nejasné odliSeni motivacni a povahové
substruktury, které bylo zminéno vyse. V souladu s vyse uvedenym lze tedy rici, Ze
tendence riskovat ma velmi blizko také k temperamentovym rysiim - at uz co se tyce
pribuznosti se souvisejicim faktory (napt. impulzivita), tak co se tyce propojeni obou
Miksikovych systémii.

Jsou autori, kteri tendenci riskovat nespojuji primo s kategorii rysu (s
psychickymi vlastnostmi osobnosti) a zlistavaji spiSe u popisného charakterizovani
,rizikového chovani“, které rozdéluji do nékolika kategorii. Predstavitelem toho
pristupu je napriklad Zuckerman (2008).

Jesté k zavéru této kapitoly zminme poznamku, Ze v literature se v protikladu
ke zminénym rysovym teoriim miZeme setkat jeSté s odliSnym pristupem k popisu
osobnosti, kde se navzajem rozlisuji vlastnosti a rysy osobnosti. Zde jsou vlastnosti
chapany jako predpokladané, trvalejsi vnitini dispozice a rysy jako charakteristiky
vnéjsich projevli osobnosti. S timto pojetim také souvisi deskriptivni (tj. popisny,
vychazejici z vnéjsStho pozorovani, jehoz vysledkem je definice rysu) a explanacni
(vysouzeni vlastnosti jako hypotetického konstruktu) pristup kjejich popisu
(Nakonec¢ny, 1997). My i v dalSim textu zlistaneme u ztotoznovani obou pojmd, i
kdyZ co se tyce vyzkumného pristupu ktendenci riskovat, setkame se jak

s explana¢nim, tak deskriptivnim pojetim.




Nakonec¢ny (tamtéz) dale upozornuje na zadkladni problémy psychickych
vlastnosti: jiZz zminéna konzistence, konstantnost, univerzalnost (tj. vSeobecny
vyskyt) a problém existence obecnych vlastnosti. V souvislosti s nasim tématem to
evokuje nékolik jiZz naznacenych problematickych otazek: Budeme riskovat vzdy,
kdyZ se ocitneme ve stejné nebo podobné situaci? MliZe se naSe tendence k riziku
zménit naptiklad s vékem? Ma moje tendence kriziku stejny charakter jako ,ta
sousedova“? Je néjaka obecna tendence riskovat nebo se prijeti rizika v sazce 1isi od
toho, které musime podstupovat vriznych dopravnich situacich? Tyto otazky
upozoriuji nejen na problémy psychickych vlastnosti viibec, ale také na obtiZe pfti
definovani toho, co to vlastné tendence riskovat je. Na nékteré z nich se pokusime
odpovédét v dalsim textu.

Pokud bychom tedy méli strucné shrnout obsah této kapitoly, tendence
kriziku je relativné konzistentni soucasti osobnosti, chapeme ji jako vlastnost,
piipadné soubor vlastnosti, obecnych ryst, které jsou soucasti motivacniho systému
osobnosti a potazmo také temperamentu (zalezi na pojeti koncepce, ze které
vychazime). Predpokladame, Ze mizeme kvantifikovat miru jejiho vyskytu u kazdého
jednotlivce, pricemz si musime byt védomi toho, Ze abychom tak mohli ucinit,
musime pfijmout ,vSeobecnou” definici toho rysu (pripadé rysti) a dopustit se tak

urcitého zjednodusSeni.

2.1 VYBRANE INDIVIDUALNI OSOBNOSTNI ROZDILY A VOLBA
RIZIKOVEHO CHOVANT{

Individualni rozdily mezi lidmi ndm urcuji, zda dana osobnost bude ¢i nebude
v dané situaci volit riskantni variantu chovani, pripadné jak tato volba bude vypadat.
Jak struktura nervového systému, tak charakter osobnostnich rysi mohou
determinovat, zda je urcité riziko vnimané jako hrozba, vyzva nebo zda neni
zaregistrovano viibec; pripadné zda je vnimano jako vysoké a ohrozujici nebo jako
malé (Trimpop, 1994).

Individualni reakce na situace s vyskytem nebezpeci, potazmo rizika, je urCena
mirou subjektivné vnimané intenzity vjemu. Ta vychazi pravé mimo jiné ze sily a

individualni struktury nervového systému, jeZ je sama o sobé velmi diilezitym




prediktorem, spoluurc¢ovatelem individualnich osobnostnich rozdilid. Nasledna
reakce, ktera prichazi, je funkci kapacity stimulu, aktualni trovné nabuzeni a dalsich
individualnich faktort. Tento piistup ke zkoumani individualnich rozdilG v chovani
vychazi mimo jiné z Pavlovovych vyzkumi sily nervového systému (Trimpop, 1994).
V podobném duchu jdou zavéry Grayovy neuropsychologické teorie temperamentu,
kterd se vénuje mimo jiné neuropsychologickym zakladim impulzivity (Strelau,
1998), ktera je pro individualni tendenci riskovat velmi podstatna a uzce s ni souvisi.
Strelau (tamtéz) dale zdtraziiuje, Ze biologické faktory jsou pri formovani typu

[ kdyz lze vii¢i neuropsychologickym pristupiim nepochybné vznaset kritické
namitky, mohou prinaset nékolik pro nas dulezitych myslenek. Z piistupu, ktery
pracuje s odolnosti nervového systému, lze usoudit, Ze lidé s vysokou tendenci
k riziku maji silny nervovy systém, potiebuji vysokou troven nabuzeni a maji nizkou
reaktivitu vii¢i podnétlim hrozby. OvSem nabizi se zde otazka, zda bylo prvni ,vejce
nebo slepice“, tj. zda vysoky sklon krizikovym aktivitam je zaloZzeny na
individualnich rozdilech v nervovém systému nebo zda se nervovy systém adaptuje
na rizikové chovani, které osobnost v priibéhu ¢asu podstupuje, coz dosud nebylo
zodpovézeno (Trimpop, 1994).

Dal$i pomocnou teorii kvysvétleni individudlnich rozdili smoZnym
ovlivnénim tendence riskovat, tentokrat uz zvice psychologického pohledu, je
Eysenckova teorie osobnosti, ktera sice do urcité miry stavi na neurofyziologickém
pristupu, ale zaroven priklada daleko vétSi vyznam psychologickym faktorim.
Z dosavadnich vyzkum vyplyva, Ze osobnosti s vyssi tendenci k rizikovému chovani
budou vice skorovat na Skale extraverze, protoze je zajimaji nové a neobvyklé
zazitky, priCemz budou taktéz mit vyssi skory na Skale psychoticismu, nebot
antisocialni chovani je povaZovano za rizikové (Zuckerman, 1979, podle: Trimpop,
1994, s. 81). Extravertovana osobnost je také davana do souvislosti s Pavlovskym
typem ,silného“ nervového systému, coZ je vsouladu s tvrzenim uvedenym vyse.
Trimpop (1994) dale uvadi nékolik studii, které poukazuji na pozitivni korelaci mezi
extraverzi, impulzivitou a riznymi formami rizikového chovani.

Zajimaveé vyuZili Eysenckovu teorii autori kolem spolecnosti Schuhfried, kteri

ve své zatim nepublikované studii srovnavali vysledky dat ziskanych némeckou verzi
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jednoho z Eysenckovych dotazniki (EPPD) svysi pojistného na automobil, které
probandi platili (a které se odviji od nehodovosti) - rozdélili ucastniky vyzkumu
podle vySe pojistného na rizikové a nerizikové tidiCe, pricemz ze statistického
srovnavani obou skupin dosli k zavéru, Ze se obé skupiny lisi v oblastech jiZ zminéné
extraverze, dale emocionality a tendence riskovat. ZjednodusSené receno skupina
,bezpecnéjsich” ridi¢i byla méné sociabilni, s tendenci k obsesivité a disimulaci, bez
sklonu k vyhledavani dobrodruZznych aktivit (niz8i sensation-seeking) (Neuwirth,
Karner, Margreiter-Neuwirth, 2010).

Jinad studie srovnavala pro zménu pétifaktorové profily (pétifaktorovy model
osobnosti ma s Eysenckem mnoho spole¢ného) u tucastniki rizikovych sporta (jako
typickych reprezentantii rizikovych aktivit) a téch, kteri takové aktivity
nevyhledavaji. Vysledky opét koresponduji svSeobecnym chapanim tendence
riskovat - ti, ktefi se ucastni rizikovych sportli, vykazali signifikantné vétsi miru
extraverze, nizsi neuroticismus, dokonce nizsi svédomitost. Posledni uvedené autofti
vysvétluji niZsi ochotou zvazZovat vSechny potenciadlni nasledky jednani a souvislosti
s tendenci jednat impulzivné, pricemz je opét zmifiovan termin sensation-seeking, o
kterém je vice feCeno niZe (Tok, 2011). Ke stejnym zavérim tykajicim se extraverze
a neuroticismu dosli také Endriulaitiene a MartiSius (2010), pticemz pfijejich
vyzkumu byla brana v potaz vétsi §kala riskantniho chovani.

Jsou vsak i vyzkumy, které vyznamnéjsi vztah k extraverzi nepotvrzuji.
Napriklad Ashton et al. (2010) kvysvétleni tendence riskovat pouzivaji HEXACO
osobnostni faktory, konkrétné sni spojuji nizs$i vysledky na Skalach Cestnosti
(upiimnosti) a emotivity, spiSe nez vysledky pétifaktorového modelu osobnosti, jenz
byl vtomto pripadé reprezentovan testem NEO-FFI a u kterého nepopsali Zadné
vyznamnéjsi zavislosti. VSe vSak do zna¢né miry zaleZi na teoretickych vychodiscich
a pouZzité metodologii.

Kromé jiz zminénych dopravnich situaci je tendence riskovat ¢asto spojovana
s kriminalnim chovanim. Thornton (1985) explicitné definoval kriminalni chovani
jako jednu z forem rizikového chovani. Jedinci s vysokou tendenci k riziku jsou pak
podle néj charakterizovani vysokou osobni preferenci volby rizikového chovani
v obecném slova smyslu a tendenci nehodnotit miru rizika pred vlastnim jednanim.

Typickym prikladem takového chovani je napriklad abuzus navykovych latek nebo
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gamblerstvi, u kterého bylo zjiSténo signifikantné vyssi skérovani v Zuckermanové
Skale sensation-seeking (SSS) oproti ostatni populaci, obecné vyssi tendence riskovat
(v 8irsim slova smyslu) a impulzivita (Gupta, Derevensky, Ellenbogen, 2006).

Hannoch a Gummerum (2011) se podrobnéji vénovali rozdilim tendence
riskovat u vézenské a nevézenské populace, a a¢ predpoklady i nékteré dosavadni
vyzkumy ukazovaly na vyznamné rozdily, jejich vysledky svéd¢i pro méné
jednoznacné zavéry. Rozdily mezi populacemi se ukazaly byt pouze u jedné z péti
sledovanych oblasti rizikového chovani. Linka mezi tendenci riskovat a kriminalnim
chovanim tedy nemusi byt zdaleka tak primocarg, jak se mliZe na prvni pohled zdat.
Dalsi kritiku s prehledem realizovanych vyzkumi na toto téma ptinasi naptiklad
Trimpop (1994).

Situace neobvyklé, vzrusujici nebo stimulujici jsou casto povaZovany za
atraktivni a jsou aktivné vyhledavany, protoZe jsou spojeny s prijemnym pocitem.
KaZzda situace, kterou vnimame jako rizikovou, je také doprovazena urcitym pocitem
nabuzeni (arousal), nicméné tento proZitek jiz zavisi také na tom, co jsme pro néj
ochotni obétovat - a v tom se kazdy individualné liSime. K pochopeni toho, proc lidé
aktivné vyhledavaji situace s pritomnosti rizika, vytvoril Zuckerman (2007)
osobnostni rys sensation-seeking (,vyhledavani vzruSeni“), ktery vySel
z autorovych vyzkumi senzorické deprivace a je od roku 1979 dale rozpracovavan a
modifikovan. Sensation-seeking Zuckerman charakterizoval jako rys, ktery je
definovany hleddnim raznych neobvyklych, komplexnich a intenzivnich pocitli a
zazitkll a ochotou podstoupit fyzické, socialni, pravni a finan¢ni riziko k dosazeni
takovych prozitkli (2007). Tento koncept nemizeme plné ztotoZnit stendenci
riskovat, nicméné tato teorie vysvétluje, proc jsou lidé s vysokou mérou sensation-
seeking ochotni podstoupit riziko pod vidinou neobvyklého a intenzivniho podnétu a
Ze riziko jako takové neni cilem samo o sobé€; plus nabizi shrnuti, jaké takové chovani
miiZe mit faktory a jeden z nastroji, kterym jej mlzeme zmérit a hodnotit tak
individualni rozdily.

Zajimavy vyzkum - podporujici vySe uvedené informace - je srovnani vyse
zminéné Eysenckovy typologie s konceptem sensation-seeking, které provedli sami
autori téchto konstruktli (Eysenck, Zuckerman, 1978). Pii srovnavani vysledki

Eysenck Personality Questionnaire (EPQ) a Sensation Seeking Scale (SSS) nalezli




statisticky vyznamné korelace mezi sensation seeking a psychoticismem (u
americkych muzi 0,50; u americkych Zen 0,40 - to je u osobnostnich dotaznikd dost
vysoké cislo) a extraverze (u americkych muzi 0,25; u americkych Zen 0,44),
priCemZz korelace sfaktorem neuroticismu byla témér nulova. Tyto nalezy
koresponduji i steoretickym ramcem sensation-seeking (viz napft. vySe uvedena
definice).

V souvislosti s individualni strukturou nervového systému jsme na uvod této
kapitoly kratce zminili impulzivitu. Tento osobnosti rys je pro nas velmi podstatny,
protoZe se Casto zminuje ve vyzkumech tendence riskovat i v praxi a je zfejmé velmi
dobrym voditkem pri jeji detekci. Jeji prima souvislost stendenci riskovat byla
zjiSténa uz u déti-chlapci (Miller, Byrnes, 1997). Impulzivita je v urcitém smyslu
zahrnuta i ve zminéném konceptu sensation seeking a c¢asto jsou tyto dvé vlastnosti
zkoumany spolec¢né, pricemZ u obou je dokazovdna vyznamna prediktivni validita
tykajici se predpovidani rizikového chovani, zejména u mladych lidi (napt. Higgins,
Chavez, 2011; Horvath, Zuckerman, 1993; Giannetti, Casale, Vanni, 2009). Casto tyto
vlastnosti negativné koreluji s mirou hodnoceni/vnimani rizika, o které bude rec
niZe.

V literatuie jsou nezridka zminovany také genetické vlivy jako vysvétleni
individualnich rozdild vtendenci riskovat, c¢asto konkrétné v souvislosti se
zminénym krimindlnim chovanim. Silnym obhajovatelem genetického vlivu na typ
osobnosti byl naptiklad zminény Eysenck, ktery se tomuto tématu vénoval pomérné
obsirné (napf. Eysenck, 1952). Také Zuckermantiv koncept sensation-seeking podle
autorovych zjisténi ukazuje na znacné hereditarni vlivy - jedna zjeho studii (s
vyuzitim Skaly SSS-V) ukazala na skoére vysvétlujici vliv dédi¢nosti v hodnoté 0,58,
coZ je u osobnostnich rysli povazovano za vysoky vysledek (Zuckerman, 2007).
K podobnému zavéru, Ze psychologické vlastnosti primo souvisejici s tendenci
riskovat jsou dany geneticky, autor dochazi i vjiné své studii, kde ke zjisStovani
hereditability pouZil neurofyziologické mechanismy (Zuckerman, Kuhlman, 2000).
Nicméné vici dédiCnosti sensation-seeking vznasi namitky napiiklad Baldwin
(1984), ktery tvrdi, Ze vSechna Zuckermanem uvedena zjisténi se daji vysvétlit také
pomoci socidlniho u€eni. Domnivam se, Ze pravda lezi nékde uprostred a Ze jsou

dtlezité jak genetické predispozice, tak charakter zkusenosti a Zivotnich zazitk.




Vyzkum individudlnich osobnostnich rozdili vtendenci riskovat se
nezaméruje jen na ty, ktefi aktivné riskuji, ale také na ty, ktefi se riziku vyhybaji.
V literatuire se dokonce objevuje odliseni dvou typli osobnosti — téch, ktefi riziko
vyhledavaji - risk-seekers (nékdy také risk-takers) - a téch, ktefi se mu vyhybaji -
risk-avoiders (Lopes, 1987), pricemZ se dale pro prehlednost pridrzim anglické
terminologie.

Ukazuje se, Ze risk-seekers a risk-avoiders se nelisi jen v samotném rizikovém
chovani, ale jejich odlisna ,prace” s rizikem zacina uz pri vybéru informaci. Kazda
z téchto skupin jinak pracuje s pozitivnimi a negativnimi zpravami, a pomérné
prekvapivé se ukazuje, Ze risk-avoiders vykazuji vétsi preferenci pozitivnich
informaci pred témi negativnimi - autori tohoto zjiSténi tento fakt vysvétluji
uklidnéni. Risk-seekers mohou naopak preferovat negativni informace kvili své
touze po vzrusSeni, ktera je tak snadnéji naplnéna (Lion, Meertens, 2005).

Podle studie, kterou provedly Lorian a Grisham (2010) maji lidé s vysokou
tendenci vyhybat se rizikovym aktivitam - risk-avoiders - obecné vétsi nachylnost
k tizkostlivosti a prokazatelné vice trpi symptomy socialni uzkosti (mérenou jak
sebeposuzovacimi Skalami, tak behavioralnimi technikami) nez skupina risk-seekers,
pricemZ pri bliZSim pohledu se tento vztah tykal zejména riskovani v socialnich
oblastech. Giorgetta et al. (2012) pak uvadi, Ze vyhybani se riziku u uzkostnych
jedinct je nezavislé na typu poruchy, kterou trpi (generalizovana uzkostna porucha,
panickd porucha atp.) - vSechny uzkostné poruchy jsou spojené se strachem
a iracionalnim vyhybanim se ohrozujicim objektlim nebo situacim. Toto chovani je
také nezavislé na tom, zda a jak je uzkostna porucha farmakologicky l1é¢ena. Lorian a
Grisham (2010) dale vdiskusi kvysledkliim podrobné zminuji velmi diileZitou
souvislost tendence riskovat s konceptem self-efficacy (prekladano jako ,osobni
ucinnost”). V literature je tento vztah také c¢asto zminovan, vnimané self-efficacy se
ukazuje byt v negativnim vztahu s vyhybanim se riziku. Je to logicky zavér, lidé, kteti
veéfi ve svoje kompetence a jsou sebejistéjSi pri plnéni ukoli a celkové
sebevédoméjsi, vidi pri rozhodovani ve volbé rizikovych aktivit vétsi prilezitosti a
také vrealité vice riskuji (Krueger, Dickson, 1994). Tento vztah je vSak spiSe

specificky pro rizné oblasti nez vSeobecné platny, stejné jako miiZe byt specificka i
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vnimana osobni ucinnost. Obecné vSak ziejmé plati, Ze pti realizaci aktivity, kterou
vnimame, Ze mame osobné pod kontrolou, mame vétsi tendenci volit rizikovéjsi
varianty chovani (Hendrickx, Vlek, 1991).

Urcité kazdy si dovede predstavit, Ze pokud si v néjaké uloze véri ¢i ma velkou
divéru ve své specifické schopnosti, snaze se vtéto ,svym schopnostem blizké"
oblasti pusti do obtiznéjsich situaci, které miizou na prvni pohled pro
neobeznameného pozorovatele vykazovat vétsi znamky nejistoty a rizika. Stejné tak
pokud si vybavime nékoho extravertovaného, sebevédomého, méné uzkostného,
spiSe impulzivniho, vérim, Ze drtiva vétSina Ctenaii takovému cClovéku spontanné
prisoudi vétsi tendenci kriziku - vySe uvedené zavéry vyzkumi jsou dle mého
nazoru v souladu s intuitivnim chapanim této lidské vlastnosti, coz je pro prakticky
piinos a dalsi moznou aplikaci ziskanych poznatkl v praxi velmi podstatné. Je také
dtlezité, Ze mnoho vyzkumil dochazi k podobnym zavérim a miiZzeme se tak o jejich

zavéry lépe oprit.



3. TENDENCE RISKOVAT, RIZIKO A SOUVISEJici POJMY

Dosud jsme se v textu drZeli zejména pojmi ,rizikové chovani“ nebo
s2tendence riskovat“ jako jakési vlastnosti osobnosti, o které si orientacné dokaze
kazdy laik i odbornik predstavit, ceho se zhruba tyka. Nicméné pokud bychom
vyzvali napiiklad pét vybranych ¢tenaiti, aby tento pojem exaktné charakterizovali,
je velmi pravdépodobné, Ze bychom obdrzeli pét odliSnych ,definic* (i kdyz si
troufnu odhadnout, Ze budou v mnoha ohledech velmi podobné) - to je bohuzel
problém vétSiny psychologickych pojmi, umocnény zejména v laické psychologii a
béZné redi.

[ kdyZ budeme stale narazet na komplikace co se tyce sjednoceni terminologie
i jednotného chapani zminénych i souvisejicich pojmi, pokusime se v dalSich
aspektiim. Problém tkvi také v nejednozna¢ném piekladu uvedenych pojmi z jinych
jazykd, jak bylo zminéno v ivodu - vétSina dostupné védecké literatury vztahujici se
k naSemu tématu je vanglictiné a stoprocentné ustalena terminologie vzhledem

k malému mnozstvi odbornych textii v ¢estiné zatim neexistuje.

3.1 HLAVNI TEORETICKE OKRUHY

3.1.1 NAzvosLovi

V dosavadnim textu jsme se setkali s riiznymi pojmy, které se tykaji popisu
vySe diskutované vlastnosti osobnosti. Nyni bychom si méli pouziti téchto vyrazt
utiidit tak, abychom jim rozuméli totozné a pripadné pochopili jejich rozdily. Tento
ukol je pomérné obtiZny vzhledem kjiZ zminénému faktu, Ze v ceské literatuie
neexistuje uceleny prehled této problematiky.

Pokud se tedy bavime o tendenci riskovat, mame na mysli osobnostni rys(y)
ve vySe uvedeném pojeti - jako urcitou komplexni vlastnost osobnosti, kterd muize
(ale nemusi) sestavat zdalSich dil¢ich vlastnosti (to zavisi na konkrétnim
teoretickém uchopeni problematiky, které bude dale diskutovano nizZe). Pro takto

pojatou tendenci riskovat pak mame nékolik vice ¢i méné presnych termint, které




v tomto textu - také na zdkladé studia pouzivanych pojmi v uvedené literatuie -
budeme chapat jako synonyma: individudini tendence riskovat, tendence
k riskantnimu, ptipadné rizikovému, chovdni, tendence k riziku (jako ziejmé nejméné
presné oznaceni); misto tendence je také podle MikSika (2007a) mozné pouZit
vyrazu sklon. Pro vSechny tyto vyrazy pak plati, Ze jsou vnimany jako pojmy
zastreSujici vSechny varianty chovani (jednani) spojeného srizikem, tedy
riskantniho/rizikového chovdni. Pripadné dil¢i charakteristiky tohoto pojmu - pokud
jsou teoreticky uznany - jsou uz nazyvany individualné s ohledem na dané teoretické
pojeti (napr. tendence spoléhat na nahodu, dobrodruzZnost atp.), podobné jasné je
nazvoslovi ostatnich fenoméni souvisejicich srizikem (vnimani rizika, motivace
k riziku atp.).

Jako ekvivalentni vyraz pro slovo riskovani chiapeme podstupovani rizika
nebo volbu riskantniho/rizikového chovani, jednd se o redlnou manifestaci
vlastnosti tendence riskovat. VSem dosud uvedenym pojmim je pak spolecna
pritomnost urcité miry rizika, potazmo rizikového chovani, jehoz podstata bude
definovana niZe.

Ponékud uZeji chape rizikové chovani Dolejs (2010), ktery jej vymezuje spisSe
jako poruSovani mravnich, socidlnich ¢i pravnich norem, jez ma za nasledek
negativni dopad pro daného jedince nebo jeho okoli. Toto pojeti je velmi blizké
konstruktu socidlné patologického chovani, my se vSak ptidrzime Sifeji chapaného
vyznamu ve smyslu uvedeném v predchozich odstavcich.

V zahranic¢ni literature je pojmovy aparat v této problematice také pomérné
bohaty. Vsouladu s hlavnim ceskym pojmem se casto pouzivd oznaceni ,risk-
tendency” (tendence riskovat), nicméné minimalné stejné uZivanym vyrazem je
Jrisk-taking“ (ptripadné ,risk-taking behavio(u)r”), ktery jiz nema primy cesky
ekvivalent a ktery budeme chapat opét v SirSim slova smyslu jako synonymum volby
riskantniho chovani. Podobné budeme chapat terminy ,risk behavio(u)r®, ,risky
behavio(u)r”. Méné uzivanymi ekvivalenty ,risk-tendency” jsou terminy ,tendency to
take (the) risk, ,risk propensity“, jsou vSak chapany ve stejném smyslu jako ,risk-
tendency*.

PovaZuji za uZiteCné jeSté poukazat na termin ,gamble”, se kterym se Casto

setkavame u praktickych vyzkumi individualni tendence riskovat (napi. Bateman et




al, 2010 nebo Li et al, 2010). V anglictiné je chapan Siteji, tedy nejen ve smyslu
riskovani vramci hazardnich her, ale také ve smyslu podstoupeni urcitého
»,mensiho rizika i nemateridlniho charakteru v jakékoliv situaci, tedy v podstaté jako

synonymum terminu ,risk“ nebo ,riziko“, pripadné ,riskovat®.

3.1.2 DEFINICE RIZIKA A TENDENCE RISKOVAT

Riziko je velmi Siroky pojem prostupujici obory fyziky, matematiky, filozofie,
sociologie a mnoho dalSich. Pokud se pridrzime oblasti psychologie, byva vnimano
nejcastéji soubézné ve dvou souvisejicich dimenzich tykajicich se pravdépodobnosti a
diisledkii. MliZzeme jej definovat jako pravdépodobnost vyskytu nepiiznivé udalosti
béhem urcité casové periody (Breakwell, 2007). Stejny autor tamtéZ pak rozliSuje
terminy riziko (,risk“ vyznam ve vySe uvedeném pojeti) a nebezpeci, ohroZeni,
hazard (,hazard”), ktery definuje jako cokoliv (Zivého ¢i nezivého), co miize vést
k néjakému poskozeni. Zejména v anglictiné je pak dilezité tyto dva pojmy
rozliSovat, jak zminény autor demonstruje na piikladu koureni, které je v této
terminologii hazardem, ale v béZné reci je Casto mylné oznacovano jako riziko (je
vSak nutné podotknout, Ze vredlné praxi se tyto dva pojmy opravdu smésuji i
v psanych odbornych textech).

Autori, kteri se ucelenéji vénuji problematice rizika (napft. Trimpop, 1994;
Breakwell, 2007 nebo Slovic, 2000) upozoriiuji na velky zajem védctl o toto téma,
ktery je vSak velmi roztristény, ¢asto Uzce zaméreny a znesnadinuje jak definici, tak
zavedeni jednotné terminologie, pitipadné celé teorie. Na druhou stranu jsou to praveé
vysledky rtiznorodych empirickych vyzkumt, které nabizeji urcité stycné body, jez
Jak zminuje jeden z autor (Trimpop, 1994), a co je ostatné vSeobecné znamym
poznatkem, rizikové chovani je nevyhnutelné vjakémkoliv prostredi, vidy se
setkdvame s urcitou nejistotou vzhledem k nasledkim naseho jednani v budoucnosti,
a to napric¢ riznymi situacemi. A¢ si mnohé teorie nebo vyzkumy mohou zdanlivé
protifecit, pravé rozmanitost rizikového chovani umoznuje pomoci téchto dil¢ich

vyzkumi vysvétlit alespon nékteré jeho projevy.




A¢ jsme si riziko urcitym zplisobem definovali, lze tici, Ze existuje tolik
odlisSnych zptlisobti, jak pristupovat kvyzkumu rizika a jeho definici, kolik je
vyzkumnikl (Trimpop, 1994). Pak je tedy velmi tézké piresné urcit definici tendence
riskovat jako psychické vlastnosti, ktera tento pojem demonstruje v psychologické
praxi, navic v komplikovaném ,prostredi“ psychologie osobnosti.

Pojd'me si na konkrétnich prikladech ukazat nékteré komplexnéjsi teoretické
pristupy k riziku. Napriklad Vlek a Stallen (1980) na zakladé prehledu do té doby
zrealizovanych vyzkumi charakterizovali Sest obvyklych bodi tykajicich se definic
rizika objevujicich se v literature:

1. pravdépodobnost ztraty,

2. velikost pripadné ztraty,

3. charakter oc¢ekavané ztraty,

4. variance distribu¢ni funkce pravdépodobnosti oproti

pravdépodobnosti vSech moznych nasledkd,

U1

semivariance distribuce uzitku (,utility distribution®),
6. linearni funkce ocekdavané hodnoty a variance distribu¢ni funkce
moznych nasledkdi.

Tento pristup je pomérné komplikovany a zejména v bodech 4 az 6 Sirsi
populaci hiife srozumitelny, nicméné dobie vystihuje rozsah teoretickych pristupt
kriziku - od jednoduchych definic az po teorie pracujici se slozitymi vypocty a
pravdépodobnostnimi modely, které se nicméné pomérné vzdaluji praktickému
vyuziti v psychologii.

Yates (1992) k riziku pristupuje z Cisté kognitivniho pohledu jako k problému,
jenZ se tykd rozhodovani za pritomnosti téchto trech komponent (které jsou
v literature Casto citovany):

1. ztrata,
2. vyznam této ztraty,
3. nejistota spojena se ztratou.

Tento autor dale pracuje se vztahem dané ztraty k hodnotovému systému
jedince, ktery se rozhoduje. Je tedy potieba vzit vavahu, jak tento jedinec ztratu

subjektivné hodnoti, jak se vztahuje kjeho statu quo (napf. socioekonomickému




statusu, hodnotovému systému atp.). Yates naopak nehodnoti fyziologické aspekty a
atraktivitu rizikové volby nebo disledky plynouci z jejiho nepfrijeti.

Potencialni ne-materialni ztraty (jako jsou socidlni nebo fyzické nasledky)
Casto nejsou explicitné zahrnovany do definic rizika, dostatené zvaZovany nejsou
ani emoc¢ni aspekty, nicméné jsou taktéz velmi podstatné. Lopes (1987) upozornuje,
Ze riziko métené varianci, Sikmosti a podobnymi statistickymi konstrukty stézi mtize
slouzit jako reprezentativni hodnoceni rizika v realném zivoté, kdyZ tyto terminy
nejsou pouzivany a Casto ani pochopeny vétsSinou bézné populace. Je tedy dilezité
neredukovat tendenci k riziku na pouhé védomé rozhodovani (,decision making“) za
urcitych podminek pri urcité pravdépodobnosti ,,néceho”.

Na fakt, Ze riskantni chovani neni vysledkem jen védomych myslenkovych
procesi, upozoriniuje Fuller (1988). Podle tohoto autora se pri volbé rizikového
chovani vyznamné uplatiuji také nevédomé procesy, konkrétné zminuje napriklad
podminovani (souvisejici se zkuSenostmi z minulosti). Pokud je riziko spojeno
s vnitini (pifipadné i vnéjsi) odmeénou, rozhodnuti jit do rizika nemusi byt vysledkem
védomého rozhodnuti (i kdyZ mtlZe byt doprovazeno iluzi, Ze védomé bylo).

V této souvislosti bych také zdlraznila razny charakter této ocekavané
odmény - muze jim byt ocenéni okoli (vnéjsi podnét; vtomto pripadé socidlniho
charakteru) nebo osobni uspokojeni (vnitfni podnét; individualniho, osobniho
charakteru).

Specifickou definici, nikoliv vSak vrozporu sdosud uvedenymi pojetimi,
prinasi Miksik (2004). Ten rozumi riskantnimu chovani jako ,volbé interakénich
aktivit s implicitnim rozporem mezi ni a subjektivnimi predpoklady situaci danym
zptisobem adekvdtné resit” (s. 46), jinymi slovy je to pripravenost a ochota riskovat -
volit aktivity s prijetim rizika v nich obsaZeného, priCemz v této souvislosti mne
napada blizkost tohoto pojeti s Bandurovym terminem self-efficacy, ktery byl zminén
vySe. Oproti ostatnim pristupiim je zde vice zdiiraznéna individualni osobnost se
svymi specifickymi dispozicemi vyporadat se s rizikovymi, zatéZovymi situacemi -
pokud ma dany clovék vétsi predpoklady situaci ucinné zvladnout, pak i ,,objektivné“
rizikova situace pro néj osobné rizikova byt nemusi, a jeji prijeti neni projevem
tendence kriziku (typickym prikladem takovych aktivit mohou byt napf.

adrenalinové sporty). V podobném duchu Zuckerman (2007) pracuje s akceptaci -




pripadné vyhledavanim - miry rizika, ktera je velmi individudlni a souvisi s pro
kazdého jinak prizna¢nou mirou sensation-seeking.

Kazda situace spfritomnosti rizika je charakterizovdna nejen urcitou
pravdépodobnosti ztraty, ale také moZnym ziskem, ktery téz s urCitou
pravdépodobnosti oCekavame pri jeho prijeti. V definici by se tedy nemélo
zapominat na skutecnost, Ze v piripadé neaktivity (tedy odmitnuti rizika) ztracime
také moznost néco ziskat (napft. financni vyhru v pripadé sazky).

Predstavili jsme si nékolik dil¢ich tematickych okruhii, které by mély byt
zohlednény pri pokusu o jakousi jednotnou definici tendence riskovat, ktera by
pokud mozno méla zastreSit rtizné teorie a pristupy k této problematice. Zde je tedy
navrhovand definice, inspirovand zejména Trimpopovym piistupem Kk pojeti
tendenci riskovat (1994), ktera reprezentuje a shrnuje vyse uvedené a diskutované
oblasti - potencialni zisky i ztraty, nejistotu vystupu (vysledku), dimenzi védomi-
nevédomi, potencialni vnitini i vnéjSi odmény, individualni i socialni aspekt, a
v neposledni radé také subjektivitu rizika a ne-materialni hlediska:

Rizikové chovani, jako demonstrace osobnostni vlastnosti tendence riskovat,
je jakékoliv védomé ¢i nevédomé Kkontrolované chovani, se
subjektivné vnimanou nejistotou ohledné jeho vysledku a/nebo moznych
ziski a ztrat, tykajicich se fyzického, ekonomického nebo psycho-socialniho

well-being dané osobnosti nebo ostatnich jedinct.

3.1.3 ZAKLADNI TEORETICKE PRISTUPY K TENDENCI RISKOVAT

[ pokud by se vSichni teoretici byli schopni shodnout na uvedené (nebo jiné)
definici (ac je to neprili§ pravdépodobné), stale je to jen jedna dilci ¢ast zkoumani.
Pokud pujdeme hloubéji, je potfeba zjistit, sjakymi dalsimi fenomény rizikové
chovani souvisi a jak, ¢im je determinovano, jaké jsou jeho dil¢i charakteristiky,
pokud prijmeme predpoklad, Ze néjaké existuji atp. Jinymi slovy mimo definici nas
musi zajimat také hlubSi poznani, které se pravé témito otazkami bude zabyvat,
pricemz kazda navrZena teorie by se méla umét vyrovnat se vSemi proménnymi,

které byly zminény pravé v souvislosti s definici tendence riskovat.




Kdyz jsem se s probandy, ktefi se ucastnili mého vyzkumu, bavila o tendenci
riskovat, ¢asto sami spontanné rozliSovali riziko v riiznych situacich - co se tyce
sportovnich aktivit, financi nebo socidlnich situaci. Pokud se sami zamérime na
zhodnoceni toho, jaké rizikové aktivity a do jaké miry podstupujeme, mame sklon je
diferencovat. A zde se nabizi prvni klicova otazka pro teoretické zkoumani - existuje
néjaka souvislost mezi riaznymi typy rizikového chovani (financni, socialni, fyzické),
tj. mliZeme jej vysvétlit pomoci jediného ,holistického“ modelu, zaloZeného na jakési
univerzalité rizikového chovani, nebo se jedna o fenomény, které musime explicitné
rozliSovat, tj. drZet se multidimenzionality tendence k riziku?

Zde se opét dotykame otazky, ktera zaznéla diive v souvislosti s osobnostnimi
rysy, a to mira jejich konzistence napric¢ situacemi a v case (Mischel, 1981). Po studiu
souvisejici literatury se domnivam, Ze jednoducha odpovéd na tuto otazku
neexistuje, stejné jako je tomu u ekvivalentnich psychologickych fenomént; také
rizni teoretici se mohou piiklonit na jednu nebo na druhou stranu - a je mozné, ze
ani jeden z nich se (vychazejice z dosud dostupnych poznatki) nebude mylit.

Autorem jednoho z nejcitovanéjsich holistickych modelii rizikového chovani -
,homeostatické teorie rizika“ (,risk homeostasis theory“ - RHT) - je Wilde (napf.
1982). Tato teorie je casto uvadéna v souvislosti s dopravni nehodovosti, nebot
vétSina vyzkumu tykajici se RHT je zoblasti dopravni psychologie. Drzi se
predpokladu, Ze neexistuje chovani bez pritomnosti rizika a cilem neni jeho
eliminace, ale jeho vyvaZeni, kompenzovani tak, aby pri aktualnich (a
individualnich!) podminkach prineslo maximum zisku. Jde tedy o jakousi konstantu,
ktera prochazi vSemi situacemi s pritomnosti rizika (nejen v dopraveé).

V podobném duchu miizeme charakterizovat jiz zminény koncept sensation-
seeking. Pracuje s pojmy optimalni droveinl nabuzeni (,optimal level of arousal” -
OLA), pripadné optimalni Uroven stimulace (,optimal level of stimulation“ - OLS) a
obdobné operuje s predpokladem, Ze jsou individualni charakteristikou kaZdého
jedince, ktera — velmi zjednoduSené receno - v podstaté urCuje miru rizikového
chovani v dané situaci (Zuckerman, 2007). Pokud se jeSté vratime k terminologii,
mimo ,holisticky“ model se 1ze setkat i s nazvem ,redukcionisticky”, upozornujici na

jeho jednoduchost a relativné snadnou testovatelnost (Levenson, 1990).




Komplexni holistickou teorii, ktera si klade za cil ,syntetizovat” vSechny
dostupné modely, navrhuje Trimpop (1994). Jeho koncept ,teorie motivace
k riziku“ (,risk motivation theory“ - RMT) vysvétluje dynamiku rizikového chovani
pomoci kombinace charakteristik osobnosti a situacnich faktort (fyziologickych,
emocnich, kognitivnich) - podrobnéji bude vysvétlen v kapitole vénujici se motivaci
k riskantnimu chovani.

Opakem holistického pristupu je multidimenziondlni (nebo také
vicefaktorové) pojeti tendence riskovat. Takové teorie nepracuji szadnym
yzastreSujicim“ pojmem nebo konceptem, ale chdpou tendenci riskovat jako
strukturu explicitné definovanych dil¢ich komponent, které se mohou napfic
jednotlivymi teoriemi i znacné lisit.

Typickym predstavitelem takového pristupu je jiz zminéné MikSikovo pojeti
tendence riskovat, které je pro nas dtilezité zejména vzhledem k empirické casti.
Jeho individualni tendence riskovat je jednou z dimenzi osobnosti, ktera urcuje
individualné priznacné interakce s Zivotni realitou. Tato dimenze sestava ve finalni
podobé z péti - na sobé nezavislych - slozek (rysu), jejichz definované obsahy jsou
vysledkem empirického vyzkumu a souviseji také s vyvojem testovych metod autora.
[ kdyZ jsou vzdjemné korelace mérené touto metodou u nékterych slozek relativné
vysoké, autor zdlraziuje, Ze tendence riskovat neni jednolitou dimenzi a Ze je tieba
se nesnazit postihnout jen jakysi ,obecny trend” tendence k riziku (ktery by tedy
smeétoval kholistickému pojeti), ale naopak pronikat do bazalnéjSich zdroji a
souvislosti (Miksik, 2004).

DalSimi autory, kteri se explicitné hlasi k multidimenzionalnimu pojeti
tendence k riziku a ktefi poukazali na to, Ze rizné situace mohou vyzadovat riizné
»definice” tendence riskovat, jsou naptiklad Vlek a Stallen (1981). V této souvislosti
odlisuji riziko, které se tyka Sirsi populace (napft. jaderné elektrarny), riziko, které se
tyka uzsi skupiny osob (ohroZeni napf. pri rizeni automobilu) a riziko, které
ohrozuje pouze jedince samotného (napfi. adrenalinové sporty) - jak se rozhodneme
nasmeérovat nasSe chovani pak zaleZi na tom, v jaké ztéchto situaci se nachazime;
srizikovost® dané situace se odviji od velikosti mozného dopadu dané nehody a

stupné bezpecnosti osob, kterych se dotyka, a jejich poctu.




Rozliseni holistického a multidimenzionalniho pristupu je velmi dilezité také
pro diagnostiku tendence riskovat - jak si ukaZeme v prisluSné kapitole, existuji jak
testy, které vychazeji ztendence riskovat jako jakési ,unifikované“ vlastnosti (tj.
holisticky pristup - napt. RISIKO), tak se potkavame s testy, které pracuji s nékolika
dil¢imi rysy, pripadné dimenzemi (napf. SPARO), nebo se dokonce vénuji pouze
jedné dil¢i charakteristice tendence riskovat. Jednim z témat, které budeme zminovat
v empirické casti, bude praveé otazka, zda jsou jednotlivé pristupy srovnatelné, resp.
zda z vysledki zjisténych pomoci ,holistické“ metody mliZzeme usuzovat na vysledky
vychazejici z multidimenzionalniho pristupu, pripadné naopak.

Multidimenzionalni pristupy vétSinou neodkazuji jen na rizikové chovani
samo o sobé, ale také na souvisejici fenomény, o kterych bude trec¢ v dalsich
kapitolach - vnimani a hodnoceni rizika, podminky, za kterych je prijimano apod.
Peclivy Ctenar nebo pozorovatel si pak vSimne, Ze holistické a multidimenzionalni
teorie se do zna¢né miry prolinaji, hranice mezi témito pristupy nemusi byt tak ostra,
jak se na prvni pohled zda (vétSina autorl - i téch, ktefi preferuji holistické pojeti
tendence riskovat - spontanné rozliSuje rtzny charakter rizikovych aktivit, jak si
miiZeme vSimnout napriklad ve zminéné definici pojmu sensation-seeking). To urcité
nemusi byt - jako podnét pro dalsi diskusi - na Skodu, pokud postiehy autort stoji
na empirickych a relevantnich zakladech.

Dalsi diskusni linii, kterad otevira rizné sméry teoretickych piistupt, je otazka
racionality. Prakticky vétSina (zejména starSich) teorii nahliZi na rizikové chovani
z kognitivniho, racionalniho pohledu, se zamérenim na proces rozhodovani, pracujici
s pravdépodobnostnimi modely atp. Inspiraci pro tento pristup je napiiklad velmi
oceniovana teorie, kterou predstavili Kahneman a Tversky (napt. 1992) a o které
bude dale rec nize. Predstavitelem tohoto pohledu v oblasti tendence riskovat je dale
napriklad jiz zminény Yates (1992) nebo Oppe (1988), ktery své poznatky aplikoval
zejména do dopravni psychologie. Vtomto ohledu ponékud odliSné stanovisko
zastava Fuller (1988) nebo Trimpop (1994), ktery je podobné jako Yates autorem
podrobné monografie o tendenci riskovat (dokonce z priblizné stejného casového
obdobi), jenZ vSak naopak véri, zZe rizikové chovani je primarné urcCovano nasSimi
pocity, genetickou vybavou a pozitivnimi ¢i negativnimu zkuSenostmi, jeZ jsme

nasbirali v priibéhu celého Zivota. Tyto parametry se podileji na tom, jak riziko




vnimame, jak jej hodnotime, jak s nim zachazime, a nelze tak rizikové chovani
,sesumirovat” jen do urcité ,rovnice“. Racionalnim pristuptim byva pak v souladu
s tim vytykdana nesrozumitelnost, slozitost a urcitd odtazitost od realného Zivota,
s ¢imZ - po prostudovani nékolika praktickych prikladii - do zna¢né miry souhlasim.

Aspektem, ktery také vstupuje do odliseni jednotlivych teoretickych pristupt,
je prace s individualnim a skupinovym rizikem. Pfi hodnoceni rizikovych aktivit je
toto rozliSeni velmi dilezité - akceptace rizika byva u individualnich rizik vyssi, i
zdanlivé nizsi hrozba pro socialni okoli byva dostatecna pro zamitnuti dané aktivity
- napriklad horolezci nebo potapéci vétSinou riskuji jen sviij Zivot a dopad na
spolecnost je minimalni; pokud by byl naopak vysoky, lze predpokladat odlisny
zpiisob vysledného chovani. Uéast v individualnich rizikovych aktivitach byva navic
chapana jako dobrovolna a je vnimana jako kontrolovana. Nutno podotknout, Ze
vétSina teorii stimto rozliSenim explicitné nepracuje, nicméné dle mého nazoru
vétSinou ,automaticky” pracuje s rizikem individualnim. Zde uZ se navic dostdvame
do mezioborové problematiky, az k tématu vSeobecného ohroZeni, které se dotyka
sociologie i dalSich humanitnich a technologickych obortli, které také pracuji

s riznymi podobami rizika.

3.2 VNIMANI A HODNOCENTI RIZIKA

7 7

Pokud se mdame vénovat otazce vnimani rizika, je - obzvlasté v této
problematice - velmi dileZité zminit a zdliraznit jeho subjektivitu. Subjektivni
versus objektivni riziko do znatné miry souvisi se zminénym rozliSenim
individualniho a skupinového rizika (u individudlniho zkoumame predevsim
subjektivitu, u skupinového naopak objektivitu), priCemZ jeho ,objektivita“ byva
vyjadfena urcitym zobeciiujicim hodnocenim rizikovosti dané aktivity (napf.
experty, hodnocenim vétSiny, statistickym Setfenim atd.), coZ nemusi souviset s tim,
jak ji individualné hodnoti jednotlivec. Exaktni rozliSeni mezi subjektivné a
objektivné vnimanym rizikem je vSak pomérné problematické, zejména proto, Ze ani
experti se nemusi shodnout na mire rizikovosti té které aktivity.

Pokud je urcita aktivita objektivné rizikova, miize se - ale nemusi! - stat

subjektivné vnimanym rizikem (napft. v pripad€, pokud dany ¢lovék o této rizikovosti




vlibec nevi). Naopak pokud je vnimané objektivni riziko nizké (napf. jizda vytahem),
nicméné cloveék to vnima opacné, pak objektivita rizika neni podstatna pti hodnoceni
toho, jakou ma dana osobnost tendenci riskovat (Trimpop, 1994).

Na zacatku této podkapitoly je také podstatné vyslovné odliSit pojmy vnimani
(,risk perception“) a hodnocenit rizika (,risk assessment“ nebo také ,risk appraisal®),
a¢ spolu velmi souviseji. I kdyZz se setkame i s autory, kteri tyto terminy (mozna
z neznalosti) zaménuji (napft. Li et al.,, 2010), je uZiteCné je rozliSovat. Podrobné se
tomuto tématu vénuje napiiklad Breakwell (2007).

Hodnoceni rizika stejny autor charakterizuje jako systematickou analyzu
rizika, ktera je povétSinou realizovana lidmi z fad experti, nicméné miiZe spadati do
repertoaru kazdodenniho chovani ,bézného clovéka“ (v anglické literatufe se Casto
setkavame se specifickym terminem pro tuto kategorii lidi - ,lay person“). Podstatou
hodnoceni rizika je urcitd systematiCnost, formalnost, prace s detailnéjSimi
informacemi. MlZe se dale délit na dvé ,faze“ - odhad rizika (,risk estimation“) a
vyhodnoceni rizika (,risk evaluation). Odhad rizika spociva zejména v identifikaci
moznych vystupl, pravdépodobnosti a zavaznosti disledkl. Vyhodnoceni rizika je
komplexnéjsi (spiSe kvalitativni neZ kvantitativni) - je to zhodnoceni konkrétniho
vyznamu ¢i hodnoty rizika, kalkulujici s moznymi benefity (a ztratami), vychazejici
z predchozich odhadd tykajicich se pravdépodobnosti a charakteru moznych
disledkt. Hodnoceni rizika je formalni, pokousi se co nejvice abstrahovat od
subjektivity vnimani a je podkladem pro moderni disciplinu rizeni rizik - risk
management.

Naopak vnimani rizika (percepce rizika) je vice subjektivni, typické pro
y2hodnoceni“ rizika v béZném Zivoté, bez toho, aniz bychom byli v této oblasti néjak
vyznamnéji Skoleni, napft. statistickymi metodami (které maloktery ¢lovék vyuziva
pro fungovani v praktickém Zivoté). Vnimani rizika je explicitné vyjadfovano
v subjektivnich reakcich na riziko a nemtize byt redukovano jednoduchym, piesné
danym algoritmem uvazovani sestavajicim zhodnoceni pravdépodobnosti a
dtsledkd.

Jak bylo zminéno vyse, oba tyto pojmy, a¢ se nékde pomérné striktné odlisuji,
spolu velmi souvisi. Také vnimani rizika ma svoje ,objektivni“ stranky, a také pro

hodnocenti rizika je dtlezité poznani toho, jakym zpiisobem probihaji rozhodovaci
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procesy pii vnimani rizika (Breakwell, 2007). V CeStiné navic jejich vyznam
nemusime rozliSovat a vnimat timto zptisobem.

Pokud se vratime k problematice hodnoceni rizika, stejny autor tamtéz
upozoriuje, Ze je velmi obtiZné podat uceleny piehled jeho metod a ptistupd, je jich
tak velké a diverzifikované mnozstvi, Ze jejich taxonomicky vycet je prakticky
nemozny. Hodnoceni rizika ve smyslu uvedeném vysSe je totiZ interdisciplinarni
pojem (i vzhledem ke snaze o eliminaci aspektu subjektivity) a kazdy védni obor
vyviji svoje vlastni techniky, jak k nému pristupovat. Mlizeme nicméné nachazet
spolecné body téchto technik (velmi presné specifikovani moZnych rizik,
vyhodnoceni pravdépodobnosti kazdého disledku atd.). I tento ,exaktni“ pristup se
vSak musi vyrovnavat s vinou kritiky - za prvé hodnoceni rizika miize byt pouze tak
dobré, jak kvalitni je pouZity model, za druhé jednotlivé pristupy mezi sebou nemusi
byt srovnatelné a mohou piindSet i rtizné vysledky, za treti se ne vzdy dafi
vypoiadavat se s vypoctem specifickych pripadl rizika - naptriklad pokud vicero
rizik ma spolec¢nou pricinu (Breakwell, 2007).

Vratme se jeSté ke vnimdni rizika. Zkoumanim tohoto problému se intenzivné
zabyva americky psycholog Slovic, ktery je v oblasti vyzkumu rizika velmi aktivni a
vénoval mu nékolik svych monografii a nespocet clanki. Sjeho jménem je také
spojen termin psychometrického paradigmatu vnimani rizika (,the psychometric
paradigm of risk perception“) - klicovym rysem toho pristupu je, Ze pouziva Sirokou
Skalu psychometrickych metod k méreni vnimaného rizika, pripadné benefiti, méné
se pak pokousi o vysvétleni principli vnimani rizika (Slovic, 2000).

V Tabulce 1 na dalsi strance vidime priklad vystupu vyzkumu percepce rizika,
ze kterého si mizeme udélat obrazek o tom, jakym zptlisobem se riziko kvantifikuje a
jak k nému (nejen) vyzkumnici spojeni s psychometrickym paradigmatem ptistupuji.
Uvedena rizika jsou pak zaroven dobrou ilustraci toho, jaké kategorie jsou
ve vyzkumech nejcastéji uzivany - tj. koureni, alkohol a jiné drogy, rizikové sporty,
Fizeni motorového vozidla apod. Probandi méli kazdé z uvedenych rizik ohodnotit na
Skale 1-100, pricemZz zde bylo hodnoceni vztaZeno kletdlnimu riziku, nikoliv
napriklad k pravnimu nebo socidlnimu. Mizeme si vSimnout ne piilis prekvapivého
faktu, Ze vnimana rizika maji negativni vztah ke vnimanym benefitim (v obecném

trendu), i kdyZ by bylo namisté hodnotit tyto kategorie také kvalitativné (napf. boj




s pozary je relativné rizikovy, nicméné v tomto pripadé je rizikovost velmi vyrazné
vyvazena prinosem pro spolecCnost). Je zajimavé sledovat, vjakych pripadech a o

kolik rizika prevazuji nad benefity a naopak.

Aktivita Benefity

Kouren{ 68 24
Heroin 63 17
Barbituraty 57 27
Alkohol 57 49
Motorova vozidla 55 76
Amfetaminy 55 27
Morfin 53 31
Boj s pozary 44 83
Policejni prace 43 75
Motorky 43 43
Kofein 30 42
Fotbal 30 54
Horolezectvi 28 47
Potapéni 26 41
Sjezdové lyZovani 26 57
Surfing 21 41
Marihuana 21 53
Jogging 14 65

Tabulka 1: Vnimana rizika a benefity u nékterych dobrovolnych aktivit

Zdroj: Slovic, Fischhoff, Lichtenstein, 1980; preklad a tiprava autorka

Zhruba od doby vydani Slovicovy knihy zroku 2000, zevrubné se vénujici
vnimani rizika, kde predstavil zminéné paradigma, miiZeme sledovat zvySeny zajem
konkrétné o tuto oblast - moZna také pro jeji relativni prakticnost. Nicméné najdeme
i mnohem starsi vyzkumy, které se touto problematikou zabyvaji a jsou citovany a
uznavany dodnes, a dokonce jsou podkladem pro soucasné pojeti zminéného
paradigmatu.

Jednim znich je studie provedena kolektivem autort (Lichtenstein et al.,
1978), kterd se zamétovala na otdzku, jak dobre dokazi lidé ohodnotit frekvence

letalnich udalosti, se kterymi se mohou setkat v béZném Zivoté. Vyzkum ukazal, Ze




lidé jsou pomérné presné schopni ohodnotit relativni vyskyt uvadénych udalosti,
nicméné pri absolutnim hodnoceni maji tendenci knékolika systematickym
zkreslenim (,biases“): jako primdrni zkreslovani autofi uvadi vyznamné
precenovani udalosti snizkym vyskytem a naopak podcenovani téch
frekventovanych, jako sekunddrni zkresleni uvadi napriklad zkuSenost s médii, ktera
nereprezentativné informuji o riaznych rizikovych udalostech, a individualni
zkuSenosti s expozici témto rizikiim (napf. teenagefi se ve svém véku setkavaji
s jinymi letalnimi situacemi neZ ve véku o mnoho pozdéjSim), zajimavou myslenkou
je také moZny vliv imaginace na precenovani pravdépodobnosti dané udalosti.
Dilezité je, Zze sekundarni zkresleni vtomto smyslu sice do urcité miry vychazi
z individualni zkuSenosti, nicméné je také ovlivnitelné - na této Uirovni se nam tedy
otevira prostor, ve kterém miiZeme pracovat s tim, jak lidé riziko hodnoti, a tudiz
ovliviiovat i jejich sklon k volbé rizikovych aktivit.

Dalsi zajimava studie - z okruhu stejnych autorli - pojala vnimani rizika
z odliSného pohledu a k jeho zkoumani pouzila pristup spiSe zndmy z psychologie
osobnosti (Fischhoff et al., 1978). KaZzdé riziko bylo probandy ohodnoceno deviti
podrobné specifikovanymi charakteristikami na sedmibodové 8kale (napfr.
dobrovolnost podstupovani daného rizika, chronicita jeho ptlisobeni, vnimana
zavaznost duasledkd apod.), pricemz byly zahrnuty jak aktivity clovéka, tak
technologicka rizika, celkem 30 polozek. Autori si vSimli vyznamnych interkorelaci
vramci deviti pouzitych charakteristik a pomoci faktorové analyzy definovali
dvoudimenziondlni prostor, ktery srozumitelné vymezuje vnimani rizika na dvou
osach. Zjednodusené bychom tento model mohli popsat takto: jedna osa zobrazuje
miru fatality, spojenou s charakteristikou rizika na Skale ,béZny - budici obavy*,
druha osa pak hodnoti dobrovolnost, spolu s mirou obeznadmenosti a kontroly nad
rizikem. Distribuce jednotlivych rizik v ramci tohoto dvoudimenzionalniho prostoru
pro praktickou predstavu uvadim v Obrazku ¢. 1, ktery je bohuZel k dispozici jen

v anglické verzi.
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Obrazek 1: RozloZeni vnimani vybranych rizik ve dvoudimenzionalnim prostoru

Zdroj: Fischhoff et al, 1978

Uvedena studie byla nejen zakladnim kamenem pro vznik psychometrického
paradigmatu vnimani rizika, ale také velkou inspiraci pro dals$i vyzkumy. Hned dva
roky poté pak opét stejny okruh autori pftiSel s rozsirenou verzi této studie, kde
pracoval s jesté Sirsi skalou udalosti a k uvedenym dimenzim po statistické analyze
priradil dalsi faktor, jenZ do hodnoceni rizika vstupuje nezavisle na prvnich dvou -
pocet lidi, ktef{ jsou danému riziku vystaveni (Slovic et al., 1980). Zde si mliZeme

vzpomenout na odliSeni individualniho versus skupinového rizika, zminéné vyse.



Vnimani rizika nemusi byt statickou proménnou - pokud bychom nékoho
vyzvali, aby umistil rizna rizika do vySe uvedeného dvoudimenzionalniho modelu,
lze predpokladat, Ze pokud bychom totéZz ucinili o nékolik let pozdéji, vysledny
obrazek by se zménil. Na tento fakt upozornuje i Barnett a Breakwell (2001), kteri
uvadéji priklad clovéka, ktery je vystaven konstantnimu, pripadné extrémnimu
riziku - pokud nékdo Zije blizko nebezpe¢nému zarizeni (mtZe jim byt tfeba jaderna
elektrarna), rizikové privodni jevy miize vnimat jako daleko méné ohroZujici nez
ten, ktery zZije dale od ,zdroje“. Autofi to pripisuji jednoduchému principu uceni -
habituaci.

Pozornost je ve vyzkumu vénovana také variabilité vnimani rizika - a to
zejména na urovni vétSich socidlnich celkli - pohlavi, riiznych socidlnich skupin,
jednotlivych kultur; méné je pak hledacek védcli zaméien na interindividudlni
variabilitu, jak upozoriiuje Barnett a Breakwell (2001).

Tvrzeni, Ze vnimani rizika se liSi napri¢ kulturami, podporuji vysledky mnoha
vyzkumi. Jako priklad uved'me studii, kterd se zamérila na rizikové chovani ve
finan¢ni oblasti - probandlim byl predloZen dotaznik, ktery obsahoval pro studium
rizika pomérné typické otazky tykajici se investovani vlastnich penéz za urcité
(presné definované) miry (ne)jistoty obdrzeni vétSiho ¢i mensiho vynosu. Kazdy
proband byl postaven pred sérii otazek odkazujicich na specifické investi¢ni
prilezitosti, kde mél cCelit otdzkam typu ,Jaka je maximalni ¢astka, kterou byste za
téchto podminek byli ochotni investovat?”. Vysledkem bylo zjisténi, Ze variance
vysledkli byla mezi kulturami signifikantné vys$si neZ variance vramci vysledki
Clend jedné kultury, pricemzZ autofi dodavaji, Ze tyto rozdily mohou byt témér zcela
vysvétleny pravé prislusnosti k odliSné kulture (Weber, Hsee, 1998). Je jisté, Ze se
zminéna studie tykala jen finan¢ni oblasti a byla zamérena na omezené mnozstvi
narodnosti (Ciﬁané, Americané, Némci, Polaci), nicméné podporuje - pro mnoho
Ctenait jisté intuitivni, prirozené - tvrzeni, Ze vnimani rizika je ovliviiovano
kulturou, ve které Zijeme. Prehled jinych vyzkumi, které se tomuto vénuji, uvadi
napriklad Trimpop v kapitole 2.2 své monografie (1994).

Na tomto misté bych jesté zminila velmi znamého psychologa Hofstedeho,
jenz se dlouhodobé vénuje vyzkumu interkulturnich rozdilii. Ten je autorem péti

univerzalnich dimenzi, které vzesly z ptivodniho rozsahlého vyzkumu v mezinarodni




spolecnosti IBM a pomoci nichz miizeme charakterizovat rozdily nejen mezi
kulturami, narody, ale také mezi komunitami, organizacemi atp. Jednou z jeho
dimenzi je vztah k nejistoté — vyhybani se nejistoté (,uncertainty avoidance®, UA),
ktera je definovana tim, do jaké miry se ¢len dané kultury (nebo jiné skupiny) citi byt
ohroZeny situacemi pro néj neznamymi nebo s prvky nejistoty (Hofstede, 1998).
Vzhledem k tomu, Ze nejistota je soucasti kazdého rizika, mizeme usoudit, Ze jedinci
s vysokym skorem UA jsou velmi blizko jedinctim, které jsme si vyse charakterizovali
jako risk-avoiders. To, Ze byla tato dimenze zatazena do Hofstedeho modelu, ukazuje
na fakt, Ze nakladani s nejistotou, a potazmo tedy s rizikem, je velmi podstatnou
osobnostni charakteristikou, navic do zna¢né miry spoluurcovanou podminkami, ve
kterych Zijeme.

Méné obvykly je vyzkum, ktery zrealizoval Liu (2010) na velkém vzorku
taiwanské populace a tykal se ndboZenskych rozdild. Tento autor se zaméiil na
rozdily ve vnimani a preferenci rizika u véricich osob ve srovnani s ateisty. Vyuzil
dotaznikd sebranych vramci jiného celondrodniho projektu a pomoci logistické
regrese vybranych dat doSel kzavéru, Ze mira preference rizika méla témér
zanedbatelnou souvislost stim, zda se C¢lovék formalné hlasi knéjakému
nabozenstvi, ale ukazal se statisticky vyznamny vztah mezi preferenci rizika a
frekvenci aktivni participace na naboZenskych aktivitach (i kdyZ nutno podotknout,
Ze tento vztah se nezda byt nijak velky).

Zatim jsme vtextu vibec nezminili genderové rozdily. Autofi se vesmés
shoduji, Ze muZi vykazuji vysSi miru participace na rizikovych aktivitach, coz asi
nikoho neprekvapi. V oblasti vnimani maji navic tendenci rizika podhodnocovat,
zatimco Zeny prakticky vSechna rizika hodnoti jako zavaznéjsi (napr. Finucane et al.,
2010). Tyto zavéry se - oproti jinym zjiSténim - zdaji byt pomérné presvédcivé a
v dosavadnim prehledu literatury jsem nenaSla nazor, ktery by jim vyslovené
oponoval, i kdyZ se najdou i autofri, ktefi jsou opatrni viici takové generalizaci a vice
rozliSuji okolnosti, za kterych se muZ ¢i Zena rozhoduje (Wallach, Kogan, 1959).
Mladi muzi jsou vsak obecné povazovani za nejvétsi riskéry viibec, tato skupina také
vykazuje nejvysSi hodnoty sensation-seeking, coZz se uvadi dokonce jako jeden

z diivod, proc je armada preferuje do svych rad (Zuckerman, 2000).




Ze zplisobu vnimani logicky vyplyva i ovlivnéni samotného rizikového chovani
a obecné jeho akceptace - prijeti (,risk acceptability”). Pfed tim, nez mliZeme
pozorovat samotné rizikové chovani, které bylo, pripadné muselo byt, akceptovano,
riziko musi byt ohodnoceno, zprocesovano a transformovano do prisluSného vzorce
chovani, pricemz do procesu vnimani (hodnoceni) rizika vstupuji mnohé
psychologické faktory, ale nejen ty - napft. aktudlni psychicky stav, dosavadni
zkuSenosti, ale také fyzikalni podminky atp. Proces akceptace rizika je pomérné
komplikovany. Fischhoff et al. (1978) vyjmenovavaji emoc¢ni, kognitivni, lingvistické i
statistické faktory, které do néj vstupuji. Zminuji i politickou rovinu tohoto problému
(na durovni skupinovych rizik) a prikladaji velkou vaznost tomu, aby socialni rizika
s SirSim dopadem byla posuzovana a akceptovdna pouze zfad dobie obeznamené
vefejnosti, odbornikli. Mimo jiné také zdlvodi zkresleni, kterého se pfi
individualnim hodnoceni (a nadsledném prijimani) rizika spontanné dopoustime, jak
bylo zminéno vyse.

Velmi podstatné je vtéto souvislosti brat vivahu i ptisobeni emoci. Se
situacemi rizika jsou nejcastéji spojovany pocity zklamani nebo radosti. Tyto zazité
emocni duasledky rozhodnuti jsou pak vdalSich obdobnych situacich (nejistota,
riziko) urcovatelem, jaké chovani v rizikové situaci zvolime. To dokazuje napriklad
vyzkum provedeny na studentech v Macau, které je jako raj gamblingu oznacovano
jako ,Las Vegas Asie“. Vysledky této studie ukazuji na fakt, Ze jak averze k riziku a
k pocitu litosti, tak uvédomeéni si (miry) rizika ovliviiuji jeho akceptaci a jejich vysoké
hodnoty sniZuji ochotu se angazovat v rizikovych aktivitach (Li et al., 2010). Autofi
vSak upozoriiuji na fakt, Ze mira tohoto vztahu byla zjiStovana pro jeden druh
rizikové situace (zaméteni na hazardni hry), nelze tedy z téchto zavéri automaticky
generalizovat, Ze averze Kk riziku nebo Kk litosti je konzistentni proménna vysvétlujici
tendenci k volbé rizikového chovani.

Vlivu individualnich zkuSenosti na akceptaci rizika se také vénuje jina studie,
ktera vychazi z psychometrického paradigmatu vnimani rizika. Pomoci statistického
zpracovani dotaznikd zamérenych na zkuSenosti srizikem a na charakteristiky
jednotlivych rizik prokazala vliv zaZitych zkuSenosti na miru prijimani rizikovych
aktivit. Vtomto pripadé je pak nutné rozliSit rizika dobrovolnda a nedobrovolna.

Pokud se jedna o rizika nedobrovolnd, vétsi frekvence osobnich zkuSenosti s




vyskytem téchto rizik vedla k senzitizaci vii¢i nim (Barnett, Breakwell, 2001). V
pripadé dobrovolné podstupovanych rizik je pak Castéjsi pripadna desenzitizace (ve
smyslu vyse uvedené habituace), ktera muize byt podminéna nékolika okolnostmi,
napriklad pokud jsou tato rizika dlouhodobé bez nasledkii nebo fakt, Ze u
dobrovolnych rizik zvaZujeme také jejich pripadné benefity (napr. koureni
prinasejici fyzickou tlevu), coz u téch nedobrovolnych nezridka chybi.

Ctenaie asi nepiekvapi, Ze lidé ¢asto vystaveni urc¢itému druhu rizika (napft.
Fizeni pii vysoké rychlosti) mu do urcité miry privyknou a akceptuji jej jako
,2normalni“ situaci (pokud je tedy dlouhodobé bez nasledkd, i kdyZ ani to nemusi byt
podminkou), a dané riziko tak ve srovnani s ostatnimi lidmi podhodnocuji (Trimpop,
1994). Simonet a Wilde (1997) uvadi zajimavy fakt, Ze imrtnost pri dopravnich
nehodach ve Spojenych statech se mezi roky 1927 az 1987 vyraznéji nezménila, a to
navzdory Cetnym medicinskym, technickym, osvétovym a legislativnim opatfenim -
coz vysvétluji tim, Ze lidé citi, Ze ,si mohou dovolit vice“, a akceptuji tak riziko ve
vétsi mire nez drive, realny vysledek se tak neméni (to je velmi diileZity poznatek
pro boj srizikovymi aktivitami). Jini autofi (Burns, Peters, Slovic, 2012) sledovali
vyvoj percepce rizika v priibéhu svétové ekonomické krize, zminéné v dvodni
kapitole - vramci pomérné podrobné longitudinalni studie dosli k zavéru, Ze na
pocatku krize se percepce rizika v obecném trendu vyznamné sniZila (lidé k nému
nebyli tolik senzitivni), zaroven vyzkumnici upozornuji na uzkou souvislost
s emocemi a také zminuji cetné faktory, které individualni vnimani rizika ovliviiuji -
osobnostni faktory, vySe prijmu, matematickou gramotnost, nebo politické postoje.
Obdobnych prikladli bychom nasli bezpocet i ze svého kazdodenniho Zivota. O

situacnich faktorech ovliviiujicich tendenci k riziku bude dale rec nizZe.

3.3 MOTIVACE K RISKANTNIMU CHOVANI

Otazka motivace kriskantnimu chovani neni v literature priliS zminovana.
Naprosta vétSina studii i teoretickych pojednani se vénuje vyse zminénym tématiim,
tedy prevaZuje sledovani osobnostnich charakteristik souvisejicich s tendenci
riskovat a vyvoj a kritické zkoumani zplisobli a metod hodnoceni rizika. VétSina

poznatkl se pak soustiedi na popis chovani a pozorovanych mechanismf, neni tedy




spojena s tim proc¢ riskujeme, ale jak riskujeme. Pritom je jisté, Ze kazdy k rizikovému
chovani miliZze mit jiné motivy, i kdyZ vysledek se mize zdat byt na prvni pohled
tentyz.

Piesto i k tomuto tématu mizeme zminit nékolik zajimavych myslenek, které
by - pro komplexni obrazek o tendenci k riziku - nemély uniknout alespon okrajové
pozornosti zajemci o toto téma.

V kapitole 2.1 jsme zminili odliSeni dvou typi osobnosti - téch, co riziko
vyhledavaji, risk-seekers, a téch, co se mu vyhybaji, risk-avoiders (Lopes, 1987). Lze
predpokladat, Ze tyto typy osobnosti budou motivovani krizikovym aktivitam
riznym zpilsobem. V této souvislosti bych zminila terminy intrinsicka (vnitini) a
extrinsicka (vnéjsi) motivace. Pokud jsme vnitfné motivovani k urcité aktivité,
vykonavame ji z toho divodu, Ze ndm prinasi potéSeni, ,odménu”, sama o sobé.
Naopak vnéjsi motivace je spousténa tim, Ze oCekavame jakysi vnéjsi vysledek, ktery
nam prinese UspéSné zavrSeni dané aktivity. Risk-seekers ,nepotiebuji“ riskovat,
riskuji predevSim proto, Ze jim to prinasi radost a néjaky druh uspokojeni
(intrinsicka motivace). Naopak risk-avoiders se citi byt rizikem ohrozeni, maji tedy
motivaci se mu aktivné vyhybat (a pokud se jim to podari, citi pocit ulevy, ktery je
vnéjSim motivem toho chovani), ptipadné riskuji jen tehdy, kdyZ je to opravdu nutné,
s velkym rozmyslem a s ocekavanim adekvatni odmény. Dokonce se uvadi, Ze risk-
avoiders jsou prave kviili odliSnému zptisobu motivace vice zaméreni na dosahovani
(konkrétnich) cilii nez risk-seekers (Trimpop, 1994).

Velmi prinosné informace miizeme ziskat také z Atkinsonovy (vykonové)
teorie motivace. Atkinson (1957) vysvétluje (nejen) rizikové chovani pomoci tri
proménnych - motivu, ofekavani a pobidky, pricemZ vysledna sila motivace je
urcena jejich kombinaci. Lidé se dale liSi vtom, zda jsou primarné motivovani
dosahnout uUspéchu nebo vyhnout se neuspéchu, pricemzZ tyto dvé skupiny maji
mnoho spole¢ného s vySe zminénymi risk-seekers a risk-avoiders. Ti, ktefi disponuji
silnéjSim motivem dosdhnout uspéchu, maji tendenci volit ,stredni miru“ rizika, tj.
napriklad volit takové cile, které jsou ambicidzni, ale jeSté realistické. Naopak ti, kteri
jsou vice motivovani se vyhnout neuspéchu, preferuji volby s velmi nizkou mirou
rizika, nebo naopak paradoxné vysoce rizikové - kde se ,ujiStuji“ v tom, Ze stejné

neuspéji. V souvislosti s touto skupinou je zminovana i vyssi uzkostlivost, ktera je



prisuzovana i skupiné risk-avoiders. Uvedend tvrzeni podpoftily i vyzkumy jinych
autorti (napi. Hamilton, 1978). Jsou tak dal$i podporou pro konstatovani, Ze
motivace lidi k riskantnimu chovani se mliZe znac¢né lisit, a nékdy i prekvapit - jako
napriklad ve zminéné situaci, kde se clovék typu risk-avoider pusti do vysoce
rizikové aktivity z diivodu utvrzeni svého negativniho postoje viici riziku. Nicméné
platnost téchto zavéri je stale diskutovana.

Predstavme si jeSté jedno komplexni pojeti tendence riskovat, pro které je
motivace kliCovym pojmem a které piredstavil jiZz mnohokrat zminény Trimpop
(1994). Jeho teorie motivace k riziku - risk motivation theory (RMT) je pokusem
implementovat do vysvétleni toho, pro¢ riskujeme, nejen motivaci k riskantnimu
chovani, ale také mnoho z otazek, které byly nastinény v predchozich kapitolach.

RMT je holisticky model, ktery ma snahu vyporadat se s dynamicnosti
individualni tendence riskovat stejné jako sjejimi trvalejSimi charakteristikami.
Vstupuji do néj osobnostni faktory, situacni proménné, dale fyziologické, emocni a
kognitivni aspekty, na které navazuje proménliva motivace, ktera je dale zodpovédna
za to, aby zvolené chovani bylo vsouladu s optimalni mirou rizika. K pochopeni
modelu ndm pomize obrazek ¢. 2, ktery zobrazuje jeho konkrétni prvky, jejich
vzajemné vazby a navaznost celého procesu.

Pokud jsou si cilena Uroven rizika a vnimana hodnota uZitku rovny, pak je
motivace jit do rizika nulovd. Pokud tomu tak neni, motivace bude vyzadovat
kompenzacni aktivitu - bud’ ve sméru zvysSeni, nebo sniZeni rizika - tak, aby byla
opét nastolena homeostaticka rovnovaha. NeZ k takovému vyrovnani dojde, miize se
pomyslny okruh od faze vnimani rizika, pres zménu motivace, novy akc¢ni plan,
realizaci dané aktivity aZ po novy nahled na situaci i nékolikrat opakovat. Rovnovaha
pak znamen4, Ze mira fyziologického a emoc¢niho nabuzeni a kognitivniho zpracovani
jsou ve svém optimu. Toto optimum je pak vZdy referen¢nim ramcem pro aktualné

vnimanou uroven nabuzeni.
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Osobnostni faktory tykajici se rizika € > Situaéni faktory tykajici se rizika
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- Vzrudivosti nervového systému - Pravdépodobnostiuspéchu
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- Touhou po kontrole - Urovni kontroly
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(analyza ziskt a ztrat)

v

| Motivace k aktivité ‘

Akéni plan
(scénar, schéma, strategie)
]

| Pokracovani kompenzaéni aktivity |

v

| Nové vnimani rizika skrz désledky realizované aktivity |

Obrazek 2: Risk motivation theory - teorie motivace Kk riziku

Zdroj: Trimpop, 1994; uprava a pieklad autorka

Na tomto modelu hodnotim jako pfrinosnou snahu o zakomponovani vSech
dtlezitych proménnych, které vstupuji do rizikového chovani, bez ohledu na to, ke
kterému teoretickému pristupu patri, a také celkovou snahu vysvétlit pro¢ k nému
dochazi. Ocenuji také, Ze autor zistal u prijatelné srozumitelnosti — dle mého nazoru
ma tak tento model oteviené dvere pro aplikace v praxi.

Je jisté, Ze k tématu motivace k rizikovému chovani bychom mohli sesbirat
jesté vice poznatki, které by mohly vychazet z dobie zndmych obecnych teorif
motivace. Lidé byli nuceni riskovat odedavna, uz jen proto, aby si mohli zajistit

Zivotné dileZitou potravu a dalsi atributy nutné k preziti (zde bych vzpomenula



napi. Maslowovu hierarchii potieb), nicméné to uz bychom pojali toto téma opravdu
prilis Siroce, proto zde ¢tenare odkazu na prislusnou literaturu zabyvajici se motivaci

lidského chovani.

3.4 SITUACNI FAKTORY

Fakt, Ze situaCni faktory ovliviiuji manifestaci rtznych osobnostnich
vlastnosti, jisté nikoho neprekvapi. AC ndm jde zejména o zjiStovani toho, jak se
tendence riskovat projevuje napric¢ nejriiznéjSimi situacemi, coz také tvori jadro
jejlho zkoumani, zminme také kratce bezprostiedni okolnosti, které nejvice
prispivaji kjeji modifikaci. I kdyz bychom pisobicich situacnich faktorti mohli
jmenovat mnoho - jejich Sife byla zminéna jiZ v modelu RMT a ,mezi radky“ bychom
mohli zminky o nich najit i vcelém predchozim textu - pozornost se soustredi
zejména na dva: nejistotu a emoce, na které se ted kratce zamérime i my.

Hlavnim situa¢nim aspektem, ktery je imanentni kazdé situaci s pritomnosti
rizika, je zcela jisté nejistota. Nejistotu miizeme kategorizovat do dvou forem -
nejistota jako prirozena soucast informace o pravdépodobnosti (napf.
pravdépodobnost ztraty) a nejistota jako uroveii osobni kontroly (napt. nad urcitou
situaci) (Hendrickx, Vlek, 1991). Kromé této obecné souvislosti s rizikem byva
nejistota nejcastéji spojovana s kognitivnim smérem vyzkumu tendence riskovat,
ktery se pak zaméruje zejména na rozhodovaci proces za podminek nejistoty.

Prikopnikem v této oblasti, na néjz dnes navazuji rady dalSich autordq, je
izraelsko-americky psycholog Kahneman, ktery spolu se svym kolegou Tverskym
definoval tzv. prospektovou teorii (coZ je u nas pouzivany a trochu nestastné
preloZzeny ekvivalent originalniho anglického terminu ,prospect theory“). Autofi ji
predstavili vroce 1979, pricemz jejim uvedenim Kriticky reagovali na v oblasti
vyzkumu lidského rozhodovani do té doby prevladajici teorii (o¢ekavaného) uzitku
(Kahneman, Tversky, 1979). Pozdéji autoii plivodni teorii v nékolika aspektech
rozsirili a prisli s konceptem kumulativni prospektové teorie - ,cumulative
prospect theory“ (Tversky, Kahneman, 1992). V nasledujicim odstavci se seznamime
alespon s nejdilezitéjSimi obrysy této teorie, ktera je pro oblast individualni

tendence riskovat velmi dtlezita, nicméné jeji problematika je pomérné komplexni a




komplikovana a jeji detailnéjSi popis by si vyzadal mnoho prostoru, proto pro
podrobnéjsi studium odkazuji na uvedené originalni zdroje.

Prospektova teorie od doby svého vzniku zaujala dominantni misto pfri
vysvétlovani rozhodovaciho procesu za podminek nejistoty. VySe zminéni autori
zjistili, Ze lidé pri rozhodovani spoléhaji na limitované mnozstvi heuristickych
postupt, které redukuji komplexitu zvaZovani pravdépodobnosti moznych vystupti a
jejich hodnoty; jinymi slovy pri rozhodovani casto pouzivame zjednoduSujici
heuristiky a kognitivni zkresleni, které nam sice Setii cas, ale zplisobuji urcitou
»distorzi“ vysledku rozhodovani, jenz pak neni - zjednoduSené receno - cCistym
vynasobenim pravdépodobnosti a o¢ekdvané hodnoty vysledku.

Jednim ztakovych kognitivnich zkresleni mize byt averze ke ztraté
(pripadné averze k riziku), ktera zptlisobuje, Ze se miizeme (nahliZeno z perspektivy
teorie ocekavané hodnoty) chovat zdanlivé iracionalné, coZ autofi prospektové
teorie demonstrovali na konkrétnich situacich. Takovym typicky uvadénym
pfipadem je tendence podceniovat hodnotu vystupi o malé (mensi)
pravdépodobnosti ve srovnani s témi, které jsou dosazitelné s (vysokou) jistotou
(vyberete si spiSe variantu A - 100K¢ s 50% pravdépodobnosti - nebo variantu B -
46KC¢ s jistotou?). Naopak situace zahrnujici zisky evokuji vétsi ochotu volit rizikové
varianty (s jistotou mame obdrzet 100K¢, ale musime si zvolit jednu z variant: A -
s 50% pravdépodobnosti neztratime nic, s 50% celych 100K¢ - nebo B - sjistotou
ztratime 54K¢ - co zvolite?). Kombinaci téchto dvou zjisténi vznikla tzv. ,S-krivka“
funkce subjektivni hodnoty. Pro nas diilezitym zavérem z toho je, Ze pti mechanismu
urcovani vysledku rozhodovani jde ¢asto jen o formulaci problému - volby miZou
byt inkonzistentni, pokud je stejny problém prezentovan riiznymi zptisoby. Tato
subjektivita je velmi podstatna pro hodnoceni individualnich rizikovych voleb, méli
bychom minimalné znat podminky, za jakych je riziko prijimano. Navic to, jakym
zplsobem formulujeme problémy, miiZe souviset sostatnimi osobnostnimi
charakteristikami, které byly zminény v souvislosti stendenci riskovat vyse, a
vysledna formulace také velmi ovliviiuje nase vnimani rizika.

Sami autofi prospektové teorie upozornuji, Ze teorie rozhodovani budou vzdy
priblizné a ne zcela Uplné, protoZe proces vybéru je komplexni a na mnoha

okolnostech zavisly proces, ovlivnény mnoha heuristickymi zkratkami (Tversky,




Kahneman, 1992). Je vsak dtlezité zdiraznit, Ze prospektova teorie prinesla do
vysvétlovani volby rizikového chovani mnoho dilezitych podnéti, v¢éetné zdiiraznéni
subjektivity (zdanlivé racionalniho) rozhodovani.

V poslednich letech se jako pri¢ina rizikovych situaci zdiraziuje vliv
negativnich emoci (hnév, vztek), které vedou k agresivnimu jednani. Vyzkumné
studie pak ukazuji, Ze rizikové jednani a agresivni projevy jsou mnohdy pri¢inou
nehod (Stikar, Hoskovec, Smolikova, 2006). Takové emoce mivaji kratkodoby
charakter a mohou prevladat, prehlusit standardné bézici racionalni procesy.

Smér vlivu emoci na rizikové chovani vsak neni povazZovan za jednoznacny.
Uvedeme jeden priklad - pocit $tésti. Pokud pripustime, Ze aktualni nalada mize
mit vliv na tendenci riskovat, jedna skupina teoretik(i bude zastavat nazor, Ze Stésti
zplUsobuje vnimani rizika v pozitivnéjSim svétle, coz ve vysledku vede kvolbé
riskantnéjSich aktivit. Objevuji se vSak opacné nazory, Ze lidé, kteri se citi Stastni, si
tento pocit chtéji udrzet co nejdéle a potencialni ztraty tak vnimaji jako vice
ohrozujici nez lidé, ktefi se v tu chvili potykaji napriklad s pocitem smutku (Trimpop,
1994). Podporeni prvniho nazoru prinesl naptiklad vyzkum Chou, Lee a Ho (2007),
ktery zjiStoval také vliv véku na miru zmény rizikového chovani, pricemz vysledkem
bylo zjisténi, Ze star$i skupina podléhala vlivu nalady vice neZz mladsi vékova
kategorie. Podporuji tak tvrzeni, Ze pozitivni emoce hraji u kognitivnich funkci
podstatnou roli, kterd je co do rozsahu vyznamnéjsi u starSich lidi nez u mladsi
populace. I kdyz vysledny efekt vlivu emoci na tendenci riskovat neni zcela jasny,
ukazuje se, Ze maji opravdu readlny dopad, a to zejména pravé na percepci rizika
(Slovic, Slovic, 2010).

Zajimavy ptistup ke zkoumani vlivu situacnich faktorti na volbu rizika zvolili
Das a Teng (2001), ktefi rozdélili rizikové chovani podle jeho ¢asového horizontu na
kratkodobé a dlouhodobé (s dlouhodobymi vystupy, strategického charakteru),
priCemZ podrobili zkoumani hypotézu, Ze situacni vlivy vice ovliviiuji kratkodobé
rizikové chovani a dispozi¢ni faktory dlouhodobé rizikové chovani, a predstavili
argumenty pro jeji prijeti. Navrhovanou typologii rizikovych aktivit vnimam jako
velmi uziteCnou a logickou, i kdyz se jednd o velmi jednoduchy napad, prinasi

dilezity podnét pro dal$i sméfovani vyzkumu i urcity prijatelny kompromis pro
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,b0j“ mezi zastanci situacniho a dispozi¢niho ptistupu nahlizeni na priciny
rizikového chovani.

Objevuji se také nazory, Ze aktudlni nalada hodnoceni rizika a potazmo i
rizikové chovani vyznamnéji neovliviiuje a Ze vzajemny vztah nachazime spiSe s
s dlouhodobym emoc¢nim ladénim osobnosti (napt. Borkenau, Mauer, 2006). Je tézké
rozhodnout, které nazory se vice blizi pravdé. Pokud bychom se chtéli poustét do
posuzovani vlivu situacnich faktor na urcité konkrétni rizikové chovani, zvolila
bych vzhledem ksoucasné drovni poznatkili kvalitativni, individualni posouzeni
dané situace. V globalnim méritku bych se vSak soustredila spiSe na konzistenci

o

tendence riskovat napfic riznymi situacemi.

3.5 MERENI TENDENCE RISKOVAT

Jiz ve druhé kapitole jsme pftijali tvrzeni, Ze tendence riskovat je vlastnost,
kterou miiZeme uréitym zptisobem zmétit. Ukol to viak neni tak jednoduchy, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Predevsim je také oblast psychodiagnostiky zna¢né
ovlivnéna teoretickymi voditky, které jsou u tendence riskovat pomérné bohaté (viz
vyse). Z toho také plyne znacna riiznorodost pouzivanych metod.

Pojd'me se nejprve podivat, jaké metody jsou k dispozici v Ceském jazyce. Zde
je vycet pomérné jednoduchy - metody, které se vénuji primo tendenci k riziku, jsme
pouzili vempirické ¢asti a bude o nich reC v Sesté kapitole. Jedna se o nékteré testy
patrici do Vienna Test Systemu a Miksikovo SPARO, kde tendence riskovat je
jednou ze sledovanych dimenzi.

Najdeme vSak i Ceské metody, jejichz zacilenost je podobna, i kdyz uz
nezjistuji primo tendenci k riziku. Jsou to predevSim dotazniky se zamérenim na
detekci sklonu k rizikovému chovani rzného typu: abuzus navykovych latek,
antisocialni chovani, sexualné-rizikové chovani atp. Tyto metody ¢asto byvaji uréeny
pro mladsi vékové skupiny, u kterych je zejména dtlezité vyskyt takového chovani
sledovat. Patri mezi né napiiklad dotaznik SAHA, jenz vznikl na bazi mezinarodniho
projektu zaméreného na dusSevni zdravi mladeZe a jenZz sleduje vyskyt rizikového
chovani v souvislosti s psychosocidlnimi faktory. Jinou alternativou je do ceStiny

relativné nové prevedeny dotaznik SURPS (Dolejs, Miovsky, Rehan, 2012), zaméreny




predevsim na identifikaci jedincti nachylnych zejména k abtizu navykovych latek. Na
této metodé€ je zajimavé, Ze vzeSla z rozsahlého teoretického i empirického vyzkumu
osobnostnich ryst, které maji pozitivni vztah k riznym formam rizikového chovani.
Obsahuje tyto ¢tyri faktory: negativni mySleni, (1zkostna) precitlivélost, impulzivita,
vyhledavani vzrusSeni (sensation-seeking). Zdliraznéme, Ze kromé prvniho pojmu
jsme vSechny uvedené vlastnosti zminili v teoretické casti. Problematikou
identifikace sklonu Kkrizikovému chovani u adolescentii se pomérné podrobné
zabyva Dolejs (2010).

Zahrani¢nich metod bychom mohli nalézt mnohem vice, nicméné vzhledem
k jejich nemoznosti vyuzit je v naSich podminkach zminim jen nékteré z nich. Existuji
takové, které vychazi z holistického pojeti tendence riskovat a jejich vysledné skoéry
jsou ukazatelem obecné tendence krizikovym aktivitim - napft. Risk Propensity
Scale (Meertens, Lion, 2008) nebo Everyday Risk Inventory (Steketee, Frost,
1994). Druhy jmenovany test byl vytvoren za elem hodnoceni miry kazdodenniho,
bézného riskovani, plivodné pro pacienty trpici OCD, ukazal se vSak byt dobrym
prediktorem tendence riskovat i u ostatni populace. Obé tyto metody jsou
srozumitelné, kratké, s jednoduchou administraci a vyhodnocenim.

Predstavitelem jiného typu metody, ponékud uzeji zamérené, je Historical-
Clinical-Risk Management-20 (HCR-20). Tento test je Casto pouzivany ve forenzni
psychiatrii, byl konstruovan za ucelem identifikace skonu k nasilnému rizikovému
chovani (Coté et al., 2012). Podobnych metod bychom nasli spousty, tento typ testu
uz vSak neméri tendenci k riziku jako takovou, ale spiSe riziko samo o sobé vztahujici
se kurcité formé chovani. Tento pristup bychom spiSe neZ do psychodiagnostiky
priradili k discipliné rizeni rizik.

Dalsi skupina zahrani¢nich metod vychazi z multidimenzionalniho pojeti
rizika a tendenci riskovat zjiStuji v nékolika ,okruzich®. Priklad takové metody je
Domain-specific Risk-attitude Scale, kterd byla plivodné vytvoiena autory jako
empirickda podpora multidimenziondlniho pojeti tendence riskovat. Rozdéluje
rizikové aktivity do péti oblasti - financni rozhodovani, zdravi - bezpeci, rekreacni
aktivity, etika a socidlni situace (Weber, Blais, Betz, 2002). Nyni je tato metoda
znama a vyuzivana pod zkratkou DOSPERT (Domain-specific Risk-taking), coZ je

revidovana verze predchoziho testu (Blais, Weber, 2006), dnes ziejmé nejuzivanéjsi




metoda pro detekci individualni tendence riskovat. Pro dotaznikové testy vychazejici
z vicefaktorového pojeti je logicky charakteristické, Ze jsou podstatné delSi a
zevrubnéjsi, nicméné vyhodnocovani byva podobné jednoduché jako u testi
jednofaktorovych.

ProtoZe je tendence riskovat c¢asto spojovana s terminem sensation-seeking,
poziva se kjejimu méfeni i skala vytvorena primo pro tento koncept - Sensation
Seeking Scale (SSS). Ta vSak hodnoti tendenci riskovat specifi¢téji, se zdliraznénim
téch rizikovych aktivit, které obsahuji urc¢itou miru vzruseni, nabuzeni, jsou pocitové,
desinhibujici. Jejim autorem je Marvin Zuckerman, ktery postupné vypracoval
nékolik verzi této metody.

Standardizované dotazniky vSak nejsou jedinou mozZnosti, jak tendenci
k riziku zjiStovat. I vzhledem k nedostatku Siteji pouZzitelnych metod jsme v praxi
nuceni vyuzivat ,alternativnéj$i“ pristupy, kterymi vtomto pripadé mohou byt
zejména rizné ,behavioralni dotazniky“ anebo nepiima diagnostika pomoci
souvisejicich osobnostnich ryst (impulzivita, psychoticismus, extraverze atp.).
Idedlni je samoziejmé kombinace metod vramci rizné formovanych testovych
baterii, které se pouZivaji napf. v dopravni psychologii nebo pri posuzovani
zplsobilosti vykonavat riziku exponovana zaméstnani (vojaci, policisti atp.).

Pokud se jesté kratce zastavime u behavioralnich dotaznikl - casto se jedna o
metody vytvorené ,na miru“ pro néjaky vyzkumny nebo jiny ucel na zakladé rtznych
praktickych a teoretickych vychodisek. Prikladem je napriklad behavioralni dotaznik
vyuzity pti studii litevskych autori Endriulaiteine a MartiSius (2010), kteii navic
pouzité otazky dale rozdélili do nékolika kategorii - riskovani ve fyzické, finan¢ni,
socialni a etické oblasti. Tato kategorizace se samoziejmé muze liSit autor od autora.
Tyto dotazniky nebyvaji standardizované a ucelem je vétSinou jen ziskat
kvantifikovana data o rizikovém chovani nebo predstavu o jeho vyskytu. Obsahuji
behavioralni otazky typu ,Kolikrat za posledni tfi mésice jste udélali néco, co je
zakazané?“, pricemz zaméreni téchto otazek se mize opét velmi liSit, stejné jako Sire
sledovaného rizikového chovani. Behaviordlni dotazniky miZou byt taktéz
podrobeny standardizaci, upravovany a dale vyuzivany v praxi, napiiklad pro vybér
vhodnych pracovnikili vysoce exponovanych riziku (Keinan, Meir, Gome-Nemirovsky,

1984). V takovych pripadech uZ se pak zacinaji blizit ,klasickym“ dotaznikovym




metodam. Vice o behaviordlnich diagnostickych metodach se miizeme docist
v komplexnich ucebnicich diagnostiky (napr. Groth-Marnat, 2003).

Jesté k zavéru zminim jeden zajimavy pristup ke zjiStovani tendence riskovat,
ktery byl pouzit v jednom z jiZ citovanych vyzkum (Endriulaiteine, Martisius, 2010).
Je jim Kogan and Wallach’s Choice Dilemma Questionnaire. Proband zde resi 12
situaci, kde kazda z nich predstavuje dilema mezi rizikovou a bezpecnou formou
aktivity, celkem ze Ctyr oblasti - fyzické/zdravotni, financ¢ni, socialni a eticka rizika. U
kazdé situace se ma respondent - zjednoduSené fecCeno - rozhodnout, jaka
pravdépodobnost rizika by byla pro clovéka, ktery se v dané situaci nachazi, jesté
prijatelna. Tato metoda je dle mého nazoru velmi zajimava a nabizi velky prostor i
pro kvalitativni interpretaci.

Na zavér podobna zminka jako u motivace - zejména pri kvalitativnim
pohledu na diagnostiku tendence riskovat se nemusime omezovat jen na metody
zminéné vysSe nebo jim podobné. Opét mohou dobre poslouZit jiz verifikované
nastroje, ze kterych ziskame velmi uzitecné kvalitativni informace o sklonu riskovat
(napt. z projektivnich technik typu TAT apod.). To uz je ale opét na diskusi, ktera

presahuje obsah této prace.




4. PRISTROJOVA (POCITACOVA) PSYCHODIAGNOSTIKA

Jak jiz bylo zminéno, s dynamickym rozvojem technologii a vyuziti pocitact
nejen v technickych, ale také v humanitnich oborech, prisla také do psychologie vétsi
mira ,technizace“, zejména v oblasti psychodiagnostiky.

Vyuziti pristroji v psychologii nicméné neni Uplné novou zalezitosti, jiZ na
pocatku 20. stoleti se setkdvame s experimenty, jejichz soucasti byly specidlné
vyvinuté pristroje, napriklad tachistoskop nebo stroboskop. Masivnéjsi vyuziti
techniky vSak prichazi az s érou pocitact, které se s jejich prichodem staly hlavnim
pouzivanym technickym nastrojem, tentokrat uz spiSe v oblasti psychodiagnostiky -
pocitacova diagnostika je pak uzS$im terminem neZ pristrojova diagnostika, jejiz je
soucasti.

Historicky je wvyuZziti a vyzkum  pristrojovych  (pocitacovych)
psychodiagnostickych metod spojen zejména s dopravni psychologii. Patii mezi
tradi¢ni prostiedky zjistovani piedpokladii pro uspésny vykon fidicského povolani a
jejich vyuzivani zvysilo jeho validitu. PouZiva se zejména pro zachyceni reakcnich
v souCasné dobé jsou nejcastéji uzivany napriklad tyto systémy: ART 90, ART 2000,
Vienna Test System, Videfisky determinaéni test, Videnisky reakéni test, Carovy
labyrint, Tachistoskopicky test dopravnich situaci a mnoho dal$ich (gtikar, Hoskovec,
Smolikov4, 2006).

Vyuziti pocitacl prineslo nepreberné mnozstvi novych moznosti pro vyzkum,
ale také praktické aplikace. Umoziuje presné meéreni reakéniho Casu nejen
vykonovych tuloh, ale také naptiklad latence odpovédi na jednotlivé dotaznikové
otazky (coZ je velmi cennym zdrojem informaci pro kvalitativni interpretaci), dale
vysoce standardizovanou prezentaci instrukci (nezavislost na osobé administratora),
individualni naprogramovani testovych baterii, adaptivni testovani, zabezpeceni
vSech uloZenych dat i samotnych programti, bazi pro vytvareni vlastnich dotaznikl a
vneposledni tadé také snadné vyhodnoceni, které je vétSinou realizované
automaticky bez zasahu administratora - ¢imZ se naprosto eliminuje chyba ve

vysledcich zplisobena Spatnym vyhodnocenim nebo nepozornosti. Jednodussi je také




vmnoha ohledech realizace vyzkumi - data jsou sbirana, vyhodnocovana i
skladovana primo v pocitaci, Casto je umoZnéna prima migrace dat do Excelu nebo
jiného standardniho programu, ¢imz se velmi zjednoduSuje jejich statistické
vyhodnocovani nebo jiné vyuziti. Prace s daty v diagnostickych programech pak
vétSinou nabizi nepieberné mnoZstvi moznych dkonli - sefazovani a srovnavani
vybranych vysledk(, prirazovani do skupin, vytvareni vlastnich norem a mnoho
dalSich.

V ramci pocitacové diagnostiky se miizeme setkat se dvéma skupinami metod
- témi, které byly cilené, originalné vytvorené pro dany pocitacovy program a témi,
které jen byly prevedeny zformy tuzka-papir. Mezi prevadéné metody patii
nejcastéji jiz standardizované, ovérené a casto uzivané psychologické testy, jak
dotaznikového, tak vykonového typu - napriklad Ravenovy progresivni matice, NEO
osobnostni inventare, Eysenckovy dotazniky a ¢etné dalsi.

V souvislosti s Ravenovymi maticemi pak miiZeme zminit jesté pojem
adaptivni testovani, ktery je vylucné spojen s pocitaCovou psychodiagnostikou.
Tato udprava Ravenovych matic (ale i jinych testli) umoznuje prizplisobeni
prezentovanych podnétli irovni schopnosti probanda a zkracuje tak celkovou dobu
administrace.

Poclitacové metody jsou vytvareny bud jako komplexni metody, které
prinaseji nékdy i opravdu velké mnozstvi testd, ze kterych mliZeme vytvaret testové
baterie dle potrebnych pozadavkil, nebo jsou to jen jednotlivé, uzce zamérené
metody, kde program se rovna jeden psychologicky test. Mezi propracované systémy
u nas dostupné pocitacové diagnostiky patii zejména Hogrefe Test System (HTS) a
Vienna Test System (VTS). Jako priklady jednotlivych metod miZeme uvést
v dopravni psychologii hojné uzivany Determinacni test nebo Hoganovy testy
zoblasti  psychologie prace. Vyvojem jednotlivych metod pocitacové
psychodiagnostiky se u nas zabyva napriklad spole¢nost Psychosoft.

Shrinme si k zavéru hlavni vyhody, které pocitacova psychodiagnostika do
psychologie prinasi. Jsou jimi zejména rychlost a snadnost administrace testd a prace
s daty. Neméné podstatnym benefitem je dobré zabezpeceni dat a relativné vysoka
ochrana zneuziti metody (pristup k nim miiZe byt zaheslovany, navic program casto
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lze spustit jen s hardwarovym klicem). Velmi podstatou prednosti je také jiz zminéna




objektivita testovani a moznost implementace a dalSiho vyvijeni objektivnich testt
osobnosti, o cemzZ bude tfec v dalsi kapitole.

Navzdory cetnym a nezpochybnitelnym vyhodam piindSi pocitacova
psychodiagnostika také znacnid omezeni, kterd je - zejména pfti interpretaci takto
ziskanych dat - nutné brat vpotaz. Dosud jsme v souvislosti s pocitacovou
diagnostikou zminovali pouze specidlné vytvorené programy-metody, které je nutné
pro jejich pouziti instalovat do pocitaCe. Existuje vSak také ,dalkové“ testovani
s pouzitim internetu, kde je psychologicky test administrovan na bazi webového
rozhrani (jedna se zejména o elektronické dotazniky, hojné vyuZivané v psychologii
prace nebo pri vyzkumu). Zde ztracime kontrolu nad tim, kdo a za jakych podminek
test vypliuje, stejné tak nad zabezpecenim daného testu (kdokoliv si miliZe otazky
prepsat nebo zkopirovat). Podobnym neSvarem miuze byt ¢im dal vice se rozsirujici
schematické generovani zprav, kdy pocita¢ - bez zdsahu psychologa - na zakladé
odpovédi vytvori interpretaci daného testu, ktera je bez dalsi revize predkladana
testovanému. Tento pristup miiZze praci psychologa usnadnit, nemél by ji vsak
v zadném pripadné nahradit.

Urcitou nevyhodou muze byt také zavislost na technickych profesich, protoze
nékteré testy jsou pomérné narocné na vytvoreni (naprogramovani), a prakticky
vSechny metody vpribéhu c¢asu vyzaduji wudrZovani kroku s aktudlnimi
technologiemi, s ¢imz také souvisi dalsi negativni aspekt - vyssi naklady. Porizeni
zakladniho programu a potiebného vybaveni mize stat i desetitisice, a vydavatelské
firmy si drzi pod kontrolou také zpoplathovani kazdé administrace, které je
realizovano vétSinou formou kupovanych kreditli. Celkovy provoz tak neni levnou
zalezitosti a ne vSichni psychologové si jej mizou dovolit. Dal$i nevyhoda je obecné
spojena s technologiemi a jejich ,kiehkosti“ - je to urcita zavislost na kvalité
technického zarizeni, dostupnosti elektrického proudu a nutnosti zalohovani dat.
Z dalSich moznych nevyhod bych také zminila negativni reakce respondentti, se
kterymi jsem se setkala i pri realizaci mého vyzkumu - nékteii lidé jsou presyceni
elektronickymi zarizenimi a casto preferuji ,standardni“ metody vySetreni,
specifickym problémem je pak pocitacové testovani starsi populace, kde nezkusenost

s praci na pocitaci - dle mého nazoru - miiZe vyznamné ovliviiovat podavany vykon.




Kratce jesté miizeme zminit i jiné neméné podstatné vyuziti pocitace
v psychodiagnostice, neZ je samotné testovani. PoclitaC byva - kulevé mnoha
psychologtli - vyuzivan jako vyhodnocovaci nastroj u testi, které jsou komplikované
na prevadéni odpovédi v pozadované vysledné skory. V takovych pripadech se jen
vytvori rozhrani pro vkladani odpovédi (které jsou zaznamenany klasickou formou
tuzka-papir) a specidlni program, ktery ziskané vysledky podle stanoveného
algoritmu exaktné vyhodnoti. To se tyka napriklad Siroké skaly Miksikovych testl
nebo MMPI. Dalsi dileZitou oblasti vyuZziti pocitace v psychodiagnostice je
neuropsychologie, kde se pocitacové metody velmi UspéSné pouZzivaji k diagnostice
kognitivnich funkci a jejich poruch, na jejimz zakladé je pak realizovan kognitivni
trénink a hodnoceni dil¢ich pokrokl (napf. program CogniPlus od spole¢nosti
Schuhfried).

Pocitacova psychodiagnostika je moderni trend, ktery pitinesl do psychologie
urcitou revoluci a bezesporu ma pied sebou velkou budoucnost, nicméné vnesl do
psychodiagnostiky také urcita uskali, ktera je potfeba mit na pameéti, zejména pokud

chceme i nadale tézit z jeho vyhod.

4.1 VIENNA TEST SYSTEM

Zastavme se jeSté trochu podrobnéji u Vienna Test Systemu (VTS), protoZe
bude predmeétem naseho empirického zkoumadni. Jednd se o metodu, kterou jiz
mnoho let vyviji spole¢nost Schuhfried a ktera se, také diky své velké tradici, stala
jednim zlidrG na trhu pocitaCové psychodiagnostiky. Pokryva opravdu Siroké
spektrum oblasti a je pouZivana odborniky napii¢ psychologickymi disciplinami -
z téch nejvyznamnéjsich zminme dopravni a leteckou psychologii, psychologii prace,
klinickou psychologii a neuropsychologii, sportovni psychologii. Podle dat zroku
2011 VTS obsahuje 83 testovych metod (z nichz 42 je k dispozici v ¢eském jazyce;
vSechny jsou kdispozici vanglictiné a némciné), které jsou pouzivany napric¢
soukromou i statni sférou. Ke vSem metoddam jsou k dispozici manualy a napovéda
pro administraci i interpretaci.

Zabér psychologickych testii integrovanych do VTS je opravdu Siroky, jejich

kompletni vycet by byl zajimavy, nicméné zbytecné rozsahly. Alespon pro zakladni




predstavu miizeme zminit, Ze zde najdeme tradicné vyuzivané vykonové i
dotaznikové metody (prevedené zformy tuzka-papir, ale i originalné vytvorené),
testy zjistovani urovné motorickych schopnosti, koordinace pohybli nebo kvality
percepce, objektivni testy osobnosti a mnoho dalSich. Kromé rozsahu obsahového
zabéru je také velkou vyhodou moZnost simultanniho testovani vice probandi
najednou (pokud je kdispozici patricny hardware), protoZe systém umozZnuje
centralizovat ovladani vicero testovacich jednotek (v praxi toho vyuziva napriklad
psychologické pracovisté Ustfedni vojenské nemocnice v Praze).

Pro predstavu jeho globalniho rozsSifeni zminme, Ze je pouZivan ve 2.600
zdravotnickych zarizenich (kliniky, nemocnice, rehabilitacni centra), 1.350
dopravné-psychologickych centrech, 530 univerzitach, 250 leteckych centrech, 13
armadnich institucich a v mnoha dal$ich zafizenich (Schuhfried, 2011). V Ceské
republice vyuziva VTS naptiklad Centrum dopravniho vyzkumu, Ustiedni vojenska
nemocnice, CVUT, FTVS, CZU, urady prace a mnohé dalsi instituce a firmy, priCemz se
stale rozsiruji metody dostupné v ¢eském jazyce (Wagnerova, 2011).

VTS se mize pochlubit velmi prijemnym a intuitivnim uzivatelskym
prostredim, které je prehledné a pomérné jednoduché na obsluhu jak pro
administratora, tak pro testovaného. Jako program nabizi vSechny aspekty
pocitacové diagnostiky a mozZnosti prace sdaty, které byly zminény vySe
v souvislosti s jeji obecnou charakterizaci, véetné snadného exportu vysledkii do MS
Word, PDF, MS Excel nebo SPSS.

K VTS patri specialné vyvinuty hardware, jehoZ zapojeni je nutnou
podminkou pro administraci nékterych testi (v téchto pripadech tedy nelze jen
nainstalovat software do osobniho pocitace), priCemz jednotlivé metody se lisi v tom,
jaky pridavny pristroj vyzaduji. K dispozici jsou tato periferni zatizeni: reak¢ni panel
(ve standardni nebo univerzalni - rozsifené verzi s packovymi ovladaci), svételné
pero (pro zaznamenavani odpovédi primo na obrazovce), analogové pedaly (pro
diagnostiku koordinace a motoriky nohou), pridatné zarizeni pro zjiStovani jemné
motoriky, panel pro periferni vnimani a specialni zarizeni pro sledovani svételnych
podnétl (,flicker tube“). Jak vypada VTS se standardni verzi reak¢niho panelu se

miiZeme podivat na Obrazku 3 - v této vybave je mozné administrovat vétsSinu test.




Obrazek 3: Vienna Test System se standardni verzi reakéniho panelu

VTS nabizi jeSté jednu uzite¢nou funkci, ktera zatim nebyla zminéna, a tou je
moznost filtrovani metod podle oblasti, které zjiSt'uji (napr. tendence riskovat). Je tak
mozné se velmi snadno zorientovat v poZadované problematice a rychle sestavit
presné cilenou baterii. Zaroven jsou kdispozici integrované komplexni testové
baterie pro dopravni psychologii - Expert System Traffic - a leteckou psychologii -
Expert System Aviation. Tyto dil¢i systémy slouzi ke komplexnimu zhodnoceni celé
baterie, nevyhodnocuji pouze jednotlivé psychologické testy izolované, ale pracuji
svice proménnymi soucasné, €imz umoZiuji ziskani presnéjsich, validnéjsich

vysledki.



5.OBJEKTIVNI TESTY OSOBNOSTI

[ kdyZ uZ objektivni testy maji relativné dlouhou historii, ktera je v novodobé
psychologii Casto spojovana se jménem vyznamného britsko-amerického psychologa
R. B. Cattela, pri béZném uzivani psychodiagnostickych metod se s nimi priliS ¢asto
nesetkavame, coz je dle mého nazoru skoda. Zejména z diivodu, ktery byl naznacen
v uvodni kapitole - pouZzivani ,klasickych“ osobnostnich testli zpravidla zalozenych
na sebeposuzovani je v psychodiagnostice Siroce diskutovano a zkreslovani jejich
vysledkli je vnimano jako pomérné velky problém. Je proto diilezZité vénovat se
vyzkumu a praktické implementaci metod, jeZ nabidnou validnéjsi a reliabilnéjsi
alternativu, kterou by objektivni testy zcela jisté mohly byt. Jejich rarita je vSak dana
i tim, Ze jich nenachazime zdaleka takové mnoZstvi jako ,standardnich“ testii
osobnosti dotaznikového typu nebo vykonovych metod a také tim, Ze jejich
konstrukce je znacné slozitéjsi, pokud ma byt test kvalitni.

Zminme jesté kratce problemati¢nost nazvu ,objektivni“, ktery miiZe byt
trochu zavadéjici. Tento atribut by totiZz mély mit vSechny psychodiagnostické
metody - vSechny usiluji o objektivitu co se tyce skérovani a interpretace vysledkd.
Zde je vSak termin ,objektivni“ chapan S$ifeji, tedy nejen ve smyslu objektivity
vysledkli (nezavislosti na osobnosti psychologa), ale také objektivity dané situace
(resp. prezentovaného stimulu) a nemoznosti testovaného prizpisobit odpovédi
jeho subjektivnimu prani (Proyer, Hausler, 2007).

Podstata objektivnich testi osobnosti tkvi vtom, Ze jsou konstruovany
takovym zpiisobem, aby nebylo na prvni pohled jasné, co zjist'uji, subjekt by nemél
byt schopen detekovat, jakym zplisobem je jeho chovani méreno nebo co bude z jeho
vysledkli piresné vysouzeno - jsou tak oproti dotaznikovym testiim méné nachylné
k zamérnému zkreslovani ze strany probanda. Objektivni testy osobnosti se vétSinou
zaméruji na dobre zachytitelné chovani, které je mozné kvantifikovat, pricemz se do
znacné miry blizi vykonovym testiim, ale jsou stdle orientovany na zjisStovani
osobnostnich charakteristik.

Pfi administraci téchto metod neni testovany explicitné vyzyvan, aby sam

sebe hodnotil. Subjekt je stavén zpravidla pred néjaké konkrétni situace, pti kterych




se maji sledované vlastnosti urcitym zplisobem manifestovat (Svoboda, 2010). I
z tohoto divodu je velmi dobrym pomocnikem pfi jejich konstrukci disciplina
pristrojovych psychodiagnostickych metod, ktera byla zminéna v predchozi kapitole.
Pristrojové metody umoziuji prezentaci opravdu Sirokého spektra situaci a podnéti
- vyzkumnik je tedy pri jejich tvorbé omezen v podstaté jen tim, co je moZné pri dané
technologii naprogramovat.

V souvislosti s rozvojem pouZivani pristrojovych (pocitacovych) metod
v psychodiagnostice se tak nabizi velky prostor pro vyvoj a Sirsi aplikaci objektivnich
psychodiagnostickych metod v praxi, a jejich tviirci toho pomalu zacinaji vyuzivat, o
Cemz svédci uz relativné velké mnozstvi objektivni testli ve vySe zminéném Vienna
Test Systemu. Proyer a Hausler (2007) dokonce mluvi o ,renesanci“ a ,nové
generaci“ objektivnich testi osobnosti, kterd je neodmyslitelné spojena s vyuZzitim
pocitaci v psychologii.

Pii zjisStovani tendence riskovat pomoci tohoto typu testi se samoziejmé
nemusime omezovat jen na VTS, nicméné ostatni metody jiZ nejsou k dispozici
v Ceské republice, resp. v ¢eském jazyce. Miizeme vsak jako predstavitele téchto
metod zminit jeSté napriklad ,Balloon Analog Risk Task® prezentujici balonek
nafukujici se podle rozhodovani probanda, nebo ,Game of Dice Task", zaloZeny na
hi'e v kostky, oboji modelujici situace ve vztahu k finan¢nim zisklim nebo ztratam.

Mezi objektivni vySetfovaci metody byvaji zarazovany také nastroje ke
zjiStovani fyziologickych ukazatelli, které doprovazeji rtizné psychické zmény. Pro
ilustraci jejich Sire uziti v psychologii uved'me jesté dalsi kategorie testt, které mezi
né radi Svoboda (2010) - jsou to testy mravniho citéni, testy aspiracni irovné, testy
sugestibility, testy vytrvalosti nebo percepcni testy. Velmi typickym a znamym
predstavitelem je pak Stroopliv test, ktery dobfe demonstruje i zminénou
,vykonovost" objektivnich testli osobnosti.

Zatim nebylo provedeno mnoho vyzkumi, které by zkoumaly vztah
objektivnich testii osobnosti k ostatnim primym nebo nepiimym metodam zjistovani
tendence riskovat. Objevuji se vSak nazory, podporené empirickymi vyzkumy, Ze
objektivni testy zjiStujici tendenci riskovat méri trochu néco jiného, nez metody
vyuzivajici sebeposouzeni nebo behavioralni skaly, respektive je zminovana nutnost

tuto oblast bliZe prozkoumat (Dislich et al., 2010; Proyer, Hausler, 2007). Tato otazka
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si jesté zasluhuje bliZsi pozornost a dalsi zkoumani, a velmi se tyka i nasi tematiky,
protoZze vempirické ¢asti budou vyuzity kromé objektivnich testi také
sebeposuzovaci metody, je tedy nutné tento fakt brat v potaz pri interpretaci
vysledkii. O to je vétsi Skoda, Ze vtéto problematice nemame k dispozici vice
poznatKa.

Pokud bychom méli shrnout vyhody objektivnich testi osobnosti, jejich
velkymi devizami je niZ${ moZnost zkresleni vysledkii ze strany testovaného a vysoka
validita a spolehlivost vysledkili. Pokud jsou spravné pouzity, miiZou prinést velmi
kvalitni informace o osobnosti (v praxi vSak idealné v konfrontaci s dalSimi
psychodiagnostickymi metodami).

Naopak mezi nevyhody miuze patfit pomérné uzka zacilenost téchto metod.
Kazdy objektivni test se vétSinou zaméruje na jeden specificky rys, ktery je zkouman
napri¢ nékolika situacemi. Nemohou tak poskytnou komplexni pohled napriklad na
strukturu osobnosti. Tato nevyhoda vSak miiZe byt vyvaZzena vhodnou skladbou

administrované testové baterie - kombinaci nékolika metod.




6.POUZITA TESTOVA BATERIE

V této kapitole se podivame na jednotlivé metody, se kterymi se setkame
v empirické casti. Je dtilezité porozumét jejich obsahu a dlivodu zarazeni do baterie,
stejné tak mit prehled o konkrétnich zpiisobech, jakymi se da individudlni tendence

riskovat diagnostikovat.

6.1 SPARO

Prvnim testem v pouZzité baterii je SPARO (Systém bazalni Psychické
AutoRegulace Osobnosti) - metoda, jejimZ autorem je profesor Miksik, ktery se
psychologii osobnosti a psychodiagnostice dlouha léta vénoval. Je to v podstaté
jedina v CeStiné dostupna a zaroven teoreticky i empiricky ovérend metoda, ktera se
zabyva zjistovanim tendence riskovat v obecném pojeti (tj. bez uzsiho zaméreni napfr-.
na rizikové chovani za volantem). To je také dlivodem zarazeni do pouzité baterie.

SPARO je diagnosticky nastroj, ktery je nastupcem psychologickych testi rady
IHAVEZ - IHARO od stejného autora. Vychazi z origindlniho teoretického pojeti
struktury osobnosti, kterou autor mimo jiné predstavuje ve své monografii vénujici
se psychologické charakteristice osobnosti (Miksik, 2007a), tamtéz se pak vénuje
vyuziti pocitacové podpory v psychodiagnostice, které je u nas priikopnikem (vétSina
jeho metod, v€etné SPARO, ma k dispozici pocitaCové vyhodnocovaci programy).

SPARO usiluje o celostni posouzeni bazalni tirovné psychické integrovanosti
osobnosti. Jeho vystupem jsou Ctyfi na sobé nezavislé zakladni komponenty -
kognitivni, emocionalni, regulacni a adjustacni variabilnost, do nichz vstupuji
obecnéjsi faktory vyssiho radu psychicka (vnitini) vzrusivost a motoricka (vnéjsi)
hybnost. VSechny kombinace ¢tyr zakladnich komponent pak byly na zakladé
vyzkumu 45.000 osob usporadany do grafickych profild, jez usnadnuji jejich
interpretaci. Dalsi soucasti vysledki jsou konkrétné definované vlastnosti osobnosti,
které podminuji kvalitu interakce s okolim a které jsou sdruzZeny do téchto dimenzi:
normalita, optimalni hladina stimulace, tendence riskovat, Wucinna

integrovanost, vztahova dimenze, korektivnost, sebeprosazovani. Kazda tato




dimenze je utvarena spojenim nékolika osobnostnich rysi - strukturu individualni

tendence riskovat (R) podle tohoto pojeti uvadim v Tabulce 2.
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Uroven aspirace

Hladina
anticipace

Tendence
spoléhat na
nahodu

Socialni
exhibicionismus

Obecna hladina
prijeti (Ci
zamitani)
rizikovych
aktivit

Ukazuje na subjektivné prizna¢nou miru toho, ,na co si clovék
troufa“, jaké jsou jeho ambice, k jakému stupni obtiZnosti volby
a dosazeni sméruje a nakolik je vtéto volbé ovliviiovan a
korigovan uspéchy a nezdary vlastnimi i druhych. Vysoky skor
svédci pro vysokou aspira¢ni hladinu, nizky vypovida o velmi
nizké ambiciéznosti.

Znamena miru predvidani dasledkl realizace urcité aktivity,
nakolik c¢lovék jednd vsoucasnosti pod vlivem moZnych
nasledkti v budoucnosti. Vysoky skdr svédci o enormni tendenci
vyhybat se aktivitdim spjatym s nebezpec¢im netspéchi Ci
nezadoucich ztrat, nizky skoér svéd¢i pro nedostatecné
zvazovani moznych disledki neadekvatniho rozhodovani se a o
tendenci k riskantnim volbam.

Tendence spoléhat na ndhodu se projevuje hlavné v rizikovych
situacich ,nadéje“, vnichZ nelze predvidat vysledek. Neni
zavisla na anticipaci. Clovék svysokym skérem TN mizZe i
anticipovat malou nadéji na dspéch, ba primo predpokladat
znacnou ztratu, ale presto se rozhodne pro riskantni variantu
volby s pristupem ,co kdyby...“, zatimco c¢lovék na opacném
polu nic neponechava nahodé a ,jde na jistotu“.

SE jako tendence predvadét se, ziskavat obdiv za to, co clovék
dokaze, na co si vporovnani s ostatnimi troufa. K rizikovému
chovani vede tam, kde je moZnost ,blysknout se“, a to tim
vyraznéji, ¢im vice danému jedinci na referencich toho kterého
socialniho jednotlivce nebo souboru =zalezi. Vysoky skor
znamena tendenci predvadét se a volit i takové riskantni
varianty jednani a chovani, pro néz by se dany jedinec za jinych
okolnosti nerozhodl, s virou, Ze ostatni jeho uméni (riskovat)
oceni a Ze ziska jejich obdiv. Opacny pél mizeme interpretovat
tak, Ze dany jedinec jedna nezavisle na tom, co si o jeho jednani
mysli ostatni - ,zlistava svij“.

Obecny faktor nadrazeny drovni aspirace, hladiné anticipace,
tendenci spoléhat na nahodu a socidlnimu exhibicionismu,
ukazuje na subjektivné priznacnou Uroven riskovat
s prihlédnutim kvyse uvedenym ctyrem faktorim, je funkci
miry a strukturalnich vazeb vyse uvedenych ryst.

Tabulka 2: Struktura dimenze individualni tendence riskovat podle metody SPARO

Zdroj: Miksik, 2004; tiprava autorka



Uvedena struktura metody je vysledkem 30 let autorovy prace na vyvoji a
verifikovani metody (Miksik, 2004). V kombinaci s velkym vzorkem, na kterém byl
test ovérovan, pak miZeme spoléhat na silné empirické zazemi tohoto
diagnostického nastroje.
je kdispozici podrobny manual, ktery kromé zevrubného vysvétleni jednotlivych
komponent nabizi i prehled Cetnych vyzkumi, korela¢nich analyz a teoretickych
vychodisek, které podporuji jeji validitu a reliabilitu. V praxi se pak se SPARO
setkdvame zejména v institucich, které se zabyvaji vybérem pracovnikii do
zatézovych profesi (policisté, vojaci, detektivové, celnici, jaderni fyzici atd.), metoda

je pro vSechny tyto skupiny standardizovana.

6.2 WRBTV

WRBTV (Vidensky test tendence riskovat v dopravnich situacich, ,Vienna
Risk-Taking Test Traffic“) je objektivni test osobnosti, zalozeny na Wildeho
homeostatické teorii rizika (viz vySe) a zachycujici rizikové chovani v potencialné
nebezpecnych dopravnich situacich. Hodnocena je subjektivné akceptovatelna
uroven rizika, proband je postaven pred 24 situaci, prezentovanych formou
videozaznamu, pri¢emZ ma za ukol stisknout tla¢itko presné v té chvili, kdy se mu
zda vzdalenost od nebezpeci v dané situaci kritickd, (priliS) riskantni (napt. kdy by
jiZ nepredjizdél pri pribliZujicim se automobilu v protisméru). Je sledovana pouze
jedna proménna, kterou je tendence riskovat v dopravnich situacich, piicemz
hruby skoér je primér reak¢niho ¢asu ze vSech dopravnich situaci, na které musi
testovany reagovat.

Prvni situace je zacvikova, kazda situace je pak prezentovana dvakrat, pii
prvni projekci si ji testovany pouze v klidu prohliZi. Provedeni videozaznamu ma
nabudit dojem, Ze testovany sedi za volantem automobilu, priCemZ pred projekci
kazdé situace je pomérné podrobné specifikovano, za jakych podminek se odehrava
(sila motoru auta, pocasi, rychlost atd.). Z Obrazku 4 si miize ¢tenar udélat predstavu,

jak administrace vypada v praxi. Cely test trva zhruba 15 minut.




Viann wirden Sia micht mate toatclen?

Obrazek 4: Ukazka administrované situace testu WRBTV

Pfi interpretaci vysledného skoru, ktery je uvadén v percentilech, je tieba dat
pozor na reverzibilitu hodnoceni, tj. Ze niZ8i percentil znamena vys$S$i tendenci
riskovat v dopravnich situacich. Nizky percentil se pak interpretuje jako sklon
k podstupovani vyssi miry objektivniho nebezpeci (Hergovich et al., 2007a).

Test WRBTYV se i ptes svoji relativni novost jiZz etabloval jako dtilezita soucast
dopravné-psychologickych testovych baterii a je také podrobovan vyzkumnému
ovérovani, které se soustiedi predevsim na potvrzovani souvislosti s Wildeho teorii,
kriterialni a prediktivni validity. Je taktéZ potvrzovana jeho unidimenzionalita
(Hergovich et al., 2007b) a ve stejném vyzkumu byly nalezeny statisticky vyznamné
korelace vysledkii se Skalami jinych metod: sensation-seeking (0,40), dobrodruznost
(0,34) a sebekontrola (-0,28), vSe na hladiné vyznamnosti 0,01, coZ dostatecné
podporuje konstruktovou validitu WRBTV. Jsou vykazovany také vysoké hodnoty
reliability - mérena pomoci Cronbachova alfa je az 0,916 (Hergovich et al., 2008). Je

také zminovana souvislost s konvencnimi metodami méreni obecné pojaté tendence

riskovat.




6.3 IVPE

Dotaznik IVPE (Inventar osobnostnich vlastnosti relevantnich v dopravé,
JInventory of Driving-related Personality Traits“) je urcen k hodnoceni osobnostnich
vlastnosti, které jsou relevantni v dopravnich situacich. Sleduje pét skal: tendenci
vyhledavat dobrodruzstvi (Skala vychazejici z konceptu sensation-seeking), smysl
pro zodpovédnost, sebekontrolu a psychickou stabilitu. Jsou to vSechno skaly,
které zjiStuji obecné vlastnosti, nikoliv rysy, které jsou jen specifické pro dopravu.
IVPE neni objektivni test osobnosti, nicméné do pouZité testové baterie byl zarazen
z toho dlivodu, Ze zjiStuje psychické rysy relevantni pro tendenci riskovat a bude
pouzit jako pomocné Kritérium pro hodnoceni pouzitych objektivnich testl
osobnosti.

Obvykla doba testovani je zhruba 15 minut, pricemz proband ma zodpovédét
39 poloZek. Prvni testova polozka je zacvicna, béhem niz si pocitac oveéri, ze proband
rozumi instrukcim a vi, jak zaznamenavat odpovédi. Test nema predem urcené
Casové omezeni, naopak doba vypliiovani je individualni a je také jednou ze
sledovanych proménnych. Na obrazovce je zobrazena vzdy jen jedna polozka, na
kterou testovany odpovida umisténim posuvniku na odpovidajici misto mezi krajni
body skaly - jak vypada zobrazeni otazek béhem testovani miizeme vidét na Obrazku
5 na dalsi strané. Pocita¢ vzidy zobrazuje pocet vyplnénych a celkovych poloZek,
takze subjekt ma prehled o priibéhu a rozsahu testu.

Na IVPE je pomérné zajimavé, Ze testovany neni vyzvan, aby si vybral
z nuceného vybéru odpovédi (napft. typu lickertovy skaly) - jak tomu byva u drtivé
vétSiny obdobnych metod - ale miZe umistit posuvnik na libovolné misto na
zobrazované ose, ktera spojuje dva opacné poly. Tento fakt byl pri realizaci vyzkumu
ze strany probanda hodné pozitivné hodnocen.

Ve vyzkumech je IVPE pouZivan jako validiza¢ni nastroj pro podporu
objektivnich tesli osobnosti zamérenych na tendenci riskovat (napi. Hergovich et al.,
2007b, Hergovich et al,, 2008). Jedna se vSak o vyzkumy, které jsou vétSinou primo
spojené s VTS, vyzkumnici s nim byli tedy velmi pravdépodobné seznameni
prostrednictvim tohoto systému, jinak tento test — zda se - zatim nenabyl Sirsiho

uzivani nebo znamosti. Také vyzkumy zabyvajici se jeho kvalitou zatim nejsou co do




objemu dat priliS rozsahlé, autofi odkazuji napriklad studii, kterd ovérovala
kriteridlni validitu na vzorku 72 osob. Srovnavaci vzorek, ze kterého byly ziskany
normy, je vSak relativné dostatecny (489 osob) a také ukazatele reliability se zdaji
byt pomérné uspokojivé (Cronbachovo alfa pro jednotlivé skaly je v rozmezi 0,69-
0,76). Sami autoii vSak zminuji nutnost dalSitho vyzkumu a propracovani metody

(Sommer, Herle, Wenzl, 2008).

\ch stelle es mir spannend vor, ais Ndmohandie mi
viel Geld 2u handeln

Obrazek 5: Ukazka administrované polozky testu IVPE

6.4 RISIKO

RISIKO je velmi zajimavy, pomérné netradicni objektivni test osobnosti,
ptivodné konstruovany pro zjiStovani tendence riskovat u armadnich pilotd.
Nesetkala jsem se s nim v Zadnych studiich, kromé téch, které se tykaly primo vyvoje
této metody, bude tedy v praxi ziejmé jeSté méné rozsireny nez vySe zminény IVPE.

RISIKO, podobné jako WRBTV, pojima tendenci riskovat unidimenzionalné,

pricemz vychazi z Atkinsonovy teorie volby rizika, ktera byla zminéna vyse. Chape ji




jako obecnou pripravenost jit do rizika, nerozliSuje Zadné dilci faktory tendence
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riskovat, chape ji jako ,globalni“ styl chovani. Kromé této ochoty, piripravenosti jit
do rizika jsou dal$imi sledovanymi proménnymi celkovy pocet ziskanych bodii,
efektivita a standardni odchylka velikosti kruhu. Ziejmé nejméné jasnym
pojmem je zde efektivita - jedna se o hodnoceni toho, jak je zvolena strategie (at uz
s vétSi ¢i mensi mirou rizika) efektivni, tj. zda vede k efektivnimu vysledku. Vyssi
ochota riskovat v kombinaci s vyssi urovni efektivity znameng, Ze testovany sice jde
do rizika, ale neprecenuje pri tom svoje schopnosti.

Samotny test sestava ze zacviku a Ctyr testovych fazi, které na sebe
bezprostfedné navazuji. Pri zacviku je testovany informovan, Ze jeho ukolem bude
ziskat co nejvice bodd. Body ziskava tehdy, udrZzi-li pohybujici se kulicku
uvniti kruhu, ktery ovlada pomoci packy. Jak vypada obrazovka béhem administrace,

tedy kulicka a kruh, vidime na Obrazku 6.

Trial run

Obrazek 6: Ukazka ze zacvicné faze testu RISIKO




V zacvicné fazi si pocitac ohlida, jestli testovany pochopil instrukce, v pripadé
potireby vyzve k opakovani zacviku. Na zavér zacviku si subjekt vyzkousi zménu
velikosti kruhu, kterd je umozZnéna pohybem levé packy. V dalSich kolech uz je jen na
testovaném, s jak velikym kruhem pracuje. Mensi kruh znamena vice bodi, ale jejich
ziskani je obtiznéjsi. Ctyri testové faze jsou pak v podstaté opakovanim zacviku,
pricemz kazda z nich ma ti dil¢i kola. Po kazdém z nich testovany dostava zpétnou
vazbu o uspésnosti pokusu (tj. pocet ziskanych bodti). Na zakladé této zpétné vazby
miiZe opét upravit velikost kruhu, coz je pro cely pribéh testu velmi podstatné. Dale
ma kazda faze jiné vstupni podminky: prvni zcela replikuje zacvik, ve druhé se
kulicka pohybuje znatelné rychleji, ve tieti je o 90° zménéna rotace ovladani (tj. stisk
packy smérem nahoru vede kruh doprava) a ve ctvrté je subjekt informovan, Ze
podminky v nasledujicich (a poslednich) trech kolech budou voleny ndhodné a na
celou tuto fazi si predem musi zvolit jednotnou velikost kruhu. Cela administrace
trva priblizné 20 minut a jeji hlavni podstatou je manipulace s packami, s
velikosti kruhu a reakce na zpétnou vazbu o vykonu.

Normativni vzorek sestdvd zdat o 451 subjektech, ktera byla ziskdna
v laboratori spolecnosti Schuhfried. I kdyZz autofi uvadéji opét spiSe méné obsahlé
studie, prichazeji s pomérné optimistickymi daty, co se tyce validity i reliability. Test-
retestova reliabilita s periodou 6 tydna vykazala hodnotu 0,70. Kriteridlni validita,
ovérovana na skupiné ridica, ktefi spachali prestupek pod vlivem alkoholu, dosahla
hodnoty 0,658. Autori také zminuji velmi podstatny fakt, Ze vzhledem ke své podobé
je test velmi odolny vic¢i zamérnému zkreslovani, které je podle autorii velmi
obtizné, az nemozné (Herle, 2005). Ktomu bych dodala subjektivni poznatek, Ze
RISIKO bylo velmi pozitivné prijimano ze strany probandd v empirickém vyzkumu,
zejména pro svou ,hravost®, interaktivu, netypicnost.

Na zavér k tomuto testu jeSté jedna poznamka - i kdyZ je RISIKO v dispozici
jen v anglickém jazyce, rozhodla jsem se ho presto do testové baterie zaradit. A to
z toho dlivodu, Ze jazykové jsou ovlivnény pouze instrukce, nikoliv samotna
administrace, ktera je beze slov, a také kvili celkové malému poc¢tu metod moznych
ve vyzkumu pouzit. Pokousela jsem se kontaktovat spolecnost Schuhfried s tim, Ze
bych celou metodu prevedla do ceského jazyka, nicméné zjejich strany bohuzel

nebyla pozitivni odezva. I kdyz si uvédomuiji, Ze timto mohl test ztratit na své vysoké




objektivité, kterou pocitacova diagnostika sama o sobé ptinasi, presto se domnivam,
ze ke zkresleni vysledkli mohlo dojit jen opravdu minimalné. Instrukce byly
prezentovany vodborném piekladu a vSem stejnym zplisobem. Vice o tomto

postupu bude zminéno v empirické c¢asti.

6.5 WRBTR (VYRAZENA METODA)

[ kdyz tato metoda nemohla byt zafazena do empirické casti, rada bych se
jesté kratce zminila o objektivnim testu osobnosti WRBTR (Viderisky test tendence
riskovat; ,Vienna Risk-Taking Test“). BohuZel také tento test je k dispozici pouze
v anglicting, a to ve formé, ktera je mnohem komplikovanéjsi, nez test RISIKO, proto
nemohl byt administrovan podobnym zplisobem. Spole¢nost Schuhfried na zajem
prevést tento test do CeStiny opét reagovala negativné.

K tendenci riskovat tato metoda nepristupuje jednofaktorové, jako tomu bylo
u testli RISIKO nebo WRBTV, ale pojima ji multidimenzionalné, jako komplex
nékolika uzeji definovanych rysii. Vysledkem absolvovani WRBTR jsou tyto subskaly:
potieba fyzické stimulace, potieba financni jistoty, potireba socialni jistoty,
ochota riskovat vsituacich rozhodovani, rizikové chovani ve vyhernich
situacich, rizikové chovani ve ztratovych situacich, ,modra kulicka“, potieba
vzruSeni, ochota riskovat ve financ¢ni oblasti. Podoba vystupu ztestu je
vyobrazena v Priloze 1.

Administrovani testu trva zhruba 30 minut, béhem kterych je proband
postaven pred nékolik pomérné riiznorodych subtestd. V prvnim, nazvaném ,Zivotni
cile, ma na sedmistupnové skale (ve vyznamu ,extrémné dulezité“ az ,absolutné
nedilezité”) priradit prezentovanym polozkdm jejich subjektivné vnimanou

qu
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hodnotu. Ve druhém subtestu ,,Rozhodovani“ testovany s pouzitim ¢isla v rozmezi 0-
100 odhaduje pravdépodobnost volby urcitého chovani v definované situaci. Treti
subtest - ,Hry Stésti“ - konfrontuje subjekt srlznymi vyhernimi a ztratovymi
situacemi. V dal$im subtestu - ,Modra kulicka“ - ma testovany ziskat co nejvice bodii
vhodnou strategii ovladani pohybujici se kulicky. Paty subtest simuluje hru v kostky,
s predstavou vsazeni penéz na vybrané hodnoty. Posledni subtest - ,Ruleta“ - je

zjednodusSenou simulaci rulety, se kterou se mtizeme setkat v casinech.




Mira reliability pro tento test se podle autori manudlu pohybuje mezi
hodnotami 0,72-0,89. Validitu ovéiovali zejména pomoci vysledkl v relevantnich
osobnostnich testech zamérenych predevSim na ndm jiZ dobfe zndmy koncept
sensation-seeking, extraverzi a dalSi. Konstrukce testu teoreticky vysSla zejména
z poznatkl, které jsme také jiz zminili vySe, inspiraci byla zejména prospektova
teorie Kahnemana a Tverskyho a Zuckermaniiv koncept sensation-seeking. Pri
tvorbé této metody autori reagovali na kritiku hodnoceni tendence riskovat pomoci
sebeposuzovacich skal (Hergovich, Bognar, 2005).

Je velka skoda, Ze test nemohl byt zarazen do pouZité baterie, protoze - a¢
opét nepatii k tém znaméjsim a rozsirenéjSim metodam - prinasi do problematiky
zase jiny pristup neZ drive uvedené metody. I kdyz se vycet uvedenych skal miize
zdat na prvni pohled nekonzistentni, moZzna nedplny nebo naopak ,prebujely”, a
urcité jejich konstrukce vyzaduje jeSté dalsi vyvoj, jednotlivé ukoly vychazeji
z praktickych prikladi typickych pro oblast rizika a bylo by v kazdém pripadé velmi
zajimavé konfrontovat takto ziskané vysledky s metodami vyuZivajici sebeposouzeni

(napt. SPARO). Domnivam se, Ze tento typ testli je velkou budoucnosti pocitacového

testovani a zasluhoval by velkou pozornost ve vyzkumu.




7.ZAVER TEORETICKE CASTI

Jak jsme si ukazali, problematika tendence riskovat je nejen bohata a
komplexni, ale také do urcité miry kontroverzni, nejasna. Vzhledem k absenci
jednotného pristupu se nepotkavame ani s tak zakladni véci, jakou je univerzalni
definice, kterou by dokazali pfijmout vSichni relevantni odbornici (i kdyz jsem se
pokusila takovou definici nabidnout). Na druhou stranu je k dispozici dostatek
kvalitni literatury, ktera si sice miize protitrecit, ale nabizi také dostatecné validni
pohledy na to, ¢im tato rtiznoroda tendence riskovat muize byt, jaka je jeji podstata,
jak ndm jeji poznani mize pomoci v praktickém Zivoté - a na to, dle mého nazoru a
z podstaty aktualni tirovné psychologického zkoumani, ani jednotny nazor existovat
nemize.

Také napt. Breakwell (2007) se ve své monografii vyporadava s nedostatkem
konsensu v této oblasti a zminuje, Ze laicka populace postupem casu ztraci diivéru
vlci profesiondlim a vznasi otdzku, zda jsou schopni poskytnout presny obraz
problematiky rizika. I tito lidé navic sami casto védi, Ze védecké diskuse jsou
provazeny kontroverznimi vyzkumy a jejich zavéry jsou vyvozovany pomoci zcela
odliSnych metodologii.

Y ¥4

V teoretické ¢asti jsem se zamérila na otazky, které jsou pro tendenci riskovat
snazila jsem se poskytnout pohled na to, jakymi sméry se ubira uvazovani odbornik
v této oblasti a uvést jména autord a zdroje, ze kterych se da cerpat. Cilem bylo
poskytnout ,prehledovou studii“ spiSe neZ jednoznacné stanovisko, co je tou platnou
pravdou, i kdyZ zobcasnych osobnich komentaii lze nazor autorky vyvodit.
Hodnoceni informaci by si vSak Ctenar mél provést sam.

Zejména vdnesSni dobé, ktera je oznacovana takovymi privlastky jako
turbulentni, dynamickd, neptredvidatelnd, je velmi dtilezité umét pracovat s rizikem,
riskovat rozumné, uvédomeéle tak, aby to prinaselo maximalni efekt. A neni fesSeni se
apriori rizikim vyhybat. Naopak se ukazuje, Ze je dilezité je umét ptijimat a dokazat
i ,rozumné“ chybovat, jak velmi vystiZzné upozornuji Schoemaker a Gunther (2006).

Pokud budeme kriziku prili§ averzivni, pripravujeme se o spoustu prilezitosti a
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moznosti, které dokazi prinést novy rozmeér nejen individualnim, ale také
spolecenskym udalostem. V opac¢ném pripadé se vSak vystavujeme velkému
nebezpeci, opét na Urovni individudlni i socialni. Je proto tfeba umét najit ,zlatou
stredni cestu®.

Zde se dostavame kdulezitosti obsahu zbytku teoretické c¢asti, a to ke
zplsoblim poznavani a hodnoceni rizika v ramci osobnosti. Bylo zminéno, proc jsou
v tomto kontextu vnimany jako dtleZité objektivni testy osobnosti a jak jsou velmi
vyznamné podporeny pocitacovou diagnostikou. Pokud budeme umét identifikovat a
pouzit kvalitni metody, které nam pomohou zjistit, jak clovék riskuje, budeme
schopni srizikovym chovanim daleko lépe pracovat. At uz ve formé vybéru
vhodnych lidi na mista, kde jsou vystaveni riziku a musi mu umét odolavat, tak ve
formé detekovani problematickych mist vindividualnim vyvoji, kde poznani
tendence riskovat u daného ¢lovéka miize pomoci formulovat doporuceni a techniky,
které umozni vylepSit jeho kvalitu Zivota. O spole¢enském vyznamu a dopadu

kvalitni prace s riziky a rizikovym chovanim ani nemluvé.




EMPIRICKA CAST

1.UvOD - ZAMER A PROJEKT VYZKUMU

Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, tendence riskovat je definovdna mnoha
zplsoby, z cehoZ vyplyva také existence vicero moznosti, jak piistupovat k jejimu
zjiStovani a méreni. V nasledujici ¢asti se zaméfime na to, jaké jsou moZnosti
zjiStovani tendence riskovat pri pouzZiti VTS se zamérenim na objektivni testy
osobnosti, pricemz si neklademe za cil pouze zmapovat toto vyuziti, které ostatné
vyplyva jiz z informaci uvedenych v teoretické casti, ale také pokusit se odpovédét na
otazku, jaké dil¢i oblasti tendence riskovat VTS zjistuje (pokud prijmeme predpoklad
jeji vicedimenzionality) a do jaké miry miizeme tyto vysledky povaZovat za validni,
resp. odpovidajici tomu, jak jsou teoreticky pojaté.

Jako kritérium bude slouzit Miksikovo SPARO, zavedend a pavodni Ceska
metoda, kterd (jako snad kazdy psychologicky ndastroj) ma sice své odplirce, ale
zaroven je uznavanou metodou zejména mezi odborniky na dopravni psychologii a
psychology zabyvajicimi se specifiky osobnosti v zatéZovych situacich. Prosla
opakovanymi autorovymi revizemi vndavaznosti na ziskand data od tisict
respondentti. Naopak testy VTS jsou relativné nové metody, neprilis zavedené nebo
jen s velmi Uzkym vyuzitim, s normami ziskanymi zpravidla na rakouské populaci.
Lze proto predpokladat, Ze jejich vypovidaci hodnota je vice diskutabilni a Ze
vyzaduji opakovana potvrzenti jejich validity. DalSim podptrnym kritériem bude test
IVPE, ktery sice také patfi k méné znamym originadlnim testlim VTS, nicméné - jak jiz
bylo zminéno - je standardné pouzivan jako validiza¢ni nastroj pro psychologické

metody zjistujici tendenci k riziku.

1.1 CILE VYZKUMU

NeZ prejdeme k definovani konkrétnich cilti a hypotéz vyzkumu, shriime si
kratce prehled téch nejdilezitéjsi zminénych teoretickych poznatkl a predpokladd,

se kterymi budeme pracovat.




Oba objektivni testy osobnosti VTS, o které ndm nyni jde predevsim (tedy
WRBTV a RISIKO), jsou predstaviteli holistického, unidimenziondlniho pojeti
tendence riskovat, které ktéto vlastnosti pristupuje jako kjednofaktorovému
konstruktu. Potfebujeme tedy - pro zhodnoceni jejich kvality - najit takové
kritérium, které bude predstavovat souhrn tendence riskovat jako celku. V tomto
pripadé jako tento souhrnny faktor pouZijeme prosty soucet hrubych skéri dimenze
individualni tendence riskovat dotazniku SPARO (TR), protoZe predpokladame
stejnou vahu vSech uvedenych rysid. Tento piistup khodnoceni celé dimenze
pouzival Miksik i v ptivodni metodé IHAVEZ.

V kapitole vénujici se nejdtlilezitéjSim osobnostnim rozdilim souvisejicim
s rizikovym chovanim jsme si definovali nékolik v psychologii osobnosti dobie
znamych osobnostnich vlastnosti, které s tendenci riskovat uzce souvisi. Byli jimi
predevsim sensation-seeking, extraverze, psychoticismus, impulzivita, izkostnost a
sebejistota (potazmo self-efficacy). VSechny tyto rysy mizeme najit v rdmci pouzité
testové baterie, budou tedy slouzit jako pomocna kritéria ptfi hodnoceni platnosti
tendence riskovat jako psychologického konstruktu, ktery WRBTV a RISIKO méri.
Budeme ocekavat, Ze vzhledem kuvedenym teoretickym poznatkim najdeme
vyznamné zavislosti mezi tendenci riskovat jako unidimenzionalnim faktorem a
zminénymi vlastnostmi.

KWRBTV uvedme jeSté poznamku, Ze a¢ tento test se ve svém nazvu i
provedeni explicitné hlasi k tendenci riskovat v dopravnich situacich, coz mize byt
v tomto kontextu trochu matouci, sami autori vychazeji z holistické teorie rizika a
uvadéji teoreticky predpoklad homogenity tendence riskovat napfi¢ riznymi
situacemi, z toho diivodu k nému mizeme pristupovat podobné jako k testu RISIKO.

Ke zodpovézeni otazky, jak objektivni testy osobnosti VTS tendenci riskovat
hodnoti a jaké jsou jeho moZnosti vyuziti vtéto oblasti, pouZijeme validizacni
pristup, pricemz se zamérime na Kkriterialni a konstruktovou validitu za vysSe
uvedenych predpokladi. ZjednodusSené feceno, kriterialni validita urcuje, jak vysoka
je shoda mezi stanovenym Kkritériem (v tomto pripadé vysledky testu SPARO) a

vysledky dosaZenymi v testu, konstruktova validita pak sleduje miru, v niz dany test

skuteCné reprezentuje urcity teoreticky stanoveny konstrukt (Ferjencik, 2000).




Mame vSechny predpoklady pro pouZiti tohoto pristupu a jeho aplikaci vnimam jako
nejvhodnéjsi.

ProtoZe se jako nejcastéjsi demonstrace individualni tendence riskovat v praxi
(nepocitame-li kriminalni chovani a abuzus navykovych latek) zminuje riskantni
chovani za volantem a participace na rizikovych sportovnich aktivitach, zvolime si
tyto dva typy aktivit jako dalsi pomocné kritérium pro hodnoceni metod.

Rada bych zdtlraznila, Ze za cil neni kladeno absolutné potvrdit ¢i vyvratit
validitu pouzitych testfli, k takovému odvaznému tvrzeni bychom nemeéli dostatek
dat, ale spiSe zmapovat jejich dalSi smérovani, tedy zda stoji za to drzet se
pouzivanych metod tak, jak jsou definované nyni, nebo zda je treba uvazovat o jejich
vyrazné modifikaci pripadné o mozZnosti jejich uplného opusténi. U obou
sledovanych testii budeme hodnotit kriteridlni a konstruktovou validitu pti pouZiti
zminénych kritérii, pricemZ vedruhé fazi vyhodnocovani vysledki pomoci
kompletni korelacni analyzy jako doplnéni zhodnotime dalS$i moZné vzajemné vazby
mezi sledovanymi Skalami. Pripojime také nékolik poznamek a podnéti tykajicich se
pribéhu vyzkumu a reakci respondentli, které mohou slouzit mimo jiné jako

zajimavé podnéty pro dalsi vyzkum v této oblasti.

1.2 HYPOTEZY & OPERACIONALIZACE

Na =zdkladé uvedenych cili vyzkumu a teoretickych poznatkii nyni
pristoupime k definovani vyzkumnych hypotéz, které budou formulovany zvlast pro
WRBTYV a RISIKO, svoji podstatou vSak budou stejné pro oba testy. H1, H3, H5 az H8
se tykaji kriterialni validity, H2 a H4 konstruktové validity.

@ H1: Tendence riskovat mérena pomoci objektivniho testu osobnosti
WRBTV je vpozitivnim vztahu se souhrnnym ukazatelem tendence

riskovat zjiStovanym metodou SPARO.

@& H2: Tendence riskovat mérena pomoci objektivniho testu osobnosti
WRBTV vykazuje signifikantni vztahy krysim sensation-seeking,

extraverze, psychoticismus, impulzivita, izkostnost a sebejistota.




@ H3: Tendence riskovat mérena pomoci objektivniho testu osobnosti
RISIKO je v pozitivnim vztahu se souhrnnym ukazatelem tendence

riskovat zjistovanym metodou SPARO.

@ H4: Tendence riskovat mérena pomoci objektivniho testu osobnosti
RISIKO vykazuje signifikantni vztahy krysim sensation-seeking,

extraverze, psychoticismus, impulzivita, izkostnost a sebejistota.

@ H5: Tendence riskovat mérena pomoci objektivniho testu osobnosti
WRBTV bude vyssi u skupiny ridict, ktefi ve své ridicské historii
zaznamenali zavinénou dopravni nehodu nebo pokutu, oproti skupiné bez

téchto zaznami, tedy Ho: pi=p2, Ha: g1 >pa2.

@ H6: Tendence riskovat mérena pomoci objektivniho testu osobnosti
RISIKO bude vyssi u skupiny ridica, kteri ve své ftidicské historii
zaznamenali zavinénou dopravni nehodu nebo pokutu, oproti skupiné bez

téchto zaznamd, tedy Ho: pi=p2, Ha: p1 >po.

@& H7: Tendence riskovat mérena pomoci objektivniho testu osobnosti
WRBTV bude vyssi u skupiny osob s aktivni participaci v rizikovych
sportech oproti skupiné, kteri €ast na nich neptiznavaji, tedy Ho: pi=po,

Ha: M1 >z,

@& H8: Tendence riskovat mérena pomoci objektivniho testu osobnosti
RISIKO bude vyssi u skupiny osob saktivni participaci v rizikovych
sportech oproti skupiné, kteri €ast na nich nepriznavaji, tedy Ho: pi=po,

Ha: H1 >U2.

Jednotlivé vztahy jsou operacionalizovany statisticky vyznamnou korelaci
tendence riskovat zjiStované metodou WRBTV nebo RISKO s uvedenymi pojmy na
hladiné vyznamnosti 0,05, v ptipadé hypotéz H5-H8 pak statisticky vyznamnym
rozdilem primeért mezi sledovanymi skupinami.

Sméry vztahi u konstruktové validizace (H2 a H4) a shrnuti toho, které skaly
pouzitych metod jsou pouzity pro hodnoceni uvedenych vlastnosti, je uvedeno pro

ptehlednost v Tabulce 3 na nasledujici strané. Skaly byly k ptislusnym vlastnostem




prifazené na zakladé studia podstaty a teoretického zakladu téchto skal (podrobnéji

viz manualy jednotlivych metod).

Zjistovana vlastnost | Ocekavany vztah

Tendence vyhledavat

IVPE .o . Sensation-seeking Pozitivni (+)
dobrodruzstvi a vzruSeni
Uzavienost versus L,
. Extraverze Pozitivni (+)
kontaktivnost
Uroveti anomélie Psychoticismus Pozitivni (+)
Korigovanost versus . . ]
SPARO . E . Impulzivita Pozitivni (+)
impulzivnost
Uzkostnost UzKkostnost Negativni (-)
Potlacena versus vysoka .. e,
vy Sebejistota Pozitivni (+)

sebejistota

Tabulka 3: Nejdiilezitéjsi vlastnosti souvisejici s individualni tendenci riskovat

Druha cast vyhodnoceni vyzkumu bude jiZ spiSe explorativniho charakteru.
Vzhledem ktomu, Ze nds zajimd moznost vyuziti objektivnich testi VTS pri
zjiStovani individualni tendence riskovat a Ze mame kdispozici relativné velké
mnozstvi dat vztahujicich se k tomuto konstruktu, je na misté mimo testovani vyse
uvedenych hypotéz také zhodnoceni vztahli mezi vSemi sledovanymi proménnymi.
Lze predpokladat, Ze nalezneme dalsi vyznamné vztahy, které dokazi prispét
k poznani tendence riskovat jako psychologického konstruktu a miizeme tak ziskat
dal$i zajimavé informace vztahujici ktomu, co ndmi hodnocené metody piesné
sleduji. Souhrn vsech skal, které budou podrobeny analyze, vCetné pouzivanych

zkratek, najdeme v Tabulce 4 na dals$i strané. Pri analyze budou vzdy pouZity hrubé

skéry uvedenych proménnych.



Zkratka skaly | Popis Skaly

SPARO AS
AC
TN
SE
OR

TR

KT
AN
KI
Uz
Us
WRBTV WR
IVPE PS
Z0
SK

DO

DZ
RISIKO RI

EF
Rozhovor STR

RY

VEK

Uroven aspirace

Hladina anticipace (Syti negativné hodnotu OR a TR!)
Tendence spoléhat na nahodu

Socialni exhibicionismus

Obecna hladina prijeti (¢i zamitani) rizikovych aktivit

Souhrn hrubych skort individualni tendence riskovat
(TR=AS-AC+TN+SE+0R)

Uzavrenost versus kontaktivnost

Uroveti anomalie

Korigovanost versus impulzivnost
UzKkostnost

Potlacena versus vysoka sebejistota
Tendence riskovat v dopravnich situacich
Psychicka stabilita

Zodpovédnost

Sebekontrola

Dobrodruznost (tendence vyhledavat dobrodruzstvi a
vzruSeni)

Doba zpracovani

Pripravenost jit do rizika, ochota riskovat
Efektivita

Sebeposouzeni tendence riskovat
Rychlost na dalnici

Vék probanda v letech

Tabulka 4: Seznam sledovanych $kal




2.METODY

2.1 METODY SBERU A VYHODNOCENI DAT

Kazdy proband podstoupil testovou baterii, ktera sestavala ze Ctyf metod
zminénych v teoretické c¢asti: SPARO, WRBTV, IVPE a RISIKO. Poradi testli bylo
urceno zamérné - dotaznik SPARO na prvnim misté tak, aby proband v této fazi
nemohl ovlivnit svoje odpovédi vytuSenim zaméreni testl, zbylé razeni vychazelo
z pozadavku na ,stridani aktivit tak, aby dvé dotaznikové metody (SPARO, IVPE)
nebyly za sebou a abychom tak eliminovali potencialni ochabnuti pozornosti. Podoba
kompletnich vystupl ztestli VTS je zobrazena v Priloze 1. VSichni probandi byli
vySetireni v prostorach kabinetu diagnostickych pomiticek FF UK - tim bylo zajisténo
stabilni a jednotné prostredi pro vSechny, které vnimam jako idealni také z hlediska
jeho neutrality.

Protoze RISIKO je v tuto chvili oficialné k dispozici pouze v anglickém jazyce,
byla metoda (resp. instrukce k metod€) preloZzena do CeStiny autorkou a
profesionalni prekladatelkou, priCemZ oba preklady byly sladény a slouceny podle
terminologie standardné pouzivané v celém systému VTS. PokousSela jsem se v roce
2011 kontaktovat také spole¢nost Shuhfried, ktera je autorem VTS, s dotazem, zda by
nechtéli prevést tento test oficialné do CeStiny, ale bohuZel s negativnim vysledkem.
Z tohoto divodu byl preklad instrukci probandiim prezentovan ustné, pricemz jej
méli k dispozici také v tisténé verzi, kterd odpovidala rozloZeni textu presné podle
prezentované obrazovky. Preklad vtéto podobéje kdispozici v Priloze 4 (s
vynechanim ¢asti, které se opakuji). Je jisté, Ze to neni standardni postup, nicméné
vzhledem k faktu, Ze se jednalo o pouhé zadavani instrukci, které byly samy o sobé
relativné jednoduché, a samotna administrace byla beze slov a s praktickym
nacvikem, nevidim tuto okolnost jako problematickou vzhledem k validité, resp.
reliabilité vysledkii. Nezaznamenala jsem ani zadnou negativni reakci na tento
postup ze strany proband(i. Nemluvé o faktu, Ze vétSina znich bez problému
rozuméla i samotnym anglickym instrukcim. Funkcnost postupu byla ovérena

v predvyzkumu.




Po absolvovani baterie testli byl sucastniky veden kratky strukturovany
rozhovor, ktery se tykal demografickych charakteristik, nékterych praktickych
otazek (vlastnéni ridi¢ského priikazu, aktuadlné uZzivané 1éky, historie dopravni
nehodovosti a pokut) a vybranych kvalitativnich aspekti dané testové baterie
(preference absolvovanych testd a subjektivni srovnani metod, ucast v rizikovych
aktivitach, sebehodnoceni tendence riskovat na uzaviené Skale 0-10). Vystupem
rozhovoru byly také dvé proménné, které byly zminény v seznamu sledovanych $kal

a budou zkoumany v ramci korelac¢ni analyzy:

s sV

& Sebeposouzeni tendence riskovat: Kazdy ucastnik byl vyzvan, aby na
skale 0 az 10 subjektivné zhodnotil svoji tendenci kriziku. Byla jim
poskytnuta zjednoduSena charakteristika obecné tendence riskovat, ve

smyslu definice uvedené v subkapitole 3.1.2.

&= Rychlost na dalnici: Vzhledem k casté aplikaci poznatkd a vyzkumiim
tendence riskovat v oblasti dopravni psychologie jsme jako dalSi pomocné
kritérium zvolili nejvyssi subjektivné prijatelnou hodnotu rychlosti jizdy
na dalnici. Vyzkumy, které vyuZivaji toho postupu, uvadi napriklad
Sommer, Herle, Wenzl (2008). Probandi byli vyzvani ke sdéleni, jaka
rychlost na dalnici je pro né jeSté prijatelna, pokud nejsou vazani
dopravnimi predpisy nebo jinymi omezenimi (hustota dopravy,

prehlednost useku atp.).

Cela testova baterie trvala ptiblizné 2 hodiny v této struktuie: SPARO 60
minut, WRBTV 15 minut, IVPE 15 minut, RISIKO 20 minut, rozhovor 10 minut;
nicméné realny Cas jednoho vySetieni se odvijel od individualni rychlosti zejména pfri
vyplnovani dotaznikovych metod. VSem ucastnikiim bylo poskytnuto individualni
vyhodnoceni vysledkd.

Vzhledem Kktomu, Ze nds zajima mira linedrni zavislosti zminénych
proménnych, budou data vyhodnocovana pomoci korela¢ni analyzy. VSechny skaly
(kromé STR) jsou kardindlni proménné, mliZeme proto pouzit Pearsoniiv korela¢ni

koeficient. Pfes nékteré své nedostatky zlstava Pearsoniv koeficient nejdilezitéjsi




mirou sily vztahu dvou ndhodnych spojitych proménnych (Hendl, 2004). Pro SRT
pouzijeme Spearmaniv korelac¢ni koeficient.

Pro posouzeni rozdilti vysledkii napii¢ sledovanymi skupinami pouZijeme
dvouvybérovy t-test, ktery dokaze porovnat, zda jsou rozdily prliméru sledovanych
skupin statisticky vyznamné. ProtoZe se jedna o parametrickou metodu, pred jejim
pouzitim provedeme test normality piislusnych skal (Shapiro-Wilklv test).
V pripadé, Ze jejich normalita nebude potvrzena, spolehneme se na neparametricky

Mann-Whitney U test pro dva nezavislé vybéry.

2.2 VYBEROVA STRATEGIE RESPONDENTU

Vybér respondentti probihal metodou ,snéhové koule“, s podporou inzerce na
internetovych strankach katedry psychologie. Na tento fakt jsem se snaZila brat
ohled pfi dalsim prvotnim oslovovani ucastnikii a zaméfila jsem se na ziskavani
subjektii z jiného prostiedi, ¢imZ se podatilo dosdhnout relativni vyvazenosti co se
tyce charakteristik vzdélani a profesniho zaméreni. Je vsak diilezité podotknout, Ze
nesledujeme vyskyt urcitého jevu v populaci, kde je reprezentativita vzorku nutnou
podminkou, ale zajimd nas zejména chovani proménné (proménnych) napric
jednotlivymi testy v ramci jednoho vysSetieni, kde by variabilita vysledk(i neméla byt
demografickymi charakteristikami ovlivnéna. Predpokladame vSak, Ze tendence
riskovat je v populaci normalné rozloZena vlastnost.

Etapa ziskavani probandi byla ztiZzena také Casovou ndaroc¢nosti vyzkumu,
vSichni uc¢astnici museli pocitat s minimalné dvéma hodinami Cistého ¢asu, coZ je ne

kazdy potencialni zajemce ochoten bez finan¢ni odmény investovat.

2.3 PRUBEH VYZKUMU

Pribéh vyzkumu se odehral v nékolika na sebe bezprostredné navazujicich
etapach. Prvni obrysy vyzkumného zaméru byly zformovany na podzim roku 2010,
kdy jsem se podrobnéji seznamila s metodou VTS a jejim vyuZitim v diagnostice
osobnosti. Tato etapa pak pokracovala dalsi teoretickou ptipravou, se zuzenim

okruhu zajmu na tendenci riskovat, vyhledavanim dostupné literatury a dalSich




zdroji, setkanim s odborniky na dané téma a s distributorem VTS v Cechach, véetné
komunikace ohledné prekladu vybranych metod. Soucasti této faze bylo také
podrobnéjsi mapovani konkrétnich metod jak z VTS, tak formou ,tuzka-papir®, které
by byly vyuzitelné ke zjiStovani individualni tendence riskovat.

Po této pripravné fazi nasledoval preklad metody RISIKO, finalizace testové
baterie a predvyzkum dle schématu vySetreni vytvoreného na zakladé teoretické
pripravy (Unor aZ kvéten 2012), o predvyzkumu vice v kapitole 2.3.1.

Podstatou treti etapy byl pribéZny vybér ucastnikii a samotny sbér dat.
Individudlné jsem se vpribéhu mésici cerven az listopad 2012 seSla s53
respondenty, ktefi podstoupili uvedenou testovou baterii. Tato faze byla casové
velmi naro¢na, at' uz co se tyce vyhledavani a organizace ucastniki, tak samotnych
vySetreni.

Ve c¢tvrté casti vyzkumu (prosinec 2012 az dnor 2013) byla sebrana data
vyhodnocena, prevedena do potfebné podoby a analyzovana pomoci uvedenych
statistickych metod. Soucasti této posledni faze bylo také poskytnuti individualni

zpétné vazby vSem ucastnikliim.

2.3.1 PREDVYZKUM

Vramci predvyzkumu jsem se v kvétnu 2012 seSla se dvéma respondenty,
ktefi absolvovali kompletni vySetifeni a rozhovor. Byla v ném ovérena funkcnost a
srozumitelnost jednotlivych metod i celé testové baterie a na jeho zakladé mélo dojit
k pfipadnym tupravam pro samotny sbér dat tak, aby byla co nejvice zajiSténa jejich
objektivita. Takto ziskana data nebyla zarazena do dale zkoumaného vzorku.

V této fazi nebyl zjiStén zadny zavazny nedostatek, ktery by ztéZoval nebo
znemoznoval pouziti testové baterie tak, jak byla definovana. Bylo vSak na zakladé
podnétli ze strany probandl provedeno nékolik uprav. Predevsim bylo zjisténo, Ze
v pribéhu testu RISIKO nékdy dochazi vlivem nepiesné manipulace k vysouvani
packy z reakéniho panelu, pri dalSich vySetrenich jsem tedy dopredu na tento fakt
upozornovala, protoZze vysunuti packy v pribéhu administrace znamena ovlivnéni

vysledného skoére. Také v této souvislosti byl explicitné kladen diiraz na vhodné




umisténi monitoru PC a panelu (tj. ptizplisobeni se pohodli probanda tak, aby pri
administraci mohl byt co nejvice uvolnény).

V neposledni fadé byla ovérena srozumitelnost prekladu instrukci k metodé
RISIKO, pricemz nebyla zjisténa Zadna nesrovnalost nebo nesrozumitelnost, ktera by
mohla vést ke zkresleni vysledkli. V predvyzkumu jsem se také zeptala na
sebehodnoceni probandd, zda maji pocit, Ze zplisob zadavani instrukci ovlivnil jejich

vysledky, a odpovéd’ byla v obou piipadech negativni.




3.VYSLEDKY

3.1 DESKRIPTIVNI STATISTIKA

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 53 respondenti. Data vSech téchto
ucastnikl byla kompletni a vSichni se na kontrolni skéle testu IVPE (otevi‘enost), jeZ
méri miru zkreslovani vysledkd ve sviij prospéch ve sméru socidlné desirabilniho
chovani, umistili v prijatelnych hodnotach (tj. na percentilu vy$$im nez 16), a Zadny
ze subjektli nebyl pod vlivem 1éki, které by znemoziiovaly ucast na vyzkumu, do
analyzy dat proto byli zatfazeni vSichni zucastnéni. RozloZeni zakladnich
demografickych charakteristik zkoumaného vzorku - pohlavi a nejvyssiho

ukonceného vzdélani - je zobrazeno v Grafu 1.

Pohlavi Muti: 12 Vzdélani S$ bez maturity: 1
Zeny: 43 SS s maturitou: 31
SS bez vS: 21

maturity
2%

A

W

Graf 1: Pohlavi a nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii

Z grafu je na prvni pohled znat, Ze sledovany vzorek je v priméru vzdélanéjsi
nez by odpovidalo reprezentativnimu vybéru zpopulace CR (nevidime Zadné
zastoupeni ucastniki se zakladnim nebo niz$im vzdélanim), coz vyplyva i ze zplisobu
vybéru vzorku, nicméné vzhledem k jiz zminénému faktu, Ze ndm primarné nejde o
reprezentativni vybér z populace, ale o srovnavani ziskavanych vysledkli pomoci

riznych metod, nevnimam tento fakt jako prekazku.




Také vékové rozloZeni neodpovida reprezentativnimu vybéru, avsak zde to
byl do urcité miry zamér a nizsi vékovy priimér vnimam jako vyhodu - vzhledem ke
zminénému faktu, Ze u vyssi vékové skupiny by s pocitaCovym testovanim mohlo (i
kdyZ nemuselo) byt spojené vétSi zkresleni vysledki v zavislosti na jejich
obeznamenosti s praci na PC. Vyzkum byl cileny na dospélou populaci, tudiz
vysledny tvar cetnosti je pomérné logicky, nejmladSimu ucastnikovi bylo 20,

nejstarsimu 37 let.
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Pro doplnéni predstavy o vzorku uvadim také profesni orientaci respondentd,
kde jednozna¢né dominovali studenti VS, ostatni Gi¢astnici byli ze $irokého spektra
profesi tak, aby jejich zaméreni bylo pokud moZno co nejSirsi. Podrobnéji viz Tabulka

5 na nasledujici strané.



Profesni zaméieni Cetnost v souboru

Student VS (psychologie) 21
Student VS (ostatni zaméren)
Pracovnik v socialnich sluzbach
osvC

Ucitel, lektor

Pracovnik HR

Ekonom, Gietni

Pracovnik IT

Pracovnik ve zdravotnictvi
Pracovnik v diplomatickych sluzbach
Fyzik

Vyzkumny pracovnik

Pracovnik obchodu

Administrativni pracovnik
Postgradualni student

R R R R R R R R NN W W WS

Pracovnik marketingu

Tabulka 5: Profesni zaméi‘eni respondentt

K dal$im charakteristikAm uved'me, Ze 79% (42) probandi vlastni fridi¢sky
prikaz na automobil (skupina B), znichZ 24% (10) zptlsobilo alespoini jednu
dopravni nehodu, 44% (18) obdrzelo alespon jednou pokutu za dopravni prestupek
a 55% (23) ma ve své ridi¢ské historii néktery z téchto incidentti (tedy nehodu nebo
pokutu). 32% (17) probandi se hlasi kaktivnimu provozovani rizikovych
sportovnich aktivit, pricemz 68% (36) ze vSech ucastnikd by si potencidlné rado
vyzkousSelo néjaky novy rizikovy sport.

Deskriptivni statistka Skal, které budeme podrobovat dalsi analyze (jejich
seznam, véetné pouzivanych zkratek, byl uveden v kapitole 1.2 empirické ¢asti), nam

v tuto chvili mnoho nerekne, ale pro uplnost ji uvadime v Priloze 2.

3.2 ANALYZA VYSLEDKU A TESTOVANI HYPOTEZ

V této kapitole ovérime platnost vyse definovanych hypotéz, pricemZ pro
pirehlednost tuto ¢ast rozdélime do dvou subkapitol podle hodnocenych testd.
V posledni ¢asti vénované analyze vysledkd se zaméiime na explorativni korelacni

analyzu.




3.2.1 WRBTV

V této kapitole se zamérime na vyhodnoceni hypotéz H1, H2, H5 a H7.
Vysledek testovani hypotézy H1, tykajici se ovéreni Kkriteriadlni validity metody
(korelace mezi souhrnnym hrubym skérem SPARO a hrubym skérem WRBTV), je

uveden v Tabulce 6.

Correlations
WR TR
Pearson Correlation 1 ,130
WR Sig. (2-tailed) ,352
N 53 53

Tabulka 6: Test H1 - vztah vysledkii testu WRBTV k souhrnnému ukazateli tendence
riskovat (TR)

Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze musime prijmout nulovou hypotézu -
vysledna korelace 0,130 vykazuje nedostatecnou hodnotu vyznamnosti a=0,352,
tedy pravdépodobnost chyby I. druhu je relativné vysoka. Pro prijeti alternativni
hypotézy, ktera byla definovana v subkapitole 1.2 empirické casti, tudiZz nemame
k dispozici dostatek diikazi, rozdily vysledki ziskanych jednotlivymi metodami jsou
v tomto pripadé vysvétlitelné ndhodnymi vlivy.

[ kdyz test WRBTV mohou absolvovat i neridici, mohlo by se na prvni pohled
zdat, Ze vysledky testii by mohly byt ovlivnény tim, zda proband fidi¢sky priikaz (RP)
vlastni nebo nevlastni. Pro zajimavost tedy proved'me stejny test pro obé skupiny -
s fidi¢skym priikazem (A) nebo bez (N). Vysledky, uvedené v Tabulce 7, jsou pak
pomérné prekvapivé - u skupiny bez RP je korela¢ni koeficient o 0,402 bodu vyssi,
pricemz vzhledem kpovaze testu (tedy prezentaci dopravnich situaci) bychom
ocekavali rozdil v opatném sméru, tedy Ze budou vysledky hodnoty WR s tendenci
vysvétleni tohoto jevu, 1ze usoudit, Ze skupina ridi¢t mtize vice vytusit, jaké chovani
je oCekdvané, a tomu prizplisobit svoje chovani. AvSak v pripadé, Ze by tato
domnénka byla pravdiva, neni zde splnén zakladni predpoklad objektivnich testt

osobnosti a vyuZzitelnost této metody by se tim velmi snizila.




Correlations

RP WR TR
Pearson Correlation 1 ,059

A WR Sig. (2-tailed) ,709
N 42 42
Pearson Correlation 1 ,461

N WR Sig. (2-tailed) ,154
N 11 11

Tabulka 7: Vztah vysledkii testu WRBTV k souhrnnému ukazateli tendence riskovat (TR) u
ridica a neridica

K testovani hypotézy H2 pouzijeme Kkorelace vysledkii WRBTYV se Sesti vyse

uvedenymi Skalami, vysledky jsou vyobrazeny v Tabulce 8.

Correlations
WR AN DO KI KT US UZ
Pearson Corr. 1 ,028 ,308" -,197 ,092 -,011 -,006
WR Sig. (2-tailed) ,844 ,025 ,158 ,514 ,940 ,964
N 53 53 53 53 53 53 53

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 8: Test H2 - vztahy vysledkii WRBTV krysiim sensation-seeking, extraverze,
psychoticismus, impulzivita, izkostnost a sebejistota

Také v pripadé H2 musime prijmout nulovou hypotézu (ze stejnych diivodi
jako u H1). Jedinou statisticky vyznamnou korelaci (na hladiné vyznamnosti a=0,05)
v predpoklddaném sméru (v tomto pripadé pozitivnim) vidime u Skaly
Dobrodruznost (DO) testu IVPE (v tabulce zvyraznéno), kterd vychazi z konceptu
sensation-seeking. Ostatni vysledky nejsou statisticky vyznamné, nemame proto
dostatecné podklady pro tvrzeni, Ze metoda WRBTV zjiStuje tendenci riskovat ve
smyslu konstruktu, ktery byl definovan pomoci uvedenych vlastnosti a jejich vztahti
k tendenci riskovat. Pri blizSim pohledu na Tabulku 8 vidime, Ze druhou
nejvyznamneéjsi korelaci je impulzivita (KI), nicméné v opacném sméru nez bylo
ocekavano. Tento vysledek je - vzhledem k obecné vnimanému vztahu impulzivity
k tendenci riskovat - opravdu velmi prekvapivy. Ostatni sledované S$kaly,

reprezentujici vlastnosti psychoticismu (AN), extraverze (KT), sebejistoty (US) a



uzkostnosti (UZ) vykazuji hodnoty kolem nuly, jejich souvislost s tendenci riskovat je

tedy v tomto pripadé neutralni a opét diskutabilni.

Pied ovérenim platnosti hypotézy H5, tykajici se srovnavani hodnot hrubého
skéru testu WRBTV u rtznych skupin ridi¢ii, provedeme test normality pro pouzité
proménné - hodnoty WRBTV (WR) u fidict s incidentem, tj. zavinénou nehodou

nebo prestupkem (v tabulce odliSeno oznacenim A), a bez incidentu (N).

Test of Normality
Incident Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
A WR ,988 23 ,991
N WR ,961 19 ,597

Tabulka 9: Test normality proménné HS WRBTV u dvou skupin ridict

Jak miizeme vidét v Tabulce 9, u obou proménnych se miizeme pridrzet
predpokladu normality. Pristoupime tedy k samotnému testu hypotézy, kde zjistime,
zda rozdily ve vysledcich mezi skupinami jsou statisticky vyznamné.

V Tabulce 10 mizZeme vycist, Ze je splnéna dalsi podminka pro pouziti t-testu,

tedy predpokladana rovnost rozptyli u sledovanych soubori.

Group Statistics

Incident N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
A 23 8,2852 1,27301 ,26544
WR
N 19 8,7816 1,48809 ,34139
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95% Confidence
Differ. Differ. Interval of the
Difference
Lower Upper
Equal variances ,165 ,686| -1,165 40 251  -,49636 42595 | -1,35725| 36452
assumed
WR Equal vari
qual variances -1,148 | 35,675 259 49636 43244 | -1,37368 ,38095
not assumed

Tabulka 10: Test H5 - t-test hodnot HS WRBTYV pro dvé skupiny ridict



Z vysledki pak vidime, Ze opét musime piijmout nulovou hypotézu, protoze
statistika t=-1,165 je v absolutni hodnoté mensi nez dolni kriticka mez a nemame tak
dostatek diikazii pro prijeti domnénky, Ze srovnavané skupiny ridica v testu WRBTV
skéruji odlisSné. V Tabulce 10 si také miizeme vSimnout dalSitho ptekvapivého
zjiSténi, Ze skupina s incidentem v fidi¢ské historii vtestu skdérovala priimérné o

zhruba ptil bodu méné.

K testu hypotézy H7 pristoupime ekvivalentné jako u hypotézy H5. V Tabulce
11 si mliZeme ovérit, Ze jak u proménné hrubého skéru WRBTV (WR) u skupiny

v

probanddi, kteii se aktivné ucastni rizikovych sportli (A), tak u stejné proménné u
ostatnich ucastnikii, ktefi tuto aktivitu nevyhledavaji (N), miiZeme prijmout
predpoklad normalniho rozloZeni. Z Tabulky 12 dale vidime, Ze nebyla zamitnuta
hypotéza o rovnosti rozptylli, miizeme tedy ptejit pifimo k interpretaci t-testu, jehoz

vysledné hodnoty vidime tamtéz.

Test of Normality
SportyA Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
A WR ,985 17 ,990
N WR ,975 36 ,590

Tabulka 11: Test normality proménné HS WRBTV u dvou skupin probandi rozdélenych na
zakladé aktivniho provozovani rizikovych sporta

Group Statistics

SportyA N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
A 17 8,3929 1,58536 ,38451
WR
N 36 8,6611 1,26467 , 21078
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95% Confidence
Differ. Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
Equal variances 1,279 ,263 | -,664 51 5510  -26817 ,40415 | -1,07954 ,54320
assumed
WR E 1 .
qual variances -,612 | 25,988 546 | -26817 43849 | -1,16952 ,63318
not assumed

Tabulka 12: Test H7 - t-test proménné HS WRBTV u dvou skupin probandi rozdélenych na
zakladé aktivniho provozovani rizikovych sporta




Z vysledki i nyni vyplyva, Ze musime piijmout nulovou hypotézu. Vysledna
t-hodnota -0,664 je v absolutni hodnoté mensi nez spodni kritickd mez. Opét si
vSimnéme podobného prekvapivého vysledku jako v pripadé H5, tedy Ze primér
vysledki skupiny A (aktivni Gicastnici rizikovych sporti) je niZs$i neZ u skupiny N, a to

o zhruba 0,27 bodu.

3.2.2 RISIKO

Nyni se budeme vénovat ekvivalentnimu zhodnoceni metody RISIKO, t;.
vyhodnoceni hypotéz H3, H4, H6 a H8. Vysledek hypotézy H3, tedy korelace mezi
souhrnnym hrubym skérem SPARO a hrubym skérem RISIKO, je uveden v Tabulce
13, ve které vidime, Ze v tomto pfipadé mizeme prijmout alternativni hypotézu,
tedy tvrzeni, Ze tendence riskovat mérena pomoci objektivniho testu osobnosti
RISIKO je v pozitivnim vztahu se souhrnnym ukazatelem tendence riskovat
zjiStovanym metodou SPARO (v tabulce zvyraznéno). Vysledna hodnota hladiny
vyznamnosti «=0,004 zjiSténé Kkorelace je znacné pod poZadovanou hodnotou

a=0,05.

Correlations
RI TR
Pearson Correlation 1 ,385™
RI Sig. (2-tailed) ,004
N 53 53

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 13: Test H3 - vztah vysledka testu RISIKO k souhrnnému ukazateli tendence
riskovat (TR)

V pripadé hypotézy H4, tykajici se konstruktové validity testu, v Tabulce 14
vidime, Ze stejné jako v ekvivalentnim pripadé H2Z musime prijmout nulovou
hypotézu, protoze vysledné korelace ve vétSiné neodpovidaji predpokladanym
vysledklim na definované hladiné vyznamnosti. Také smér vztahl neni ve vSech
pripadech podle oc¢ekavani uvedenych v Tabulce 3 (tyka se §kal AN, KI, US, UZ, i kdyzZ
tyto korelace jsou velmi malé). Opét nachazime pouze jednu statisticky vyznamnou

korelaci, a to u Skaly KT (predstavujici extraverzi). Druhou nejvyznamnéjsi hodnotou




je vtomto pripadé Dobrodruznost (DO), ktera vykazuje pozitivni vztah k vysledkim

testu RISIKO na hladiné vyznamnosti a=0,097.

Correlations
RI AN DO KI KT US UZ
Pearson Corr. 1 -,109 ,231 -,063 , 276" ,085 -,074
RI Sig. (2-tailed) 437 ,097 ,657 ,045 ,547 ,601
N 53 53 53 53 53 53 53

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 14: Test H4 - vztahy vysledkiit WRBTV k rystim sensation-seeking, extraverze,
psychoticismus, impulzivita, izkostnost a sebejistota

Pied ovérenim platnosti hypotézy H6, tykajici se srovnavani hodnot hrubého
skéru testu RISIKO u riznych skupin ridici, musime provést test normality pro
pouzité proménné - hodnoty RISIKO u ridi¢i s incidentem, tj. zavinénou nehodou

nebo prestupkem (v tabulce odliSeno oznacenim A), a bez incidentu (N).

Test of Normality
Incident Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
A RI ,923 23 ,078
N RI ,837 19 ,004

Tabulka 15: Test normality proménné HS RISIKO u dvou skupin ridici

Vysledky, uvedené v Tabulce 15, ndm kvtli skupiné N nedovoluji pouziti t-
testu (i kdyZz se vliterature setkame i snazorem, Ze predpoklad normality
proménnych neni pro jeho aplikaci tolik diilezity), platnost H6 tedy budeme ovérovat
pomoci neparametrické metody - Mann-Whitney U testu pro dva nezavislé vybéry.
Vysledek je opét pomérné jednoznacny (viz Tabulka 16) a i v tomto pripadé musime
pirijmout nulovou hypotézu, tedy nemame dostatek podkladi pro tvrzeni, Ze

vysledky obdrzené testem RISKO se vramci dvou definovanych skupin vyznamné



lisi. Co se tyCe primérli obou skupin, oproti oc¢ekavani je u skupiny A (-0,61) nizsi

nez u skupiny B (-0,42).

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- )
The distribution of Rl is the samem &5 Retain the
1 across categories of Incident ani; 758 null
9 * Whitney U hypothesis.

Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05.

Tabulka 16: Test H6 - Mann-Whitney U test hodnot HS RISIKO pro dvé skupiny ridict

Posledni hypotéza H8 opét vyZaduje test normality, jehoz vysledky vidime
v Tabulce 17. Tak jako v pripadé H6 ndam skupina N nedovoluje pouziti t-testu (v
tabulce zvyraznéno), i nyni se tedy spolehneme na neparametricky Mann-Whitney U

test (Tabulka 18).

Test of Normality
SportyA Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
A RI ,942 17 ,346
N RI ,898 36 ,003

Tabulka 17: Test normality proménné HS RISIKO u dvou skupin probandii rozdélenych na
zakladé aktivniho provozovani rizikovych sporti

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- )
The distribution of Rl is the same P &5 Retain the
1 across categories of SportyA okl 580 null
9 P * Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05.

Tabulka 18: Test H8 - Mann-Whitney U test hodnot HS RISIKO u dvou skupin probandii
rozdélenych na zakladé aktivniho provozovani rizikovych sportia

Jak vidime v Tabulce 18, také v pripadé H8 jsme nuceni prijmout nulovou
hypotézu. Rozdily ve vysledcich mezi obéma skupinami jsou zde vysvétlitelné
plisobenim nahodnych vlivli, nemame dostatek podplirnych dat pro prijeti
alternativniho tvrzeni. Také v tomto pripadé se setkavame s prekvapujicim zjiSténim,

Ze skupina A méla nizsi primér vysledki (-0,71) neZ skupina N (-0,11).



3.2.3 KORELACNI ANALYZA VSECH SLEDOVANYCH SKAL

Tato druha cast vyhodnoceni vyzkumu bude jiZ spiSe explorativniho
charakteru. Zameéiime se na zhodnoceni dalSich moznych vztahli mezi vSemi
sledovanymi proménnymi, protoZe lze predpokladat, Ze mezi nimi nalezneme jiné
vyznamné vazby, které dokazi prispét kpoznani tendence riskovat jako
psychologického konstruktu, ¢imZz mizZeme ziskat dalS$i zajimavé informace
vztahujici k tomu, co nami hodnocené metody presné sleduji. Souhrn vSech skal,
které budou podrobeny explorativni korelacni analyze, v€etné pouzivanych zkratek,
byl uveden v Tabulce 4, jejich deskriptivni statistiky jsou pak uvedeny v Priloze 2.
K analyze jsou pouzity vZdy hrubé skory.

Vzhledem krelativné velkému mnozstvi sledovanych Skal zde v textu
nebudeme uvadét vSechny zjisténé hodnoty, ty jsou uvedeny v Priloze 3, kde je
zobrazena kompletni korelacni matice. Aby nasledujici text a prezentované vysledky
byly co nejprehlednéjsi, zminime jen statisticky vyznamné korelace a to postupné
podle jednotlivych pouzivanych metod - SPARO, WRBTV, IVPE, RISIKO, rozhovor -
v poradi skal tak, jak jsou uvedeny v Tabulce 4 na strané 76. Vyjimkou bude $kala
STR, ktera bude vzhledem ke své povaze vyhodnocena pouze samostatné pomoci
Spearmanova korela¢niho koeficientu, jeji vysledky tedy budou uvedeny zvlast na
Zaver.

Nejobsahlejsi data mame z metody SPARO, souvisejici korelacni analyza je
uvedena v Tabulce 19 na nasledujici strané. I kdyZ tato tabulka vypada pomérné
slozité, uvadim ji zde primo v textu, abychom nemuseli vysledky vypisovat, coZ by
bylo jeSté méné prehledné. Pokud se podivame na interkorelace v ramci samotného
testu SPARO, miizeme si vSimnout, Ze vzajemné korelace jednotlivych $kal viceméné
odpovidaji konstruktu pojmu tendence riskovat v Miksikové pojeti (napriklad silny
negativni vztah miry anticipace a tendence spoléhat na nahodu, podrobnéji viz
Miksik, 2004) a Ze ndmi sestavena Skala TR se zda byt lepSim prediktorem obecné
tendence riskovat nez Skala OR, i kdyz jejich vysledky jsou velmi podobné. TR vSak
na rozdil od OR koreluje také s impulzivitou (KI). Touto korela¢ni analyzou jsme si

tedy také potvrdili opravnénost vyuZiti TR pri testovani hypotéz.




VSimnéme si, ze ztestli VTS se zde nejvyznamnéji uplatiiuje RISIKO (RI),
z proménnych zjiStujicich tendenci riskovat v obecném pojeti Skala RI nejvice
korelovala s hodnotami TR, z ostatnich $kal souvisejicich osobnostnich rysti potom
dominoval sociadlni exhibicionismus (SE), nasledovany aspiraci (AS) a extraverzi
(KT). Naopak jsme nenasli zadny vztah vysledkti SPARO k WRBTV, coZ je pomérné

v_ s

vyznamné zjisténi.

Correlations

SPARO TN | SE OR | TR | KT | AN KI LIN) PS | DO RI | VEK
Pearson Corr. ,602" | ,439™ | ,643™ | ,459™ | -,286" ,300" | ,306"

AS Sig. (2-tailed) ,0001 ,001]| ,000] ,001] ,038 ,029 | ,026
Pearson Corr. |-560~ -377+ | -616" -490~ -327*

Ac Sig. (2-tailed) ,000 ,005( ,000 ,000 ,017
Pearson Corr. 1| ,295"|,664|,784 | ,600™ ,380™ ,455™

TN Sig. (2-tailed) ,032| ,000| ,000| ,000 ,005 ,001
Pearson Corr. 1],590"|,701" | ,619™ ,355" | ,397*

SE Sig. (2-tailed) ,000( ,000| ,000 ,009| ,003
Pearson Corr. 11,843*|,750" ,525* | ,308*

OR Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000| ,025
Pearson Corr. 11,718* ,327 ,470* | ,385*

TR Sig. (2-tailed) ,000 ,017 ,000| ,004
Pearson Corr. 1 ,470™ | ,276"

KT )
Sig. (2-tailed) ,000 [ 1,045
Pearson Corr. 1 532~

AN Sig. (2-tailed) ,000
Pearson Corr. 1l-317*( ,350"

KI Sig. (2-tailed) ,021( ,010
Pearson Corr. 669" | ,410™

UZ
Sig. (2-tailed) ,000 | ,002
Pearson Corr. 1]-356"

Us Sig. (2-tailed) ,009

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 19: Korela¢ni analyza Skal testu SPARO

Ponékud rozporuplné vysledky prinasi analyza testu IVPE, kde Skala
psychické stability (PS) pozitivné koreluje shrubymi skéry uzkostnosti (UZ),
impulzivity (KI) a negativné se sebejistotou (US), ptficemZ u vSech téchto pojmi
bychom ocekavali vztahy opacCné. Jina situace je u dobrodruznosti (DO), kde

nachazime silné statisticky vyznamné vztahy ke vSem skalam piimo se vztahujicim



k tendenci riskovat (mimo anticipace). Vysledky Skaly dobrodruznosti se chovaji
velmi podobné jako hrubé skéry testu RISIKO, pricemz jeji vazby jsou dokonce jesSté
tésnéjsi. Statisticky vyznamné vysledky ostatnich skal IVPE - sebekontroly (SK) a
zodpovédnosti (Z0O) - nebyly nalezeny.

DalSim prekvapivym vysledkem je negativni korelace véku s mirou anticipace,
coz ale miize souviset s nizsim vékovym rozmezim sledovaného souboru, ktery tim
padem ma niZsi vypovidaci hodnotu. VSimnéme si jeSté Skaly predstavujici extraverzi
(KT), ktera vykazuje silné vztahy ke vSem obecnym ukazatelim tendence riskovat
(OR, TR, RI). Pokud si vzpomeneme na to, jak jsme na zakladé teoretickych poznatki
definovali konstrukt tendence riskovat, zvysSe uvedenych vysledkli vyplyva, Ze
opravnéné misto zde maji zejména sensation-seeking (dobrodruznost), extraverze a
impulzivita. Pokud se bavime o rysech souvisejicich s tendenci riskovat, zajimavé
vysledky prinasi také rys socialniho exhibicionismu (SE), ktery by jisté stal za blizsi
prozkoumadni, a to i v teorii.

Vzajemné Kkorelace u dil¢ich ryst tendence riskovat metody SPARO jsou
pomérné vysoké, je tedy otazka, do jaké miry je na misté odliSeni vicefaktorového a
jednofaktorového pristupu k tendenci riskovat jako psychické vlastnosti. Z vysledki
bychom mohli usoudit, Ze Skaly pojimajici tendenci riskovat ve druhém slova smyslu
(OR, TR, RI) dostatectné pokryvaji Siroké spektrum aspektl rizikového chovani a
zdaji se byt dostate¢nym méritkem pro orienta¢ni zhodnoceni individualni tendence
riskovat.

Nyni se podivejme na dalSi testovou metodu WRBTYV, kde je situace o mnoho
jednodussi. Statisticky vyznamné korelace byly zjiStény pouze se dvémi Skalami
testu IVPE - sebekontrola a dobrodruZznost - coz je pro tuto metodu nepfrilis
lichotivy vysledek (viz Tabulka 20). Dilezité je zejména zjisténi, Ze test nekoreluje
s Zzddnym zobecnych ukazatelli tendence riskovat, coz by korespondovalo s
jednofaktorovym pojetim WRBTYV, které vychazi z teoretickych zakladl této metody.
Pokud si pripomeneme vysledky testovani hypotéz tykajicich se WRBTV, vysledny
obrazek o jeji validité - dle nami prezentovanych vysledkii - neni tedy prilis

presvédcivy.




Correlations

WRBTV SK | DO
Pearson Corr. -,359™ | ,308"
WR
Sig. (2-tailed) ,008 | ,025

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 20: Korela¢ni analyza hrubého skéru WRBTV

v v/ v

Nyni se zaméfime na Skdly metody IVPE. Hodné poznatkli vyplyva zjiz
zminéného, coz nyni vidime zretelnéji (viz Tabulka 21). Kromé receného se navic
ukazuje, Ze dobrodruznost negativné koreluje svékem (coZ je vsouladu
s predpokladem, Ze tendence riskovat s vékem klesa) a ukazala se také pozitivni

korelace s nejvyssi prijatelnou rychlosti na dalnici.

Correlations

IVPE AS | TN | SE [OR | TR | KT | KI | UZ | US | WR | RI | RY

Pearson Corr. ,350* | ,410* | -,356*
Sig. (2-tailed) ,010| ,002 ,009

Pearson Corr.

PS

0 Sig. (2-tailed)

Pearson Corr. -359*

SK
Sig. (2-tailed) /008

Pearson Corr. ,300" | ,455™ | ,355™ | ,525™ | ,470™ | ,470™ ,308" ,352™
Sig. (2-tailed) ,029 | ,001] ,009| ,000| ,000( ,000 ,025 ,010

Pearson Corr. -,314*

DO

DZ
Sig. (2-tailed) 022

IVPE SK | DO | VEK

Pearson Corr.
Sig. (2-tailed)
Pearson Corr. | ,482™
Sig. (2-tailed) ,000
Pearson Corr. 1]-425"
Sig. (2-tailed) ,002
Pearson Corr. -,310"
Sig. (2-tailed) ,022
Pearson Corr. ,352*

Sig. (2-tailed) ,010

PS

Z0

SK

[y

DO

DZ

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 21: Korela¢ni analyza $kal testu IVPE



Opét v Tabulce 21 vidime problemati¢nost psychické stability, zodpovédnost
je pouze v interkorelaci se sebekontrolou (SK) a sebekontrola je v negativnim vztahu
k WR, coz je kromé dobrodruznosti jediny pozorovany vztah osobnostnich skal IVPE
k obecné tendenci riskovat. Zajimava je také specificka Skala doby zpracovani testu
(DZ), ktera pozitivné koreluje s vékem, negativné s dobrodruznosti a vysledky testu
RISIKO (RI). Celkové se da rici, Ze vysledky testu IVPE nejsou v ohledu zjistovani

tendence riskovat prilis presvédcivé a stoji predevsim na Skale dobrodruznosti.

Co se tyce Skal metody RISIKO, zde u jejiho hrubého skéru (RI) vidime
zejména velky vztah kvysledkim SPARO, nikoliv vSak kostatnim metodam.
Negativni korelace s dobou zpracovani testu IVPE (DZ) miZe ukazovat na fakt, Ze
jedinci s vyssi tendenci k riziku vyplnuji test impulzivnéji a méné nad odpovédmi
premysli (behavioralni projev impulzivity). Doplinkova Skala efektivity (EF) se
ukazuje byt neutrdlni vic¢i sledovanym proménnym, jediny nalezeny vztah je
negativni korelace s nejvyssi akceptovatelnou rychlosti na dalnici, ten je vSak obtiZné
interpretovat. Mohlo by to znacit, Ze jedinci rychlou jizdu na dalnici vyhodnocuji jako

neefektivni rizikové jednani a radéji v realité zvoli opatrnéjsi variantu chovani.

Correlations
RISIKO AS SE OR | TR KT DZ RY
Pearson Corr. ,306" | ,397| ,308°| ,385" | ,276 | -,314*
RI Sig. (2-tailed) ,026 ,003| ,025( ,004| ,045| ,022
Pearson Corr. -272"
Sig. (2-tailed) ,049

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 22: Korela¢ni analyza Skal testu RISIKO

Na zavér si jeSté shriime vyznamné vztahy proménnych ziskanych
z rozhovoru, které vidime v Tabulce 23 a 24. Zejména u proménnych rychlost (RY) a
vék (VEK) bychom ocekavali cetnéjSi a vyznamnéjsi vztahy, predevsim ke Skalam
obecné tendence riskovat (i kdyz u Skaly RY nachazime nékolik hrani¢nich korelact).
Prekvapiva je negativni korelace anticipace (AC) svékem, vysSsi hodnota AC je

spojena s nizsi tendenci k riziku, proto bychom ocekavali vztah opacny.




Correlations

Rozhovor AC | DO | EF | DZ
Pearson Corr. ,352™ | -,272"
RY Sig. (2-tailed) ,010] ,049
Pearson Corr. | -327" | -,310" ,352*
VEK Sig. (2-tailed) ,017 | ,024 ,010

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 23: Korela¢ni analyza $kal Rychlost a Vék

Correlations
AS AC TN SE OR | TR KT DO RY
Rozhovor
Spearman ,491* | -,350*| ,563* | ,409* | ,610* | ,683* | ,604 | ,445°| ,397

STR Corr. Coeff.
Sig. (2-tailed) ,000 ,010| ,000| ,002| ,000( ,000| ,000| ,001] ,003

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 24: Korela¢ni analyza $kaly Sebehodnoceni tendence riskovat

Vysledky ziskané sebeposouzenim ,obecné” tendence riskovat probandem uz
jsou zajimavéjsi. Sebehodnoceni tendence riskovat (STR) silné koreluje se vSemi
Skalami zaméfenymi na tuto dimenzi vtestu SPARO, nejsilnéji se souhrnnym
ukazatelem TR. Je ale velmi dulezité zdlraznit, Ze nevidime zadny vztah
k objektivnim testlim osobnosti, coZ opét evokuje otazku, zda jsou vysledky ziskané
touto formou srovnatelné se sebeposuzovacimi technikami. Z testli VTS nachazime
pouze silnou korelaci se Skalou dobrodruznosti, ktera - jak uZz bylo zminéno - se
ukazuje byt ve vyznamném vztahu s mnohymi aspekty tendence riskovat. Dililezita je
také pozitivni korelace s rychlosti na dalnici, ktera tak miize byt pomérné dobrou
behavioralni charakteristikou tendence riskovat, i kdyZ musime pripomenout, Ze

nebyl nalezen jeji vztah k jinym obecnym ukazatelim tendence k riziku.



3.3 DOPLNUJICI ZJISTENT

V této podkapitole bych se rada jesté kratce zminila o dalSich zjisténich, které
vyplynuly zejména zrozhovori sprobandy. Nebyly predmétem samotného
vyzkumu, ¢emuz odpovida i pouzitd metodologie, ale dle mého nazoru by nemély
zlstat skryty, protoZe mohou nabidnout dalSi zajimavé podnéty pro budouci
vyzkum, pripadné dopliujici poznatky kvalitativniho charakteru k pouzitym
metodam.

Jednim ze zajimavych témat jsou fyziologické reakce doprovazejici
pocitacové testovani. 36 z 53 probandl (68%) vypovidalo, Ze béhem administrace
pouzitych objektivnich testli osobnosti subjektivné pocitovalo fyziologické zmény.
31 znich se tykalo testu RISIKO, 6 testu WRBTV (jeden proband vypovidal o

viv/

fyziologickych reakcich béhem obou testi). Mezi nejcastéjsi popisované fyziologické
reakce patrilo zvySeni napéti (21x) a vyssi ,nabuzeni“ - arousal (16x), dale bylo
popisovano subjektivné vnimané zvysSeni frekvence tepu, tlaku, poceni rukou. Test
RISIKO byl celkové prijiman pozitivnéji, i velky pocet fyziologickych reakci miize
svédcit pro to, Ze charakter testové situace dokazal probandy vice ,vtahnout".
Naopak u testu WRBTV jsem se opakované setkala s komentari, Ze je priliS nudny,
priCemZ probandi zde Casto vykazovali znamky netrpélivosti (at uZ co se tyce
verbalnich komentaii nebo neverbalnich projevli - tékavy pohled, poklepavani
nohou nebo rukou, pohledy na hodinky, hlasité oddechovani atp.). Dle mého nazoru
je opravnéné prisoudit fyziologickym faktoriim pfti psychologickém testovani velkou
dtilezitost a tato oblast si zasluhuje svoji pozornost, obzvlasté zajimavé by mohlo byt
zaméreni vyzkumu na fyziologické reakce spojené s objektivnimi testy osobnosti
obecné.

Dal$im podnétnym tématem byla subjektivni predstava o tendenci
riskovat, ktera vysla na povrch vétSinou v situaci, kdy mél proband sam sebe
ohodnotit na prezentované Skale 0 az 10 (kterd byla kvantitativné hodnocena
v predchozi kapitole - STR). Velmi casto se objevovalo spontanni rozliSovani typt
rizika s vyjmenovavanim, jak by se proband v té které situaci zachoval (v socidlnich
situacich, za volantem, ve hre, pti sportu atp.), pricemz pti vysledném hodnoceni své

obecné tendence riskovat pro subjekty nebylo uplné snadné zvolit jednu vyslednou




hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze Skala STR, ktera vzesla pravé z tohoto hodnoceni,
velmi dobre korespondovala svysledky ziskanymi metodou SPARO, lze dale
pracovat s myslenkou, Ze probandi vtomto kompromisu byli Gspésni a Ze pro
hodnoceni individualni tendence riskovat nam sta¢i vyuziti jednofaktorového
pristupu. A to navzdory tomu, Ze lidé spontanné inklinuji k vicefaktorovému pojeti -
tak tomu ostatné miize byt vlaické psychologii i u jinych psychickych vlastnosti,
standardné pojimanych jednofaktorové (napr. kdyZ se zeptdme na uzkostnost,
kterou proband rozlisi napti¢ riiznymi situacemi).

Velmi frekventované pii sebehodnoceni tendence riskovat probandl bylo
zvazovani okolnosti, za kterych kpotencidlné rizikovému chovani dochazi.
Objevovaly se cetné intervenujici situacni podminky - momentalni nalada, psychicky
stav, mira kontroly nad situaci, ,zda to stoji za to“ (jinymi slovy zvazovani benefitdg,
které risk potencidlné miZe prinést), pocitovana nuda nebo stereotyp (aktualni
potieba vyssiho nabuzeni, ,vzruSeni“), nutnost riziko v tu chvili podstoupit (napf.
dopravni situace). KdyZz si uvédomime, Ze v podstaté vSechny tyto podnéty, jez
zaznély v predchozi vété, byly diskutovany v teoretické ¢asti, je pro nas uspokojujici
zjiSténi, Ze se pozornost védcli zameériuje na relevantni otazky, které jsou vnimany i
ze strany laické verejnosti. Vzpomerime si také na diskuzi v teorii o problematice
konzistence psychickych vlastnosti a na to, Ze situacnim faktortim byl vénovan mensi
prostor. Domnivam se, Ze ne aktualni okolnosti, ale celkovy piistup k tomu, jak se
v dané specifické situaci ¢lovék zachova, demonstruje individualni tendenci riskovat.
Situace jsou jedinecné, ale pravé takova je jedinecnost reakci kazdého jedince podle
jeho dispozic. Navic mnohé okolnosti sice vnimame jako situa¢ni (napft. ,co ndm to
v tu chvili prinese“ nebo mira aktualniho vzruseni), nicméné i tyto maji charakter
urcité konzistentni proménné.

ProtoZe byly v baterii zahrnuty dva odliSné pristupy testovani - klasicka
tuzka-papir a pocitacova diagnostika - mame jedinecnou moznost ziskat podnéty ze
strany proband co se tyCe srovnani téchto metod. V souladu s mymi subjektivnimi
piredpoklady se potvrdilo, Ze vétSina probandl preferovala metodu pocitacovou
oproti testu tuzka-papir (41 ku 12). Mezi hlavni dlivody této preference patrily
zejména urcitd ,novost”, interaktivita, prehlednost, vnimana vyssi efektivita

v__ s

(rychlost), pozitivné byla hodnocena praktiCnost (tj. nemoZnost splést umisténi
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odpovédi, odpadd nutnost hlidani si radkti), moZnost vétsi kalibrace odpovédi,
probandi zminovali, Ze jim pocitacovd metoda umoznila vice se soustredit (nabizi
urcitou proménlivost podnétti, kterd udrzuje pozornost), zajimavou reakci byla také
urcita presycenost klasickymi metodami tuzka-papir. Objevovaly se vSak také
opacné nazory, i kdyZ minoritné. Pro nékoho pocitaCové testovani prinaselo vétsi
zatéz, protoze to bylo néco neznamého, ,prilis§ nového“, na co se musel adaptovat.
Byla také opakované zminovana presycenost pocitacem jako takovym a preference
tiSténych materidli obecné, jelikoZ nékomu prinaseji moznost se nad odpovédi 1épe
zamyslet, coZ bylo jednim probandem vyjadreno jinak jako ,lepsi pocit soukromi®.

Zajimavé byly také reakce na jednotlivé testy. Nejvice jich vzbudila metoda
WRBTV, a to vnegativnim slova smyslu, priCemZ nejcastéji byla zminovana
zdlouhavost testu, az nudnost, kterou spontanné (tj. bez aktivniho zjiStovani ze
strany administratora) zminilo 12 probandd, coz uZ je relativné vysoké cislo.
Negativné byla hodnocena zejména zdlouhavost instrukci a dvojitd prezentace
situaci. Pokud si tento fakt ddme dohromady s pozorovanymi neverbalnimi projevy
béhem administrace a s nepresvédcivymi vysledky testu v kvantitativni ¢asti, nabizi
se otazka, zda je podoba testu konstruovana vhodnym zplisobem. Test WRBTV byl
z pouzitych test VTS preferovan 13 probandy.

Test IVPE byl preferovan 6 probandy a z VTS hodnoceny jako nejméné
zajimavy (resp. neutralni), vzbudil nejméné reakci (pravdépodobné proto, Ze se
nejvice podobal klasickym dotaznikovym metodam). Velmi pozitivné vsak byl
hodnocen zplisob skoérovani, ktery probanda nenutil vmeéstnat se do urcitych
definovanych kolonek. I kdyZ se objevil i (spiSe ojedinély) nazor, Ze bylo naopak
obtizné urcit, kam presné posuvnik umistit (zplisob skérovani u této metody byl
popsan v kapitole 6.3).

Poslednim testem VTS bylo RISIKO, které bylo jednoznac¢né nejpreferované;jsi
metodou (34x zcelkového poctu 53). Byla pozitivné hodnocena zejména
interaktivita, hravost, vyzva obsazena v dosazeni co nejvyssiho cile, nicméné také
urcita stresovost a nervozita ztoho, Ze ,to nevyjde“, zejména v situaci zmény
podminek tkolu.

K tomuto testu si dovolim uvést jesté jednu subjektivni poznamku. Setkala

jsem se se situaci, kdy proband - s podle mnoha ukazatel nadprimérnou tendenci
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kriziku (dle sebehodnoceni, behavioralnich charakteristik, vysledkli SPARO i
WRBTV) - volil i v pripadé RISIKO podle pozorovani riskantni formu chovani (brzy
po zacatku testu volba velmi malého kruhu, zkouSeni ,co to udéla“ snejistym
vysledkem), presto mu vysledny skér v RISIKO vySel pouze na Grovni 22. percentilu.
Pritom nebyl jedinym, u kterého jsem doSla k podobnym zjiSténim. Jedna se o
subjektivni pozorovani, které je vSak optreno o dobrou znalost pouzitych metod a
peclivé pozorovani, proto i v pripadé tohoto testu ve mne vyvstavaji pochybnosti o
zplsobu jeho konstrukce a vhodnosti algoritmu jeho vyhodnocovani. MiiZe se jednat
o ojedinélé pripady (které budeme nachazet vzdy), nicméné dle mého nazoru by bylo
velmi na misté podrobit tuto otazku zevrubnéjsimu zkoumadni, které nam v tuto
chvili neni umozZnéno z podstaty tohoto vyzkumu. ProtoZe je tento test ze strany
probandli dobfe piijiman, urcité by zvysSeni jeho diagnostické hodnoty stalo za

vynaloZené usili.
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4.DISKUSE A ZAVER

4.1 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Z osmi testovanych hypotéz jsme méli dostatek dikazli pouze pro prijeti H3,
ktera se tykala vztahu hrubého skoéru testu RISIKO k obecnému ukazateli tendence
riskovat, vtomto pripadé predstavovanym souhrnnym ukazatelem tendence
riskovat testu SPARO. I kdyZ jsme prijali pouze jednu alternativni hypotézu a
nedospéli jsme kuplné jednozna¢nym zavériim, nevidim tento fakt jako selhani
vyzkumu, protoze pri hlubSim pohledu na vysledky jsme mohli dojit k nékolika
zajimavym zjiSténim, ktera splnila ticel naSeho zkoumani.

Jako nejproblematictéjsi se ukazuje byt metoda WRBTYV, ktera - navzdory
uvedenym kvalitAim a pozitivné hodnocenym vyzkumim, které byly zminéné
v teoretické Casti (napr. Hergovich et al, 2007b) - nevykazala zadné statisticky
vyznamné vztahy k nami sledovanym obecnym hodnotam tendence riskovat, at' co se
tyce sebeposuzovacich metody, tak objektivni metody RISIKO, statisticky vyznamné
vztahy byly nalezeny pouze kvlastnostem dobrodruznosti (pozitivné) a
sebekontroly (negativné). Navic jsme pri vyhodnocovani H1 vidéli, Ze tendenci
riskovat predikuje 1épe u neridi¢i nez u ridicli, coZ by bylo mozné vysvétlit tim, Ze
ridi¢i dokazi 1épe ohodnotit, jak je spravné se v tu chvili zachovat, a podle toho se i
ridit, tim by byl ale hrubé narusen zakladni princip objektivnich testi osobnosti.
Dalsim problematickym zjisténim bylo, Ze rizikovéjSi skupiny (ridi¢i se
zavinénym incidentem a aktivni Ucastnici rizikovych sporti) ve WRBTV skoérovali
primérné méné neZ ne-rizikové skupiny. I kdyz tento rozdil nebyl statisticky
vyznamny, je minimalné prekvapivy a vypovidajici o tom, Ze tyto skupiny,
predstavujici zdkladni formy rizikového chovani, test nedokaze vhodné odlisit.
Podobné je to také s negativnim vztahem k rysu impulzivity.

V predchozi podkapitole jsme zminili, Ze také reakce probandid na tento test
nebyly pozitivni, a osobné se domnivam, Ze jejich urcita netrpélivost mohla vést
k nevédomému zkreslovani vysledkli smérem k nizsi rizikovosti (urychlovani testu

diivéjsi, tj. opatrnéjsi, reakci na situaci). Po zvazeni vSech téchto okolnosti vidim
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moznosti a vyuZiti této metody pfri zjiStovani obecné tendence riskovat jako velmi
omezené, resp. zasluhujici dal$i vyzkum a pripadné jeji modifikaci.

Co se tyce metody RISIKO, zde opét nejsou vysledky jednoznacné, nicméné o
mnoho slibnéjsi. V hypotéze H3 jsme si potvrdili opravnénost predpokladu, Ze jeji
vysledky jsou v pozitivnim vztahu s tendenci riskovat mérenou empiricky ovérenou
metodou SPARO. Pri bliZsim pohledu na hrubé skéry si v§ak mlizeme vSimnout velmi
malé Skaly, které metoda pouZziva (pozorujeme pouze hodnoty celych Cisel od -5 po
7). MiiZe to byt jeden z dlivod(, proc jsme byli nuceni pri statistickém vyhodnocovani
pouZzit neparametricky test. Zejména v hodnotach, které odpovidaji priméru, by
pritom bylo dle mého nazoru vhodné vysledky daleko vice diferencovat. Co se tyce
dalSich vyznamnych vysledki, byl nalezen pozitivni vztah kextraverzi a kromé
zminéné obecné tendence riskovat i ke vSem jejim dil¢im rysiim kromé anticipace
(podle Miksika), a také pozitivni vztah k dobrodruznosti, i kdyZ jen na hladiné
vyznamnosti a=0,097.

Avsak i u metody RISIKO nachazime nékolik problematickych bodi.
Predevsim se i zde setkdvame s vyskytem niZsich priimérnych hodnot u rizikovéjsich
skupin probandd. Dale bychom ocekavali, Ze bude v pozitivnim vztahu k druhé
objektivni metodé WRBTV, coz se nepotvrdilo (vzajemna korelace je na hodnoté
0,092) - tento vysledek vSak neni prekvapivy, pokud prijmeme tvrzeni o nizsi kvalité
metody WRBTV. Pozitivné vSak hodnotim fyziologické reakce a vypovédi probandd,
které svéd¢i o dobrém zaujeti metodou a pravdépodobné i nizSich zamérnych
zasazich do vysledki ze strany racionality probandd. Metoda RISIKO ma dle mého
nazoru pri zjiStovani tendence riskovat lepsi vyhlidky nez WRBTV, nicméné i ona by
méla byt podrobena revizi zejména co se tycCe algoritmu vyhodnocovani vysledkt
(viz zavér kapitoly 3.3) a vysledné Skaly hrubych skori tak, aby jeji hodnoty byly
schopny vétsi diferenciace.

[ kdyZ bylo primarnim cilem zhodnotit objektivni testy osobnosti, zastavme se
kratce i u metody IVPE. V teoretické ¢asti jsme zminili, Ze ¢asto byva pouzivana jako
validiza¢ni nastroj pro objektivni testy osobnosti zjiStujici tendenci riskovat. Na
zakladé uvedenych zjisténi vSak vidim tuto jeho aplikaci jako problematickou.
Vysledky ukazuji, Ze tendence riskovat u tohoto testu stoji témér vyhradné na Skale

Dobrodruznost, ktera vychazi z ovéreného konceptu sensation-seeking, mnohokrat
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zminéného také v teorii. Ostatni Skaly ndm - podle naSich dat - o tendenci riskovat
nerekli nic (kromé negativniho vztahu sebekontroly k WRBTV a dobrodruznosti),
vysledky Skaly psychické stability byly dokonce v konfliktu s ocekavanymi
hodnotami. Je tedy otazka, zda konstrukt testu stoji na relevantnich zakladech. Dle
mého nazoru by pri zjiStovani tendence riskovat staCilo zadat pouze pravé Skalu
Dobrodruznost, ktera vykazala pozitivni vztah k obecné tendenci riskovat, k jejim
specifickym rystim, dale knejvyssi akceptovatelné rychlosti na dalnici i
k sebehodnoceni tendence riskovat a extraverzi. Také statisticky vyznamné
korelovala s metodou WRBTV a smetodou RISIKO byla hodnota korela¢niho
koeficientu 0,231 na hladiné vyznamnosti a=0,097.

Ani u metody WRTBV ani u metody RISIKO se nepotvrdila konstruktova
validita podle navrhovanych souvisejicich psychickych vlastnosti. Problemati¢nost
tendence riskovat jako navrhovaného konstruktu vsak vychazi jiZ z nejednoznac¢nych
teoretickych vychodisek a diskusi, proto zamitnuti téchto hypotéz (H2 a H4) neni
diivodem pro zavrZeni téchto metod (zavaznéjsi jsou zjisténi uvedena vyse), ale spiSe
podnétem pro redefinovani prezentovaného konstruktu. V této souvislosti bychom
méli zminit také problém korelace objektivni testii osobnosti se sebeposuzovacimi
metodami. Podle vazeb testu RISIKO se vysledky v tomto ohledu zdaji byt nadéjné.
Souvislost WRBTV se sebeposuzovacimi metodami je vSak spiSe zanedbateln4, zde se
nicméné musime opakovat s tvrzenim, Ze visi otaznik nad validitou této metody
samotné. Jejich vztah k hodnoté sebehodnoceni tendence riskovat (STR) sice neni
statisticky vyznamny, nicméné velmi se poZadované hladiné vyznamnosti bliZi - pro
RISIKO je hodnota korela¢niho koeficientu 0,268 pii a=0,053, pro WRBTV 0,266 pri
a=0,55. Miizeme se proto podrzet tvrzeni, Ze pouZziti sebeposuzovacich metod pii
posuzovani objektivnich testli osobnosti je opravnéné, i kdyz je nutné tento fakt

potvrdit opakovanymi empirickymi zjiSténimi.

4.2 LIMITY VYZKUMU

Je jisté, Ze kromé mnoha zajimavych podnétd, jeZ ani vSechny na tomto misté

nemulZeme zminit, vyzkum piinasi také velké mnozstvi otaznikd a nedostatki. Prvni

oblast limiti se nachdazi v praktickém pojeti vyzkumu - pouzity vzorek by jisté mohl
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byt rozsahlejsi, svhodnéjSimi demografickymi charakteristikami tak, aby
predstavoval reprezentativni popula¢ni vybér. Také pouzita baterie mohla byt
bohatsi, zejména pokud bychom mohli pouzit zjazykovych divodl vyiazenou
metodu WRBTR. Urcitym limitem také muiZe byt nestandardni zplisob prezentovani
instrukci k testu RISIKO, ktery jsme podrobné popsali v kapitole 2.1. Jako ziejmé
nejvétsSi omezeni z praktického pohledu pak vnimam nedostatek pouZzitych
behavioralnich méritek pro zjiStovani tendence riskovat, o ktera bychom se mohli
oprit pii hodnoceni pouzitych metod. Bylo by dobré se vice zamérit na to, jak se
piesné a s jakou frekvenci u probandii tendence riskovat v praxi demonstruje, event.
vyzkum dale rozsirit a pouzit ziskand data pro predikci takového chovani v
budoucnosti, ¢imz bychom mohli ovérit také prediktivni validitu téchto metod. Je
vSak otazka, do jaké miry jsou behavioralni charakteristiky o tendenci riskovat
opravdu vypovidajici (viz zminéna subjektivita rizikového chovani).

Druha oblast nedostatki leZi v teoretickém pojeti a vychodiscich. Predevsim
musime stale mit na paméti problematiku nejasné soubézné validity objektivnich
testli osobnosti s dotazniky, kterou zminuje napriklad Proyer a Hausler (2007). Toto
omezeni bychom méli brat v ivahu pfii interpretaci vysledkd, které tim miizou (ale
také nemusi) byt ovlivnény.

DalS$im teoretickym omezenim, které se tyka zejména tendence riskovat jako
psychologického konstruktu (u pouZzitych metod ovérovaného pomoci hypotéz H2 a
H4), je rtzné pojeti a chapani psychologickych pojmi jednotlivymi teoriemi a
metodami. Extraverze, kterou méli na mysli autori vyzkumi uvedenych v teoretické
Casti, je zcela jisté v nékterych ohledech odliSna, nez extraverze v pojeti, které jsme
pouzili my, totéZ se tyka samotné tendence riskovat a v podstaté vSech
psychologickych konstrukti. Je velmi na misté zdiraznit, Ze tento fakt, mohl mit na
charakteru vysledkl znac¢ny podil, i kdyZ i s touto ,pojmovou benevolenci“ se do
urcCité miry pocitd - nikdy neocCekavame absolutni vztah mezi proménnymi,
vyjadieny napriklad koeficientem korelace 1.

Z dalSich teoretickych otazek je podstatné mit na paméti také zjiSténi
Kahnemana a Tverskyho (1979) tykajici se zkresleni vysledki zplisobem prezentace
situaci. Ve smyslu jejich poznatkli si musime byt védomi toho, Ze pokud

prezentujeme totéz, ale jinymi zplisoby, mliiZeme obdrZet odliSné vysledky. Je tedy
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mozné, ze pokud hlavni instrukce testu WRBTV zni naptiklad ,kdy byste auto pred
vami jiz nepredjizdél/a“, mliZe tato negativni formulace ovlivnit miru riskantnosti

reakci.

4.3 MOZNOSTI DALSIHO SMEROVANT{

V navaznosti na uvedena zjisténi se nabizi nékolik otazek, kterymi by se
vyzkum meél dale zabyvat. Jednou znich by mohlo byt dalsi ovéreni prediktivni
validity jednofaktorovych metod, a to napri¢ riiznymi situacemi tak, aby se ukazalo,
zda pokryvaji dostatecné Siroké spektrum riskantniho chovani. Na zakladé vyse
zminénych vysledki se domnivdm, Ze vhodné konstruovana unidimenzionalni
metoda mize prinést efektivni zhodnoceni individualni tendence riskovat v Sirsim
slova smyslu. Neznamena to znehodnoceni vicefaktorovych ptistuptli, nicméné jejich
vyuziti by mohlo nabyt spise dopliikového charakteru.

Dale bychom - v navaznosti na riizné reakce probandii na jednotlivé metody -
mohli uvaZzovat o srovnani, zda existuji typy osobnosti, které konzistentné preferuji
rizné diagnostické pristupy a zda tyto preference piipadné mohou ovlivnit obdrZzené
vysledky. V reakci na zminény pripad administrace testu RISIKO by bylo zajimavé pri
hodnoceni metod vyuzit také kazuisticky pristup, ktery by mohl piinést dileZzité
informace kvalitativniho charakteru a upozornit na nedostatky téchto nastrojt, které
pri bézném kvantitativnim hodnoceni nemusime byt schopni odhalit. V kazdém
pripadé - pokud se pridrZzime nami pouzité baterie — by mél pokraCovat vyzkum
vSech pouZitych metod, se zamérenim na oblasti, které byly zminény.

Je podstatné mit na paméti, Ze zabyvat se teorii nema vyznam, pokud
nenachazime moZnost praktické aplikace. Tento problém se vSak netyka nasi
problematiky, protoZe zjistovani individualni tendence riskovat kvalitnimi
diagnostickymi metodami dle mého nazoru bude postupné stale vice nabyvat na
vyznamu. At uz se to tyka klasickych oblasti psychologie prace (vybér pracovnikii do
zatézovych profesi, kde prijeti nevhodného kandidata mize stat nemalé financni ale i
nematerialni ztraty), dopravni psychologie (detekce rizikovych ridicl), prevence
rizikového chovani u mladistvych a déti nebo rozvoje individudlni osobnosti.

Modernéjsimi oblastmi aplikace spiSe jiz obecnych poznatkii o riziku a tendenci
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riskovat pak je risk management, a to nejen v soukromém, ale také verejném sektoru,
nebo pro zajimavost také problematika spotfebniho chovani, které je do urcité miry
také zaloZeno na riziku, na coz ziejmé jako prvni upozornil Bauer (1960).

Velmi dileZitou aplikaci je pak oblast osvéty a prace s rizikem. Ukazuje se, Ze
vysoka tendence riskovat je spojena s nizkym vnimanim rizika (napft. Li et al., 2010).
A vysoka tendence kriziku také miiZe prinaset cetné Skody a vysoké financni
naklady pro spolecnost, jak uvadi na prikladu rizikového chovani za volantem Wilde
(1982). Je tedy potireba umét detekovat osobnosti s vysokou tendenci kriziku a
nasledné nabidnout cesty, jak s ni pracovat, jinymi slovy naucit tyto riskéry riziko
jinak vnimat a hodnotit. A to i v takovych pripadech, kdy je riziko prijimano pasivné
(Keinan, Bereby-Meyer, 2012). I kdyz byla na zacCatku teorie zminéna jeji
neuropsychickda podminénost, jsem presvédcenda, Ze lze individualni tendenci
riskovat systematickou intervenci modifikovat, napfiklad pomoci rhznych
kognitivnich technik, vhodnou informovanosti atd. AvSak toho budeme schopni jen
vtom piipadé, kdy jsme schopni tendenci riskovat pochopit a uc€inné hodnotit,
teprve tehdy mlZeme svoje sily zamérit tim spravnym smérem.

Jesté na zavér zminme, Ze je dileZité vénovat se i ,druhému po6lu“ osobnosti -
tém, co vykazuji vysokou averzi kriziku. Ani tento extrém neni pro praktické
fungovani nejlep$i strategif prace s rizikem. Zivot je vZdy o nejistoté, jde o to, jak s ni
umime ucinné nakladat - pokud ji odmitneme uplné, podepisSe se to na nasi kvalité
Zivota. Osvéta v oblasti rizika je tedy dileZita nejen u téch, ktefi jej podhodnocuji, ale
také u téch, ktefi jej nadhodnocuji (Lichtenstein et al., 1978). Ze se smysleni o riziku,
a tim i rizikové chovani, da ovlivnit, potvrzuji také autofi Taleb, Goldstein a
Spitznagel (2009), kteri se primo vénuji Sesti hlavnim chybam, kterym bychom se
méli pii praci s rizikem vyhnout. Celkové z jejich poznatkt vyplyv3, Ze bychom svoji
pozornost méli presunout zoblasti pravdépodobnosti, tj. prestat hledat ,cerné
labuté” (jinymi slovy plytvat energii na predikci ,nepredpovéditelného®), a vice se
soustiredit na mozné nasledky, respektive nasi obranu viici nim. A z prijeti rizik, které
ve vysledku vedou nebo mohou vést k negativnim dtisledklim a chybam, se navic
miizeme mnoho naucit a posilit tak svoji odolnost vici nim, jak velmi vystizné

uvadéji Schoemaker a Gunther (2006).
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PRILOHA 1: PODOBA VYSTUPU TESTOVYCH METOD VTS

nar. - Zena, 248 let, Stupes vzdélani 5
Vyhodnocovaci kod: HaKon

Inventar osobnostnich vlastnosti relevantnich v dopravé (IVPE)
Raschiv homogenni postup k uchopeni vlastnosti osobnosti, které jsou relevantni pro silniéni dopravu

Vysledky testu - standardizaéni vzorek:

Proménna testu Hrubyskor PR T
Ochota k prizpisobeni se dopravé

psychicka stabilita 7 9 37
zodpovédnost 3 12 38
sebekontrola 5 57 52
dobrodruznost ! 6 33 46
Kontrolni skila

otevfenost 5 28 44
doba zpracovani 05:57

Poznamialy): Percentil (PR) a T-hodnota (T) vyphivaji ze srovnani s kalibrovanym vzorkem "standardizaéni vzorek'.

U této promémné mamenaji podprimémeé vyslediy (PR<16 resp. T<40), Ze proband ka vnimd sebe sama jako mimoridné
dobrodruimou povahu.

U kontrolni fkdly otevfenost poukazuji podprimémé w¥sledky (PR<16 resp. T<40) na to, 22 proband ka pozménil/a 1¥zladky testu ve
vy prospéch.
*doba zpracovini v minutich selundich

Protokol analyzy poloZek:

psychicka stabilita Odpovéd e
2. KdyZ mé moji znami nepozvou na vedirek, rychle se urazim. 65 +
7. Kdyz st v novinach pfectu o téZkych dopravnich nehodach, necitim se pfi jizdé bezpecné. 8 i+

11. KdyzZ se mné stane nehoda, ptam se sam/sama sebe: "Pro¢ stale ja?" 39 -

13. Své kolegy Casto nechavam pocitit zmény mé nalady. 53 -

15. Moje mrzutost naru$uje muj pracovni vikon. 68 +

16. Pfi debatach s prateli/pfitelkynémi reaguji nékdy podrazdéné. 80 :+

24. Vadi mi, kdyZ se jini GEastnici provozu viéi mné chovaji agresivng. 100 :+

28. Délam si Easto starosti, Ze bych mohl/a zpisobit nehodu. 59 -

29. Moyi blizei fikaji, Ze Casto ménim nazor. 16 -

33. Znervoznim, kdyZ jedu po neznamé cesté. 100 i+

42. Kdyz se dostanu do dopravni kontroly, fikim si: "Pro¢ stile ja?" 24 -

43. Dochazi u mé Casto ke zménam nalad. 80 :+

37 Vienna Test System - Visledky tes IVPE; 31.10.2012, 18:17 ok, 1011.2012, Soranal —
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20 Mo!m tvrdxt, ie znam véﬁmu ptavxdel silniéniho ptovozn.

27 Zastavam nazor, 2e meéait’ovatele iwotm’ho prosti‘edx by mélx byt trestam phsnéjx.

44, Cmm zodpovédnon izasvé kolegylkolegyné

sebekontrola

14 Kdyicmmpoﬁ‘ebuphdatplyn,i‘ﬂcamsx.ktonmspnvne
38. Kdyipfedemwjedepomalyﬁdté,ztmumtlpémm

45 Kdyimnénéjakyﬁd:éudéla schopen/schopna se ovladat, abych ho pfi
pristi pfilezitost: také timto zpusobem nepfedjel/a.

3 Vméhchjezd:mnéhdytychlelmmpocnuvzuéem, hetyyhtomc:um

12 Rad/abychnékdyabsoh'onl/uamngnadwolne vodé 100 +
19. Baulobyméchmﬁdomaexoﬁchzwﬁta;alnohohodyly&hdy
25 Vzabmmchpuuchmnénejmoebaijdatuhmhedtm

MBéhemdmvlmchc:hﬁopadnéproﬁtnéeovzu&;]mﬂw i 100 i+

otevfenost

5. Pokudbychjellapiihitychleukbychpieduduunzpomam/a.

17 Neis autem od_| \ﬁy zlnomrolujt, zdajsou mé pomvacn méky Citelné. 1 8 i-

26Poh:djenébdeméka,,stop vidypodlepfedp:sumtawmam;ddtmdomiovaﬂ:y 100 i+

36 Pm*xdla sdméniho provozu vidypfesné dodtinja 71 +

(3] Vienna Test System - Vislediy reseu ([ 17E: 51.10.2012, 18:17 o, 19.11.2012, Swana 2 —
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Protokol analyzy poloZek (Pokracovani):

otevienost Odpovéd' /-
48. Kdyz hodné spécham, prebéhl/a bych ulici 1 na Eervenou. 92 -
Poznamka(y): Sloupec "odpovad™ ukazuje zvolenou miru souhlasu; sloupec "+-" ukazuje zhodnoceni odpovédi(==skor 1, -=skor 0).
-- = polozka nebyla zadana

Risk Choice (RISIKO)
Objective onality test measuring achievement motivation and \\illinﬁness to take risks
est form S1 - Standard form

Test administration: 31.10.2012 - 18:27...18:42, Duration: 15 min.

Test results - Representative norm sample :

Test variable Raw score PR
Willingness to take risks 1 81

Total number of points 73 46 (12-89)
Efficiency -933 40
Standard deviation of circle size 2 12

Convment(s): The percentile rank (PR) results from a companson with the comparative sample Representatrve norm sample . The
confidence mtervals grven i parentheses next to the comparison scoras have a 5% probability of error.

Profile - Representative norm sample :

PR 0 20 10 60 80 100
Willingness to take risks —®

Total number of points b {
Efficiency

Standard deviation of circle size -~

PR 0 20 10 60 80 100

\Conmm,/:): The shaded area represents the usual average ranges on the norm score scale.

Vienna Risk-Taking Test Traffic (WRBTV)
Test for assessing willingness to take risks in various road traffic situations
est a ation: 51.10. - 18:05...18:17, ation: 14 mun.

Test results - Norm sample:

Test variable Raw score PR T
Willingness to take risks in traffic situations ! 7.61 38 21-38) 47 (32-32)
Comment(s): Percentile rank (PR) and T-score (T) result from a comparison with the entire comparative sample Nomm sample’. The
confidence mtervals given in parentheses next to the companson scores have a 3% probability of error.

!The variable has been normed in such a way that below-average nom scores (PR<16 or T<40) correspond to a high level of
subjectively accepted nsk.

Profile - Norm sample:

T 20 30 40 50 60 70 80
Willingness to take risks in traffic situations H——
PR 00 23 159 500 841 977 999

Comment(s): The shaded area represents the usual average ranges on the nomm score scale.

4. Vienna Test System - Test resules || N FWRBTV: 31.10.2012, 18:03 & 19.11.2012, page 3 —
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Test results - Norm sample (female):

Test variable Raw score PR X

Willingness to take risks in traffic situations * 7.61 36 (18-54) 46 (41-51)
Conoment(s): Percentile rank (PR) and T-score (T) result from a companison with a part (selected according to Gender) of the
c%mpnztives.mle'.\losmmple’. The confidence intervals given in parentheses next to the comparison scores have a 5% probability
of error.

*The variable has been normed in such way that below-average norm scores (PR<16 or T<40) correspond to a high level of
subjectrvely acceptad nsk.

Profile - Norm sample (female):

T 20 30 40 50 60 70 80
Willingness to take risks in traffic situations H—o—
PR 00 23 159 500 841 977 999

Cononent(s): The shaded area reprezents the usual average ranges on the norm score scale.

Test results - Norm sample (17-29 years):
Test variable Raw score PR L

Willingness to take risks in traffic situations * 7.61 56 (38-76) 52 (47-57)
Conoment(s): Percentile rank (PR) and T-score (T) result from a comparison with a part (selected accordmg to Age) of the comparative
sample Norm sample’. The confidence intervals given in parentheses next to the companson scores have a 5% probability of error.
lThexmablehzsbemnotmedmmhana} that below-average norm scores (PR<16 or T<40) correspond to a high level of

subjectively acceptad nsk.

Profile - Norm sample (17-29 years):

T 20 30 40 50 60 70 80
Willingness to take risks in traffic situations | L.
PR 0.1 23 159 500 841 977 999

Cononent(s): The shaded area represents the usual average ranges on the norm score scale.

Test results - Norm sample (Education level 4-5):
Test variable Raw score PR T

Willingness to take risks in traffic situations * 7.61 42 1-66) 48 (92-59)
Conoment(s): Percentile rank (PR) and T-score (T) result from a comparison with a part (selected according to Education level) of the
comparative sample Nomm sample’. The confidence intervals given in parentheses next to the comparison scores have a 5% probability
of error.

l'I'hu:riablel:lasl:m.':uwtmedinsuchav.\:::tlmbelcm.'-ava:gem)rmscores»(PR<16<>r'l'<a'$0)conespoudtoahighlevelt'.»f
subjectrvely acceptad nsk

Profile - Norm sample (Education level 4-5):

T 20 30 49 50 6 70 80
Willingness to take risks in traffic situations ——
PR 00 23 159 500 841 977 999

Cononent(s): The shaded area represents the usual average ranges on the norm score scale.

(%] Vienna Test System - Test resules [ NGB 7=377- 51.10.2012, 15-03 i 19.11.2012, page 4 —
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Test protocol:

21-24 | 0347 | 0546 | 0783 | 07.55

Item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
1-10 | 0741 10.00 05.90 10.34 05.55 00.54 02.69 | 0455 20.40 12.55
11-20 | 05.51 08.32 04.67 1424 0438 14.04 07.64 07.75 05.53 06.19

Comment(s): Response times i saconds

8", Vienna Tect System - Test recules (NN 7VR5TV: 31.10.2012, 18:03

wi 19.11.2012, page 5

124




Me, 24;0 years, Education level 4

Vienna Risk-Taking Test - revised version (WRBTR)
Test for assessing willingness to take risks in various decision-making situations
est a stration: 1/.3. - 2223925718, ation: 19 min.

Test results - Norm sample:

Test variable Rawscore PR T
Life goals

Need for physical excitement 15 23 43
Need for financial security 37 71 56
Need for social acceptance 26 21 42
Decisions

Willingness to take risks when making decisions 42.00 63 53
Games of chance ' '
Willingness to take risks in winning situations 27.50 43 48
Willingness to take risks in losing situations 91.67 25 43
Blue ball

Blue ball 371 31 45
Dice game

Need for suspense 5 10 37
Roulette

Willingness to take financial risks 5.33 32 45

Comment(s): Percentile rank (PR) and T-score (T) result fom a comparison with the entire comparative sample Nom sample’.

Profile - Norm sample:

T 20 30 40 50 60 70 80
Need for physical excitement

Need for financial security

Need for social acceptance

Willingness to take risks when making decisions
Willingness to take risks in winning situations

Willingness to take risks in losing situations
Blue ball
Need for suspense

PR 01 23 159 500 841 977 999
‘Comumenz(z): The shaded area represents the usual average ranges on the norm score scale.

Test protocol Life goals:

Item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
1-10 | 7004 | 7001 | 1003|6004 6009 |20:02 50:03|50:03|50:02 5 0:02
11-16 | 6 0:03 | 6 0:03 | 6 0:02 | 4 0:04 | 1 0:03 | 6 0:03

Comment(z): The numbers on the fields indicate, i tum: 1...7 = selected answer from "not mmportant at all" to “extremely important”
(underscoraed: answer was corractad); working time in munutes:seconds; — item was not presented.

¥, Vienna Test System - Test resul: SN WRBTR: 17.3.2011, 22:59 % 3.4.2013, page ] —
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Test protocol Decisions:

Item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
1-10 |50 0:29 10 0:29 |81 0:24 | 30 0:23 | 40 0:15|65 0:12| 6 0:18 | 87 0:14 |93 0:30| 20 0:20
11-14 |70 0:12 |50 0:11|72 0:12| 50 0:18
Cononent(s): The numbers in the fields indicate, in tum: selected percentage from 0 to 100; working time i minutes:seconds; —
item was not presented..
Test protocol Games of chance:
Item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
1-7 |30 0:27 |40 0:08 (20 0:04 |20 0:04 |80 0:15|95 0:10 /100 0:06 ‘

Cononent(s): The numbers in the fields mdicate, in tum: selected answer corresponds to the mmimum required number of positive
outcomes for engaging in nsk; working time in mmutes:seconds; — item was not presented.

Test protocol Blue ball:

Item 1 2

3

4

5

6

7

9

1-10 |0+
11-20 |3+
21-30 |4+

0:02 | 0+ 0:03
0:16 | 4+ 0:17
0:28 0:29

3=

0:05
0:18
0:30

5+ 0:07
6- 0:20

3+ 0:31

0:08
0:21

0:32

0:09
0:22

0:33

0:11
0:23

0:35

0:12
0:24
0:36

ﬂ—
a
3+

'S
|

5+ 0:14
0:25
0:37

—
t

t
w

(=)

t

31-40 0:40| 4+ 041

-
3+

0:42

4= 044

0:45

0:47

0:48

0:49

0:50

AW bo ] e
(=]

41-50

0:53

'S
|

0:54

0:55

0:56

0:57

0:58

0:59

1:00

1:02

W 11. (VR o ]

(VR oS ]

t

51-60

1:04

1:05

1:07

1:08

1:09

3+ 1:10

1:11

1:12

1:14

g

61-70

1:16

1:17

1:19

1:20

1:21

1:22

1:24

|

1:25

1:26

o[ | S

71-80

1:28

W W | W
|

1:29

1:31

1:32

5+ 1:33

5+ 1:35

1:36

Wilwlwlwlw
|

1:37

3+ 1:38

L
o

81-90
91-96

+
5+

1:41

1:33

4+
4+

1:42

1:55

1:43
1:56

4+

1:45

1:57

5=

1:46
2+ 1:59

1:47
2+ 2:00

1:48

4
|

1:49

5+ 1:50

e b e e e E= A = =R =N

i
o

Cononent(s): The numbers in the fields ndicate, in tum: areas in which the ball came to rest: 0+ =Reaction in the grey area, 1-..5+=
Reaction in the green area (1=very low, 3=very hight willingness to take nisks), 6- = Reaction in the red area, 9- = No reaction in the
red area; cumulative working time in minutes:saconds.

Test protocol Dice game:

Item 1 2 3 4
1-1 5 0:38
Convonent(s): The numbers in the fields indicate, n tum: 1...6 = selected answer options; working time in minutes:seconds; — item
was not presentad.
Test protocol Roulette:
Item Wager in dollars Likelihood of win Fields with wagers
1 10 50 % Red
2 20 50 % Black
3 2 50 % Red

(3] Vienna Test System - Test resule: ([ v RBTR: 17.5.2011, 22:50

w4 3.4.2013, page 2
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PRILOHA 2: DESKRIPTIVNI STATISTIKA SLEDOVANYCH SKAL

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Statistic
AS 53 5 16 10,53 ,406 2,959 8,754
AC 53 2 16 9,58 ,490 3,570 12,747
TN 53 1 16 6,15 AT2 3,433 11,784
SE 53 4 18 12,11 ,459 3,344 11,179
OR 53 1 12 6,11 ,378 2,750 7,564
TR 53 1 54 25,32 1,573 11,452 131,145
KT 53 0 13 5,25 ,418 3,044 9,266
AN 53 0 6 2,65 ,231 1,678 2,817
Kl 53 1 10 5,72 274 1,994 3,976
uz 53 1 18 9,58 ,539 3,924 15,401
us 53 6 18 11,87 ,430 3,132 9,809
WR 53 5,47 11,34 8,5751 , 18763 1,36595 1,866
PS 53 0 11 3,91 ,312 2,272 5,164
Z0 53 0 10 4,17 ,344 2,502 6,259
SK 53 1 7 3,62 ,218 1,584 2,509
DO 53 2 10 6,21 ,298 2,169 4,706
Dz 53 3,75 11,32 5,8547 ,22032 1,60396 2,573
RI 53 -5 7 -,30 ,308 2,241 5,022
EF 53 -20 3 -8,50 ,570 4,153 17,248
RY 53 100 200 143,11 3,305 24,064 579,064
STR 53 2 8 5,08 ,244 1,775 3,151
VEK 53 20 37 24,53 ,530 3,861 14,908
Valid N (listwise) 53
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PRILOHA 3: KORELACNI MATICE SLEDOVANYCH SKAL

Correlations

AS AC N SE OR TR KT AN KI uz us WR PS
Pearson 1| -094| ,248| 6027 ,4397| ,6437| ,4597| -286 | -,065 ,019 259 | -032| -,030
Correlation

AS
Sig. (2-tailed) 505| ,074| ,000| ,001| ,000| ,001| ,038| .642| ,891| 061| ,823| ,833
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson -,094 1| -560"| -073| -377"| 6167 | -187 040 | 490" 177 060 | -027| 061
Correlation

AC
Sig. (2-tailed) ,505 o0o0| ,602| ,005| ,000| ,80| ,777| .,000| ,205| .68 ,848| 662
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson 248 | -560" 1| ,295°| 6647 | ,784"| .6007| -110| ,3807| -128 ,004 129 | 063
Correlation

N
Sig. (2-tailed) 074 000 032| ,000| ,000| ,000| ,433| ,005| .,361| ,979| .357| ,652
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson 6027 | -073| 295 1| 590" | ,701™| 6197 -082 ,054 ,058 ,086 174|161
Correlation

SE
Sig. (2-tailed) ,000| ,602] ,032 000| ,000] ,000| 58| ,701| 81| ,541| ,213| ,250
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson 4397 | -3777| 6647 | 590" 1| ,843"| ,7507| -162 255 | -,149 ,100 169 | 233
Correlation

OR
Sig. (2-tailed) 001 005 ,000[| ,000 000| ,000| ,246| ,065| ,288| .476| ,226| ,094
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson 6437 | 616" | ,7847| ,7017| 843" 1| ,718"| -182| ,327°| -107 ,098 30| ,095
Correlation

TR
Sig. (2-tailed) 000]| ,000[ ,00| ,000| 000 000| ,192| ,017| ,444| ,484| 352| ,498
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson 4597 | -187| 600"| ,6197| ,750"| ,718" 1| -193 138 | -001 ,026 092 | 065
Correlation

KT
Sig. (2-tailed) ,001| ,80| ,000| ,000| ,000| ,000 67| ,323| ,994| ,855| ,514| ,646
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson -286"| ,040| -110| -082| -162| -182| -193 1| 37| 97| -532"| 028 127
Correlation

AN
Sig. (2-tailed) 038| ,777| ,433| 558| 246 192 167 328 | ,158| ,000| ,844| 365
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson -065 | -4907| ,3807| 054 255 | 327 ,138 137 1 083 | -317"| -197| ,350°

k|  Correlation
Sig. (2-tailed) 642 o000 ,005| ,700| ,065| ,017| .,323| ,328 555 | 021 ,158| 010
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AS AC N SE OR TR KT AN KI uz us WR PS

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson ,019 177 -128 058 | -149| -107| -001 197 ,083 1| -669"| -006| ,410”
Correlation

uz
Sig. (2-tailed) 891 205| 361| .,681| ,288| ,444| ,994| 58| 555 000 964 ,002
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson ,259 060| ,004| ,086| ,100| 098 026 | -532"| -317" | -669" 1| -011] -356"
Correlation

us
Sig. (2-tailed) ,061 668| 979| 41| ,476| ,484| 855| 000| ,021| 000 940 | 009
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson -032| -027| .,29| 74| .69 ,130| ,092| ,028| -197| -006| -011 1| 025
Correlation

WR
Sig. (2-tailed) 823 848 | 357 ,213| ,226| 352 514 | 844 58| 964 940 ,859
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson -,030 ,061 ,063 161 233 ,095 ,065 127 350" | ,410"| -356" ,025 1
Correlation

PS
Sig. (2-tailed) ,833 662 ,652| ,250| ,094| 498 646 | 365 ,010| ,002| 009 ,859
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson 211 066 028| ,269| ,112| 148 219| -190| -071| -a116| 01| -119| ,006
Correlation

Z0
Sig. (2-tailed) 129 638 841 ,052| ,426| 291 115|174 | 613 408 471 ,398 | ,965
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson ,097 152 -262| ,041| -189| -134| -068| -198| -168| ,042| 122 -3597| -128
Correlation

SK
Sig. (2-tailed) ,491 277 058 ,771| .176| 338 628 55| 228 ,763| ,386 ,008 | ,362
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson 300°| -085| 455" | 3557 | 5257 | ,470"| 4707 -226| -115| -220 253 | 308" | -012
Correlation

DO
Sig. (2-tailed) ,029 543| o001| ,009| ,000| ,000| ,000| ,04| ,412| ,113| 067 025| 935
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson -073| -128| -051| -243| -094| -088| -178| ,268| -o061| ,019| -090| ,127| -209
Correlation

DZ
Sig. (2-tailed) 601 361| ,715| ,079| 03| 30| ,202| ,052| .667| .,890| 5524| 364 132
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson 306" | -177| ,204| ,397"| 308 | 385" | ,276"| -109| -063| -074| 085 092 | ,089
Correlation

RI
Sig. (2-tailed) ,026 ,205| ,144| ,003| ,025| ,004| ,045| 437| .,657| ,601| 547 513 | 528
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson ,139 126 | -130| ,134| -195| -0s0| -130| 098] -010| ,05| -051| -270| 019
Correlation

EF
Sig. (2-tailed) ,322 371 ,353| 338 61| 722 353 484 942 55| 719 ,050| ,893
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
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AS AC N SE OR TR KT AN KI uz us WR PS
Pearson 5207 | -348"| 552" | ,4607| 6187| ,6917| 628" | -172| -132| -214| ,153| ,266| -162
Correlation
STR
Sig. (2-tailed) 000| ,011] ,000| ,01| ,000| .,000| ,000| ,218| ,348| ,23| ,276| ,055| ,245
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson 259 | -028| 11| ,207| 271| ,234| ,239| -204| -198| -193| ,244| 81| -186
Correlation
RY
Sig. (2-tailed) 061| ,840]| ,430| ,37| ,050| ,091| ,085| ,43| 56| ,67| ,078| .94 ,182
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson -057 | -327°| 16| -212| -178| ,017| -057| ,029| ,222| 73| -150| -156| -113
Correlation
VEK
Sig. (2-tailed) 686 | ,017| 09| 28| ,203| 02| .685| ,837| 10| ,214| ,284| ,265| 422
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations
Z0 SK DO DZ RI EF STR RY VEK
Pearson Correlation 211 ,097 ,300° -073 ,306° 1139 520" ,259 -,057
AS Sig. (2-tailed) 129 491 ,029 ,601 ,026 322 ,000 ,061 686
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation ,066 152 -,085 -128 -177 126 -,348 -,028 -327
AC Sig. (2-tailed) 638 277 543 ,361 ,205 371 011 ,840 017
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation ,028 -,262 455" -,051 ,204 -,130 552 11 116
N Sig. (2-tailed) 841 ,058 ,001 715 144 ;353 ,000 /430 ,409
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation 269 ,041 355" -,243 397" 134 460" 207 -,212
SE Sig. (2-tailed) ,052 771 ,009 ,079 ,003 ,338 ,001 137 128
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation 112 -,189 525" -,094 ,308" -,195 618" 271 -178
OR Sig. (2-tailed) 426 176 ,000 ,503 ,025 161 ,000 ,050 203
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation ,148 -134 4707 -,088 ;385" -,050 6917 234 017
TR Sig. (2-tailed) 291 338 ,000 ,530 ,004 722 ,000 ,091 ,902
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation 219 -,068 4707 -178 276 -,130 628" ,239 -,057
KT Sig. (2-tailed) 115 628 ,000 ,202 ,045 ,353 ,000 ,085 685
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation -,190 -,198 -,226 ,268 -,109 ,098 -,172 -,204 ,029
AN Sig. (2-tailed) A74 ,155 ,104 ,052 437 484 218 143 837
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
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Z0 SK DO DZ RI EF STR RY VEK
Pearson Correlation -071 -,168 -115 -,061 -,063 -,010 -132 -,198 222
KI Sig. (2-tailed) 613 ,228 412 667 657 ,942 ;348 ,156 ,110
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation -,116 ,042 -,220 ,019 -074 ,105 -214 -193 173
uz Sig. (2-tailed) ,408 763 1113 ,890 ,601 /455 123 ,167 214
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation 101 122 ,253 -,090 ,085 -,051 153 244 -,150
us Sig. (2-tailed) 471 ,386 ,067 524 547 719 276 ,078 284
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation -,119 -,359" ,308" 127 ,092 -,270 266 181 -,156
WR  Sig. (2-tailed) ,398 ,008 ,025 ,364 513 ,050 ,055 ,194 ,265
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation ,006 -,128 -,012 -,209 ,089 ,019 -,162 -,186 -113
PS Sig. (2-tailed) ,965 362 ,935 1132 528 893 245 ,182 422
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation 1 482" -187 ,073 ,044 -120 265 ,039 ,070
70 Sig. (2-tailed) ,000 179 ,602 756 ;392 ,055 782 618
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation 482" 1 -425" 1162 ,130 -,081 -,060 -,251 131
SK Sig. (2-tailed) ,000 ,002 247 ,354 566 ,669 ,070 ;351
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation -,187 -425" 1 -151 ,231 -,030 460" 352" -,310°
DO Sig. (2-tailed) 179 ,002 279 ,097 832 ,001 ,010 024
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation 073 162 -151 1 -314° -,227 ,027 -112 352"
DZ Sig. (2-tailed) ,602 247 279 ,022 1102 847 423 ,010
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation ,044 ,130 ,231 -314° 1 264 268 -,045 -123
RI Sig. (2-tailed) 756 354 ,097 ,022 ,056 ,053 751 378
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation -,120 -,081 -,030 -,227 ,264 1 -,192 -272 -,250
EF Sig. (2-tailed) 392 566 832 ,102 ,056 ,168 ,049 071
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation ,265 -,060 460" ,027 ,268 -,192 1 417" -,022
STR  Sig. (2-tailed) ,055 ,669 ,001 847 ,053 ,168 ,002 875
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Pearson Correlation ,039 -,251 352" -112 -,045 -272° 417" 1 -,098
RY Sig. (2-tailed) 782 ,070 ,010 423 751 ,049 ,002 486
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53
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Pearson Correlation

VEK Sig. (2-tailed)

N

Z0 SK DO DZ RI EF STR RY VEK
,070 131 -310° 352" 123 -,250 -,022 -,098 1
618 351 ,024 ,010 378 071 875 486

53 53 53 53 53 53 53 53 53

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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PRILOHA 4: PREKLAD INSTRUKCI K TESTU RISIKO

Kvili ochrané autorskych prav neni k dispozici v elektronické verzi prace
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