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Hned zpocatku konstatuji, Ze jde o velmi dobrou préci, kterd zaujme ctenafe jiz
grafickym provedenim a pifijjemnym textovym clenénim. Teoreticka a empirickd ¢ast
je ukoncena diskusi (spojenou se zavérem) velmi bohatym seznamem literatury a
ilustrativnimi ptilohami.

Tzv. objektivni testy jsou nékdy v psychologii piehlizené a nahlizené¢ jakoby
,mechanické®. Pfitom jde o v fad€ ptfipadii o velmi spolehlivé nastroje, které svymi
psychometrickymi vlastnostmi pfed¢i mnohé jiné oblibené diagnostické testy. A
rozhodné neni pravdou (jak to lze obcas slySet), ze se pii jejich pouziti uloha
psychologa sniZuje na Groven ,,asistenta”. Snad by se dalo fici, Ze je tomu dokonce
naopak — miize-li se psycholog opfit o spolehlivy nastroj, zbude mu vice ¢asu na jeho
kreativni zaclenovani a vyuzivani...

Autorka do tématu vstupuje témeét Ctyficeti stranami pojednani o pozici tendence
riskovat ve struktufe osobnosti. Je to velmi hluboce pojednana ¢ast a sama o sob¢ tvoii
psychologicky ptinosnou piehledovou studii. VSak také autorka na str. 70 konstatuje,
ze to bylo 1 jejim cilem. Tento mohutny teoreticky rozmach vSak navozuje o¢ekavani,
ze bude také priméiené zuroCen v diskusi a zadvéru. Bohuzel tomu tak neni. VétSina
stran diskuse se vztahuje ke shrnuti vyzkumu a jeho limitam. Ve vysledku celéd prace
nakonec ptisobi svym zaméfenim jako ne dosti vyvazena. Jako ¢tenare by mé zajimalo
pravé vztahovani jednotlivych (v teoretické ¢asti vyborn€ uchopenych) stranek, slozek
rizikového chovani k moZznostem jejich testovdni a potazmo pravé tzv. objektivné.
Nebo Ze by opravdu bylo z oné mohutné teoretické piipravy vie vytézeno? Ze by
moznosti dal§tho sméfovani byly opravdu hodné pouhych dvou stran textu (viz str.
107-8) ?

Nicméné jsou nalezené vysledky (viz empiricka ¢ast) zajimavé ve srovndvani dat
dotaznikovych a dat Vienna testu. Jsou to vysledky nové a pfispivajici
k psychologickému poznani a praxi.

Jesté nekolik drobnych poznédmek: autorka pouzila nendhodny vybér respondentli a
srozumitelné argumentuje, ze ji nezajima stav v populaci, ale chovani proménnych
napfi¢ jednotlivymi pouzitymi diagnostickymi metodami (viz. str. 80). Jinymi slovy
autorku zajima, jestli existuje stabilni podoba chovani (v riziku a na riziko zaméfené)
zachycovana pies dotazniky a objektivni test. Znamena to, Ze je autorka presvédcend o
tom, Ze podoba této vazby je stabilni i napfi¢ moznymi socialnimi skupinami? Jesté
jinak: znamena to, zZe se napfi¢ riznymi skupinami neocekévaji rozdily ve vazb¢ spise
intelektualniho reagovani (v dotaznicich) a objektivni reakce (napt. ve Vienna testu) ?
Jiz vySe zminéné propojeni diskuse se zavérem nepovazuji za piili$ St’astné. Je-li prace
otevirana tivodem, logicky bych ocekaval tomu na stejné roviné odpovidajici také
samostatny zavcr.

Praci povazuji za splitujici vSechny pozadavky kladené na praci diplomovou a ja ji
doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborne.
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