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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky oponenta:

PredloZena diplomova prace se zabyva problematikou rozdéleni velikosti planetek v hlavnim pasu.
Konkrétné je jejim hlavnim cilem vytvofit novy model kolizniho vyvoje hlavniho pasu, ktery by
dokazal reprodukavat dnes pozorované rozdéleni velikosti v Sesti oblastech hlavniho pasu a také
pocet koliznich rodin v téchto oblastech. Parametry pavodniho rozdéleni velikosti (sklony
jednotlivych casti kumulativniho rozdéleni, hranice téchto casti a celkovy pocet téles) jsou hledany
metodou simplexu, ktera se snazi minimalizovat rozdil mezi syntetickou a pozorovanou populaci.

Kolizni vyvoj hlavniho pasu je simulovan pomoci kédu Boulder, ktery byl upraven pro
potfeby prace. Observacni data a kolizni modely potfebné pro simulaci byly prevzaty
z nejnovéjSich publikaci. PrestoZe se nepodafilo dosdhnout tplné dobré shody modelu
s pozorovanim, vysledky prace jsou originalni a dtleZité pro dalsi vyzkum v této oblasti. V praci
jsou diskutovany i mozZné priciny toho, Ze se zatim nepodarilo uspokojivé modelovat rozdéleni
velikosti planetek - jsou zminéna rizna zjednodusSeni a zanedbani v modelu. Jejich zahrnuti do
modelu je motivaci pro dalSi praci v této oblasti.

Prace je napsana velmi srozumitelné a prehledné s péknou typografickou tipravou. NenaSel
jsem Zadné zjevné chyby a jen nékolik malo "preklepti". NiZe zminéné neptesnosti nebo nejasnosti
nijak nesniZuji kvalitu prace.

Komentare a pripominky:
obr. 1: V mé verzi vytisku jsou asi Spatné reprodukovany barvy, ¢isla rodin nejsou videét.

str. 2: Nejistota urCeni albeda je dana nejen nejistotou rozmeéru, ale i nejistotou urceni absolutni
jasnosti, mtze tedy byt vétsi nez 20 %.

tab. 1.1: Veliciny Qp a B nemohou mit podle vztahu (1.1) stejnou jednotku.
obr. 2.2: Barevné oznaceni v obrazku nesouhlasi s popiskem (zelena vs. Cervena krivka).

kap. 2.1: MozZna by bylo vhodné ukazat rozd€leni albeda v jednotlivych populacich (na obr. 1 je to
vidét jen CasteCn€).

str. 16: Pro vypocet kolizni pravdépodobnosti se pouZije jen prvnich 1000 planetek. Podle ¢eho
jsou ale setfidény? A nevznika tim néjaka systematicka chyba?

tab. 2.1: Prehlednéjsi by bylo usporadat tabulku do "matice".

obr. 3.2, 3.3: SpiSe technicka poznamka: Uvedené zavislosti byly ziskany metodou nejmensSich
Ctverci za predpokladu jedné veliciny nezavislé (Q/Qp) a druhé zavislé (q, Mir/M.y), nebo se
uvazovaly (nesymetrické) chyby u obou veli¢in?

str. 31: ProC je maximalni pocet krokt simplexu 300? Je to dostatecné pro konvergenci do
lokalniho minima? Pokud by se zvysil tfeba na 400, bude se simplex dal vyvijet?

obr. 4.5: ProtozZe jde o dtleZité vysledky prace, mély by tyto grafy byt vétsi. P¥i tomto rozliSeni se
téZko posuzuje shoda modelu s pozorovanim (obdobné u obr. 5.4).

obr. 4.7: Na obrazku (a na vSech dalSich podobné) jsou tfi oblasti husté pokryté body a mezi nimi
oblasti bez bodl. Tyto "prazdné" oblasti v prostoru parametri nebyly viibec simplexem
prozkoumany? Nebo byly, ale simplex dokonvergoval do "husté" oblasti?



obr. 6.3: Barevné oznaceni je nejasné - dvé Sedé krivky.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

V kapitole 4.2 je definovéana veli¢ina X°, kter4 je minimalizovéana simplexovou metodou s cilem
najit takové pocatecni rozdéleni velikosti planetek, které po koliznim vyvoji co nejlépe odpovida
soucasnému rozdéleni. Jak je v textu spravné zdiraznéno, vztah (4.1) sice formalné odpovida
definici X? ale nespliiuje X? statistiku. Jedna se tedy jen o jakysi "pseudo" X2 ktery je tim mensi,
¢im lepsi je shoda mezi simulovanym a pozorovanym rozdélenim velikosti. Takto definovana
veli¢ina by se méla ale spiSe pouzit pfimo na distribu¢ni funkci rozdéleni velikosti (porovnani
poctu téles v jednotlivych intervalech velikosti), neZ na kumulativni distribu¢ni funkci. Pokud jsou
veliCiny syn; a obs; brany z kumulativniho rozdéleni, vnasi se tim do problému dalsi chyba a takto
pouZity X° ma s X” statistikou je3té¢ méné spolecného, nez by vyplyvalo jen z pouhé neznalosti G..
Pokud jsou totiZ ¢leny v souctu (4.1) brany z kumulativniho rozdéleni, nejsou nezavislé - zména
syn; pro velka télesa se promitne i do vSech dalSich scitancti pro mensi télesa. Pro porovnavani
kumulativnich distribu¢nich funkci slouZzi jiné metody, napf. Kolmogoroviv-Smirnoviv test.

Otézkou k obhajobé tedy je, jak by se zménily hodnoty X? pokud by se pocitaly
z distribu¢ni funkce rozdéleni velikosti? Byl by vysledek podobny jako napf. na obr. 4.7, kde
rizné parametry davaji velmi podobny X?? A jak by dopladl kolizni vyvoj, ktery by se snaZil
minimalizovat rozdily mezi kumulativnimi rozdélenimi za pouZiti K-S statistiky?

Praci
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U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.
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