Posudek diplomové prace Petry Jirttkové

Predkladané diplomové prace Pokrjvact véty je pFedeviim prehlednou praci o pokryvacich vétich
Vitaliova, Besicovitchova a Whitneyova typu. V prvni 84sti préice jsou véty formulovany a dokézany,
ve druhé ¢asti prace jsou tyto véty vyuZity k dikazlim omezenosti klasickych integralnich operatorti.
Cilem bylo pfehledn& zpracovat zadané téma, najft souvislosti mezi dosaZenymi vysledky a nskteré
vysledky piipadnd zobecnit. Zadany kol byl splnén, pfesto mam ke zplsobu zpracovani nékteré
vyhrady.

Jazykovd a stylistickd troveri. Autorka ngkdy pouZiva zpisob vyjadiovani, ktery je vhodny spis pro
presentaci pfednaSky neZ pro pro psanou formu. Tim minim, %e jednoduchy formalni z&pis Gasto
nahrazuje slovnim komenta¥em. Nap¥. hned v Kapitole 1 by viibec ne$kodilo definovat maximovou
normu zpisobem [[@{|max = [(Z1y--+ s Tn)max = maXje(y,...,n} [@i] a otevfenou krychli @ v R"
o hrané r > 0 se stfedem v bodé z jako Q(z,r) = {y € R™;||z — y]lmax < r/2}. Pak stadf psat
aQ(z,r) = Q(z,ar) (pro a > 0) a neni nutné o krychli psat na dvou mistech. Nékteré &asti ditkaztl
lze napsat struénégji. Naméatkou, nap¥. v odstavei pfed Vétou 2 na str. 8 je mo¥%né vynechat zminku
o tom, Ze bod leZi v krychli se stfedem jako Q; 5 trojnisobnym diametrem neZ ma Q;.

Nékteré formulace nezni pfili§ fesky, n&kde se vyskytuji i pravopisné chyby. Op&t namatkou,
divna CeStina se vyskytuje v odstavci, ktery zadina na str. 7 a pokratuje na str. 8 (po Poznamku
6), na zagitku odstavce 2.4 jo formulace ,Nejprve uvedeme ... pokryvacich vit, v¥ta hovoff ...%,
kterou bych nahradil formulac{ ,,Nejprve uvedeme ... pokryvacich v&t. V&ta hovoii ... *. Ve formulaci
V&ty 11 (na str. 18) bych slovo ,homogeneity* nahradil feskym vyrazem ,homogenity* a dale bych
doplnil garku p¥ed ,pokud 7 # 7.4,

Autorka pouZila pro psani prace program I#TEX, bohuZel bez maker pro &edtinu. Jinak by nemohlo
dochdzet k podivnému ddleni slov na koncich Fadkd, napi. ,ne-jvei3i“ (str. 7) a ,op-cratoremn”
(str. 18). Z typografického hlediska neni p¥ili§ vhodné, aby na koncich ¥adkd byly jednopismenné
predlozky. Autorka také nepouZiva Tesky typ uvozovek (viz nap¥, "péas" a "sitky" na str. 19 misto
T.pas® a 8ifky®). Délenf ngktergch matematickych vyrazl na koneich fadkt je roviigs nevhodné,

Matematickd droveri. Prace je dobfe logicky strukturovana, vysledky jsou spravné. Mé vyhrady se
tykaji predeviim zplsobu vykladu. Vezm&me nap¥. diikaz Véty 2 (na str. 8). Zde by bylo lepst
na zacatku misto vagni formulace o vnitini regularitd Lebesgueovy miry vést dikaz nésledujicim
zplsobem (neformalni t6n volim zamé&rn&): K dané oblasti 2 a k jedné pevné krychli Qo € F
najdeme kompakini mnoZinu K C § takovou, Ze |Q\ K| < ]Qo|. Vétu nejdiive dokdzeme pro
kompaktni mnoZinu K. Ke konednému pokryti mnoZiny K (kieré mdme z kompakinosti) pHddéme
libovolnou krychli Qo. Na zdkladé vybéru krychli z tohoto koneéného systému (vybird se od nejuétsr)
mdme zaruéeno, Ze aspot jedna krychle z tohoto vibéru je stejné velkd nebo vetsi neZ Qo. Diky tomu
miZeme prejit od tvrzent pro K k turzent véty pro §1, nebol mira télo velké ,roztaZené” krychle na
pravé strané nerovnosti vykompenzuje pitspévek |\ K| na levé strané. Domnivam se, Ze tato iivaha
sice nenf t&7ka, ale neni to vidét na prvni pohled.

Prace je p¥es moje vyhrady napsana docela obstojng a lze ji tedy uznat za vyhovujici. Bylo by
uZitedné, kdyby autorka p¥i obhajobé& prace zminila, &im obohatila dosavadni zndmé vysledky. Chtg&l
bych zdfiraznit, e mé pfipominky se tykaji piedeviim nedostateiné petlivosti zpracovéni. Tento
nedostatek by bylo moZné ignorovat v piipadg, %e by se jednalo o mimo¥adné& kvalitni préci, ktera
by obsahovala nové vysledky. Vzhledem k témto skuteZnostem nedoporucuji nejvyssi hodnoceni.

V Praze, 8. kvétna 2013




