Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Jaroslava Vosahla ”Modern
stochastic claims reserving methods in insurance and their comparison”

Prace se zabyva metodami odhadu rezervy na pojistna plnéni na zakladé analyzy
vyvojovych trojuhelniku skod. Prvnich 38 stran je kompilaci nejcastéji uzivanych metod
pro odhad ocekavanych skodnich thrnt a stanoveni stfedni kvadratické chyby predikce
pii ruznych stochastickych predpokladech. Prakticka cast je vénovana popisu uziti boot-
strapu ve vybranych modelech a srovnani odhadu vychéazejich z bootstrapovych simulaci
s vysledky ziskanymi podle formuli uvedenych v prvni ¢asti préce.

K formalni a jazykové strance prace mam tyto pripominky:

Neni obvyklé, aby byl ¢esky a anglicky abstrakt uvadén az za obsahem prace.

Rovnéz seznam pouzitych zkratek bych ocekavala na konci prace a ne jako odstavec v
ramci prvni kapitoly.

U nékterych ¢lanku v citacich chybi ¢islo svazku a strany.

Opakované se v praci vyskytuje "a” misto "and” (minimalné na 5 ruznych mistech,
poprvé na 2. fadku na str. 6).

Vyznam slova ”subscribe” podle mého nézoru neodpovidé jeho uziti v praci (napf. na
3. fadku zdola na str. 6).

K podobé matematického vykladu mam tyto pripominky:

Nepovazuji za logicky spravné, uvadét formule (3.12)-(3.15) a také (3.17)-(3.19) vzdy
v rdmci jednoho lemmatu. Napiiklad (3.12) je definice, (3.13) plyne piimo z (3.12) a (3.9)
a jediny vztah, jehoz dukaz by bylo tfeba hledat v literatute, je konvergence (3.15) pro
proces definovany v (3.14). Podobné, (3.19) je definice, aby se jednalo o tvrzeni, musely by
byt uvedeny néjaké vlastnosti tohoto odhadu, které by bylo mozno dokazovat.

Pro¢ nejdou sumy v (3.17) od i = 07

K poznamce 3 na str. 17: vzorec (4.10) lze pro odhad 6%, pouzit v pifpade [ > J.

Na str. 17 se zavadéji vztahem (4.14) veliciny Sy, které déle nejsou v textu pouzity. Z
hlediska vykladu by bylo vhodnéjsi bud uvést pouze vyjadieni chyby odhadu (4.15) bez
dukazu, nebo odvozeni podrobnéji vysvétlit.

Aproximace (4.30) na str. 21 neni predpoklad. Nevidim duvod, pro¢ je (4.30) a jeji
pouziti na dale uvedené posloupnosti oznacovano jako predpoklady 7.

V (4.67), (4.68) ma byt v zavorce na pravé strané soucet (totéz v prvnim vyraze na
pravé strané (4.73)).

Posledni véta odstavce pod tabulkou 6.4 na str. 46 - porovnani chyby procesu a chyby
odhadu parametri u ODP vychazi z tabulky 6.4 opacéné, nez se zde uvadi.

V praci jsem nalezla dale mensi mnozstvi tiskovych chyb, mezi néz patii naptiklad
chybné odkazy na tabulky na str. 37, 44, 48, 50. Dale na str. 9 na 1. fddku mé byt ¢ + 5
misto j, chyba se vyskytuje i ve vzorci (3.2) a na 15. fadku str. 11.



Kapitoly 3 a 4 maji kompilac¢ni charakter a mély by poskytovat prehled moznych modelt
a vypocetnich postupu navrzenych ruznymi autory. Podobny charakter mé i kniha [13],
ktera byla zakladnim zdrojem pro diplomovou praci. V textu autor casto odkazuje na
puvodni ¢lanky i u metod, které jsou vylozeny v [13] (napt. Benktander-Hovinen, autore-
gresni CHL,...). Uvitala bych upfesnéni piinosu autora v oblasti kompilace - pro¢ pouzivat
jeho text a nehledat jednotlivé metody pifmo v [13]?

Hlavni piinos autora bezpochyby spociva v bootstrapové studii v kapitole 5. Vedle
shrnuti numerickych vysledku v kapitole 6 bych uvitala struény zavér obsahujici pripadné
zhodnoceni studovanych metod na zakladé autorovy zkusenosti.

Téma prace je velmi obsahlé a matematicky naroéné. Domnivam se, ze autor prob-
lematiku uspokojivé zvladl po strance teoretické i vypocetni. Praci doporucuji uznat za
diplovou.

V Praze 20.5.2013 RNDr. Lucie Mazurova, Ph.D.



