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Uvod

Problematika prvého dodatku americké ustavy se ocitd V pruseciku mych
dlouhodobych z4jml. Kromé prava se zajimam 0 obecné svétové d&jiny, coz se odrazilo
I na mém univerzitnim studiu. Podani ptihlasky na néktery z historickych oborti sice
zmarila pragmaticka ivaha, coz jsem si alesponi ¢astecn¢ kompenzoval na Vysoké skole
ekonomické, kde jsem vystudoval vedlejSi specializaci ,,Novodobé hospodarské
d&jiny”. Vénuji se idal$im humanitnim oborim — ekonomii, sociologii, filozofii,
lingvistice a literatuie. Ze studia na pravnické fakulté pokladam vedle pravnich déjin za
nejzajimavéj$i a nejpiinosnéjsi obory obecnou teorii prava (zejména problematiku
interpretace zakona atextu obecné, zdroje legitimity prava ajeho roli v moderni
spole¢nosti) a pravo ustavni (zejména ustavni komparaci jakozto vyjadieni pravnich
moznosti zakladniho uspotadani spole¢nosti, dale pak podstatu a smysl subjektivnich
prav prvni a druhé generace). Tyto aspekty mého dosavadniho studia mé pfirozené
vedou ke snaze hloubé&ji pochopit mechanismy moderni demokratické politiky, zejména
v komparaci s totalitnimi politickymi systémy. S politikou totalitnich rezimd je
neodmyslitelng spjat i jejich propagandisticky aspekt, snaha deformovat piirozeny jazyk
a pretvaret jej v pouhy diskursivni lingvisticky systém, omezujici politicky a vetfejny
zivot. Svobodu projevu tak vnimam jako zasadni fenomén nezbytny pro fungovani
demokratické spole¢nosti.

Vsechny tyto moje vyse uvedené z4jmy VvV mensi €1 vétsi mife pokryva tématika
prvniho dodatku americké ustavy. Problematiku prvniho dodatku lze uchopit mnoha
riznymi zpisoby, jak dokazuje nepteberné mnozstvi publikovanych praci. Lze tak
provést komparaci prvniho dodatku s istavnim pravem jinych statt, kriticky analyzovat
prvni dodatek z pravych ¢i levych pozic, popsat obecnou teorii a podstatu jednotlivych
prav a sledovat ji v kontrastu s platnym pravem aj. Rozdilnost téchto pfistupti by se jisté
odrazila i v odlisné struktuie a celkové koncepci diplomové prace. Jelikoz tuto praci pisi
na katedfe pravnich dé&jin, snazim se 0 pozitivisticky, hodnotové neutralni piistup
avpraci postupuji chronologicky. Uvodni kapitola tedy hleda historické kofeny
pozitivnich prav prvého dodatku a pfiblizuje tak situaci prav budouciho prvého dodatku
v ran¢ novoveéké Anglii ajejich kolonii v severni Americe. Druha ¢ast prace sleduje

okolnosti a diivody pro pfijeti prvniho dodatku, jez jsou klicové pro dalsi pravni vyvoj,



nebot’ zejména V prvotnich ptipadech poskytovaly pro Nejvyssi soud takika jediné
voditko pfi aplikaci prvniho dodatku. Podrobnéji se tak koncentruje na historickou
a teleologickou® metodu vykladu prav prvniho dodatku, dale se zamé&fuje na nastin
vyvoje americké pravni filozofie, popiipadé dalsich faktort ovliviiujicich Nejvyssi soud
Spojenych statd jakozto subjekt provadgjici pravné zavazny vyklad Ustavy, v podstaté
tedy tvoficiho platné Gstavni pravo prvniho dodatku (first amendment law). Tieti ¢ast
pak poskytuje ptehled vyvoje interpretace vSech jednotlivych prav prvniho dodatku.
Vzhledem Kk obsahlé matérii tykajici se svobody projevu se zabyvam pouze oblastmi,
principt svobody projevu. Zavérem a cilem prace by mélo byt shrnuti zakladnich rystu
vyvoje prav prvniho dodatku a celkové zhodnoceni soucasného pravniho stavu
V ndvaznosti na jejich historicky vyvoj.

Jelikoz je prvy dodatek v ucinnosti vice nez 220 let ajeho matérie tvori
podstatnou cast amerického tstavniho prava, celé téma je nesmirné obsahlé a zasahuje
vice ¢i méné do nespoctu spolecenskych jevi. Z tohoto diivodu nelze na omezeném
prostoru vysokoskolské diplomové prace podat vycerpavajici pfehled prava prvniho
dodatku a nutn¢ to tedy znamena vynechat nékteré jeho aspekty. V mé praci tak bohuzel
nemohu plné popsat angloamerickou filozofii adal§$i mimopravni skutecnosti
dotvaiejici plasticky obraz svobody projevu anabozenstvi (nezbytné historické
minimum uvadim V Kapitolach o pfijeti prvého dodatku, 0 Nejvyssim soudu USA
a v poznamkovém aparatu), hloubgji pojednat o teorii a pivodu téchto prav, ani piiblizit
vSechny oblasti, vV nichz se aplikuji. Pfi zpracovani diplomové prace jsem vzhledem
k charakteru pravniho systému common law upfednostiioval primarni prameny
(rozhodnuti Nejvy$§iho soudu USA). Pieklad pramend jsem aZz na né€kolik malo
vyjimek® provadél sam asnazil se co nejvice vyuzivat terminy zndmé z Seského

pravniho fadu, a¢ vzhledem K rozdilnostem pravnich systému nejsou a ani nemohou byt

! Jazykovy vyklad prvniho dodatku je v podstaté nemozny, nebot’ prava prvniho dodatku nejsou
krom nazvl uvedenych v Listin¢ prav nijak specifikovana. Logicky vyklad nepfichazi v tivahu
ze stejného divodu. Vyklad komparativni by jisté mozny byl, nicméné jeho pouziti by zdaleka
Iz)fesahovalo plvodni rdmec prace.

Pensylvanska ustava 1776 aj.), jejichz Cesky preklad je jiz ustidleny a nové nazvoslovi by krom
zmateni Ctenadfe nepfineslo zadny efekt. V téchto piipadech jsem si dovolil pouzit preklad
z ucebnice Déjiny angloamerického prdava od autorti R. Seltenreicha a J. Kuklika.



plng vystihujici®. Sekundéarni literaturu v drtivé v&tsing tvoii prace vydané ve Spojenych
statech, nebot tématika angloamerického prava obecné byla v naSich podminkéach
dlouhou dobu opomijena. Do soucasnosti nevysla Vv ¢estiné ani jedna monografie
o prvnim dodatku (a to vcetné piekladu nékteré z americkych praci), coz muze
predstavovat hlavni ptinos této diplomové prace. Potencidlni pfinos a aktualnost moji
diplomové prace jsou determinovany i Specifickym rysem common law —
,v angloamerickém pravnim systému je platné pravo dodnes velmi tzce propojeno
S pravni historii, takze prakticky nelze odlisit, kde jedno pocina a druhé kon&i.«* Tuto
praci tak lze chapat i jako reflexi soucasného pravniho stavu nejdalezitéjsich osobnich
prav ve Spojenych statech, doplnénou nezbytnym teoretickym a historickym zakladem,
jez mize ozfejmit teoretickou legitimizaci téchto subjektivnich prav a poukazat na
konkrétni zdroje nebezpeéi pro n€, coz mize byt inspirativni i vV naSem stfedoevropském
kulturnim prostoru, pro ktery Spojené staty symbolizuji (anebo alesponi dlouhou dobu

symbolizovaly) vzor moderniho demokratického a svobodného statu®.

% Praktické obtize 1ze demonstrovat na anglickém vyrazu “Founding Fathers” nebo “Framers”
(v angli¢ting vystihujiciho dilezitost a vazenost generace americkych politikii v dobé ziskani
nezavislosti), jez se obycejn¢ do cCestiny preklada jako “Otcové zakladatel¢”. Podle mého
nazoru lze Vtéto praci tento termin nahradit pojmem “ustavodarci”, ktery odpovida
odchyleni od doslovného piekladu mohou poskytovat vyrazy ,direct burden® a,indirect
burden®, jez v souladu s ustalenou ¢eskou terminologii mezinarodnich smluv piekladam jako
,pfima diskriminace® resp. ,nepfima diskriminace”. Na dals§i podobné piipady bude dale
upozoriiovat V piimo V textu, kde u spornych terminti uvadim pro lepsi orientaci ianglicky
vyraz.

* SELTENREICH, Radim; KUKLIK, Jan. Dé&jiny angloamerického prava. 2.vyd. Praha: Leges.
str. 18.

> Z prameni prava pouZitych pii piipravé této prace drzi pomysiny rekord zakon 0 zradé pijaty
roku 1351 (the Act of Treason of 1351), ktery je tak v platnosti jiz 662 let (viz kapitola 1.2.1).

® Ze vtomto ptipadé nemusi jit jen 0 mdj subjektivni dojem, mize dolozit napiiklad rozbor
prava prvniho dodatku vypracovany Ministerstvem vnitra CR, V soudasnosti vyuZivany pro
potieby domaci bezpecnostni politiky. Viz Extrémistické projevy a jejich souc¢asné misto podle
Ustavy USA.

In: [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-
337414.aspx.



1. Historické koreny prvého dodatku

1.1 Koieny naboZenské svobody
1.1.1 NabozZenska svoboda v rané novovéké Anglii

Vychozi bod pii zkoumani nabozenské svobody a vztahu cirkve a statu optikou
prvniho dodatku americké ustavy predstavuje anglickd reformace ve 30. letech 16.
stoleti, nebot’ pravé ta symbolizuje zasadni udalost, jez radikalné ukoncuje kontinualni
vyvoj charakterizovany dominanci katolické cirkve. Anglickou reformaci, ptestoze
prvotné motivovanou nesouhlasem papeze S rozvodem anglického krale Jindficha VIIL.,
lze chapat jako soucast soudobého evropského trendu vzestupu protestantismu
a zpochybiiovani autority papeZe. Pravni stranku reformace tvofilo nékolik zakont’, jeZ
papeze zbavily pravomoci nalezicich hlavé cirkve v Anglii a vytvotily tak novou
anglikanskou cirkev Vv ¢ele s anglickym kralem, ktery mél pravo jmenovat cirkevni
hodnostare a disponovat s cirkevnim majetkem. Takové intenzivni provazani statu
acirkve pfedstavovalo historicky nejméné pfiznivou8 situaci pro individudlni
naboZenskou svobodu, zvlast¢ pro katoliky a pfisluSniky neanglikanskych
protestantskych Vyznénig. ,Poddani museli pfisahat krali coby hlav¢ cirkve vérnost a ti,
kdo nechodili do kostela, byli trestani. Jiné neZ anglikanské bohosluZzby byly zakazany
atuast na nich mohla vést k pokutam nebo dokonce uvéznéni. ™ K perzekuci
nabozenskych nonkonformistd uzival anglicky panovnik specialné k tomuto ucelu
vytvoteny soud, tzv. Vysokou komisi (the High Commission), ktery nebyl striktné
vazan common law, mohl vyuzivat zvlastni procesni postupy amél pravo atrakce
ptipadti obecnych soudii. ,,Ukolem Vysoké komise bylo stihat predeviim jednani

sméfujici proti noveé vytvorené anglikanské cirkvi, a to jak Ustni projevy, tak i ty vydané

v

" Z nichZ nejvyznamng&jii jsou zakon 0 omezeni odvolani 1533 (Act in Restraint of Appeals)
a zakon 0 svrchovanosti 1534 (Act of Supremacy).

® S vyjimkou kratkych obdobi vlady Marie I. v letech 1553-1558, kdy byla obnovena autorita
papeze, aobdobi republiky Vv letech 1649-1660, kdy byly tolerovany urcit¢ neanglikanské
protestantské sméry.

° Tyto protestantské sméry vznikaly na protest proti riznym teologickym & organizatnim
praktikam anglikanské cirkve. Slo hlavné 0 puritany (radikalni protestanty blizké kalvinismu),
kteti se podle postoje k organizaci cirkve jesté délili na presbyteridny, pozadujici volbu biskupt
pfimo véficimi, a kongregacionalisty, odmitajici jakoukoli formalni cirkevni organizaci.

" SANDBERG, Rusell. Law and Religion. 1.vyd. Cambridge: Cambridge University Press.
2011. str. 26.



tiskem. !

Dlouhodobé nepratelstvi mezi pfislusniky jednotlivych nabozenskych skupin
nepochybné motivovalo I radikalni ustavni zmény (¢i pokusy o n¢) jako napt. tzv.
spiknuti stielného prachu (Gunpowder Plot)lz, tii obCanské valky krale a parlamentu
v letech 1642-1651, popravu krale a kratkodobé ustaveni anglické republiky.

Potlacovani nabozenské svobody zacalo postupné ustavat teprve na konci 17.
stoleti, v souvislosti s tzv. Slavnou revoluci (Glorious Revolution) roku 1688. Tehdy byl
katolicky kral Jakub II. svrzen anahrazen protestantskym panovnikem Vilémem
Oranzskym. Ten tzv. toleran¢nim zakonem (Tolerance Act 1689) povolil i dal$im
protestantskym vyznanim konat za urcitych podminek bohosluzby, nicméné pozadavek
vérnosti krali a zakaz zastavani vetejnych uradi pretrvaly. Diskriminace katolikd nadale
pokracovala Vv nezten¢ené mitfe. Dle Listiny prav (The Bill of Rights 1689), kterou
Vilém zarucil zakladni prava anglickému parlamentu a jednotliveim, nemohl byt
anglicky kral katolického vyznani a pii korunovaci musel prohlasit, ze bude v kralovstvi
udrzovat protestantské nabozenstvi. Katolické bohosluzby byly povoleny az roku 1791
a katolici se mohli stat ¢leny parlamentu aZ roku 1829.

Ve srovnani se Spojenymi staty Sla Anglie, respektive Velka Britanie, v oblasti
nabozenské svobody zcela odliSnou cestou. Oddéleni stdtu od cirkve neni ve Velké
Britanii provedeno dodnes, panovnik je stile hlavou anglikdnské cirkve. Zatimco
Spojené staty zaru€ily svobodu nabozenstvi na ustavni trovni na konci 18. stoleti jako
pozitivni subjektivni pravo, britskd pravni teorie povazovala svobodny vykon
nabozenstvi za negativné vymezenou svobodu, tedy sféru mimo dosah vefejné moci.
Vyvoj V oblasti naboZenské svobody tak Sel cestou postupného odbouravéani pravnich

R . rosr v i1
piekazek pro svobodné vyznavani nabozenstvi."?

" SELTENREICH, Radim; KUKLIK, Jan. Dé&jiny angloamerického prava. 2.vyd. Praha: Leges.
2011. str. 202.

12 pokus katoliki 0 zni¢eni anglického parlamentu vybugninami roku 1605.

3 Pozitivni pravo na nabozenskou svobodu (svoboda vyznani a svoboda vykonu nébozenského
vyznani) bylo ve Velké Britanii zaru¢eno az roku 1998 v souvislosti s implementaci evropskych
standardii (The Human Right Act of 1998).



1.1.2 Nabozenska svoboda Vv kolonialni Americe

Specifické rysy anglické kolonizace, zejména absence centralizovaného fizeni
atim viceméné zivelny rozvoj osidleni amerického kontinentu, se odrazily také
Vv odlisném pravnim vyvoji jednotlivych kolonii.

Pravni kulturu severniho pobfezi (oblast tzv. Nové Anglie™®), osidlovaného
hlavné puritany a jinymi disidentnimi protestantskymi skupinami, lze charakterizovat
jako siln¢ ovlivnénou moralisticko-nabozenskymi pfedstavami 0 ucelu a legitimité
statu. Prvni ustavndpravni dokumenty™ byly vesmés koncipovany jako ,,formélni
dohody mezi &leny spoleGenstvi, jejichz svédkem & ruitelem je samotny Bih.«'®
Pfislusnici rdznych disidentnich protestantskych skupin se ostie stavéli proti
anglikanské cirkvi, ptirovnavali ji ke katolické cirkvi v obdobi pted reformaci
a kritizovali jeji naboZenskou nesnaSenlivost, rozsahlou korupci a hierarchizaci.
Kolonizaci chapali jako pokus 0 ,,vybudovani ,mésta na pahorku‘”, které by slouzilo
jako vzor ,upadlému svétu‘.“!® Pfirozens se tak snazili ziskat co nejvétsi nezavislost na
matefské zemi a prosadit svoje nabozenské predstavy do praktického fungovéni kolonie.
Existence velkého poctu nejriznéjSich protestantskych sméri sice bréanila Sifeni
nabozenského utlaku, presto vSak dominantni ndbozenskd skupina Casto prosazovala
své zajmy skrze statni aparat. ,,Staty Nové Anglie, hlavné Massachusetts, udrzovaly
pfevahu kongregacionalistﬁ19 decentralizaci. Kazdé mésto muselo platit ndklady na
duchovniho Z mistnich dani, aprotoze vétSina obyvatel byli kongregacionalisté,
pastorem byl také témét vzdy kongregacionalista. (...) Massachusetts a New Hampshire
zarucily tento systém svymi Ustavami aV dob& pfijeti prvého dodatku poskytovaly

vSechny staty Nové Anglie (s vyjimkou Rhode Islandu) finanéni podpory pro duchovni

' Sest ptivodnich severoamerickych kolonii: Maine, New Hampshire, Vermont, Massachusetts,
Rhode Island a Connecticut.

' Napiiklad slavna tzv. Mayflowerska kompaktata roku 1620.

' SELTENREICH, Radim; KUKLIK, Jan. Dé&jiny angloamerického prava. 2.vyd. Praha: Leges.
2011. str. 359.

" Mésto na pahorku“ (The City Upon the Hill) — biblickd metafora pro pokus vybudovat
dokonalou spolecnost, ktera se stane vzorem pro ostatni kiestansky svét, pouzita v roce 1629
puritinem Johnem Winthropem V kézani nazvaném Vzor kiestanské lasky (A Model of
Christian Charity).

8 SELTENREICH, Radim; KUKLIK, Jan. Déjiny angloamerického prdva. 2.vyd. Praha: Leges.
2011. str. 362.

' Dobrovolné sdruzeni riiznych protestantskych cirkvi, v némz pievazovali puritani.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Maine
http://cs.wikipedia.org/wiki/New_Hampshire
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vermont
http://cs.wikipedia.org/wiki/Massachusetts
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rhode_Island
http://cs.wikipedia.org/wiki/Connecticut

vybrané jednotlivymi komunitami.“?°

Minoritni ndbozenské skupiny (hlavné kvakefi,
baptisté ¢i anglikani) se pochopitelné citily diskriminovany a obracely se na Anglii,
kterd jim pomahala prosadit nékteré tulevy, zejména vynéti z povinnosti platit
duchovniho jiného vyznani ¢i pravo na vlastniho duchovniho. Dominance
kongregacionalistl, anikoli anglikdnské cirkve, byla také hlavnim motivem
baptistickych duchovnich z Nové Anglie pro pozdé€jsi prosazovani pozitivnich
nabozenskych prav do federalni americké Ustavy. Pokusy Koruny prosadit
prostfednictvim  guvernérit  anglikanstvi ~ coby  dominantni = néboZenstvi
I v severnich koloniich skon¢ily bez vétsi odezvy.

Od pravni kultury severnich kolonii se podstatné liSily kolonie ve stiedni a jizni
¢asti pobtezi, a to konkrétné hlavné tehdy nejvétsi kolonie Virginie. Ta jiz od roku 1624
spadala pod pfimou autoritu anglického kréle, takze se politickym systémem nejvice
podobala matetské zemi astejné¢ jako Vv Anglii zde bylo stitnim nabozenstvim
anglikanstvi. Jak v Nové Anglii, tak ve Virginii sice bylo naboZenstvi uzce provazano
se statnim aparatem, avSak ,,v Nové Anglii za tim stal teologicky zamér podfidit stat
sluzbé pravému néboZenstvi, zatimco hlavnim podnétem pro zavedeni ndboZenstvi ve
Virginii byly politické a ekonomické motivy: cirkev slouzila jako prostiedek k udrzeni
socialniho smiru.“?" Virginie byla diky svému politickému systému a nabozensky
homogennimu obyvatelstvu povazovana za nejmén¢ tolerantni kolonii.

Situace V ostatnich jiznich a stfedoatlantickych koloniich byla z hlediska
nabozenské svobody zna¢né odlisna a ve velké mife zavisela na tom, zda a jak v nich
dominovali pfislusnici jednotlivych nabozZenskych skupin. Zatimco vétSinova kvakerska
populace Delaware a Pensylvanie udrzovala svoje kolonie jako stiediska nabozenské
svobody, které lakaly poCetné emigranty z kontinentalni Evropy, naproti tomu naptiklad
Maryland (zalozeny lordem katolického vyznani), vV roce 1649 sice piijal vibec prvni
zakon (Maryland Toleration Act) zarucujici svobodny vykon naboZenstvi (stejnymi
slovy, které se posléze objevily v prvnim dodatku - ,,free exercise of religion®), nicméné
po roce 1689 se zménil V netolerantni kolonii, pronasledujici pivodné privilegované

katoliky.

2 FINKELMAN, Paul. Religion and American Law: An Encyclopedia. 1. vyd. New York:
Garland Publishing, Inc., 2000, str. 165.
! FINKELMAN, Paul. Religion and American Law: An Encyclopedia. 1. vyd. New York:
Garland Publishing, Inc., 2000, str. 195.



Vibec prvnim ustavnim dokumentem zarucujicim svobodu nébozenstvi se
vroce 1663 stala charta prevazné baptistické kolonie Rhode Island (Rhode Island
Charter), zarucujici obyvatelim Rhode Islandu ,,svobodny vykon a uzivani obcanskych
a nabozenskych prav® a,svobodu svédomi“ (liberty of conscience). Piiklad Rhode
Islandu postupné nasledovaly dalsi kolonie (napt. Newyorska charta svobod pfijata roku
1683 obsahovala garanci ndboZenské tolerance). Vyznamny piinos pro nabozenskou
svobodu a inspiraci k prvnimu dodatku pak piedstavuje tstava statu Virginie (Virginia
Constitution of 1776), doplnéna také listinou prav (Virginia Declaration of Rights)
a zadkonem 0 nabozenské svobodé (The Virginia Statute for Religious Freedom of
1786), kde jeho autor T. Jefferson nastifiuje svoji vizi Vztahu nabozenstvi a statu: ,,v§em
lidem bude naopak dana svoboda, aby vyznavali a ospravedliiovali své ndzory ve véci
naboZenstvi, aniz by to jakkoli umenSovalo, zvétSovalo ¢i jinak ovliviiovalo jejich
ob&anské postaveni.“?

Bouilivé udalosti americké revoluce postupné donucuji vSechny jednotlivé staty
K ptijeti ustavnich listin zajistujicich jejich bezpe€nost a stabilitu. Po pocatecnich
viceméné provizornich dokumentech doslo K pfijeti plnohodnotnych texti obsahujicich
| garanci individudlnich prav, atak do roku 1789 mély vSechny staty (s vyjimkou
Connecticutu) ustavné zarucenou individualni nabozenskou svobodu. Nabozenska
svoboda vSak byla vesmés chapana jako vSeobecné lidské pravo, nikoli politické, a tak
mnohé staty vazaly moZnost vykonu vetejného Ufadu na urcité ndbozenské presvédceni.
Vétsina z nich také poskytovala vefejnou podporu jedné, nékolika nebo dokonce viem

vyznamnym cirkvim.

1.2 Kofeny ostatnich prav a svobod prvého dodatku

1.2.1 Ostatni prava a svobody prvého dodatku v rané novovéké Anglii

Pravni regulace svobody projevu v Anglii se dostala do popiedi statniho zajmu
V pozdnim stfedovéku a vrcholila v obdobi dramatickych tstavnich zmén Sestnactého
a sedmnactého stoleti. Anglickd Koruna pouzivala k omezeni svobody slova v podstaté

tfti hlavni pravni nastroje: licence (pfedbéznou cenzuru) tisku, doktrinu odvozené

%2 The Virginia Statute for Religious Freedom of 1786. Dostupné¢ z SELTENREICH, Radim;
KUKLIK, Jan. Déjiny angloamerického prava. 2.vyd. Praha: Leges. str. 505.



velezrady (constructive treason)® a doktrinu pobufujiciho hanopisu (seditious libel
doctrine)®.

Licencovani spocivalo Vv pfedbézném souhlasu kralovského tfednika s obsahem
tisku. Bez tohoto souhlasu bylo vydavani jakychkoli tisténych publikaci zakazano pod
trestem vézeni. Jednalo se tak Vv podstaté o institut v nasich podminkach zvany jako
cenzura®. Cenzura byla uplatiiovana piiblizn& od roku 1476 (kdy vynalez knihtisku
dorazil do Anglie) do roku 1694 (kdy byl cely systém cenzury zrusen pro neefektivnost
a rozsifenou korupci).

Pravni zéklady doktriny odvozené velezrady byly polozeny obecnou definici
velezrady v common law, zpiesnénou roku 1351 zakonem 0 zradé (the Treason Act of
1351)26. Zakon 0 zrad¢, puvodné ptijaty k omezeni piili§ Siroké definice velezrady
vytvofené common law, zacal byt v 17. stoleti znovu vykladan tak extenzivné, Ze jej
soudci aplikovali nejen na konkrétni skutky spocivajici v jednani sméfujiciho k vrazdé
¢i zajeti krale nebo valce proti nému, ale i na pouhé vytisténi materialt, které mély
postaveni krale jakkoli Zpochybﬁovat27. »lato doktrina byla opuSténa po roce 1720,
protoze poroty se zdrdhaly odsoudit vinika, trest smrti byl Vv nékterych ptipadech
povazovan za ptili§ drasticky a soudni procesy byly pftilis zdlouhavé.«?®

Doktrina pobuiujiciho hanopisu byla do common law adaptovana v roce 1275
a zakazovala $ifeni faleSnych zprav, které by vyvolavaly spory mezi kralem a jeho
lidem. Roku 1606 Soud hvézdné komory (The Star Chamber)® definoval hanobeni

statu jako pouhé podryvani autority vefejné moci S tim, Ze i pravdivé konstatovani mize

2 Common law rozlisovalo mezi high treason a petty treason. Prvni ptipad postihoval zradu
statu (panovnika), druhy piipad ptfedstavoval vrazdu s pfitézujicimi okolnostmi spocivajicich
v poruseni svazku nadfizenosti apodiizenosti (v chéapani stiedoveéké spoleCnosti to byla
napiiklad vrazda manZzela jeho manzelkou nebo vrazda pana jeho sluhou). Doktrina odvozené
velezrady odkazuje na piipad prvni, tedy na high treason.

# Common law doktrina ,pobutujiciho hanopisu® V podstaté svym obsahem odpovida
kontinentalnim zakontim proti hanobeni statu.

%V originale ,,prior restraint“, doslova lze ptelozit jako predb&zné odmitnuti.

% Jenz je stale v platnosti.

2" Naptiklad jeden tiskai byl povésen a rozétvrcen za vytiténi knih, které obhajovaly koncept
odpovédnosti panovnika lidu.

% STONE, G; SEIDMAN, L et al. The First Amendment. 1. vyd. New York: Aspen Publishers.
2008. str. 4.

% Podobné jako Vysoka komise byl Soud hvézdné komory (pojmenovany podle maleb na
stropu mistnosti, kde obvykle zasedal) zvlaStni soudni dvir projednavajici zlofiny proti
kralovstvi. Soud byl odpovédny pouze panovnikovi a nebyl vazan common law, ¢imz slouzil
jako nastroj represe proti odpirciim krale.
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byt kvalifikovano jako hanobeni statu®®. Touto vagni definici se pravé doktrina
pobufujiciho hanopisu stala nejucinnéjSim a zaroven nejuzivanéjSim ndstrojem statu
k omezeni svobody projevu.

Pravnich zaruk svobody slova bylo v kontrastu s rozsahlosti represe velmi malo.
Explicitni zaruku svobody projevu neobsahovaly ani dulezité Gstavni dokumenty jako
Magna Charta 1215 nebo Listina prav roku 1689 (ta obsahovala pouze garanci svobody
parlamentnich debat). Dokonce ani tehdejsi pfedni angli¢ti teoretici individualnich prav
nedospéli K rozsahlej$imu pojeti svobody projevu. ,,John Milton ji pozadoval pouze pro
vazené obcCany diskutujici 0 vaznych tématech a (...) W. Blackstone ji definoval jako
pouhé zrugeni predb&né cenzury.«*!

Také pravo pokojné se shromazd’ovat bylo znacn€ opomijené a nebylo zminéno
ani v Magna Charté, ani Vv Listiné prav 1689. Shromazd’ovani za ucelem odporovani
Koruné¢ bylo bézn¢ trestano, stejné tak shromazdéni za ucelem nezékonnych (tj.
neanglikanskych) bohosluzeb. Jednim z nejvyznamnéjSich poruseni shromazd’ovaciho
prava byl proces s kvakery v ¢ele s W. Pennem za vefejnou bohosluzbu v Londyné
vroce 1670, ktery skoncil odsouzenim nejen samotného W. Penna, ale také piivodni
poroty, ktera nejprve vynesla osvobozujici rozsudek. Neblahé zkusenosti z tohoto
procesu si posléze W. Penn pienesl i do Ameriky, kde zalozil kolonii Pensylvanie.

Pravo podavat petice zadajici napravu kiivd bylo naopak pokladano za jedno
Z hlavnich prav anglického (pozdéji britského) obcana- ,,pravo nepochybné jako zadné
jiné. Pravo zahrnovalo podavani petic obéma komoram parlamentu i ptimo kralj.«*

Bylo garantovano ve vSech zasadnich ustavnich dokumentech poc¢inaje Magna Chartou

1215. Jeho ucelem bylo uvédomit krale ¢i poslance 0 nalad¢ ¢i realné situaci obyvatel.

1.2.2 Ostatni prava a svobody prvého dodatku v kolonidlni Americe

Svoboda projevu nebyla pro americké kolonisty zdaleka tak zasadni jako
svoboda nabozenska. Chapani svobody projevu bylo omezené a v podstaté odpovidalo

predstavam anglickych soucasnikli. Guvernéfi, stojici v ¢ele spravniho modelu kolonii

%0 Toto rozhodnuti je Gasto parafrazovano jako ,,Cim jasn&j§i pravda, tim v&t§i hanobeni* (The
greater the truth, the greater the libel).

1 STEVENS, John D. Shaping the First Amendment: The Development of Free Expression. 1.
vyd. Beverly Hills: Sage Publications, 1982, str. 28.

%2 REID, John Phillip. Constitutional history of the American Revolution.1. vyd. Madison, Wis.:
University of Wisconsin Press, 1986, str. 22.
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a reprezentujici z4jmy Koruny, disponovali prakticky stejnymi pravnimi prostfedky
k omezeni svobody slova, jez pouzival k omezeni kritiky anglicky panovnik (cenzura,
doktrina pobufujiciho hanopisu). Represivni zasahy guvernéri stejné jako mistnich
shromazdéni, vysoka negramotnost obyvatel a soustiedéni mistnich shromazdéni spise
na hospodarské problémy vytvotily prostiedi, které ucinn€ branilo Sifeni novych
myslenek.

Zvlastni ostrazitost panovala vici tisku. ,,Dokonce i v Pensylvanii, povazovanou
za nejtolerantnéj$i kolonii, byl tisk piisné regulovan. V roce 1683 za osobniho
predsednictvi Williama Penna schvélilo kolonidlni shromazdéni natfizeni, ze nesmi byt
vytistény ani kolonialni zakony.“*®* Zména této situace nastala v roce 1735, kdy pied
soudem stanul tiskat John P. Zenger, aby se zodpovidal z vyti§téni materidli
kritizujicich tehdejSiho guvernéra New Yorku Williama Cosbyho, coZz piedstavovalo
klasicky ptipad pobuiujiciho hanopisu. Pfestoze Zenger sam jednal na popud Cosbyho
kritikli a sam nejspiSe nenapsal ani slovo, podle tehdejSiho prava méla porota
rozhodnout pouze o tom, zda to byl on, kdo vytiskl inkriminované materialy. Zengeruv
advokat vSak ptesvédcCil porotu, Ze pravni obranou vii¢i obvinéni by mél byt dikaz
pravdivosti vydanych tvrzeni, ata Zengera skutetn¢ zprostila obzaloby. ,,.Zengertv
ptipad paradoxné nebyl nikdy uZit jako precedens, nebot’ se jiz nikdy podobny piipad
nedostal pred soud.“** Zenger tak sice fakticky uvolnil regulaci tisku v americkych
koloniich, nestalo se to vSak kvili teoretickému ptekonani doktriny pobufujiciho
hanopisu, ale jen tim, Ze se guvernéfi nadale obavali tisk trestné stihat a v ptipadé
soudniho sporu riskovat vetejné zesmésnéni.

Prvni kolonii pravné garantujici svobodu shromazd’ovaci a svobodu projevu se
stal v roce 1649 Massachusetts. Nicméné stale zlstavalo jejich pojeti omezené, nebot’
chranény byly jen politické projevy na verejnych mistech. K vyraznéj§imu rozsifovani
explicitnich garanci svobody projevu dochazi v dobé americké revoluce, kdy staty ve
snaze kontrolovat nestabilni situaci pfijimaji Vrychlém sledu nové anové ustavni

dokumenty. Jako vzor v oblasti svobody projevu opét slouzila ustava Virginie piijata

% DOWNS, Robert B. Freedom of Speech and Press: Development of a Concept.

In: Jonline].[cit. 2013-03-05].str10. Dostupné z:
https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/6528/librarytrendsv19ilc_opt.pdf?sequen
ce=1

¥ STEVENS, John D. Shaping the First Amendment: The Development of Free Expression. 1.
vyd. Beverly Hills: Sage Publications, 1982, str. 31.
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roku 1776: ,,Svoboda tisku je jednou z hlavnich zastit svobody jako takové a nesmi byt

, .. 1«35
omezovana. Tak ¢ini jen despotické vlady.*

Ptesto vSak v zadném z textli nebyla
teoreticky zpochybnéna existence nejucinnéjsiho prostiedku k omezeni svobody slova —
doktriny pobufujiciho hanopisu. Celkovy vyvoj svobody projevu se da shrnout tak, ze
,V Americe pfed americkou revoluci ¢i dokonce pted piijetim prvniho dodatku je
obtizné najit jakoukoli liberalni teorii svobody slova.«®

Zakazem shromazd’ovani casto zabranovaly britské jednotky nepokojtim
a demonstracim proti nepopularnim opatfenim anglického parlamentu a Koruny.
Americané vsak pokojné shromazd’ovani pokladali za své ptirozené pravo, nebot’ v nich
mimo jiného siln¢ rezonovaly zkuSenosti z Londynského procesu s W. Pennem. Na
konci kolonidlniho obdobi nicméné chapéani jeho ucelu zacina spl}'lvat37 S pravem
peticnim, jak vyplyva napf. z ProhlaSeni ausneseni Kontinentdlniho kongresu roku
1774: ,,Obyvatelé anglickych kolonii v Severni Americe (...) maji narok pokojné se
shromazd’ovat, aby zvazili své stiznosti, a podavat krali petice.“® Takto bylo toto pravo
pojato iV prvni Gstavni zaruce svobody shromazd’ovani, v pensylvanské Listiné prav
Vv roce 1776: ,,lidé maji pravo spolecné se sdruzovat, dohadovat se na vécech obecného
blaha, instruovat své zastupce a zadat zakonodarce 0 napravu kiivd proslovem, petici
nebo stiznosti.«*

Préavo zadat statni orgdny 0 napravu kiivd bylo stejné jako pravo shromazd'ovaci
velmi casto V koloniich potlacovano. K velké nelibosti Americanil britsky parlament
odmital pfijimat stiznosti tykajici se zdkond uvalujicich na kolonie nové dané (napf.
proti cukernimu zakonu zroku 1733 nebo zakonu o0 kolkovném zroku 1765)

s argumentaci, Ze K pfiznani moznosti uplatnéni tohoto prava se musi ameriéti politici

formalné podiidit autorité parlamentu4o. Odmitnuti peti¢niho prava vSak neznamenalo

% The Virginia Declaration of Rights 1776 Dostupné z SELTENREICH, Radim; KUKLIK, Jan.
Deéjiny angloamerického prava. 2.vyd. Praha: Leges. str. 505.

% DOWNS, Robert B. Freedom of Speech and Press: Development of a Concept. In: [online].
[cit. 2013-03-05]. Str. 12 Dostupné z:
https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/6528/librarytrendsv19ilc_opt.pdf?sequen
ce=1

¥ Nejvyssi soud ob& prava spoji v jediné pravo sdruzovaci. Viz kapitola 6.

% Declaration and Resolves of the First Continental Congress 1774. In: [online]. [cit. 2013-03-
05]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/resolves.asp

% Pennsylvania Constitution of 1776, Declaration of Rights

% Cimz narazel na tehdeji teorii americkych politikil zaloZenou na tom, e kolonie podléhaji
pouze autorité krale a nikoli parlamentu.
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zavazny problém, nebot ,.kolonisté uplatiovali toto pravo K jedinému ucelu — vysvétlit,
branit a zajistit ostatni prava. Jakmile se tato ostatni prava stavala ¢im dal vice
ohroZena, vyznam peti¢niho prava se zmengoval.“** Kontinentalni kongres roku 1775

tak peticni pravo jiz ve svych pozadavcich vici Koruné nezminuje.

*1 REID, John Phillip. Constitutional history of the American Revolution.1. vyd. Madison, Wis.:
University of Wisconsin Press, 1986, str. 23.
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2. Prvy dodatek

2.1 Prijeti prvého dodatku

Neuspéch prvniho tstavniho pokusu - tzv. Clankt Konfederace a trvalé Unie -
zavr$it americkou revoluci vytvofenim zivotaschopného ustavniho modelu pro
koexistenci vSech byvalych britskych kolonii v severni Americe vedl roku 1787 ke
svolani Ustavodarného konventu, ktery mél tento zavazny statopravni problém vyiesit.
Pouha revize Clankti konfederace vsak byla rychle opu$téna ve prospéch tzv.
virginského planu Jamese Madisona, ktery jiz predjimal vytvoteni federalniho systému
vlady. Ustavodarné shromazdéni se 17. zati 1787 shodlo na navrhu zcela nové Ustavy.
K platnosti Ustavy vSak bylo tieba ratifikace alesponi deviti z tehdejsich tiinacti
americkych stati. Pravé politicky boj o ratifikaci ustavni listiny rozdélil tehdejsi
americké politiky do dvou hlavnich tabort — piiznivcd ratifikace Ustavy (federalistir)
a jejich odpurcti (antifederalistl). Mezi nejvyznamnéjsi zastance silné Unie patfili prvni
prezident George Washington, Alexander Hamilton ¢i John Adams. Opacénou vizi
zastavali tzv. antifederalisté, pro néZ se postupné ujal ndzev republikdni. Nutno
podotknout, Ze tehdejsi politické strany mely mélo spolecného s modernimi masovymi
politickymi  stranami organizovanymi na vzajemné odliSnych ideologickych
stanoviscich. Daleko spiSe dochazelo ke spontdnnimu utvafeni téchto dvou tabord,
neziidka motivovanému osobnimi sympatiemi ¢i soukromymi zajmy (pozdéji se bude
mezi republikany pocitat | Thomas Jefferson, autor Prohlaseni nezavislosti,
a prekvapivé i James Madison, autor Listd federalistl), nicméné voli¢ska zakladna se
samoziejm¢ liSila. ,,Federalisté se obvykle sdruzovali ve méstech nebo blizko nich
a byli spise kosmopolitni, meststi a vzdélani. Antifederalisté byli Castéji drobni farmari
a hranicafi, jimz nekynul z podpory mezistdtniho obchodu zadny zisk azikazem
vydavani bankovek a pozastavovacich zdkont, chranicich majetek pred zabavenim pro

42

neplaceni dluhti, mohli mnoho ztratit.“™ ,,V nékterych klicovych otazkach, jako byla

“ TINDALL, George; SHI, David. Déjiny USA. Praha: Lidové noviny. 1994. str. 132.
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potteba u¢inného vybéru dani, armady, lep$i kontroly zahrani¢niho obchodu
a dodrzovani zahrani¢nich smluv, viak panoval drtivy konsenzus.“*®

Hlavni argument proti nové ustavni listiné poukazoval na absenci listiny prav,
ktera v té dob¢ tvotila béznou soucast ustav jednotlivych statii. Nazor federalistl stal na
ptedpokladu, Ze garance individudlnich prav neni nutna diky pfesnému vymezeni
pravomoci federalnich orgénd, které tim nemély zadnou legalni moznost naruSovat
sféru individualnich prav. Hamilton ve Federalistovi &. 84 piimo pise: ,,Ustava by
neméla byt tak absurdni, aby obsahovala ochranu vii¢i zneuziti pravomoci, které viibec
nebyly priznany.“* Federalisté povazovali Listinu prav nejen za zbyte&nou, ale také za
nebezpeénou pro dalii fungovani Ustavy, nebot’ deklarace nemoznosti regulovat uréité
oblasti by Federaci implicitn¢ pfiznavala pravomoci ve sférach Listinou prav
nezminovanych.

Antifederalisté se obavali hlavné obecné vymezené pravomoci Kongresu
vydavat zakony nutné a pottebné K provedeni pfesné vymezenych pravomoci (necessary
and proper clause). Podle antifederalistli tak ,,ustava Spojenych stati dava Kongresu
moc piijmout zdkony porusujici ur€ité obCanské svobody. Pravomoc uvalit federdlni
dané (...) mohla byt uZzita ke zni€eni svobody tisku a mohla byt vymahana prohlidkami
byti a obchodnich prostor (tiskaiti - pozn. aut.) k zajisténi dukazi pro Gcely trestniho
stihani.“*® Nediivéru budilo i uvedeni pouze nékterych z pravnich zaruk zneuziti moci

(zékazy retroaktivnich zakoni, tzv. ,,bill of attainder**

, neodiivodnéné suspenze habeas
corpus audélovani Slechtickych titulll), pfi¢emz ostatni zaruky zlstaly opomenuty. To
Vv piimé odpovédi na Madisonova Federalistu ¢. 84 doposud neznamy antifederalista
pod pseudonymem Brutus reflektuje takto: ,.Pfiznava nékde Ustava pravomoc
pozastavit habeas corpus, pfijimat retroaktivni zdkony, vydat bill of attainder ¢i
udé€lovat Slechtické tituly? Jisté tak necini vyslovné. Jedind piijatelnd odpovéd’ je ta, Ze

tyto pravomoci pfiznava implicitn€. Stejné tak je mozno fici, Ze vSechny pravomoci,

® KAGAN, Robert. Nebezpecny ndrod; zahranicni politika USA 1700-1900. 1. vyd. Praha:
Lidové noviny. 2008. str. 75.

“ HAMILTON, Alexander, James MADISON, John JAY a Terence BALL. The Federalist.
New York: Cambridge University Press, 2003, s. 420

* LEVY, Leonard W. Origins of the Bill of Rights. 1. vyd. Harrisonburg: R. R. Donnelley,
1999, str. 104.

% Usneseni parlamentu postradajici obecnost, obvykle deklarujici osobu ¢&i skupinu osob vinnou
z konkrétniho trestného ¢inu aud€lujici ji trest, ¢imz bylo obchazeno pravo na spravedlivy
proces pred soudem.
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pted jejichz zneuzitim nas ma ochranovat listina prav, jsou obsazeny anebo odvozeny
Z obecné pravomoci (Kongresu vydavat zakony nutné a potiebné K provedeni ptesné
vymezenych pravomoci - pozn. aut.).“47 Z tohoto diivodu antifederalisté piijeti Ustavy
podminovali pfislibem, ze jeji nedilnou soucasti bude garance vSech dulezitych
individudlnich prav, jinymi slovy vyslovné omezeni pravomoci federdlni vlady
s ohledem na ochranu subjektivnich ob¢anskych prav a svobod.

Federalist¢ nakonec pragmaticky ustoupili, nebot’ této zaruce individualnich
prav neptikladali zésadni pravni vyznam. ,,I tady — podobné jako Vv pfipadé samotné
Ustavy — nalezela viidéi role Jamesi Madisonovi, jenZ z pozadavka statd (...) sestavil
roku 1789 néavrh devatenacti dodatkd, které zamyslel vélenit piimo do textu ustavy. To
je ovSem odmitnuto ve prospéch samostatného pfic¢lenéni vV podob¢ Listiny prav (The

Bill of Rights) na konec ustavniho textu.«*®

Ratifikace probihala tistavni procedurou
predjimanou Vv patém ¢&lanku Ustavy. Kongres vroce 1791 viech 12 dodatkd piijal,
nicméné na Grovni jednotlivych statd se dva dodatky schvalit nepodafilo®. Po ratifikaci
tiemi Ctvrtinami jednotlivych statd (Georgia a Connecticut tak ucinily az v roce 1939)
tak bylo v prosinci roku 1791 pfijato K pivodnimu ustavnimu textu deset dodatku,
souhrnné nazyvanych Listina prav (The Bill of Rights), jez pouhymi 462 slovy
zarucovala 15 riznych individudlnich prav.®® Prvy z dodatkd Listiny prav zni: ,,Kongres

nesmi vydavat zakony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo zakony, které by zakazovaly

svobodné vyznavani n¢jakého naboZenstvi; praveé tak nesmi vydavat zdkony omezujici

* To the Citizens of the State of New-York. 1787.

Dostupné z: http://constitution.org/afp/brutus02.htm

*® SELTENREICH, Radim; KUKLIK, Jan. Déjiny angloamerického prava. 2.vyd. Praha: Leges.
2011. str. 377.

* Prvni z téchto neratifikovanych dodatkii reguloval podet mist ve Snémovné reprezentanti,
druhy posouval G¢innost pripadného zvySeni ¢i snizeni odmén ¢lentt Kongresu az na dalsi
volebni obdobi. Tento druhy, v ptivodnim terminu neschvaleny dodatek, byl jednotlivymi staty
skutecné roku 1992 ptijat. Vzhledem k prodleveé 203 let mezi navrhem a kone¢nym piijetim se
vSak mezi Listinu prav nezahrnuje.

% Druhy dodatek garantuje pravo ob&anti USA vlastnit zbrand. Zékaz ubytovavat vojaky
v soukromych domech bez souhlasu vlastnika je chranén dodatkem tetim. Ctvrty dodatek
chrani obéany USA pied neopravnénymi prohlidkami ¢i zajisténim véci, osob i majetku. Paty,
Sesty a sedmy dodatek zarucuji néktera procesni prava, pfi¢emz paty navic zaruCuje ochranu
majetku pred vyvlastnénim. Osmy dodatek obsahuje zakaz krutych ¢i neobvyklych tresti
a nadmérych pokut. Konecné dodatek devaty a desaty zakotvuji nejdilezitéjsi interpretacni
pravidla pro vyklad Listiny prav — ta nema branit prosazovani dalSich prav, v Listiné
nezminovanych, a opét je zdlraznéno, ze pravomoc Federace je pfesné vymezena, a tak maji
jednotlivé staty Unie zbytkovou pravomoc.
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svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazd'ovat a pravo podéavat statnim

organiim zéadosti 0 napravu kiivd.”

2.2 Historicky vyklad prvého dodatku

Hledani odpovédi na otdzku, jak prava prvniho dodatku interpretovali sami
tehdejsi Gstavodarci (tedy hledani zaméra tvircd Ustavy (,Framers® intentions®)),
zdaleka svym vyznamem piesahuje oblast pouhé historie. Okolnosti a divody pfijeti
prvého dodatku ptredstavovaly zejména V prvotnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu
taktka jediné voditko pii aplikaci prvniho dodatku. | v souasném tUstavnim pravu je
potieba historického vykladu prvniho dodatku aktualni, nebot’ v osmdesatych letech 20.
stoleti zagaly nabyvat na vyznamu teoretické koncepce interpretace Ustavy zamétujici
se na vyklad Ustavy v souladu s jejim pivodnim chapanim (originalism) a i néktef
soucasni soudci NejvySsiho soudu tento zpiisob interpretace aktivné pouzivaji (napf.
Antonin Scalia). Patrani po ptivodnim zaméru je vSak zna¢né ztizeno tim, ze v disledku
nepiesnosti tehdejSich zaznami a organizacnich zmatkt V legislativnim procesu
nemame zadny vérohodny ¢i Uplny zaznam debat pii pfijimani Listiny prav jak ve
Snémovné reprezentanttl, tak v Senatu. Zaméry tvircii Ustavy tak lze dovozovat pouze
z historické situace, politického programu a nazora jednotlivych zastanct ¢i odptirct
Listiny prav, pravniho stavu jednotlivych stati Unie a pravniho vyvoje bezprostiedné
nasledujiciho po piijeti prvnich deseti dodatki.

Nejvice komplikovanym a kontroverznim tkolem je dovodit zamér tvirca pfti
pfijimani naboZenskych klauzuli, ktery do jisté miry splyva s hledanim jejich spravného
teleologického vykladu (viz kapitola 2.3). Postoje tstavodarci se diametralné lisily:
»Thomas Jefferson, vyjadfujici principy osvicenského mysSleni, véfil, ze integrita
svétské vlady mize byt zachovana pouze vztyCenim ,zdi oddéleni mezi cirkvi
a statem. (...) James Madison sdilel tento nazor, avSak vnimal tuto separaci jako
prospésnou téz pro nabozenské instituce. (...) Jsou zde také dilkkazy, Ze jednim z cila
klauzule zakazu zavadéni nabozenstvi bylo chranit existujici statni cirkve pted

moznymi zasahy cirkve piipadné zavedené federalni vladou.“>! Je zfejmé, Ze viechny

! CHOPER, Jesse H. Securing religious liberty: principles for judicial interpretation of the
religion clauses. 1.vyd. Chicago: University of Chicago Press, 1995, str. 3-4.
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tyto rozpory nelze jednotnym vykladem odstranit, stejn¢ jako nelze piesné
ajednoznacné definovat spoleCny zamér tvlrcl, proto bude nejspisSe vhodnéjsi
soustiedit se na politicky a historicky aspekt klauzuli.

Antifederalisté, jez se o0 piijeti Listiny prav nejvice zasazovali, oproti
federalistim propagovali decentralizovangjsi systém, zaloZzeny na vyvazovani zajmu
jednotlivych regiont, piislusnikl riiznych nabozenskych vyznani, i ekonomickych tiid.
V jejich zajmu proto bylo pfijeti ndbozenskych klauzuli, které zarucovaly nabozenskou
pluralitu a povzbuzovaly tak emigraci do nového statu. Tomuto pojeti odpovidaji
i ndzory tehdejsich tvircti Ustavy na vztah republikanstvi a kiestanstvi, kteti v souladu
se svym protestantskym vyznanim chapali pivodni kfestanstvi jako stvrzeni rovnosti
lidi pfed Bohem, jez implikuje svétsky princip demokracie jako rovnosti lidi pied
zdkonem. Na spojeni statu a cirkve nahliZeli naopak jako na pfic¢inu despotismu. Také
tehdejSi americké pojeti zavadéni nabozenstvi ¢i statni cirkve se vyrazné odliSovalo od
evropskych statd, které mnohdy propagovaly velmi uzké spojeni politiky a nabozenstvi,
jako naptiklad povinnou t¢ast na bohosluzbach statem preferovaného nabozenstvi nebo
zakaz zastavani statnich Gfadi nabozenskymi nonkonformisty (viz piiklad Anglie,
kapitola 1.1.1). Naproti tomu zavedeni naboZenstvi ve v§ech Sesti americkych koloniich
znamenalo nikoli cilenou pravni diskriminaci neaprobovanych naboZzenskych smért, ale
pouze jejich nepfimou diskriminaci, zejména finan¢ni. Typickym piikladem takto
postizeného minoritniho naboZenského sméru byli baptisté, ktefi aktivné prosazovali
klauzuli zdkazu zavadéni ndboZenstvi jak V severnich koloniich (kde dominovali
kongregacionalisté), tak Vv jiznich (kde statni aparat vyuZivala anglikdnskd cirkev).
V americkych koloniich navic nebyl obvykly koncept pouze jedné statni cirkve (jako
v Evrop¢), takze staty poskytovaly podporu nékolika nebo dokonce vSem hlavnim
naboZenskym skupindm pisobicim na jejich uzemi®. Vroce 1791 tedy nejspise
federalni klauzule zdkazu zavadéni naboZzenstvi ,,neznamenala jen zakaz federalniho
upiednostiovani jednoho nabozenstvi. (...) Klauzule zakazu zavadéni naboZenstvi
znemoznila Spojenym statlim Cinit to, co polovina ze ¢trnécti stat Unie dovolovala —

poskytovat statni podporu ndbozenstvi na nediskrimina¢nim zékladu.“*® Klauzule

%2 Nejednalo se samoziejmé 0 viechny cirkve & naboZenstvi. T¥ kolonie podporovaly viechna
protestantska naboZenstvi, ¢tyfi dalsi vSechna ki'est'anska nabozenstvi.

> LEVY, Leonard W. Origins of the Bill of Rights. 1. vyd. Harrisonburg: R. R. Donnelley,
1999, str. 102.
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svobodného vyzndvani ndbozenstvi tuto ochranu doplnovala abranila tak statu
vynucovat ur¢ité nabozenské presvédceni ¢i ti¢ast na bohosluzbach. Pozadavek prava na
svobodné vyznavani nabozZenstvi bylo ,,soucasti Sir$i reakce proti dominantni, ale
strnulé naboZenské kultufe reprezentované kongregacionalisty Vv Nové Anglii
a anglikanstvim na Jihu. (...) Amerika se nachazela v obdobi velkého nébozenského

“** Klauzule svobodného vykonu naboZenstvi tedy nebyla jen

probuzeni (revivalism).
odrazem soudobé osvicenecké filozofie pfirozenych prav (véetné deismu), ale
| rozsifeni a rozmachu riznych sméri protestantismu, které pozadovaly na vétSinovych
cirkvich jednotlivych stati vétsi miru autonomie. Z piedchoziho vykladu lIze vyvodit
zavér, ze puvodni zamér nabozenskych klauzuli se tedy spiSe pfiblizuje striktnimu
pojeti ,,zdi oddéleni* cirkve a statu.

Oproti velkorysému piistupu kK nabozenské svobodé byl ptivodni rozsah chapani
klauzule svobody projevu pravdépodobné zna¢né omezeny. Doktrina pobuftujiciho
hanopisu byla pfijimana jako integralni soucdst common law ajeji narusitelé byli
v obdobi 1776-1789 bézné stihani na urovni jednotlivych stati. Stevens v souladu
s Levym tvrdi, ze v dobé pfijeti prvniho dodatku se shodli tviirci Ustavy na dvou
bodech: ,,na potvrzeni doktriny pobutujiciho hanopisu a chapani svobody vyjadfovani
jakozto absenci predb&iné cenzury.“*® | Napiiklad Mason (jeden z nejvyznamngjsich
propagéatori prvniho dodatku - pozn. aut.) nelitoval pouze nepfijeti Listiny prav, ale také
nemoznosti vyuZzit vyhod common law, které by umoznilo stihani ostrych kritikl

0 Existuji i opa¢né nazory (napt. Davis Richards) tvrdici, Ze tvirci

federalni vlady.
Ustavy piikladali jak svobodé naboZenstvi, tak svobodé projevu stejnou dilezitost, a tak
Kongres piivodné nemohl regulovat svobodu slova, nebot’ zakladni hodnota tehdejSiho
republikanismu byla v rovnosti pfed zakonem atedy ipfed statem: ,,Tato hodnota
(svoboda projevu) je chranéna nezcizitelnym pravem na svobodu svédomi, coz je

pfirozené pravo, kter¢ nemiize byt postoupeno statu ¢i jiné osob€, nebot pro

* FINKELMAN, Paul. Religion and American Law: An Encyclopedia. 1. vyd. New York:
Garland Publishing, Inc., 2000, str. 196.

% STEVENS, John D. Shaping the First Amendment: The Development of Free Expression. 1.
vyd. Beverly Hills: Sage Publications, 1982, str. 36.

*® LEVY, Leonard W. Origins of the Bill of Rights. 1. vyd. Harrisonburg: R. R. Donnelley,
1999, str. 102.
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«57

republikanskou politickou teorii je klicovou hodnotou osobni svoboda.”" Jelikoz ma

svédomi ¢loveka dvé slozky — ndbozenskou a nendbozenskou — nemél byt dan divod je
odd¢€lovat a chranit jinou intenzitou. Domnivam se, ze spravné€jsi je nazor 0 omezeném
chapani svobody projevu, nebot’ jiz 0 n¢kolik let pozdéji byly piijaty represivni zakony
0 pobufovani a nepratelskych cizincich (The Alien and Sedition Acts of 1798). Tyto
zakony, V podstaté inkorporujici doktrinu pobuiujiciho hanopisu do zédkonné formy,
nebyly chapany jako néco vyjimeéného, porusujiciho soudobé standardy svobody
projevu. Teprve Spatna zkuSenost S jejich aplikaci vedla k liberalngjsimu vykladu
svobody projevu (viz kapitola 4.1).

Klauzule svobody tisku tak v souladu stehdej$im chapanim svobody slova
znacila nepfijatelnost piedbéznych zéasahti vici jeho publikaci, neochrafiovala vSak
redaktory ptred nasledky otisténi ¢lankt napadajicich federalni vladu. Samostatné
postaveni klauzule deklaruje dualezitost, kterou tisk sehral v americké revoluci, a navic
m¢éla podle tehdejSich Gstavodarct zabranovat federalnimu zdanéni tisku.

Pravo shromazd’ovaci a pravo peticni stdlo oproti dalSim svobodam prvého
dodatku pon€kud stranou zajmu ptednich ustavodarcid, lze jej tedy odvodit zcasti
z jazykového vykladu, z¢asti z predchazejicich udalosti. Pred ratifikaci federdlni Listiny
prav takika vSechny staty navrhovaly v souladu stehdej$im znénim pensylvanské
Listiny prav pouzit U prava peti¢niho a shromazd'ovaciho slova ,,za G¢elem obecného
blaha* (common good). Odmitnuti vézat tato prava na ucely ,,obecného blaha“ a cetné
reference navrhovateli Kk londynskému procesu s W. Pennem roku 1670 vedou
k zavéru, Ze zamérem tvurci bylo kodifikovat pravo daleko SirSi nez pouhé
shromazd’ovani se za ucelem podavani stiznosti (v moderni jurisprudenci souhrnné
nazyvaného jako pravo sdruzovaci, viz kapitola 6). ,,Jelikoz (prvni dodatek - pozn. aut.)
nelimituje tato prava pouze na obecné blaho, implicitné dovoluje shromazd’ovat se i za
ucely, jez mohou byt vi¢i tomuto ,blahu® Vopozici. (...) Také nelimituje
shromazd’ovaci pravo pouze na ucely podavani petic, coz znamena, ze Ustavni vyjadieni

tohoto prava miZe nabyt mnoho podob a divodi.“*®

" RICHARDS, David A. Foundations of American constitutionalism. 1. Vyd. New York:
Oxford University Press, 1989, str. 177.
* INAZU, John. The Forgotten Freedom of Assembly, 84 Tulane Law Review (2010) str. 576.
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2.3 Teleologicky vyklad prvého dodatku

Prvy dodatek chrani nabozenskou svobodu dvéma zpusoby. Federaci jednak
zapovida zavadét nabozenstvi (,establishment of religion clause®), jednak garantuje
svobodné vyznavani nabozenstvi (,,free exercise clause®). Obé ustanoveni nepochybné
slouzi K zajisténi nabozenské svobody obecné. Klauzule svobodného vyznavani
nabozenstvi ochraiuje nabozenskou svobodu jednotliveli, jez ma vnitini a vnéjsi
dimenzi. ,,Vnitini naboZenskd svoboda, c¢ist¢ niterni vira, byvd casto nazyvana
,absolutni‘ nabozenskou svobodou. Zda se, ze stait nema Zadnou moznost narusit tuto

vnitini svobodu, tzv. forum internum, ani v pripadg, Ze by cht&l.«

Statni regulaci
mohou podléhat pouze vn&jsi, externi projevy naboZenského piesvédéeni. Ukolem
Nejvyssiho soudu je najit podminky, za nichz muze stat tyto vnéj$i projevy
nabozenského piesvédceni omezit.

Komplikovangj$i situace nastdva pii teleologické interpretaci klauzule zdkazu
zavadéni nabozenstvi, zCasti z historickych pfi¢in (viz kapitola 1.1.2), zcasti
z nedostatku jasného zaméru samotnych ustavodarcu (viz kapitola 2.2). Americka
ustavni teorie rozeznava dvé hlavni, vzajemné viceméné antagonické teorie vykladajici
zdkaz zavadéni nabozenstvi. ,,Dle prvni znich tato klauzule zakazuje ptfednostni
zachazeni s jakymkoli konkrétnim nabozenstvim ¢i sektou ze strany vlady Spojenych
stat.«®® Tento vyklad tak neznamend, ze by byla jakékoli pravni iprava nabozenstvi na
federalni Grovni zakazéana, pouze zapovida ustanoveni ndrodni cirkve nebo preferenci
urcité cirkve pfed jinymi. Podle ptizniveu této teorie (,,accomodationists® - 1ze prelozit
jako ,teorie prizplsobeni ¢i ,teorie spoluprace™) je tieba klauzuli zdkazu zavadéni
naboZenstvi ¢ist soucasn€ sklauzuli svobodného vyzndvani, obé spolecné pak
predstavuji prostiedky posileni naboZenské svobody. ,,Klauzule zakazujici zavadéni
naboZenstvi nebyla zamySlena jako klin mezi naboZenstvim avladou, ale spiSe
zakazovala takové vztahy, které by piedstavovaly redlnou hrozbu pro nabozenskou

«61

svobodu.“" Teorie spoluprace tedy piiznava nabozenstvi pozitivni roli ve vefejném

zivot¢ apodporuje tak naptiklad statni financovani urcitych cirkevnich aktivit

% AHDAR, Rex J al LEIGH. Religious freedom in the liberal state. New York: Oxford
University Press, 2005, str. 100.

% CORWIN, Edward. The Constitution and what it means today. 14. vyd. Princeton: Princeton
University Press. 1978. str. 286.

6 CHOPKO, Mark. The Challenge of Liberty for Religions in the USA. In: HILL,
Mark. Religious Liberty and Human Rights. Cardiff: University of Wales Press, 2002, str. 6.

22



sekularniho charakteru. Oproti tomu druha ustavni teorie klauzuli zakazu zavadéni
nabozenstvi popisuje terminem ,,zed’ oddéleni* (,,wall of separation” — odtud nazev pro
proponenty této teorie — separationists), jez byl poprvé pouzit prezidentem Jeffersonem
v roce 1802. Separacionisté jsou pro piisné oddé€leni statu a nabozenstvi, které ma branit
dominantnim ndboZenskym organizacim zneuzivat statni aparat (napf. vyplacenim
finan¢ni podpory) ke svym cilim. Zavrhuji jakoukoli stitni pomoc nejen nékteré
konkrétni cirkvi, ale vS§em nabozenskym organizacim obecné.

S interpretaci separacionistii se Nejvyssi soud jasné ztotoznil jiz V prvnim
rozsudku tykajicim se klauzule zakazu zavadéni naboZenstvi vroce 1947%% kde
Vv oduvodnéni citoval Jefersonovu frazi ,,zdi oddéleni® a zdkaz zavadéni nabozenstvi
roz§ifil ina statni Groven. Vyvrcholenim separacionistické interpretace se stalo
rozhodnuti Lemon®® vroce 1971, které zakazovalo ,hepiimeéfené provazani® statu
a cirkve (excessive entanglement). V poslednich letech se interpretace mirné posunuje
smérem ke stanoviskiim teorie spoluprace.

Jak miizeme vysledovat z ptedchozich kapitol, Amerika konce 18. stoleti
bohuzel nedospéla k ucelengj$imu obecné piijatému teoretickému odiivodnéni, pro¢ ma
spolec¢nost chranit i projev 1zivy nebo dokonce potencialné nebezpecny pro stat ¢i
jednotlivce. V dnesni dobé existuje cela fada teoretickych odivodnéni svobody projevu,
V podstaté vSak milizeme tyto politicko-filozofické tvahy rozdélit do dvou kategorii.
Zakladnim hlediskem je to, zda se tyto teorie soustfedi na zajmy soukromych osob ¢i
zajem demokratické spolecnosti jako celku.

Prvni koncepce se zaméiuje na dopad svobody slova na soukromy Zivot
jednotlivych osob. Zakladni a nejSirsi teorii Vv této kategorii je tzv. teorie seberealizace
(self-fulfilment theory). Dle teorie seberealizace brani omezeni svobody slova
jednotlivym osobam V piistupu K myslenkam, které by jim mohly pfedstavit jiny zivotni
styl ¢i zpisob chovani. Tim je jejich zivotni styl zalozen pouze na piejimani vzorcl
chovani vétsinové spolecnosti a nikoli na skute¢né svobodné volbé, kterou by tato osoba
mela Vv ptipadé neomezeného piisunu alternativnich nazor. Svoboda projevu tak ma
byt zalozena na pouhé moznosti osobniho duchovniho obohaceni jednotlivet. Urcitou

modifikaci této zakladni teorie pak ptfedstavuje tzv. teorie trhu mysSlenek (marketplace

%2 Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947)
% Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971)
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of ideas theory). Podle ni pouze svobodnad soutéz nazort a vzajemna konkurence
myslenek mtize objektivné urcit, jakd mySlenka je pro jednotlivé lidské osobnosti
nejhodnotngjsi. Ukolem statu je tedy nastavit co nejmensi pravni piekazky pro vefejnou
diskusi asifeni novych mySlenek. Cilem vSak neni pouha moznost obohaceni
jednotlivce (jako u teorie seberealizace), ale zjisténi objektivni pravdy a tim zkvalitnéni
rozhodovacich procesii nejen jednotlivel, ale potazmo celé spolecnosti.

Druhy (vefejnopravni) pristup (self-government theory) k legitimizaci svobody
projevu se koncentruje na spravné fungovani demokracie jako vlady lidu. D. Farber®
shrnuje hlavni argument takto: ,,Politicky projev nemtize byt potlacovan, jelikoz je
nezbytny pro demokratickou vladu®. Pro fungovani demokracie je fundamentalni kritika
politiky vlady a pro kritiku vlady jsou potiebné voln¢ dostupné informace tykajici se
politickych zalezitosti. Nazory, které pokladaji n€kterou z ,,vefejnopravnich* koncepci
svobody projevu za teoreticky zaklad svobody projevu, jsou mnohdy zaloZeny na
historickém vykladu prvniho dodatku.

Pro svobodu projevu jako takovou predstavuji SirSi platformu prave
»soukromopravni* teorie. ,,Vefejnopravni* teorie svobody projevu je natolik provazana
s konceptem demokracie, Ze nelegitimizuje nazory, které jsou obecné pokladany za
demokracii cizi ¢i dokonce nepratelské (napt. rasismus €1 propagaci antidemokratickych
politickych hnuti). Oproti tomu ,,soukromopravni“ teorie ityto projevy pokladaji za
prospésné a tim hodné pravni ochrany (pfinejmensim z toho duvodu, ze i demokracii
Skodlivé myslenky mohou iniciovat debatu, kterd v jednotlivych osobéach oZivi védomi
spravnosti prospéSnych myslenek atim jim nepfimo slouzi ku prospéchu). Nejvyssi
soud USA se sice dosud k zadné z vySe popsanych teorii zietelné nepiihlasil, z jeho
judikatury vSak lze dovodit, Ze vefejnopravni teorie byly ,nejpopularnéjSim
ospravedInénim pro vysadni pozici svobody projevu V americkém ustavnim systému,
coz lze konkrétné pozorovat na Siroké ochrané pro svobodu politického projevu. Ve
srovnani S tim vSak Nejvyssi soud castéji schvaluje restrikce na obchodni projev
areklamu, pficemz hardcore pornografie miZe teoreticky spadat zcela mimo sféru
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prvniho dodatku.“” Vyznamnou roli v judikatutfe Nejvyssiho soudu téZ hréala teorie trhu

% FARBER, Daniel. The First Amendment. 1. vyd. New York: The Foundation Press, Inc. 1998.
str. 6.

% BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2.vyd. : New York: Oxford University Press. 2007.
str. 48.
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myslenek, artikulovana v disentnim stanovisku soudce Holmese v Abrams.®® Sirsi teorie
svobody projevu zalozené na osobnim piinosu pro soukromy zivot ¢lovéka jsou sice
populdrni U pravnich teoretikli, nicméné V praktickém rozhodovani Nejvyssiho soudu
priliSny vyznam nemaji.

Svoboda tisku, pravo peticni ashromazdovaci nejsou rozpracovany do
ucelen¢jsich teoretickych koncepci. Spole¢nym rysem téchto prav je to, ze unich
postupné dochazi k opusténi historického vykladu a ptizptsobeni jejich obsahu moderni

dobé. Podrobnosti diskutuji v zacétcich ptislusnych kapitol.

2.4 Pusobnost prvého dodatku

Historické okolnosti pfijeti Listiny prav, ani prostd dikce prvniho dodatku
(,,Kongres nesmi vydavat zdkony™) zprvu nenasvédcovala zavéru, ze by prava
a svobody Vv ni garantované mohly byt vynucovany i proti zasahim jednotlivych statt
Unie. To potvrdil roku 1833 Nejvyssi soud v rozhodnuti Barron v. Baltimore®’. VV tomto
sporu se John Barron v souladu s patym dodatkem domahal nahrady $kody na jeho
majetku zplisobené stditem Maryland. Soud jeho nérok jednomyslné odmitl meritorné
rozhodnout s argumentaci, ze Ustava upravuje politicky systém federace, nikoli
jednotlivych stati. Jestlize jazykovy vyklad dodatku neptipousti opacny zavér, je tedy
ziejmé, ze Nejvyssi soud nemd zaddnou pravomoc rozhodovat vV tomto sporu. Vyznam
Barron tkvél vjasné formulovaném precedentu, Ze Listina prav, potazmo jeji prvni
dodatek, se miiZze aplikovat pouze na federdlni urovenn moci, nikoli na jednotlivé staty
Unie.

Tuto situaci m&l zménit az étrnacty dodatek Ustavy, jenZ byl piijat roku 1868.
Jeho tucelem bylo podpofit tzv. rekonstrukci Jihu: ,,Obyvatelé severnich statl
vyzadovali, aby povalecny Jih nadale nemohl diskriminovat ¢ernochy a Sevetany a aby
bylo tohoto cile dosaZzeno bez radikdlni zmény federdlniho systému nebo zna¢ného
posileni pravomoci federalni Vlédy.“GS Ctrnacty dodatek tak nejen Ze pfiznaval

obcanstvi Spojenych stati vS§em obyvatelim V nich narozenym ¢i naturalizovanym, coz

% Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919)

% Barron v. Baltimore, 32 U.S.243 (1833)

% NELSON, William E. The Fourteenth Amendment: From Political Principle to Judicial
Doctrine. 1. vyd. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1988, str. 197.
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se tykalo zejména byvalych otrokd®, ale také zapovidal jednotlivym statim zbavit
jejich ob¢any Zivota, svobody nebo majetku bez fadného soudniho procesu (due process
of law). Pravé klauzule fadného procesu (Due Process Clause) se pozdéji stane
zadsadnim elementem ve vyvoji interpretace Listiny prav. Interpretace klauzule due
process rozdélila a dodnes rozdéluje komentatory Ustavy na dva tdbory. Jeden z nich
tvrdi, ze vagni formulace neodpovida tomu, ze by ¢trnacty dodatek byl pfijat za acelem
jakési ,,nacionalizace” (tedy posunuti ochrany prav ina statni uroven) Listiny prav.
process piesahovala ramec pusobnosti federalni sféry moci, nebot’ naprosto stejnou
klauzuli obsahoval ipaty dodatek Ustavy (,,nikdo nesmi byt zbaven Zivota, svobody
nebo majetku bez fddného soudniho procesu‘), jehoz aplikace pouze na federdlni
urovenl nebyla do t¢ doby soudy zpochybnéna. Druhy nazorovy smér oponuje tim, ze
klauzule due process jen zkracené vyjadiuje zamér zakonodarcd nejen posilit obanska
prava, ale i chranit je vi¢i neopravnénym zasahtim jednotlivych stati’®. Nejspise lze
souhlasit s nazorem, ze ,,v soucasnosti na puvodnim zaméru jiz nezalezi, ,potieba doby*
a nevyhnutelny nartist ustavni materie zkratka nepfipousti nic jiného, neZ aplikovat
Listinu prav i na jednotlivé staty.«"*

Nazoru pozadujicimu aplikaci ¢trnactého dodatku pouze na federdlni trovni
zprvu prisvédCil Nejvyssi soud roku 1873 v tzv. jatecnich pripadech (Slaughterhouse
cases) . Rozsudek Nejvyssiho soudu zde v podstaté nejen Ze navazoval na linii Barron,
avsak také vyslovné deklaroval, Ze Ctrnacty dodatek chrani prava a svobody spojené
s federalnim, nikoli statnim obcanstvim. Toto rozhodnuti, patrné¢ motivované snahou
nezvySovat napéti mezi federdlni vladdou abyvalymi stity Konfederace v dobé
rekonstrukce Jihu, fakticky odnalo federalni vladé moznost vynucovat prava a svobody

vyjadiené v Listing prav.

% Jejichz ob&anstvi bylo popieno rozhodnutim Dred Scott v. Sandford (1857).

"% Ustavni teorie tak hovoii 0 doktring ,.substantive due process“, coZ vyjadiuje hmotnépravni
interpretaci klauzule oproti jejimu omezenéjSimu chapani, které tvrdi, ze due process
neznamena pro americké obCany dal$i subjektivni prava, ale pouze procesni zaruky Vv fizeni
provadéném dle zédkont jednotlivych stati Unie.

T ABRAHAM, Henry; PERRY, Barbara. Freedom and the Court 7. vyd. New York: Oxford
University Press. 1998. str. 34.

"2 Prvni ptipad soudni interpretace &trnactého dodatku, tykajici se Zalob neworleanskych feznik
proti nucené monopolizaci jejich Zivnosti provadénou statem Louisiana.
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Pravni ndzor vyjadieny V jatecnich pripadech byl poté nékolikrat potvrzen
a opozici vici nému zastavali jen osamoceni soudci ve svych disentnich stanoviscich.
Tento trend byl vjznamné& pferusen aZ roku 1925 rozhodnutim Gitlow v. New York”.
Nejvyssi soud zde poprvé V historii vyjadril pfesvédceni, ze svoboda projevu chranéna
prvnim dodatkem patii mezi prava a svobody garantované klauzuli due process proti
zasahiim jednotlivych statt. Gitlow tak uvolnil cestu dalsim pravim prvniho dodatku
k jejich posunu ina aroven pravnich systému jednotlivych stati Unie: roku 1931 tak
Nejvyssi soud judikoval, Ze &trnacty dodatek se vztahuje ina svobodu tisku™, roku
1937 pak i na pravo pokojné se shromazd'ovat’.

Nesystematicka expanze jednotlivych prav subsumovanych pod ¢trnacty dodatek
donutila roku 1937 Nejvyssi soud vyjadiit obecnou doktrinu Vv rozhodnuti Palko v.
Connecticut’. V ném se pied NejvysSim soudem objevila kauza tykajici se pozadavku
ne bis in idem (double jeopardy) vyjadieného v patém dodatku, které mélo byt poruseno
V trestnim fizeni probihajicim podle prava statu Connecticut. Nejvyssi soud zalobu
odmitl s tim, Ze pouze prava zakladajici samotnou podstatu svobodného systému (,,0f
the very essence of a scheme of ordered liberty«) jsou chranéna i ¢trnactym dodatkem.
Soud sice nespecifikoval, jaka konkrétni prava a svobody by to méla byt, ale pfiznal
tuto roli vSem doposavad uznanym pravim prvniho dodatku. Druhou strankou
rozhodnuti bylo to, ze ,,fakt, ze pouze né€ktera prava jsou aplikovatelna i na jednotlivé
staty prostfednictvim ¢trnactého dodatku, neznamena, Ze staty mohou poruSovat ostatni
prava osob V jejich jurisdikei.“”” Nejvyssi soud v Palko v podstaté odmitl inkorporovat
pod c¢trnacty dodatek celou Listinu prav a priklonil se k selektivni ad hoc inkorporaci
jednotlivych prav a svobod.

Z hlediska prvého dodatku se stalo roku 1940 dal$im milnikem rozhodnuti
Cantwell v Connecticut™, které inkorporovalo svobodny vykon naboZenstvi. Zatim pro

prvni dodatek poslednim zasadnim rozhodnutim se stalo Everson v. Board of

7 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925)

™ Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931)

> DeJonge v. Oregon, 299 U.S. 353 (1937)

’® palko v. Connecticut, 302 U.S. 319 (1937)

" ABRAHAM, Henry; PERRY, Barbara. Freedom and the Court 7. vyd. New York: Oxford
University Press. 1998. str. 57.

78 cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940
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Education™ roku 1947, které dovodilo odd&leni stitu a cirkve ina statni Grovni. Po
rozhodnuti Palko doslo k inkorporaci vétsiny hmotnych prav Listiny pod Etrnacty
dodatek do konce 40. let, k inkorporaci procesnich prav pak v obdobi Warrenova soudu.
Celkové lze shrnout, ze krom¢ prava peti¢niho doslo K rozsifeni ptsobnosti v§ech prav
prvého dodatku na statni Uroven, pricemz teoreticky nejsporngjsi je rozsifeni zdkazu
zavadéni nabozenstvi, nebot’ zcela urcité nemuize obstat ve svétle historického vykladu

(v dobé pfijeti prvniho dodatku nékolik stati Unie mélo zaveden systém jedné ¢i vice

statnich cirkvi, viz kapitola 1.1.2).

2.5 Prvy dodatek a Nejvyssi soud

Po neuspéchu Clankt konfederace nova Ustava Spojenych statt zabezpeéila
politickou jednotu statd Unie, striktné oddélila jednotlivé slozky moci a piesné
definovala jejich pravomoci. Jednu otazku vSak ponechala nedofeSenou — kdo bude mit
v piipad¢ konfliktu mezi témito slozkami posledni slovo. Obdobny problém nastal
u aplikace Listiny prav, jez sice zarucila ochranu zakladnich obCanskych prav a svobod
pred potencidlnim narusenim ze strany federalni vlady, ale nespecifikovala jejich obsah
ani zpiisob pravni ochrany. Odpovéd’ nelze vysledovat ani ze zaméri tviircti Ustavy. Ti
soudnictvi pfili§ pozornosti nevénovali, nebot” jej pokladali za nejméné zneuZzitelnou
soucast vefejné moci. Otazku jednoznac¢né zodpoveédél az v roce 1803 prvni predseda
Nejvyssiho soudu John Marshall, kdyz v Mardbury v Madison® etabloval doktrinu
soudniho pfezkumu tstavnosti (judical review). Marshall argumentoval tim, Zze Ustava
je zékon nejvyssi pravni sily a Vv ptipadé rozporu Ustavy S béZnym zdkonem si soud,
rozhodujici konkrétni ptipad, musi vybrat, zda aplikovat ustavni pfedpis ¢i obycCejny
zékon. Logicky pak musi pouzit ustavni ustanoveni — vV opaéném pripad¢ by Kongres
mohl vydavat zakony, které by byly v rozporu s Ustavou, atim by porusoval celou

legitimitu amerického politického systému vyjadienou Vv Ustavé. Tato doktrina

¥ Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947)

% Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). Kofeny toho piipady vedou az do roku 1800, kdy ve
Spojenych statech probehly prezidentské volby. Ty vedly k dalekosahlé zméné politické situace,
ze je néktefi soucasnici oznacovali jako ,,druha americka revoluce. Stranu federalistt porazili
republikani, jejichz novy prezident Jefferson mél nastoupit do svého uradu v breznu 1801.
Odstupujici federalisté se snazili obsadit zbyvajici pozice v soudnictvi svymi lidmi. Jednim
z nich byl i William Marbury, jehoZ jmenovaci dekret do pomérné nevyznamné pozice V justici
byl podepsan tii dny pted Jeffersonovou inauguraci. Kdyz v8ak novy prezident nastoupil do
ufadu, jmenovaci dekret Marburymu nedoruéil a Marbury se nasledné domahal svého
jmenovani soudem.
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umoznila NejvySsimu soudu prohlasovat zdkony vydané Kongresem pro jejich rozpor
s Ustavou a Listinou prav za neplatné astat se tak vrcholnou autoritou pro vyklad
Ustavy, potazmo jejiho prvého dodatku.

Doktrina judicial review byla pIné¢ v souladu skoncepci pfirozenych prav
&lovéka, na kterych byla mlada americka republika zalozena®'. Pravomoc soudu rusit
akty parlamentu implikovala, Ze soud neni vdzan pouze pozitivhimi normami, ale
| pravem ,,vy$Sim“ (pfirozenym). Pravé koncepce piirozenych prav (natural law) vSak
po celé 19. stoleti pfedstavovala teoretickou piekdzku pro aktivngjsi roli Nejvyssiho
soudu Vv prosazovani prvniho dodatku. V tehdejSim pojeti demokracie bylo nesnadné
teoreticky odiivodnit aktivni obranu pozitivnich prav jednotlivych ob¢anti vici statu
zalozenému na suverenité¢ lidu, v némz parlament ivlada reprezentovaly vuli lidu
a vysostné vyjadfeni prava lidu na samovladu. Obecny uUkol soudnictvi spocival
V nalézani asladéni vysSich pravnich principi. To se V konkrétni Gstavni judikatuie
projevovalo hlavné v hledani hranic pravomoci federalnich organt a jasnych kontur
vztahu federace ajednotlivych stati Unie. Po americké obcanské valce (1861-1865)
a obdobi statopravni problematiky tzv. rekonstrukce Jihu nejvyssi soudnictvi feSilo
hlavné otazky tykajici se ekonomiky, naptiklad zdkony 0 minimélni mzd¢, maximalni
pracovni dobé a pracovnich podminkach jednotlivych profesi. Pokusy o radikalngjsi
vladni reformy ekonomiky chépal Nejvyssi soud negativné a s odkazem na piirozena
prava obcantl je rusil, coZ se nejzietelnéji projevilo v piipadé Lochner v New York®, ve
kterém pro rozpor se smluvni volnosti zakézal omezeni pracovni doby V pekarnach na
deset hodin denné. Pod pojmem pfirozena prava chapal Nejvyssi soud hlavné
(v americké revoluci akcentované) pravo majetkové a zaruCeni smluvni volnosti.
Subjektivnimi pravy prvniho dodatku se Nejvyssi soud zabyval jen vyjimecné anebo se
k nim stavél velmi zdrzenlive. V roce 1897 potvrdil zadkaz pronést projev na vetfejném

prostranstvi s odiivodnénim: ,,Uginkem (Ustavy - pozn. aut.) neni vytvoieni n&jakych

8 Americka demokracie konce 18. stoleti byla zaloZena na ideji pfirozenych prav (natural law).
Podle této koncepce ma cloveék pfirozena prava, odvozend z vys$iho, na platném pravu
nezavislého principu (naptiklad od Boha ¢i transcendentalné sdileného rozumu). Vztah suveréna
(panovnika, pf. statu) a jednotlivych lidi (podfizenych vuli suveréna) je zalozen na dobrovolném
odevzdani nékterych prav ze strany podfizenych (poddanych) do rukou suveréna, ktery s touto
moci zachazi tak, aby chranil pfirozena prava lidi. Pokud se suverén své roli zpronevéii a neplni
ji, ztraci ucel i cela spoleCenska smlouva alid ma pravo vlozit sva prava do rukou suveréna
jiného.

% Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905)
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konkrétnich a osobnich prav obcana uzivat vetfejny majetek Vv rozporu s ustavou ci
zakony statu.«®

Zasadni udalosti pro prvni dodatek je az piichod soudce O. W. Holmese na
Nejvyssi soud vroce 1902. Holmes byl stoupencem co nepiisnéjsi ochrany svobody
projevu, kterou chapal jako zaklad svobodného politického systému. Holmes nejprve
formuloval zéakladni test (clear and present danger) svobody projevu®* a poté se stal
kritikem jeho extenzivni aplikace. Holmes také poprvé pouzil koncepci ,,trhu myslenek*
jako zdkladu obecné teorie svobody projevu: ,,Nejlepsi test pravdivosti je schopnost
myslenky samotné obstat v trzni konkurenci.“® V ostatnich oblastech Holmes zastaval
stanoviska klicova pro filozofii pravniho realismu (legal realism). Pravni realismus
odmital vidét pravo jako uzavieny systém axiomd, fizeny pravidly formalni logiky,
a koncentroval se na sepéti prava S dalSimi spolecenskymi a politickymi jevy.
Abstraktni ideje piirozenych prav nahrazoval empirismus. Moralni skepticismus az
nihilismus®™ pravniho realismu se v praxi projevoval v doktring ,,soudni zdrZenlivosti«
(judicial restraint): ,,soudci mohou zruSit pouze zakony, které Zadny inteligentni

“87 Doktrina soudni zdrzenlivosti se

arozumny ¢lovék nemilZe povaZovat za spravné.
zaCala plné prosazovat po roce 1937, kdy souboj soudnictvi S pokusy vlady prezidenta
Roosevelta napravit statnimi zésahy nasledky hospodarské krize konci kapitulaci soudu
a ptiklonem Kk pfiznivéjSimu postoji K socialnim a ekonomickym reformam. ,,Tuto éru
charakterizovala prudkd reakce proti pfirozenym pravim asilné hnuti za pravni
byl vnimén jako pokus rozsifit jejich pravomoci a rozvraceni stavajiciho fadu.“® Novy
trend predznamenavéa rozhodnuti United States v. Carolene Products Company®, ve
kterém Nejvyssi soud deklaruje zamér vice se V budoucnosti soustfedit na ochranu
subjektivnich  prav  jednotlivce, dulezitych pro bezproblémové fungovani

demokratického politického procesu. Vlada, legislativa i soudnictvi se vice nechaly

% Davis v. Commonwealth of Massachusetts, 167 U.S. 43 (1897)

8 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919)

% Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919)

8 Jeden z Holmesovych kolegi poznamenal, Z¢ tehdej$im testem ustavnosti zakona se stala
otazka ,,Chce se ti z toho zvracet?* (Does it make you puke?)

% DWORKIN, Ronald. Freedom's law: the moral reading of the American constitution. 1 vyd.
Oxford: Oxford University Press, 1999, str. 340.

8 COX, Archibald. The role of the Supreme Court in American government. New York: Oxford
University Press, 1976, str. 34.

% United States v. Carolene Products Company, 304 U.S. 144 (1938)
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ovlivilovat §ir§im vefejnym minénim a vzajemné spolupracovaly. V oblasti prvniho
dodatku se vSak tato nezadouci pasivita Nejvys$Siho soudu projevila ve schvaleni
povinného holdu vlajce v roce 1940%°, jez zpuisobilo vaznou hrozbu pro nabozenskou
svobodu a svobodu svédomi. O tii roky pozdé&ji Nejvyssi soud toto rozhodnuti piekonal,
kdyz voblasti prvniho dodatku nadile odmitl uplatiiovat doktrinu ,,soudni
zdrzenlivosti“: ,,Pravo statu upravit vefejné zalezitosti (...) mize legitimizovat veskera
omezeni, pokud jsou piijata na ,racionalnim zaklad¢‘. Ale svoboda projevu a tisku,
svoboda shromazd’'ovani a naboZzenskd svoboda nemohou byt naruSeny na zaklad¢ tak
chabé argumentace.

Pocatek studené valky, povale¢na obnova a vysoka kriminalita pocatku 50. let
posilily paternalistické tendence statu. Obavy z pfili§ rozsahlé statni moci a silna
osobnost soudce Warrena® vedly ke ,,vzkiiSeni filozofie soudniho aktivismu, nejprve ve
vztahu ke svobod¢ projevu, tisku a politické svobod¢, pak v oblasti vzajemnych vztaht
ruznych etnickych skupin a dalSich sfér. (...) (Nejvyssi soud - pozn. aut.) byl ovlivnén
extrémnim smyslem pro soudni odpovédnost za menSiny, za utlaCované, za
transparentni a rovnostranné kroky politického systému a za rtizné druhy prav téch, ktefi
nebyli v politice dostateéné reprezentovani.“®® Politické a socialni mensiny zacaly
vyuZzivat soudniho pfezkumu ustavnosti jako prostiedku pro dosaZeni svych politickych
cili, mnozily se zaloby podané radikdlnimi obcanskymi organizacemi. Warrentiv soud
(1953-1969) znacéné posilil prava zaruena prvnim dodatkem, zejména ve vztahu
k vécem vefejného zajmu: ,,Projev tykajici se vefejnych zalezitosti je vice nez pouhé
vyjadifenim mySlenek, je to samotnd podstata suverenity lidu.“** Tato maxima se
logicky promitla hlavné do svobody tisku: soud omezil moznost zalovat tisk pro
nactiutrhani nastavenim vys$s§iho standardu tolerance pro vefejné osobygs. Sympatie
k radikdlnim politickym hnutim (které podle Nejvyssiho soudu rozsifovaly

a zkvalitnovaly vefejnou debatu) vedly k vétsi toleranci vici projevim, které svym

% Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940)

%! West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943)

% Warren, paradoxn& byvaly republikansky politik, byl jmenovan konservativnim prezidentem
Eisenhowerem. Eisenhower pozdéji Warrenovo jmenovani oznaci jako nejveétsi chybu, které se
ve svém ufadu dopustil.

% COX, Archibald. The role of the Supreme Court in American government. New York: Oxford
University Press, 1976, str. 35-36.

% Garrison v. Louisiana, 379 U.S. 64 (1964)

% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)
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obsahem & formou mohly Sokovat vétsinovou spole¢nost®™. Tato tolerance se tykala
i obscénnich materialé, pokud byly uZivany v soukromi dosp&lymi osobami®’.
»Warrenuv soud (...) kladl diiraz na svobodu vyjadiovani jako na ptfednostni pravo.
Nadfazenost prvniho dodatku nad ostatnimi pravy byla pevné zakotvena.“%

Na judikaturu Warrenova soudu v oblasti prvniho dodatku navazal i Burgeriv
soud (1969-1986), ktery ,,s vyjimkou oblasti trestniho prava neprojevoval zadny
viditelny odklon od odkazu Warrenova soudu a v podstaté vytvofil i néktera prava zcela
nova.“% Burgerv soud tak vztdhl ochranu prvniho dodatku naptiklad na do té doby
opomijenou oblast komeréniho projevu’®. Burgeriiv soud se také rozhodné postavil za
svobodu tisku, proti pfedbéZznym vladnim zakazim publikovat materialy, dokonce i ty,

101 yista

kter¢é by mohly ohrozit bezpeCnost statu (kauza Pentagon Papers)
rezervovanost panovala ve vztahu K ptipadim prvniho dodatku tykajicich se trestniho
procesu: Nejvy$si soud odmitl existenci tzv. novinafského privilegia'® odmitl téZ
roz§ifovani kategorie osob, které Ize pokladat za osoby vefejnd inné'®. Burgeriv soud
projevil také urc¢ité konzervativni tendence v oblasti pornografie: neproptjcil ji obecnou

ochranu prvniho dodatku®

ani ustavni pravo na jeji komeréni vyuZiti: ,.citlivé
a zékladni vztahy lidské existence, kli¢ové pro rodinny zivot, blaho spole¢nosti a rozvoj
lidské osobnosti, mohou byt znehodnoceny nebo deformovany zneuzitim sexu ke
komerénim ugelim.“'% S vyjimkou vySe uvedené¢ho vSak Burgertiv soud nepiekonal
zadné z vyznamnych subjektivnich prav spadajicich pod prvni dodatek.

Nastup konzervativniho prezidenta Reagana avizoval pokus o zvrat dosavadniho

ustavniho vyvoje — soudnictvi mélo byt vice disciplinované a méné politické, zaloZzené

% Napiiklad odsouzeni za prestupek spolivajicim v proneseni hanlivych vulgarnich urazek
a vyhruzek smrti vuci policistovi na protivale¢né demonstraci bylo shledano jako netstavni, viz
Gooding v. Wilson, 405 U.S. 518 (1972)

% Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969)

% SCHWARTZ, Bernard. A history of the Supreme Court. New York: Oxford University Press,
1993, str. 283.

% ABRAHAM, Henry; PERRY, Barbara. Freedom and the Court. 7. vyd. New York: Oxford
University Press. 1998. str. 9.

% Virginia State Pharmacy Board v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 U.S. 748 (1976)
1% New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971)

92 Pravo novinafe utajit zdroje svych informaci i v piipadé vySetfovani trestného &inu, viz
Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665 (1972)

13 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)

1% Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973)

1% Paris Adult Theatre | v. Slaton, 413 U.S. 49 (1973)
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na teorii originalniho vykladu'® Ustavy (,,original intention theory* - Ustava méla byt
vykladana v souladu se zamérem jejich tviirctl). Proti originalistické interpretaci Ustavy
se zvedla vina ostré liberdlni kritiky, ktera v originalismu spatfovala teoreticky zéaklad
pro revizi judikatury Warrenova soudu, coz by podle kritiki znamenalo naptiklad
navrat K rasové segregaci a vyrazné oklesténi prav prvniho dodatku. K tak radikalni
proméné Nejvyssiho soudu nakonec nedoslo'®’, konzervativni myslenky vsak presto
nasly v Rehnquistové soudu (1986-2005) ur¢itou odezvu. Rehnquistiv soud sice zadné
vyzna¢né pravo konstituované Warenovym nebo Burgerovym soudem neprekonal ‘%,
zato vSak projevil vstficnéjsi postoj ke spolupraci statu a cirkvi (napf. umoznil statim
nepiimou podporu soukromych $kol'® nebo potvrdil ustavnost vystaveni desatera

110). Z hlediska prav prvniho dodatku se stalo pravdépodobné

ptikdzani u statni budovy
nejkontroverzn&j$im rozhodnuti Smith'*!, kterym Rehnquistiv soud odmitl preferovat
pravo na svobodné vyznavani nabozenstvi pted jinymi statnimi zajmy.

Komplexné zhodnotit pisobeni soucasného Robertsova soudu (2005 -) v oblasti
prvniho dodatku je zatim jeSté pfedcasné, zda se vSak, Ze Nejvyssi soud vykazuje silnou
tendenci K ochrané prav prvniho dodatku. ,, Tento (soud - pozn. aut.) je soudem, ktery

chrani svobodu projevu nejkonzistentn&ji a nejsilngji v historii.“**?

Naptiklad v roce
2010 wuspély vSechny zaloby domahajici se ochrany svobody projevu. Mezi

nejmarkantnéjsi pfipady liberdlniho pfistupu soudu ke svobodé slova patfi rozhodnuti

1% Originalistické teorie interpretace ustavy jsou zaloZzeny na konzervativnim vykladu Gstavy.
Déli se do dvou smérit — prvni z nich hleda piivodni zamér tistavodarcti (,,original intention of
Framers®), jedna se tak v podstaté 0 historickou interpretaci Ustavy. Druhy smér se koncentruje
na puvodni vyznam (,,original meaning) Ustavy, spiSe nez smér prvni je tato interpretadni
metoda soustfedéna na vyklad jazykovy (odtud nékdy ,,textualismus).

% Mimo jiné diky neuspéchu kandidata na soudce Nejvyssiho soudu Roberta Borka, ktery
obhajoval originalistickou interpretaci Ustavy.V roce 1987 jeho jmenovéni po ostré celonarodni
kampani americky Senat odmitl.

1% Dokonce ani to snad nejkontroverzngjii - pravo na soukromi, na jehoz zakladé byl prohlasen
zakaz interrupci za neustavni. Roe v. Wade (1973)

109 Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002)

"9 Van Orden v. Perry, 545 U.S. 677 (2005)

"1 Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872
(1990)

2 BLOCH, Susan Low. United States of America--Supreme Court Term 2010 Overview--
Major Themes: Free Speech and Hostility to Multi-Litigant Cases--After Period or Personnel
Change Court Settles in for Period of Stability. Public Law. (2011) str. 838
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Snyder v. Phelps**® nebo prohlaseni neustavnosti zakont zakazujicich pogitadové hry

zobrazujici explicitni nasili***,

'3 Snyder v. Phelps, 562 U.S. _ (2011), Nejvyssi soud konstatoval, Ze hesla typu ,,Diky Boze
za mrtvé vojaky* jsou tustavni, i kdyz jsou vystavena na pohibech padlych vojakf, pokud se
demonstrace tyka sféry vetejného zajmu.

4 Brown v. Entertainment Merchants Assn., 564 U.S. __ (2011)
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3. Vyvoj interpretace naboZenské svobody v USA

3.1 Zakaz zavadéni naboZenstvi

Generace tvirct Ustavy neptedvidala a ani nemohla predvidat Gstavni problémy
moderni epochy. V dobé pfijeti Ustavy byla vétsina instituci (jako jsou gkoly,
nemocnice atd.) pod vedenim cirkvi ¢i soukromopravnich nadaci, nebot’ tehdejSimu
statu chybély materialni zdroje na jejich provozovani. Jak postupem Casu stat piebiral
ukoly Vv oblasti vzdélavani, mnoho plivodné cirkevnich Skol pteslo pod jeho spravu, kde
ovSem zustala zachovana tradi¢ni protestantskd vyucovaci praxe. Zaroven naristal
pocet avliv minoritnich nabozenskych skupin (zejména katoliki a zidu), které
provozovaly vlastni soukromé Skoly. Témto soukromym Skoldm vSak mistni
administrativa, v niz dominovali protestanti, mnohdy odpirala finan¢ni podporu. V roce

1947 v prvnim modernim piipadu (Everson v. Boards of Education)'*

vytyCujicimu
ustavni limity statni podpory cirkevnim skolam™® potvrdil Nejvyssi soud ustavnost
vydajt statu New Jersey, ktery finanéné pomahal v doprave déti do privatnich skol, a to
vcetné Skol nabozenskych. Odiivodnéni rozsudku vsak vici vztahu statu a ndbozenstvi
vyznélo znacn€ negativné: ,,Ani stat ani federalni vlada nemuze ustanovit cirkev.
Nemohou piijmout zakon, ktery poméahd jednomu ndbozenstvi, vS§em naboZenstvim,
upfednostiiuje jedno naboZenstvi nad jiné. (...) Zadna daf, Vv jakémkoli mnoZstvi,
vysokd ¢i nizkd, nemilZze byt uvalena S cilem podporovat jakoukoli naboZenskou
aktivitu nebo instituci, ktera jakkoli nazyvana n&jakym zptisobem vyucuje ¢i praktikuje

1 ;117
nabozenstvi.*

Majoritni stanovisko se citaci Jeffersonova dopisu zfetelné piihlésilo
K teorii zdi oddé€leni (,,wall of separation®), viz kapitola 2.3. Jelikoz v Everson byla
ustavni klauzule zdkazu zavadéni naboZenstvi poprvé aplikovana proti statu Unie,
dosavadni praxe mnoha statti Unie, které materialné podporovaly soukromé vzdélavaci
instituce, byla zpochybnéna, coz vedlo k dramatickému naristu zalob sledujicich

striktni oddé€leni statu od nabozZenstvi.

115 Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947)

18 Tato oblast klauzule zakazujici zavadéni naboZenstvi byvéa také nazyvana“parochial aid
nebo ,,financial assistance®.

" Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947)
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Zakladni oficidlni doktrinu pro zdkaz zavadéni nabozenstvi ze strany statu
zformuloval Nejvyssi soud v piipadu Lemon v. Kurtzman'*® v roce 1971, kde zakazal
statim finan¢né podporovat nevetejné Skoly vedené cirkvemi. Aby byla legislativa stati
ustavné konformni, musi splnit tii podminky. ,,Za prvé musi sledovat sekularni ucel, za
druhé jeji zakladni ¢i hlavni efekt nesmi propagovat ani potlacovat urcité nabozenstvi,
akone¢nd nesmi podporovat ,nepfiméfené provazani statu anabozenstvi‘.™® Test
Lemon se stal pfedmétem ostré kritiky, nebot’ ve svych praktickych disledcich jde dle
nazorli pfiznivet teorie spoluprace proti spole¢nému teoretickému smyslu
nabozenskych klauzuli prvého dodatku (podpora nabozenské svobody obecné).
McConnel uvadi: ,,Bez statni pomoci skolam jedina cesta, jak mohou rodi¢e uniknout
statni ,standardizaci’, (...) je platit dvakrat: jednou pro vzdélavani vSech ostatnich déti
(prostfednictvim dani) a jesté jednou pro vzdélavani svych vlastnich déti.“** Lemon test
tedy kolidoval s ustavnim pravem™ rodici poslat déti do soukromych kol. Kritiku
sklidila i formulace tieti podminky Lemon testu, nebot’ vagni termin ,nepfiméfené
provazani*“ neposkytoval dostate¢né pevné voditko pro dal§i rozhodovani a Cinil nizsi
soudy nachylné k tlaku vetejného minéni.

Absurdni disledky Lemon testu lze demonstrovat na Committee for Public

Education v. Nyquist'?

, V némz Nejvyssi soud prohlésil za netistavni ¢asti zdkona, které
umoziovaly statu finanéné podpofit opravu audrZzbu nevetfejnych Skol a zajistit
stipendia a danové zvyhodnéni rodin, jez poslaly své déti do soukromych $kol. Nejvyssi
soud shledal, Ze takové finan¢ni vyhody ,,jako svlij hlavni cil podporuji nadboZenstvi,
nebot’ ve svém diisledku sponzoruji nabozensky vedené vzdelavani. Je tomu tak proto,
ze stat nedokdze zajistit, aby tato finan¢ni podpora mifila pouze do sekularnich
soukromych Skol. (...) To pohibilo mnoho pokusi stati podpofit sekularni soukromé

vir 77 <123
vzdélavani.«

8 | emon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971)

19 emon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971)

2 MCCONELL, Michael W. Religious Freedom at Crossroads. In: STONE, Geoffrey
a Richard EPSTEIN. The Bill of Rights in the modern state. 1. vyd. Chicago: The University
Press of Chicago, 1992, str. 132.

12 Formulovano v Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925).

122 Committee for Public Education v. Nyquist, 413 U.S. 756 (1973)

2 FINKELMAN, Paul. Religion and American Law: An Encyclopedia. 1. vyd. New York:
Garland Publishing, Inc., 2000, str. 389.
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Po intenzivnim odmitnuti Lemon ze strany teorie a praxe nastal posun smérem
k jeno méné striktni aplikaci, charakterizovany nékolika tendencemi. Soudy nyni
pfiznivéji nahliZzeji na finanéni pomoc univerzitnimu vzdé€lani, naptiklad pokud byla
povolena podpora cirkevni univerzité pti stavbé budov, které slouzi pouze sekularnimu

124

ucelu Tento benevolentni pfistup lze vysvétlit tak, Ze ,univerzity pfidruzené

k nabozenstvi nejsou tak nabozensky indoktrinované jako zékladni a stfedni Skoly
a star$i studenti nevnimaji finan¢ni pomoc jako identifikaci vlady s nabozenstvim.“'?
Stat muze finanéné podpofit pomocné sluzby (naptf. psychologické) studentim
soukromych $kol, pokud jsou provadény zaméstnanci vetejnych Skol a soukromé skoly
na zpiisob jejich provadéni nemaji v1iv*?®. Finanéni pomoc je vice piijatelna, pokud jde
nikoli Skoldm, ale pfimo rodi¢im déti navstévujicich soukromé Skoly ¢i samotnym

127 Pro tyto piipady piedstavil Nejvyssi soud roku 2002 v Zelman v. Simmons-

zakim
Harris '? Gstavni test tzv. soukromé volby (Private Choice Test). Pokud finan&ni pomoc
jde piimo rodi¢im, ktefi maji Sirokou Skdlu moznosti a sekularni Skoly predstavuji
naboZenskym rovnocennou alternativu, je finan¢ni pomoc Gstavné konformni.

Odmitavy postoj ke vztahu statu a ndboZenstvi, vyjadifeny v Lemon, oteviel také
otazku, do jaké miry miiZze stdt uznavat nabozenské tradice. Spojené staty americké
nepochybné vznikly na kiestanském zéakladé, coz se odrazi v hojném uzivani symboliky
spojen¢ S kiestanstvim, které by Vv restriktivnim pfistupu testu Lemon a doktrin¢ wall of
separation stézi obstalo — naptiklad samotné heslo Spojenych stati vyraZzené na dolarech
zni ,,Vé&fime vV Boha* (In God we trust), ke kiestanstvi odkazuji nazvy nékterych mést
(St. Paul, Corpus Christi) asam Nejvyssi soud zahajuje sva zasedani slovy ,,Bih
ochrafiuj Spojené staty a ctihodny Soud“. V Marsh v. Chambers'®® Nejvyssi soud
potvrdil Ustavnost praxe statu Nebraska zahajovat zaseddni mistniho zdkonodarného
sboru modlitbou s argumentaci, ze této tradice se ucastnily jiz tvirci Ustavy a prvni
dodatek tedy jimi nemohl byt pfijat proto, aby tuto praxi zakazal. Tento historicky

vyklad prvého dodatku piedstavuje odklon od piedchozi interpretace a znamena tak

12 Tilton v. Richardson, 403 U.S. 672 (1971)

% FINKELMAN, Paul. Religion and American Law: An Encyclopedia. 1. vyd. New York:
Garland Publishing, Inc., 2000, str. 390.

126 \Wolman v. Walter, 433 U.S. 229 (1977)

2" Mueller v. Allen, 463 U.S. 388 (1983)

128 Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002)

129 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783 (1983)
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posun K aprobaci tésnéjsiho vztahu statu anabozenstvi, nebot’ v dobé pfijeti prvého
dodatku existovala celd fada jevi, které byly pocinaje Everson Nejvyssim soudem
prohldSeny za neuastavni (za vSechny napf. existence statnich cirkvi na urovni
jednotlivych statd). Striktni uziti doktriny wall of separation vyslovné zpochybnil

Nejvyssi soud v Lynch v. Donelly™*®

, Vnémz odmitl prohlasit za neustavni vystaveni
vano¢niho stromecku a jeslicek Vv centru mésta: ,,Koncept wall of separation mezi
statem a cirkvi je uziteCna metafora, ale neni to vystizny popis praktickych aspektt
vztahu, ktery redlné existuje. Ustava nevyzaduje tplné oddéleni statu a cirkve; stat
nejen pouze toleruje, ale ivychazi vstiic vSem nabozenstvim a zakazuje pouze
nepiiznivy postoj vigi jakémukoli konkrétnimu znich.“**" Lynch predznamenava
komplexng&jsi piistup K prvni podmince testu Lemon — sekularnimu ucelu legislativy.
»Zda vlada porusi klauzuli zékazu zavadéni nabozenstvi, zavisi na vSech okolnostech
tohoto konkrétniho vztahu mezi ndbozenstvim a postupem statu. Nejvyssi soud zacal
zohlednovat kontext — historické dédictvi nebo fyzické okoli — stitem podporované

nabozenské symboliky.«'*2

Za neutstavni zvyk bylo prohldSeno vystaveni prakticky
stejného nabozenského symbolu jako v Lynch (tj. vanocnich jesli¢ek), nebot’ byly
umistény na prominentnim misté v budové méstského soudu a opatieny nabozenskymi
napisy v lating™3. Ptistup NejvysSiho soudu lze jasné€ ilustrovat na ptipadech vystaveni
Desatera prikazani: zatimco vystaveni kamenného panelu s vytesanym desaterem spolu
s n€kolika desitkami sekularnich historickych symbolli bylo shledano stavnim®®*, ve
stejny den piikazal Nejvyssi soud odstranit desatero pfikazani ze soudnich budov a skol,
protoze nékolik okrskii staitu Kentucky je vystavilo samostatné nebo S dalSimi

nabozenskymi symboly*®.

Dalsi komplexni oblasti problematiky zakazu zavadéni ndboZenstvi je otazka'®,

zda vefejné Skoly mohou ¢i musi poskytnout pfislusnikliim ndboZenskych skupin

30 Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984)

B! Lynch v. Donnelly, 465 U.S. 668 (1984)

32 FINKELMAN, Paul. Religion and American Law: An Encyclopedia. 1. vyd. New York:
Garland Publishing, Inc., 2000, str. 390.

133 County of Allegheny v. American Civil Liberties Union, 492 U.S. 573 (1989)

134 Van Orden v. Perry, 545 U.S. 677 (2005)

135 McCreary County v. ACLU of Kentucky, 545 U.S. 844 (2005)

1% Judikatura v této oblasti je znama pod nazvem piipady Skolnich modliteb (,,school prayers
cases®).
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piilezitost k vykonu jejich nabozenstvi™’. Soud ji poprvé rozhodoval v roce 1962

v Engel v. Vitale'*®

a shledal jako neustavni praxi vefejnych Skol zahajovat vyucovani
modlitbou, ato presto, Ze ona modlitba byla formulovana neutralné a studenti mohli
v dobé jeji recitace opustit mistnost. O rok pozdéji139 bylo ve vetejnych Skolach
zakazano 1 nepovinné spolecné predc¢itani Bible. V odiivodnéni se soud zabyval ucelem
téchto aktivit (jejichz podstatu shledal jako nébozenskou) anavic zpochybnil jejich
udajnou neutralitu (jak modlitba, tak c¢teni Bible podporovaly uréitou skupinu
naboZenstvi — zde minéno judaismus a kiest'anstvi). Nejvyssi soud tim polozil zéklady
testu Lemon, ktery zahrnuje sekularni ucel a ndbozenskou neutralitu jako prvni dvé
podminky pro soulad sporné legislativy S prvnim dodatkem. V roce 1985 Nejvyssi soud
prohlasil**® za netistavni zakon statu Alabama, ktery umozioval vefejnym Skoldm pied
zahajenim vyucovani nafidit ,.tichou chvilku® (a moment of silence) pro meditaci ¢i
dobrovolnou modlitbu, nebot’ tento zdkon nebyl pfijat za sekularnim tcelem. V roce
1992 v Lee v. Weisman Nejvyssi soud konstatoval, ze dobrovolna modlitba vedena
duchovnim (v tomto pfipad¢ rabinem) na oficidlnim slavnostnim zakonceni Skolniho
studia porusuje prvni dodatek: ,,Netvrdime, Ze kazda statni akce zahrnujici ndbozensky
prvek je protiustavni, pokud je jeden ¢i nékolik obc¢ant akci pohorseno. (...) Ale také
vime, ze né€kdy byva cenou za nonkomformitu a zachovani svého presvédceni socialni
izolace ¢i ptimo hnév ostatnich. At jiz nahlizime na tyto ptipady jakkoli, pravé v tomto
pfipadé¢ byla konformita vyZadovana na studentovi pfili§ razantné, nez aby obstala
v testu klauzule zékazu zavadéni nabozenstvi“**' Soud tak konstatoval, ze strach ze
socialni izolace pramenici z absence na vyznamné Skolni spoleCenské udalosti vytvari
na studenty nepfipustny socialni natlak a studenti jsou tak fakticky nuceni ucastnit se
spolecenské akce a tim i ptivodné dobrovolné nabozenské aktivity, i kdyz je nabozenstvi
proti jejich presvédceni. Motivovan ochranou déti jakozto osob zvlasté citlivych na
ovlivitovani, Lee tak zformuloval dalsi podminku pro ustavnost $kolnich aktivit: ,,Mame

zvysenou obavu 0 ochranu svobody svédomi, ktera je v zakladnich a stfednich Skolach

37V této souvislosti je tieba ptipomenout, ze v dobé piijeti Ustavy existoval minimélni poget
vetejnych Skol. VSechny byly vedené cirkvemi ¢i jinymi organizacemi a pod spravu statu se
dostavaly az v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti, pfi¢emz v mnoha z nich stale fungovala
praxe zahajovat vyucovani modlitbou.

138 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962)

139 Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963)

19 Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38 (1985)

! Lee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992)

39


http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
https://supreme.justia.com/us/472/38/case.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation

podrobena nenapadnému natlakovému mechanismu. (...) Co se véficimu bude jevit jako
vice nez pfiméteny pozadavek na respektovani nabozenskych aktivit ze strany ateistt,
se ve Skolnim prostedi muze jevit Z pohledu ateisty ¢i nonkonformisty jako pokus statu
vynucovat nabozenskou ortodoxii.“*** Se stejnou argumentaci byla prohlaSena Vv roce
2000 za neustavni istudenty iniciovand avedend modlitba recitovand na Skolou
organizovaném fotbalovém turnaji*®.

Klauzule zakazu zavadéni nabozenstvi se tyka i otazka vyuky evolué¢ni teorie na
Skoléach. Teorie pfirozen¢ho vybéru druhl prezentovand Darwinem je Vv rozporu s Bibli
a kfestanskym udenim o stvoreni &lovéka Bohem. Prvni a nejznamé&jsi pripad™** se
vroce 1925 tykal ustavnosti zdkona, ktery zakazoval vyuku ,jakékoli teorie, ktera
popira biblické BoZi stvofeni ¢lov€ka auci, ze €lovék pochazi z nizsich Zivocisnych
druhi.“*® Piestoze piipad nedospél az k Nejvy$§imu soudu, jeho ustavnost byla
potvrzena NejvySsim soudem statu Tennessee, coz povzbudilo dalsi staty K piijeti
obdobné legislativy. Ustavnost legislativy zakazujici vyuku evoluéni teorie byla
odmitnuta Nejvy3$sim soudem az v roce 1968 v piipadu Epperson v. Arkansas'* pro
rozpor s prvnim dodatkem: ,,(takovy zakon - pozn. aut) z celého objemu lidskych
znalosti zakazuje jeji uréitou ¢ast pouze z toho divodu, ze se zda byt v rozporu s uréitou

147

nabozenskou doktrinou, ¢imz tento zdkon postrada sekularni charakter. Ze stejného

divodu zastavily soudy pokusy 0 vyuku kreacionismu**®*#°

150,151

¢i teorie inteligentniho

planu.

2 | ee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992)

43 Santa Fe Independent School Dist. v. Doe, 530 U.S. 290 (2000)

" Tzv. Scopestv ptipad nebo také ,,0pi¢i proces“, v némz se angazovali tehdejsi prominentni
obhajci C. Darrow a W. Bryan. Pozdéji byl 0 tomto procesu natoc¢en celovecerni snimek.

> The Butler Act, Tennessee House Bill No. 185 (1925)

146 Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97 (1968)

47 Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97 (1968)

8 Teorie vzniku &lovéka stvofenim Boha.

9 Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578 (1987)

%0 Upravena forma kreacionismu, kterd se neodvolava piimo na Boha, aviak za stvofenim
¢loveka vidi nikoli nefizené genetické jevy, ale promysleny plan fizeny vyssi bytosti.

I Tammy Kitzmiller, et al. v. Dover Area School District, et al. (400 F. Supp. 2d 707, Docket
no. 4cv2688)

40


http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
https://supreme.justia.com/us/482/578/case.html

3.2 Svobodné vyznavani naboZenstvi

Zaruka svobodného vyznavani ndbozenstvi vyjadiend v prvém dodatku Vv sobé
zahrnuje dva aspekty: statu ,,zamezuje vymahani piijeti urcitého nabozenského vyznani
¢1 jakékoli formy ucasti na bohosluzbé“ aobcantim naopak ,zarucuje svobodné

«152

vyznavani nabozenského piesvédCeni. Hranicemi svobodného vyznavani

nabozenstvi se Nejvyssi soud poprvé zabyval v roce 1878 v pripadu Reynolds v. United

States™®

. Cirkev mormont, U nichz byla v tu dobu polygamie béznym a podle nékterych
nazorti panujicich Vv jejich cirkvi dokonce nabozensky Zzadoucim jevem, se citila
poskozena pftijetim federalnich zdkona prohlasujicich polygamii za krimindlni delikt.
Aby se soudné domohli jejich zruseni, jeden z viideli mormonské cirkve se dobrovolné
nechal za polygamii odsoudit a poté namital poruSeni prava na svobodné vyznavani
naboZenstvi vyjadfeného Vv prvém dodatku. Soud jeho narok odmitl a prohlésil, ze
nabozenské presvédceni nemiize slouzit jako okolnost vylucujici protipravnost
(defense) v trestnim fizeni. Soud vyjadfil nazor, ze prvy dodatek chrani svobodu viry,
nikoli v8ak Ciny na této vife zaloZené. ,,Zakony slouzi Kk regulaci lidského chovani.
Nemohou zasahovat do pouhého naboZenského vyznani ¢i viry, avSak mohou regulovat
naboZenské praktiky. Pfedpokladejme, Ze n€kdo véii v lidské obétiny jako nezbytné
soucasti uctivani jeho boha. Vazné by to znamenalo, ze vldda nemulze proti nému
zasahnout a zabranit mu ve vykonu lidské ob&ti?“*** Reynolds tak povoloval Kongresu
pfijimat zakony nabozensky neutralni, ikdyby jejich vedlejsi efekt v podstaté
znemozinoval nékteré nabozenské praktiky. Reynolds vsak nijak nedefinoval podminky
regulace zasahujici do naboZenskych praktik, ¢imZ Vv podstaté nepfinesl do ustavni
teorie nic nového*™.

Ustavni vyvoj naboZzenské svobody prvni poloviny 20. stoleti je tzce spojen
s nabozenskou organizaci Svédkd Jehovovych. Charakteristiky této sekty —
hierarchizace a piisna disciplina ¢lenti, aktivni propagace nabozensky motivovanych
nazorl na vefejnych prostranstvich, radikdlni postoje vi¢i organizovanym

nabozenstvim (hlavné vici katolické cirkvi, kterou Svédci Jehovovi prohlasovali za dilo

152 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940)

153 Reynolds v. United States, 98 U.S. (8 Otto.) 145 (1878)

154 Reynolds v. United States, 98 U.S. (8 Otto.) 145 (1878)

% Nebot common law obecné pfijimalo nazor, e vnitini nabozenské presvédéeni (forum
internum) je nemozné regulovat (viz kapitola 2.3)
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Satanovo), striktni odmitani existence statti ajakychkoli projevii loajality vi¢i nim
véetné vzdavani holdu vlajce ¢i GcCasti na ozbrojenych silach aj. - se pochopitelné
dostavaly do konfliktu s vétSinovou populaci a jejimi zdkony. V tomto stfetu vSak byli
Svédci Jehovovi stejné jako dalsi okrajové sekty pomérné Uspésni. ,,Od poloviny
tticatych let vyhrali Svédci Jehovovi pred Nejvyssim soudem 90% ptipadi tykajicich se
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prvého a ¢trnactého dodatku. Prvnim vyznamnym pfipadem tykajici se Svédki

157 v roce 1940. V ném se N. Cantwell dostal

Jehovovych se stal Cantwell v. Connecticut
do rozporu se zakony statu Connecticut, kdyz Vv katolické Ctvrti rozdaval naboZenské
letaky a poustél zvukové nahravky tvrdé atakujici katolickou cirkev. Poboutfil tim mistni
obyvatele abyl obvinén z naruSeni vetfejného poradku (breach of peace) anavic
Z poruseni zdkonu statu Connecticut, které podminiovaly propagaci néabozZenskych
aktivit statni licenci. Nejvy$S§i soud uznal Cantwellovo zadrZeni za nezakonné
s argumentaci, ze nabozensky motivované nazory mohou rusit vefejny poradek jen
pokud obsahuji vyzvu K bezprostfednimu poruSeni zakona. Povinné licence pro
distribuci naboZenskych letdki soud povazoval za neodlivodnitelné biemeno pro vykon
nabozenské svobody, které ve svétle prvniho dodatku nemtze obstat. Cantwell tak
znamenal opusténi Reynolds, protoze vlada jiz neméla mit volnou rukou
V nepfimém omezeni ndbozenskych praktik, nebot’ svoboda vyznani bez mozZnosti jeho
vyjadfeni ¢inem by byla pravem bez skute¢ného obsahu. I zdénlivé naboZensky
neutralni zakony musely byt v souladu s tGstavné zarucenou svobodou nabozenského
vyznani. Cantwell také rozsifil prostiednictvim ¢Etrnactého dodatku pusobnost
svobodného vyznavani ndbozenstvi na statni uroven.

Druhé svétova valka a s tim spojené zvySené ohrozeni Spojenych stati vedlo
k sérii pripadi tykajicich se povinného holdu vlajce USA (The Flag Salute Cases).
V roce 1940 vyloucila vetejna Skola dva své zaky, syny ¢lena Svédkt Jehovovych W.
Gobitise, za odmitnuti pozdravu vlajce Spojenych stat, jenz byl za ucelem utuzeni
vlastenectvi povinny pro vSechny déti ve veiejnych Skolach statu Pensylvanie. Gobitis
namital poruseni nabozenské svobody svych déti, nebot’ dle uc¢eni Svédki Jehovovych
je vyjadieni jakékoli podtizenosti komukoli jinému nez Bohu smrtelny hiich. Majoritni

votum, formulované konzervativnim soudcem Frankfurterem, vSak jeho argumenty

1 ABRAHAM, Henry; PERRY, Barbara. Freedom and the Court 7. vyd. New York: Oxford
University Press. 1998. str. 236.
157 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940)
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odmitlo: ,,vlajka je symbol na$i narodni jednoty, spojujici nasi vzajemnou odlisnost,
jakkoli velkou, pod zastitu Ustavy. (...) Narodni jednota je zakladem nasi bezpeénosti.
(...) Zabyvame se z4ajmem, ktery neni podfizen zadné z naSich pravem zarucCenych
hodnot.(...) Statni moc ma pravo na pfeiiti.“l‘r’8

Rozhodnuti Gobitis vyvolalo rozsahlou perzekuci Svédkt Jehovovych. Ti byli
nyni V nékterych lokalitaich poklddani za zraddce ¢i spojence nacisti ave vypjaté
nacionalistické atmosféfe atakovani, vyhanéni z mést nebo lynfovani. Mnozily se
i pfipady perzekuce pravni, kdy staty vsouladu s Gobitis zacaly piijimat zakony
namifené proti ndbozenskym praktikam Svédkt Jehovovych. Tyto nepiijemné nasledky
spolu se zménou personalniho obsazeni Nejvyssiho soudu vedly o tfi roky pozdéji ke
zméné pravniho nazoru V piipadu West Virginia State Board of Education v.
Barnette'™®. Stat Zapadni Virginie, povzbuzen Gobitis, el ve vymahani patriotismu
jesté dal nez stat Pensylvanie. Odmitnuti holdu vlajce USA ve Skolnich zafizenich bylo
Vv Zapadni Virginii povazovano za akt vzpoury (act of insubordination), jehoz
disledkem bylo vylou€eni zdka ze Skoly. Vylouceni na zakladé odmitnuti holdu vlajce
pak stat povazoval za neomluvenou absenci (unlawful absence) a za udajné zanedbani
vychovy rozsifoval represi ina rodi¢e vylou¢enych déti. Vylouceno ze Skoly bylo
i sedm déti Waltera Barnette aspor se dostal az Kk Nejvy$simu soudu. Nasledné
rozhodnuti stoji za pozornost zvlasté¢ kvili rozporu mezi novym pravnim ndzorem
aptavodnimi argumenty pro ustavnost holdu vlajce, formulovanymi soudcem
Frankfurterem v Gobitis. Zatimco Frankfurter povazoval zakony ukladajici povinnost
patriotismu ve Skolach za raciondlni prostiedek zarucujici narodni jednotu a bezpecnost,
majorita se ve svém stanovisku zabyvala samotnou podstatou Listiny prav: ,,Hlavnim
ucelem Listiny prav je vyjmout n€kterd témata z nestalé sféry politiky, umistit je za
dosah moci vétSiny a statnich organt a zakotvit je jako pravni principy, které jsou
aplikovany soudy. Pravo na zivot, osobni svobodu, majetek, svoboda projevu, tisku,
nabozenstvi a sdruzovani a jina zakladni prava nejsou predmétem hlasovani, nezavisi na
vysledku voleb.“*®® Soud argumentoval, Ze stat miize svobody prvniho dodatku potlagit
pouze V pfipadé vazné a okamzité hrozby, ¢imz V podstaté setrvaval na své doktring

ziejmého a pfitomného nebezpeci (clear and present danger), znamé jiz z piipadtu

158 Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940)
19 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943)
1% West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943)

43


http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
https://supreme.justia.com/us/310/586/case.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation

tykajicich se svobody projevu. Barnette vyjadfuje ,,prvni jednoznacny zavazek
K pfisnému zkoumani (strict scrutiny) zakond pro mozny rozpor S prvnim dodatkem. (..)
Zakony regulujici majetkova prava nebo trzni chovani subjektii je mozné napadat pro
nesoulad s Ustavou pouze pokud je prokazano, Ze nemaji zadné opodstatnéni
V dosahovani vefejného blaha. Na druhou stranu, zdkony potlacujici nebo trestajici
vyjadieni ur¢ité myslenky, pokud tato mysSlenka ma vztah K vécem vefejného zajmu,
budou prohldseny za ustavni pouze ve vzacnych pfipadech, kdy vlada prokaze, ze
vyjadieni oné myslenky zpusobi ziejmé a pfitomné nebezpeci podstatného zla <%
Barnette vyjadiuje prioritu prav prvého dodatku, kterd maji oproti jinym pravim
prisnéjsi Gistavni ochranu a neuplatiiuje se V nich doktrina soudni zdrzenlivosti.

Po rozhodnutich Cantwell a Barnette, které omezovalo pravo statu regulovat
nejen svobodu vyznani, ale inabozenské praktiky, vyvstala otazka, jaka omezeni
nabozenskych praktik zdkony sledujicimi jiny vefejny zdjem jsou jeSté pfipustna.
Jestlize pfima diskriminace (direct burden) na zakladé¢ nabozenského vyznani byla
nesporné zakazana (jak bylo potvrzeno Reynolds), hranice neptimé diskriminace
(indirect burden) byly nadale nejasné. V roce 1961 v piipadu Braunfeld v. Brown®
Nejvyssi soud potvrdil ustavnost zdkonl natfizujicich nedéli jako den odpocinku,
v némz maji byt vSechny obchody zaviené, piestoze pro ortodoxni zidy je posvatnym
dnem odpocinku sobota, atak Vv pfipadé¢ Zidovskych obchodnikd dochazelo
K neptimé diskriminaci vici obchodum kiestanskych majiteld. Od restriktivniho
pfistupu vyjadieného Braunfeld se soud odchylil jiz o dva roky pozdé&ji v piipadé
Sherbert v. Verner’®. Adell Sherbert, prislugnice Adventistd sedmého dne, kteii
uznavaji obdobné jako Zidé sobotu jako den odpocinku, odmitla 0 sobotach chodit do
svého zaméstnani, za coZ byla z prace propusténa anasledné ji nebyla pfiznana ani
podpora v nezaméstnanosti. To ji podle soudu postavilo pted obtiznou volbu — aby

, y 164 Yo . N .
dosahla podpory V nezaméstnanosti ® musela piijmout pracovni misto, V némz by vSak

1L COX, Archibald. The court and the constitution. 1.vyd. Boston: Houghton Mifflin Company.
1987. str. 195-196.

192 Braunfeld v. Brown, 366 U.S. 599 (1961)

193 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 399 (1963)

1% Americké staty vesmés pfiznavaji podporu nezaméstnanym pouze V piipadé, e 0 pracovni
pozici nepfisli vlastni vinou. Odmitnuti uchazeci pak Casto pred soudy argumentovali, Ze se
mista vzdali nebo byli propusténi kvuli neslucitelnosti S jejich naboZenskym piesvédcenim, tedy
ze byli v podstaté legislativni upravou ¢i urcitymi pracovnimi podminkami donuceni (coerce)
0 toto misto pfijit.
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nedostala zakladni povinnosti svého ndbozenstvi. Nejvyssi soud dodal, ze zikon
obsahujici nepfimou diskriminaci (spocivajici v uloZeni citelného bfemena pro vykon
urcitého nabozenstvi) by akceptoval pouze za podminek, ze vlada mé na takové regulaci
vazny zajem (compelling interest) a vysledku nelze dosdhnout jinak (no alternative form
of regulation), ¢imz polozil zaroveit zéklady nového ustavniho testu pro svobodné
vyznani nabozenstvi. Sherbert test je pokladan za dosud nejsirsi interpretaci klauzule
svobodného vyznavani alze jej povazovat za charakteristicky pro obecny trend
roz§ifovani prav prvniho dodatku nastoleny Warrenovym soudem. PouZitim tohoto testu
tak mohl byt shledan neustavnim zékon statu Wisconsin, ktery pro vSechny déti stanovil
povinnou S$kolni dochazku del$i nez zékladnich osm tfid zakladni Skoly, coz se
neslucovalo s ndbozenskym piesvédcenim sekty Amisha'®. Sherbert test se stal také
zakladem pro rozhodnuti Thomas v. Review Board of the Indiana Employment

Section'®®

zroku 1981, kdy pfed Nejvyssim soudem neobstdlo odmitnuti podpory
Vv nezaméstnanosti ¢lenu Svédkd Jehovovych, ktery byl vnitiné presvédéen, ze se
zamé&stnani ve zbrojni tovarné€ neslucuje s jeho nabozenstvim. Soud nepifesveédEil ani
fakt, Ze v tovarné bez namitek pracovalo n€kolik dalSich ¢lenti Svédki Jehovovych.
Koncem osmdesatych let vSak nastal v interpretaci klauzule svobodného vykonu
nabozenstvi citelny obrat smérem K restriktivnéjsimu pfistupu. V Goldman v.

Weinberger®’

(1986) Nejvyssi soud odmitnul pfiznat pravo zidovskému diistojniku
letectva Spojenych statti nosit K uniformé¢ jarmulku s odivodnénim, Ze na armadu se
neaplikuje prvni dodatek tak piisné jako na civilisty; spory armadnich zalezitosti
s nabozenskou svobodou tak nadale nepodléhaly testu Sherbert. Federalni vlada mohla
vykécet lesy, které byly uzivany pro nabozenské ritudly indidnskych kment ™.
Vyvrcholenim antiliberdlniho trendu se stalo rozhodnuti Smith'® (1990). za
rozhodnutim Smith stal fakt, Ze dva zaméstnanci byli propusténi za uzivani
halucinogenu peyotlu (peyote), jehoz narkotické u¢inky jsou soucasti ritualti posvatnych
pro Cirkev plvodnich Americanti (Native American Church).  Nejvyssi soud

konstatoval, Ze odmitnuti podpory V nezaméstnanosti nebylo nelstavni a neporusilo

1% Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972)

1% Thomas v. Review Board of the Indiana Employment Security Division, 450 U.S. 707 (1981)
187 Goldman v. Weinberger, 475 U.S. 503 (1986)

1% | yng v. Northwest Indian Cemetery Protective Association, 485 U.S. 439 (1988)

1% Employment Division, Department of Human Resources of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872
(1990).
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svobodné vyznavani néabozenstvi, pokud bylo zalozeno na poruSeni vseobecné
zavazného nabozensky neutrdlniho prava (v daném ptipadé trestniho prava).
Rozhodnuti Smith bylo podrobeno drtivé kritice, nebot’ nerespektovalo naboZenstvi jako
svébytny fenomén. ,,Kazdé pravidlo, které bylo na prvni pohled neutralni a pfimo
nediskriminovalo obyvatele na zaklad¢ nabozenské piislusnosti, od t¢ chvile nemuselo
byt hijeno vladou, kterd diive musela prokazat ,vazny zajem‘. Toto bifemeno se
piesouvalo na vértici, kteti museli prokazat, jakym zptsobem jednal stat iracionalng. "
NébozZenské organizace zadajici 0 vyjimku ze zdkona ¢i jiné pravni normy se nyni
nemohly spoléhat na soudni moc, ale mély se obracet na zakonodarce™"*.

Na zuzovani prostoru pro svobodu vyznavani nabozenstvi eskalujici
vV rozhodnuti Smith zareagovala vlada, podpofena mnoha obcanskymi organizacemi,
ktera v roce 1993 v Kongresu prosadila pfijeti zdkona 0 obnoveni ndboZenské svobody
(The Religious Freedom Restoration Act - RFRA). RFRA ,,branil vlad¢ uvalit podstatné
bfemeno na svobodné vyznavani nabozenstvi, i kdyby toto biemeno bylo vysledkem
zakona obecné zavazného. Vyjimku tvofil pfipad, kdy by zékony sledovaly vazny zdjem
statu a tento zajem by provadély zpisobem co nejméné narusujici svobodné vyznavani
nabozenstvi.“’> RFRA tak v podstaté navracel do sféry ndbozenské svobody standard
ptisného zkoumani (strict scrutiny) artikulovany rozhodnutim Sherbert. Pfijeti tohoto
zakona vSak vyvolalo debatu 0 jeho tstavni konformnosti. Nebylo ziejmé, zda Kongres
muze piijmout legislativni akt, ktery by V podstat¢ soudni moci ukladal, jakym
zplisobem ma interpretovat Ustavu. Soudasny stav se da shrnout tak, Ze federalni RFRA

3

(a tim i Sherbert test) se aplikuje na piipady tykajici se federalni legislativy'’®, aviak

' CHOPKO, Mark. The Challenge of Liberty for Religions in the USA. In: HILL,
Mark. Religious Liberty and Human Rights. Cardiff: University of Wales Press, 2002, str. 15.

! Nicméné ani test Smith neposkytl statu volnou ruku Vv p¥ijimani zakont znesnadiiujicich &i
znemoziujicich ur€ité nabozenské praktiky. Nazorny piiklad pfinesl Church of the Lukumi
Babalu Aye, Inc. v. Hialeah (1993). Pfed Nejvyssim soudem se ocitla obecni vyhlaska mésta
Hialeah na Florid€, zakazujici ritualni zabijeni zvifat za jinym neZ potravinaiskym ucelem.
Nejvyss§i soud prohlésil toto nafizeni za netstavni. VyhlaSka neprosla testem Smith, nebot’ svym
faktickym dopadem postihovala pouze nabozZenské praktiky Zalobce, ¢imZz nemohla byt
shledana za nabozensky neutralni ani obecné zavaznou.

2 BARRON, Jerome; DIENES, Thomas. Constitutional Law in a Nutshell. 3. vyd. St. Paul:
WEST PUBLISHING CO. 1995. str. 466.

'3 Potvrzeno Nejvyssim soudem v roce 2006 v Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente
Uniao do Vegetal, 546 U.S. 418 (2006)
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uziti tohoto zakona na Grovni jednotlivych statd bylo shledano jako netistavni'™.

V ptipad¢ zkoumdni, zda stat porusil pravo na svobodné vyznavani nabozenstvi, se

uzije standard Smith pouze pokud statni legislativa nestanovi néco jiného.

"“Shledano neustavni pro rozpor se XIV. dodatkem v City of Boerne v. Flores, 521 U.S.
507 (1997).
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4. Vyvoj interpretace svobody projevu v USA

4.1Projev a ndarodni bezpecnost

Svoboda projevu byla podrobena tézké zkouSce pouhych né¢kolik let po
schvaleni prvého dodatku. Roku 1798 pfijal americky Kongres Vv obdobi strachu
z mozné francouzské invaze fadu zakond sméfujicich K posileni obranyschopnosti
Federace, mezi nimi i zakony proti neptatelskym cizinciim a pobufovani (The Alien and
Sedition Acts 1798). Tyto akty, v podstaté piejimajici doktrinu pobufujiciho hanopisu
do zakonné podoby, obsahovaly Siroce formulovana ustanoveni namitfend proti svobod¢
projevu (mj. zakazovaly nakladani s materialy, které by mohly u obyvatel vzbudit odpor
vici jakémukoli zakonu ¢&i rozhodnuti vlady, prezidenta a jinych vladnich Einitell)
abyly zaméfeny hlavné proti domacim odpircim vlady pro-britskych federalisti.
Soudni fizeni na zdklad€ nich vedend neobstala ani ve svétle tehdejSich pravnich zaruk
spravedlivého procesu, formulovanych jiz v Zengerové procesu. Protoze Vv té dobé
nebyla jesté pfijata doktrina soudniho piezkumu ustavnosti, doslo ke zruseni zakont
politickou cestou v roce 1801. Celkovy dopad zakont proti neptatelskym cizinciim
a pobufovani vzdalené pfipominaji politicky efekt procesu se Zengerem. ,,VSichni
odsouzeni byli pokladani za mucedniky. (...) Jefferson omilostnil vSechny uvéznéné

a probihajici procesy zastavil. (...) Zakony 0 nepiatelskych cizincich a pobufovani byly
i «175

Devatenacté stoleti nepfineslo z hlediska svobody projevu zadny pokrok®’

a Vv podstaté setrvavalo na stanoviscich vyjadfenych jiz pfi pfijeti Listiny prav, tedy Ze
jakékoli Skodlivé, nebezpecné, pobuiujici nebo urazlivé vyjadieni muze byt bez

ustavniho omezeni potrestano. Nejvyssi soud se problematice svobody projevu poprvé

1> STEVENS, John D. Shaping the First Amendment: The Development of Free Expression. 1.
vyd. Beverly Hills: Sage Publications, 1982, str. 139.

'’® Napt. v obdobi pied obganskou valkou mnoho stitni legislativy jiznich stati zakazovalo
projevy podnécujici otroky ke vzpouie; v ob¢anské valce sice zadna z valéicich stran explicitné
formulované zakony proti svobodé projevu nepfijala, nicméné vydavani nékterych novin bylo
zastaveno pod zaminkou vojenskych opatieni; stejné tak v ramci povale¢né rekonstrukce Jihu
bylo mnoho novin zakazano z rozhodnuti vojenské spravy.
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dikladng vénoval aZ v obdobi tzv. prvni rudé hrozby (first red scare)!’’

Vv pfipadu
Schenck v. United States'’® vroce 1919. Charles Schenck, funkciondi Socialistické
strany USA, byl obvinén z rozeslani n¢kolika tisic protivale¢nych letakii, kde nabadal
brance americké armady, aby vzdorovali odvodim. Timto jednédnim porusil zékon
0 Spionazi (The Espionage Act 1917), ktery vyse popsané jednani explicitné zakazoval.
Schenck ajeho spoluobvinéni se odvolali k Nejvyssimu soudu a domahali se zruSeni
zdkona 0 $pionazi pro rozpor s prvnim dodatkem Ustavy. Jejich narok byl jednomysIné
odmitnut: ,,Povaha kazdého skutku zavisi na okolnostech, za nichz je u¢inén. (...) I ten
nejptisnéj§i standard ochrany svobody slova nechrani c¢loveéka, ktery v divadle
nepravdivé zvola Hofi! a zpisobi tak paniku. (...) Zakladni otdzkou je, zda jsou slova
feCena V takovych situacich a jsou takové povahy, Ze mohou zpiisobit podstatné zlo,

C . , . (w79
jehoz vzniku ma Kongres pravo zabrénit.*

Ptestoze byla ustavnost zdkona 0 Spionazi
se stejnou argumentaci zahy potvrzena i Vv dalSich dvou rozhodnutich (v nichz rovnéz
Slo 0 otazku vyzyvani k obstrukcim pii armadnich odvodech), Nejvyssi soud v Schenck
zejména zéasluhou soudce Holmese zformuloval prvni obecny test svobody projevu —
test zi'ejmého a pritomného nebezpeci (clear and present danger test), ktery poskytoval
pomérn¢ silnou zaruku svobody projevu, nebot’ k omezeni projevu musela vlada
prokazat vysokou pravdépodobnost podstatného zla (substantive evil) a pfi¢innou
a hlavné blizkou Casovou spojitost mezi nim a projevem. ,,Holmestuv test zni jako
analogie pokusu trestného Cinu. Stejné tak jako pokus trestného ¢inu musi dojit do
svého zavéreéného stadia, aby se stal zalezitosti vefejného prava, pobufujici projev

O w 4 M w7 W W r w7 v /4 W 4 /4 1
muiZe byt omezen jen V piipadé skutecného nebezpeci, Zze vyvold poruSeni zakona.* 80

Y7 Vitézstvi komunistickych myslenek v Rusku, vyssi sepéti americké a evropské kultury diky
americkym vojskim na zapadni fronté, vina stavek a pfiliv emigrantd z valkou rozvracené
Evropy vytvorily po prvni svétové valce v USA klima pfihodné pro pronikani radikalné
levicovych myslenek. Radikalizace se projevila v do t¢ doby nevidaném politicky motivovaném
nasilim a teroristickymi tutoky (napf. bombovymi Utoky proti vyznamnym podnikateltim),
rasovymi nepokoji anasilnymi stavkami, které ziskavaly pod vlivem levicovych agitatort
politicky raz. Vypukla vSeobecna panika a vina xenofobie, byly schvaleny piisné antiemigra¢ni
zakony. Hlavni postavou boje proti domnélé hrozbé¢ se stal generalni prokurator Palmer, ktery
provadel nezakonné deportace levicovych agitatord atvrdou perzekuci odborovych vudct.
Palmer dokonce predpovédél na 1. 5. 1920 (Svatek prace) zacatek celonarodniho levicového
povstani. Kdyz vsak nepfislo, ztratil divéryhodnost a vina hysterie pomalu utichla.

178 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919)

179 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919)

%0 SCHWARTZ, Bernard. A history of the Supreme Court. New York: Oxford University Press,
1993, str. 223.
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Doktrina ziejmého a pritomného nebezpeci byla modifikovana pouhych Sest
meésici po rozhodnuti Schenck. V tu dobu Nejvyssi soud rozhodoval 0 Gstavnosti
zékona proti pobufovani (The Sedition Act of 1918), ktery znamenal pro svobodu
projevu jesté veétsi nebezpeci nez zakon 0 Spionazi. Zakon 0 pobufovani kriminalizoval
napiiklad publikaci ,,neloajalni, neuctivé, obhroublé ¢i hanlivé feci proti formé vlady
Spojenych statli, armadnim nebo ndmoinim sildm Spojenych statd ¢i vlajce Spojenych
statt.«!8! Pred Nejvyssim soudem se ocitl levicovy aktivista Jacob Abrams, ktery v 1été
roku 1918 v New Yorku rozhazoval ze stfech budov letaky vyzyvajici dé€lniky ze
zbrojnich tovaren ke generalni stdvce a aktivnimu bojkotu spojenecké intervence proti
ruskym bolSevikim. Za to byl spolu se ¢tyfmi spoluobvinénymi newyorskym soudem
odsouzen Kk vysoké pokuté a dvaceti letim vézeni. Nejvyssi soud namitané poruseni
prvého dodatku odmitl v poméru 7 ku 2. Majorita soudcti se piiklonila k nazoru, ze
Abramsovy letaky sice pfimo nevyzyvaly Knasilné akci, ale jejich tGcelem bylo
presvédcit obcany Spojenych statl, aby marili vladni usili vést valku proti neptatelskym
mocnostem. Tim se tedy Abrams dopustil imysIného jednani s cilem sabotovat vale¢né
usili Spojenych statl, které mélo sklon (tendency) zplsobit nésilné akce. Formalné byl
aplikovan test zirejmého a pritomného nebezpeci, avSak ve znacn€ rozSitené¢ podobé,
nebot’ nebezpeci zplisobené projevem jiz nemuselo byt striktné ,,pfitomné*. Toho si
vS§iml isoudce Holmes, ktery, a¢ sam byl autor testu V piipadu Schenck, se
s argumentaci majority neztotoznil a ve svém disentnim stanovisku napsal: ,,Kongres
smi omezovat vyjadfovani nazoru bez ohledu na soukroma prava jen tehdy, je-li
pritomno bezprostfedni nebezpeci zla nebo umyslu jej vyvolat. Jisté nemize zakazat
veSkerou snahu zménit ndzory panujici v zemi. Nikdo pfitom nemuze piedpokladat, ze
by tajné zvetejnéni posetilého letdku nezndmym muZzem samo 0 sobé znamenalo
bezprosttedni ohrozeni Uspéchu vladnich vojenskych jednotek nebo jakékoli jejich

zietelné ovlivnéni v tomto smyslu.“182

Holmes pak doporucoval zptesnit formulaci testu
zirejmého a pritomného nebezpecdi na test zriejmého a bezprostiedniho nebezpeci (clear
and imminent danger), pficemz bezprostiednost nebezpeci méla byt interpretovana tak,
Zze mezi projevem azlem jim vyvolanym neni mozné pronést projev, jez by silou

argumentce napravil nasledky projevu pobutujiciho.

! The Sedition Act 1918
182 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919)
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Vyvoj, naznaCeny majoritou V Abrams, dosel K oficialni modifikaci doktriny
zirejmého a pritomného nebezpeci 0 6 let pozdéji, roku 1925. Benjamin Gitlow, v tu
dobu piedni socialisticky politik, publikoval jako $éfredaktor ¢lanky obhajujici boj za
svrzeni kapitalismu a nastoleni komunismu, za coz byl obvinén a odsouzen podle
pravniho fadu statu New York. Majoritni stanovisko Nejvyssiho soudu vyjadiilo nazor,
ze: ,jedna revoluéni jiskra miize rozdmychat ohen, ktery mize propuknout ve
vSeobecny aniCivy pozar (...) stdt ma pravo potlaCit toto hrozici nebezpeci jiz

v jeho zarodku. %

Formulace majoritniho stanoviska naznacuje opusténi doktriny
»ziejmého a pritomného nebezpeci®. ,,Pokud je stat opravnén potlacit pouhou hrozbu,
ato dokonce vjejim pocateCnim stadiu, linie tolerance se posunuje ze ziejmého
a ptitomného nebezpe¢i k pouhému sméfovani k nému. Stézi mizeme nalézt néco

zfejmého ¢i pfitomného v Gitlowovych aktivitach, %

nebot’ Gitlowovy ¢lanky byly
nevalné literarni urovné, omezené na Uzky okruh Ctendii a spiSe teoretizujici. Za
povsimnuti stoji opét nesouhlasné separatni votum soudce Holmese, ktery se stejné jako
ve véci Abrams vyslovil pro vétsi svobodu projevu, zalozené na koncepci ,.trhu
myslenek” (marketplace of ideas): ,,Kazdd idea je svym zpusobem podnécovani.
Jedinym rozdilem mezi vyjadfenim nazoru a pobufovanim je V uzkém smyslu pouze
feCnikovo nadSeni pro véc. Pokud Casem budou mySlenky diktatury proletariatu
akceptovany vétSinou spolecnosti, jediny vyznam svobody projevu je vtom, Ze by
témto myS$lenkdm méla byt uvolnéna cesta a dana Sance kK realizaci.“!® Ani Holmesiv
disent vSak nezabranil tomu, ze Gitlow zavedl test zakdzaného sméfovani (projevu)
k podniceni ¢i zpusobeni zakazané ¢innosti (bad tendency test). Gitlow je z hlediska
prvniho dodatku vyznamny také tim, Ze rozSifil ochranu svobody slova téz proti
zasahim jednotlivych stati (viz kapitola 2.4).

Doktrinu bad tendency potvrdil Nejvyssi soud vroce 1927 Vv posuzovani
ustavnosti kalifornského zakona 0 zlo¢inném spol¢eni (Criminal Syndicalism Act of
1919). V ném se Anita Whitney, pfislusnice prominentni kalifornské rodiny, domahala
zruSeni svého odsouzeni podle zédkona 0 zlo¢inném spolceni za ,,0Cast na organizaci

podporujici zlo¢inné spolCeni®. Anita Whitney sice formalné¢ byla ¢lenkou radikalné

183 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925)

184 ABRAHAM, Henry; PERRY, Barbara. Freedom and the Court 7. vyd. New York: Oxford
University Press. 1998. str. 158.

1% Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925)
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Komunistické strany prace, jez propagovala nasili coby prostifedek svrzeni
kapitalistického systému, osobné vSak zddné obdobné nézory nehlasala av dobé
obvinéni jiz byla politicky neaktivni. Majorita soudct odsouzeni potvrdila s odkazem na
Gitlow, proti vétsin¢ vystoupili soudci Holmes s Brandeisem, setrvavajicich na
stanoviscich Holmesova disentu v Abrams a Gitlow. Namitali, Ze pouhé potencialni
nebezpeci obsazené Vndzoru nemlze byt divodem poruSeni prava na proneseni
projevu, jelikoz jednim ze zakladnich tkolt demokratického a svobodného systému je
odhalit toto nebezpe¢i ve svobodné debaté. Zakladnim pozadavkem na ustavni test
svobody projevu by proto mélo byt vyjadieni ,bezprostfednosti“ (imminency)
nebezpedi. Pravé tyto myslenky se staly zasadnimi pro dal$i vyvoj svobody slova
v USA.

V prub¢hu tficatych a Etyficatych let se soud postupné piiklanél k Brandeisové
a Holmesové verzi testu ustavnosti a pozadoval prokazani blizké c¢asové souvislosti
mezi projevem a nebezpec¢im. Odmitl tak potvrdit odsouzeni za pouhé vyvéseni rudé

186

vlajky

¢1 za pouhou ucCast na schlizce organizované aktivisty, ktefi pifi jinych
ptilezitostech vyzyvali K nasilnym aktivitiam proti v1ad&™'. Preruseni tohoto trendu

188 \; Dennis v. United

nastalo v dob¢ vrcholici tzv. druhé rudé hrozby (second red scare)
States™. Ten fesil ustavnost federalniho tzv. Smithova zakona (The Smith Act of
1940), ptijatého v dobé druhé svétové valky z obavy pted plisobenim neptatelskych
agentti Osy, na jehoz zaklad¢é pozdéji dochazelo k persekuci Komunistické strany USA.

V Dennis bylo jedenact funkcionait Komunistické strany v souladu se Smithovym

18 Stromberg v. California, 283 U.S. 359 (1931)

87 De Jonge v. Oregon, 299 U.S. 353 (1937)

18 pocatek tzv. druhé rudé hrozby je obvykle datovan do roku 1949. V tomto roce poprvé
otestoval Sovétsky Svaz atomovou bombu, coz vyvolalo prekvapeni mezi odbornou a zdéseni
mezi laickou vefejnosti. V témze roce zvitézil V Ciné Mao Ce Tung nad Kuomintangem, jez byl
masivné podporovan Spojenymi staty, a o rok pozdé€ji zahajila komunistickd KLDR ofenzivu
proti OSN garantované hranici na Korejském poloostroveé. V roce 1950 byla také prokazana
zrada vysokého politického ¢Cinitele apozdé€ji diplomata reprezentujictho USA v jaltské
konferenci Algera Hisse, agenta KGB, usvédceného Vyborem pro neamerickou Cinnost pod
vedenim senatora McCarthyho. Po tomto uspéchu rozsifil Vybor svoji ptisobnost do dalSich
spoleCenskych oblasti (kultury, statni spravy, vzdélavani, odbort), kde postihoval americké
obfany na zakladé¢ podezieni ze sympatii ke komunismu. Mnoho lidi bylo obvinéno
a postihovano bez dikazii. Nebezpeci udajné komunistické infiltrace do amerického statniho
aparatu a kultury bylo zveliCovano. Obdobi McCarthysmu ukoncil neuspéch Vyboru pii
vySetfovani armady Spojenych statd anékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu Vv poloving
padesatych let.

%9 Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951)
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zakonem odsouzeno za obhajobu nasilného svrzeni vlady Spojenych stati. Trestnost
neméla spocivat v Konkrétni akci odsouzenych, ale v samotné ideologii strany, jez byla
dle soudu obhajobou (advocacy) nasilného pievzeti moci. Obzalovani sami nasili
nehlasali, jako dikazni materidl vi¢i nim byly uzity citace pasazi dél Karla Marxe ¢i
Vladimira I. Lenina. Nejvyssi soud potvrdil tGstavnost Smithova zakona a formuloval
dalsi obménu testu ziejmého a pritomného nebezpeci slovy: ,,V kazdém jednotlivém
pifipadé musi (soudy - pozn. aut.) zkoumat, jestli vaznost nebezpeCi, snizena
0 pravdépodobnost jeho vyskytu, ospravedliiuje naruseni svobody projevu, jez je
nezbytné k odstrandni nebezpedi.«'*° Dennis tedy akcentoval vaZnost nebezpe&i (oproti
jeho pravdépodobnosti ¢i bezprostiednosti), ¢imz na ukor svobody projevu statu
poskytoval Siroky prostor Vv boji Spotencialné¢ extrémné désivymi nasledky
komunistického pievratu: ,,Eliminaci slova ,pfitomné‘ aopusténi pozadavku
bezprostiednosti jako nezavislého Cinitele soud v podstaté tvrdil, ze z casového hlediska
postacuje pouhé pravdépodobnost, Ze se zlo nékdy v budoucnu objevi.«'*

Zména politické atmosféry Vv druhé polovin€ padesatych let zpisobila, Ze
represivni tendence vyjadfena Dennis piezila pouhych nékolik let. Nejintenzivnéjsi
obdobi studené¢ valky skongilo™.  ZkuSenosti z pusobeni senatora McCarthyho
a Vyboru pro neamerickou ¢innost naznacovaly, Ze takové pojeti boje proti komunismu
pfedstavovalo pro demokracii mnohdy vétsi nebezpeci neZ margindlni komunistické
organizace. Odklon od restriktivniho pfistupu ptedznamenal ptipad Yates v. United
States'®®, v némz se dostal pred Nejvyssi soud opét Smithliv zakon. Skutkovy stav velmi
ptipominal kauzu Dennis. Pfed soudem se tentokrat ocitli niz§i funkcionafi
Komunistické strany USA, obvinéni ze stejnych skutkii jako jejich kolegové v ptipadu
Dennis. Nejvyssi soud je vSak osvobodil s argumentaci, ze Smithiv zakon nezapovida
hlasani abstraktnich myslenek propagujicich nasilné svrzeni vlady USA, ale pouze

aktivni a konkrétni pokusy 0 svrzeni vlady.

% Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951)

I GREENAWALT, Kent. Speech, crime, and the uses of language. New York: Oxford
University Press, 1989, str. 202.

192 Uved'me napiiklad konec korejské valky v roce 1953, Stalinova smrt roku 1953, projev N.
Chruscova odhalujici zlo€iny stalinismu 1956.

19 Yates v. United States, 354 U.S. 298 (1957)
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Vyvrcholenim liberaliza¢niho procesu, nastinéného menSinovym stanoviskem
v rozhodnuti Whitney, se stalo rozhodnuti Brandenburg v. Ohio™** zroku 1969.
Clarence Brandenburg, jeden z vudcu rasistického Ku Klux Klanu, pozval televizniho
reportéra na shromazdéni, kde ozbrojen puSkami spolu s dalSimi osobami V bilych
kapich pod zapalenym kiizem pronasel urazlivé komentafe na Afroamericany a Zidy
avyzyval kodveté proti nim aproti vladé, ktera je podle Brandenburga méla
podporovat. Za to byl odsouzen za obhajobu nasili jako prostiedku Kk dosaZeni
politickych cilti podle zakona statu Ohio 0 zlo¢inném spoléeni (Criminal Syndicalism
Act 1919), pfijatému stejn¢ jako mnoho jinych obdobnych statnich zdkont v dobé
prvni rudé hrozby. Tento zdkon shledal Nejvyssi soud jako neustavni, ¢imz prekonal
precedens Whitney z roku 1927, ve kterém byla kalifornska obdoba zakona 0 zlo¢inném
spol€eni potvrzena jako ni¢im neodporujici prvému dodatku. Soud nyni formuloval test
pro posouzeni Gstavnosti projevu takto: ,,ustavni ochrana svobody projevu a svobody
tisku neumoziuje statiim znemoznit ¢i zakazat obhajobu uziti nasili ¢i poruSeni zdkona
vyjma ptipadi, kdy je tato obhajoba vedena Kk podniceni ¢i vyvolani bezprostiedniho
¢inu azarovenl je pravdépodobné, Ze jej skute¢né podniti ¢i Vyvolai.“195 ,Pouhd
obhajoba jiZ neni ve svétle prvého a ¢trnactého dodatku trestna, musi byt spojena
s ,piimym podnicenim bezprostiedné hroziciho a pravdépodobného ¢inu. Brandenburg
tak v podstaté rozsifil test zfejmého a bezprostfedniho nebezpe¢i pozadavkem na

<196

pravdépodobnost nésledku. Diraz na realnost hrozby (true threat) znamena, Ze

prvym dodatkem je chranéna také nadsazka nebo vyzvy K nasili, jehoz provedeni je

velmi malo pravdépodobné, napt. vyhrozovani smrti prezidentovi USA (,,prvni, koho

197

zabiju, jestli dostanu pusku, bude L.B.J.”“ — minén prezident Lyndon Johnson)™' nebo

I vyzvy Kk nasilnému bojkotu obchodnikli uré¢ité barvy pleti (,,jestli chytneme nékoho

vV obchodé téch rasistli, zlomime mu vaz* — proneseno CernoSskym aktivistou na

198

demonstraci za prava Afroameri¢ani). Brandenburg predstavuje historicky

v

nejptiznive)si piistup ke svobod€ projevu, nebot’ definitivné opousti neblahé dédictvi

19 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)

19 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)

% ABRAHAM, Henry; PERRY, Barbara. Freedom and the Court 7. vyd. New York: Oxford
University Press. 1998. str. 162.

97 Watts v. United States 394 U.S. 705 (1969)

1% National Association for the Advancement of Colored People v. Claiborne Hardware Co.,
458 U. S. 886 (1982)
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doktriny  pobufujictho  hanopisu, atak (az na ptipady bezprostfedniho
a pravdépodobného nebezpeci) poskytuje ustavni ochranu obhajobé nasili pti sledovani

politickych cila®®.

4.2 Urazky a provokace

V roce 1942 urcil Nejvyssi soud jednomyslnym rozhodnutim v Chaplinsky v.
New Hampshire?® dalsi druh projevu, ktery nespadal pod ochranu prvého dodatku.
V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o vykiiky ,jsi zatraceny vydérac™ a,,jsi
zatraceny faSista®, adresované policejnimu komisafi. VySe uvedené vyroky byly
hodnoceny jako pouhé urdzky ¢i provokace (fighting words), jejichz podstatou je pouze
osobni utok, naruSujici vetejny poradek. Urazky a provokace nesd€luji zadny nazor,
a tak neobsahuji Zadnou hodnotu, jez by bylo tfeba ustavné chranit. Nejvyssi soud tim
v Chaplinsky rozdélil projev do dvou kategorii: Gistavné chranény a tistavné nechranény,
ktery neobsahuje zadnou spolecenskou hodnotu a jenz nesdéluje zaddné myslenky (krom
urazek sem Nejvyssi soud zatadil iobscenitu a nactiutrhani). Rozhodnuti Chaplinsky
bylo kritizovdno pro svoji neurcitost a povrchnost. Nejvyssi soud se nezabyval
okolnostmi incidentu, ani blize nespecifikoval zpiisob, jakym urdzky maji Skodit,
a pouze konstatoval, Ze netstavni je kazda urazka, ktera inklinuje k naruSeni vetejného
potadku. ,,Nejvyssi soud zaSel pftili§ daleko, kdyz prohlésil, Ze jakékoli urazlive
poznamky mohou byt zakazany jen proto, Ze zraiiuji néci city.“201
Neur¢ity postup zalozeny Chaplinsky zacal byt precizovan v roce 1971 v Cohen

v. California®®?

. Rozhodnuti ptedchdzelo odsouzeni devatenactiletého studenta, ktery
Vv budové soudu nosil bundu s napisem ,,Fuck the Draft*. Nejvyssi soud judikoval, ze
staty nemohou zakédzat urdzlivy projev jen Z obecného divodu ochrany vetejného
poradku, ale musi mit vice specificky diivod. O rok pozd&ji v Gooding v. Wilson®®®

shledal Nejvyssi soud jako neustavni odsouzeni za vyroky ,Zabiju t& bily

99 Coz se zda byt plné v souladu s koncepci demokracie nastinénou soudcem Holmesem: pokud
neni nebezpe¢i nasili bezprostiedni, nic nebrani odhaleni $kodlivosti ideologii hlasajicich nasili
jako prostiedek politického boje v nenasilné vedené demokratické diskusi.

2% Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942)

201 BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2.vyd. New York: Oxford University Press. 2007. str.
295.

202 Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971)

2% Gooding v. Wilson, 405 U.S. 518 (1972)
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204 , v . . I ° . . v
“", adresované pifi demonstraci policejnimu distojnikovi. Doslo tak ke

zkurvysyne
zietelnému odklonu od precedentu Chaplinsky, nebot pii prakticky stejnych
okolnostech byla pouzita jesté urazlivéjsi slova. Ke konci sedmdesatych let se
judikatura Nejvyssiho soudu ustélila na pravnim nazoru, ze pouha inklinace K naruSeni
vetejného poradku neni pro stihani urazlivého projevu postacujici. Projev je neustavni
pouze V ptipadé, ze urdazky a provokace mohou zpisobit bezprostfedni nésilny akt ze
strany adresata. Neni tedy rozhodujici charakter ¢i sila (vulgarita) urazek, ale okolnosti,
za nichZ byly proneseny. Tak je mozné shledat projev adresovany obycejnému ob¢anovi
jako pouhou urazku bez ustavniho vyznamu, zatimco stejna slova pronesena smérem
k policistovi mohou byt pod ochranou prvniho dodatku, nebot’ ,,policie je trénovana
Kk vétsi zdrzenlivosti nez pramérny ob&an. %

Do sféry urazek aprovokaci spadd z vétsi Casti i problematika rasistického
projevu (tzv. nenavistného projevu - ,hate speech®). Klicovym precedentem se stal
v roce 1992 piipad R. A. V. v City of St. Paul®®. Skupina nezletilcii zapalila na travniku

" abyla za tento skutek

ptiléhajicimu k domu rodiny Afroameri¢ant dievény kiiz?
stthdna podle nafizeni mésta St. Paul, které zakazovalo vefejné uZivani rasistickych
symbolil, véetn¢ explicitné uvedeného hoticiho kiize a nacistické svastiky. Odsouzeni
nezletilc bylo prohldSeno za neustavni, nebot ,regulace urdzek (fighting words)
nemuize byt zalozena na obsahu jejich sdé€leni. (...) Natfizeni mésta St. Paul (...) je
neustavni, nebot’ postihuje pouze fecniky, ktefi vyjadiuji svlij pohled na kontroverzni
témata, jako jsou ,rasa, barva pleti, vyznani, ndboZenstvi nebo pohlavi‘.“208 Soud sice
potvrdil pravo mistnich komunit regulovat hate speech (tj. nenavistné, rasistické
projevy, jez Vv souladu s Chaplinsky nespadaji pod ochranu prvniho dodatku) atim
I jeho zafazeni do kategorie fighting words, nicméné obsah vyhlasek nesmi byt
selektivni, tj. zakazovat urdzky namifené pouze proti ur€itym jeviim nebo skupindm
obyvatel. ,Vlada muze zakazat pomluvy, ale nemize zakazat pouze pomluvy

<209

motivované kritikou vlady. Majoritni votum, zformulované konzervativnim

soudcem Scaliou, Vv podstaté ochromilo pokusy zakazat hate speech a vefejné uzivani

204 ] will kill you, you white son of a bitch.

205 | ewis v. City of New Orleans, 408 U.S. 913 (1972)

206 R A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)

27 Hofici ktiz - symbol rasové nesnasenlivosti, pouzivany hnutim Ku-Klux-Klan.
%8 R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)

29 R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)
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rasistickych symbolli, coz se samoziejmé setkalo Sostrou reakci ze strany
obcanskoprdvnich organizaci. Jejich kritika je cennd, nebot pifedstavuje polemiku
o smyslu prvniho dodatku: ,,Uéelem prvniho dodatku je maximalizovat prostor pro
vefejnou diskuzi. Trh myslenek vSak nesmi byt pokiiven privilegii ¢i donucovaci
pravomoci. Hofici kiiZe nepfinaseji do diskuze nové myslenky.“*°

Liberalni trend ve vztahu ke svobod¢ slova Vv oblasti urazek a provokaci byl

nedavno (2011) potvrzen ve Snyder v. Phelps®!!

. V ném figurovala extrémisticka cirkev
Westboro Baptist Church v ¢ele s pastorem Phelpsem, jez ¢asto demonstruje na
vojenskych  pohifbech  proti udajné toleranci armady Spojenych  stath
vuci homosexualité. Na pohibu veterdna z Iraku vystavili ¢lenové cirkve transparenty
S napisy jako napf. ,,Blh té nenavidi“, ,,Diky Boze za mrtvé vojaky*, ,,Teplousi — zkaza

. 212
naroda‘“

nebo ,,Pfijdes do pekla®, za coz byli pozlstalymi zalovani pro zpiisobeni
emocionalni Gjmy. Nejvyssi soud naroky pozistalych odmitl apotvrdil, Ze prvni
dodatek chrani demonstranty i viéi odpovédnosti za emocionalni ujmu. Nejvyssi soud
op¢t zdlraznil nutnost co nejvyssiho standardu ochrany vetejného projevu. ,,Vetfejny
projev se dotykd oblasti vefejného zdjmu, pokud mulze byt povazovan za jakkoli
souvisejici s politickou, socialni ¢i jakoukoli jinou oblasti vefejného zajmu. (...)
Ptipadny sporny ¢i kontroverzni charakter tvrzeni nesouvisi S otazkou, zda se projev
tyka vetejného zéjmu.“Zl?’ Jelikoz demonstranti stadli na vefejném chodniku, pfimo
nenaruSovali pohfeb a demonstrace se jasné dotykala politického a moralniho jednani
Spojenych statti a jejich obcand, jakkoli urazlivy obsah ji nemohl odejmout ochranu
prvniho dodatku. Ochrana prvniho dodatku se tedy vztahuje ina Zzaloby proti
umyslnému zptsobeni emocionalni tjmy, jez jsou svou povahou soukromopravni.
Doktrinu fighting words 1ze shrnout tak, ze pfedstavuje jednu z oblasti ,,projevu
nizké hodnoty* (low value speech), ktera se nachazi mimo sféru prvniho dodatku. Od
doktriny zfejmého a bezprosttedniho nebezpeci, zformulované v Brandenburg, se lisi
V tom, ze verbalni projev je zacilen na konkrétni osobu, vV niz mize vzbudit agresivni
reakce. Brandenburg naopak pokryva situace, kdy verbalni projev sméfuje K blize

neur¢enym adresatim a podnécuje je K nezakonnému jednani. Od predchozich dvou

219 MATSUDA, Mari, DELGADO, Richard et al. Words That Wounds: Critical Race theory,
Assaultive Speech, and the First Amendment. 1. vyd. Boulder: Westview press, 1993, str. 136.
21 Snyder v. Phelps, 562 U.S. __ (2011)

212 “Fags Doom Nation*

213 Snyder v. Phelps, 562 U.S. __ (2011)
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typli projevu je tieba odlisit jesté jednu obdobnou sféru ustavné nechranéného projevu,

o 214
tzv. vytrznikovo veto

(heckler’s veto). Jedna se o pripad, kdy agresivni, hanliva ¢i
provokativni forma ¢i obsah fecnikova projevu podnécuje blize neurCené osoby
k nezakonnému jednani proti fe¢niku samotnému.

Prvnim ptipadem tykajici se vytrznikova veta se v roce 1949 stal Terminiello v.

City of Chicago **°

. Nejvyssi soud shledal odsouzeni byvalého katolického knéze, ktery
se pred stovkami posluchaci dopoustél provokativnich komentait na adresu rtiznych
rasovych skupin, coz se setkalo S neptatelskou reakci publika, jako netstavni, nebot’
ucelem prvniho dodatku je rozpoutat debatu, byt emotivni, jez je omezena pouze
doktrinou zifejmého a pfitomného nebezpeci. Terminiello tak implicitné popira existenci
vytrznikova veta, jez bylo etablovano 0 dva roky pozdé&ji v Feiner v. New York?®,
Feiner, univerzitni student, pronasel na vefejném prostranstvi nadavky na adresu
prezidenta Trumana, armady, policie a vyzyval K ozbrojeni Afroameri¢an a boji za
jejich prava. Projev vzbudil nevoli u pfihlizejicich a policista poté Feinera zatknul
kvtli obavam 0 jeho bezpecnost. Nejvyssi soud shledal, Ze policie nepochybila, nebot’
Feinerovo zatCeni ,,bylo motivovano zajmem 0 udrZeni potfaddku a ochrany vefejného
blaha. (...) Sté¢Zovatel nebyl zatCen pro obsah své feci, ale pro reakci, kterou jeho projev
vzbuzoval.““!” Vytrznikovo veto jako Gstavni institut vzbuzovalo jiz od po&atku velkou
kontroverzi, coz lze demonstrovat na ostré formulaci nesouhlasného vota soudce
Blacka: ,,Jeji (policie - pozn. aut.) povinnosti bylo chranit stézovatelovo pravo mluvit,
I za cenu zat¢eni muze z publika, ktery mu vyhrozoval. Této povinnosti se vS§ak vyhnula
ajednala tak, Ze potlacila svobodu projevu.“?'® Z precedentu Feiner nebylo ziejmé,
Vv jakém okamziku lze projev zakézat, jak dokazat pti¢innou souvislost mezi projevem
a neptatelskou reakci okoli, jestli zalezi na obsahu feci nebo spiSe na zpiisobu, jakym je
projev prezentovan. Tyto otdzky se staly zvlast¢ naléhavymi Vv obdobi velkych
demonstraci 60. a 70. let, kdy proti sobé neziidka staly dva zneptatelené tabory, které se
navzajem provokovaly a snazily se demonstraci oponentll co nejvice narusit. Jednotlivé

kauzy se Casto dostavaly az pred Nejvyssi soud, ktery postupné urcil soucasné pravni

24 N&kdy je tato problematika prvého dodatku nazyvana ,neptatelské publikum® (,hostile

audience*).

215 Terminiello v. City of Chicago, 337 U.S. 1 (1949)
216 Feiner v. New York, 340 US 315 (1951)

2" Feiner v. New York, 340 US 315 (1951)

218 Feiner v. New York, 340 US 315 (1951)
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limity vytrznikova veta: demonstranti nemusi uposlechnout ptikaz policie K rozpusténi
demonstrace, pokud jsou konfrontovani nepfatelskym davem®?; ,,mistni organy (pokud
se 0 demonstraci dozvi S predstihem) maji zajistit dostate¢ny pocet policisti kK ochrané
svobody projevu a shromazdéni; (...) piikaz rozpustit demonstraci mize byt vydan
pouze V ptipadé jasného a ziejmého nebezpeci nebo nebezpeéi bezprostiedniho nasili
a po explicitnim varovani fe¢nika, jemuz musi byt vysvétleny divody pro rozpusténi
demonstrace.“*?® Lze uzaviit, ze vytrznikovo veto vytvari prostor omezujici svobodu
projevu, tiebaZze je tento prostor minimalni a samotna existence vytrznikova veta je stale
zpochybiiovana (napf. vroce 2000 jej Nejvyssi soud nazval ,ustavnd

problematickym* institutem).

4.3Symbolicky projev

Prvni dodatek explicitné chrani svobodu projevu a svobodu tisku, tedy pravo
Ameri¢anll vyjadfit svlij nazor slovem ¢i pismem, coZ jsou zpusoby, jakymi se
ucastnili politicky debat ustavodarci konce 18. stoleti. Moderni doba hromadnych
sdélovacich prostfedk vSak ssebou pfinesla rozsifeni novych forem participace na
politické debaté. Spalit vlajku ¢i ptikaz k odvodu do armady pied miliony televiznich
divaky mnohdy svou efektnosti, jednoduchosti a zaroven poselstvim, jenZ v sob& tento
akt nesl, pred¢ilo mySlenku vyjadienou prostymi slovy. Tato kapitola se soustied’uje na
problematiku tstavné chranéného neverbalniho jednani sdélujiciho néjakou myslenku
(Expressive Conduct, Symbolic Speech). Symbolicky projev mliZeme definovat jako
»jednani za ucelem pfedani urcitého vzkazu, jez bude s velkou pravdépodobnosti

pochopen i t&mi, jeZ toto jednani sleduji.«??

Neptekvapi, ze symbolicky projev jako
Gstavné zaru&ené pravo se zalal pIné prosazovat®® v 60. letech 20. stoleti, kdy Nejvyssi
soud rozhodoval vsouladu stouhou Ameri¢anii po vétsi svobod€, vyjadienou

celondrodnim hnutim za obcanskd prava. K faktorim podporujicich ochranu

2% Gregory v. Chicago, 394 U.S. 111 (1969)

220 BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2.vyd. New York: Oxford University Press. 2007. str.
306.

221 Hill v. Colorado, 530 U.S. 703 (2000)

222 City of Harvard v. Gaut, 660 N.E.2d 259 (1996)

22 Poprvé byla symbolickému projevu poskytnuta ochrana v Stromberg v. California (1931),
kdy Nejvyssi soud prohlasil za neustavni zakon statu Kalifornie zakazujici vyvésit rudou vlajku
jakoZzto symbol odporu vici vladé. Nicméné obecné zaklady prava na symbolicky projev byly
zformulovany az v 60. letech.
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symbolického projevu jisté patiil i rozsahly odpor vuci valce ve Vietnamu a rozsifeni
televize coby masového média schopného zprostiedkovat jasny a vSetikajici vzkaz
bchem nékolika sekund.

V atmosféie protestu vaci valce ve Vietnamu se zrodily prvni precedenty
utvarejici ramec ustavni svobody symbolického projevu. V roce 1965 patnactilety John
Tinker zacal nosit do své stfedni Skoly Cerné pasky pies ruku, kterymi vyjadfoval
podporu mirovému hnuti. Stfedni Skola vSak takové jednani zakézala a po nékolika
marnych varovanich Tinkera ajeho dva kamarady vyloucila. Ptipad se o0 Ctyfi roky
pozdé&ji dostal pred Nejvyssi soud. Soud rozhodl ve prospéch stézovatele a polozil
ustavni zaklady ochrany jak pro symbolicky projev, tak ipro svobodu projevu ve
Skoléach: ,,Pfi noSeni pasek na rukou byli stéZovatelé klidni a pasivni. Nikoho nerusili
ataké nezasahovali do prav ostatnich. Pfitakovych okolnostech je jejich chovéni
chranéno prvnim a ¢trnactym dodatkem. (...) Prvnim dodatkem jsou chranény i prava
zakd auditeld, s prihlédnutim ke zvlastnim charakteristikaim Skolniho prostiedi. (...)
Zakaz vyjadfeni ndzoru bez jakéhokoli naznaku toho, Ze je tento zdkaz nutny
k zamezeni podstatného naruSeni Skolni discipliny nebo prav ostatnich, je s ohledem na
prvni dodatek nepfipustn}'l.“224 Ve stejné dobé rozhodl Nejvyssi soud piipad O Brien*®,
v némz polozil zaklady pro obecny test neverbalniho projevu Vv souvislosti s prvnim
dodatkem. O’Brien ve snaze demonstrovat své protivaleéné piesvédceni spalil pied
pocetnym piihlizejicim davem svou odvodovou knizku, ¢imz porusil federdlni zdkon
0 sluzbé varmadé abyl pro tento ¢in odsouzen. O'Brien se hajil tim, Ze pouze
vyjadfoval ustavou zarucenou moznost vyjadfit svlj ndzor na valku ve Vietnamu.
Nejvyssi soud sice jeho odsouzeni potvrdil, avSak zaroven V majoritnim stanovisku
nastinil doktrinu, podle niz bude nadale posuzovat zékony kolidujici se svobodou
projevu: ,,Pokud jsou Vv (regulovaném - pozn. aut.) chovani obsazeny jak prvky
,projevu‘ tak prvky ,projev‘ neobsahujici, dostate¢né dulezity zajem vlady v regulaci
slozek chovani ,projev‘ neobsahujiciho muze ospravedlnit omezeni prav prvého
dodatku. (...) Omezeni svobod prvniho dodatku musi byt nezbytné pro dosazeni tohoto
Zaijmu.“226 Tento test v podstaté¢ odpovidé standardu piisného zkoumani (strict scrutiny),

ktery Nejvyssi soud pouzival pfi posuzovani nékterych jinych prav prvniho dodatku

224 Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 503 (1969)
225 United States v. O'Brien, 391 U.S. 367 (1968)
228 United States v. O'Brien, 391 U.S. 367 (1968)
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(napf. test Sherbert pii posuzovani svobodného vyznavani naboZenstvi). Ustavni tak
mohou byt pouze neutralné formulované zékony, narusujici tak symbolicky projev
pouze nepiimo, ato navic jen V pfipad¢€, Ze sleduji ,,dostatecné dualezity zajem®, pii
jehoz dosahovani je omezeni svobody projevu nezbytné.

Opravdovou vyzvu pro pravo na symbolicky projev piedstavovaly tzv. ptipady
hanobeni vlajky Spojenych stati (flag desecration cases). Americka vlajka,
respektovana vétSinovou spole¢nosti a chranéna fadou statnich zakond (zakazujicich
naptiklad i kresleni mirovych symboll na vlajku), se pfirozené stala oblibenym teréem
radikalnich demonstrantti. Tak se stalo iV pfipadé Gregory Johnsona, komunistického
aktivisty, ktery na protest proti republikanskému shromazdéni v Dallasu strhnul ze
stozaru vefejné budovy americkou vlajku, kterou nasledné polil hoflavinou a pted
mnoha svédky ji pfed radnici spalil, za coz byl dle texaskych zdkoni odsouzen
k jednoro¢nimu vézeni. Piipad se roku 1989 dostal az k Nejvyssimu soudu jako Texas v.
Johnson?’. Soud se nejprve zabyval samotnou podstatou Johnsonova jednéni, jeZ
posoudil jako symbolicky projev, nebot se konal na zivér protestu proti
republikdnskému shromézdéni, byl doprovéazen provolavanim politickych hesel a m¢l
piimou souvislost s protestem proti politice republikanské strany. Poté na zakladé
principit formulovanych jiz v O’'Brien posuzoval Ustavnost zdkonl statl Texas, podle
nichZ byl Johnson odsouzen. Soud tésnou vétSinou (5:4) deklaroval Johnsonovo ustavni
pravo spalit vlajku, protoZe ,,jeho trestni stihani nemohlo byt obhdjeno jako nezbytné
K udrzeni vetejného poradku, nebot’ nic nenasvédCovalo tomu, ze by jeho jednani
vyprovokovalo nepokoje. Stat zamyslel kriminalizovat urcity signal tykajici se vlajky,
nazor, Ze vlajka nesymbolizuje pouze narodni jednotu, ale také jiné, vice problematické
hodnoty. (...) Zadny vazny zajem neospravedlnil zikaz vyjadieni postoje, ktery za
téchto okolnosti pozival stejny stupent ochrany jako Cisté verbalni projev.“228 Verbalni
projev Vv obdobi piipadu Johnson jiz byl posuzovan podle standardu Brandenburg (viz
kapitola 4.1), Texas tedy nemohl odepiit Johnsonovi svobodu projevu, pokud
nepodnécoval K bezprostiednimu poruseni zakona aneexistovala zde vysoka
pravdépodobnost, Ze toto poruseni zakona vyvola. Proti majoritnimu stanovisku se ostie

ohradili nektefi soudci ve svych minoritnich votech. Spaleni vlajky nepovazovali za

227 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989)
28 BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2.vyd. : New York: Oxford University Press. 2007.
str. 84.
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ustavné chranény projev, ale za projev nizké hodnoty (low value speech) na Grovni
pouhych urdzek aprovokaci (fighting words): ,paleni vlajky je stejné jako
neartikulované chrochtani nebo fev (...) nelze jej pokladat za vyjadieni néjakého
nazoru, ale pouze za provokaci. (...) (Vlajka - pozn. aut.) je symbol naseho naroda, jeji
jedine¢nost ospravedliiuje zakaz jejiho hanobeni.“??

Rozhodnuti v kauze Johnson vzbudilo vSeobecnou nevoli a poboufeni. Zakony
chranici vlajku Spojenych stat pred zneucténim, fungujici v 48 z 50 statti Unie, se staly
neplatnymi. Konzervativni politici vcetné tehdejSiho prezidenta Bushe starSiho,
podpofeni minoritnimi stanovisky ¢tyf soudcti Nejvyssimi soudy, povazovali vlajku za
cosi posvatného pro americkou statnost, jejimz ni¢enim se nekomunikuje Zadna
myslenka, ale pouze se neguji zakladni ideje americké demokracie. Také zpusob, jakym
Gregory Johnson svoje ndzory vyjadioval, byl shleddn jako nesmirn€ urazlivy
a pobufujici®. Republikany ovladany Kongres Vv reakci na Johnson dokonce piijal
zakon, ktery zakazoval hanobeni vlajky na federalni arovni. Ustavnost tohoto zikona
viak byla odmitnuta v piipadu United States v. Eichman?!. Majoritni stanovisko,
zformulované opét v poméru 5:4 astejnymi soudci jako O rok dfive, setrvdvalo na
argumentech uzitych pii prosazeni Johnson a explicitné k nim dodavalo, Ze ,,nedavny
zédkaz hanobeni vlajky, Kongresem prosazeny coby udajny ,narodni konsenzus‘,
nemuze prevazit prvni dodatek. I kdyz je zneucténi vlajky (...) velmi urazlivé pro
mnoho lidi, stat nemlze zakazat vyjaddieni ndzoru pouze proto, Ze spolecnost povazuje

tento nazor za urazlivy nebo s nim nesouhlasi.“*

Nejvyssi soud se sice vyjadiil velmi
jasné, nicméné K celospole¢enskému pfijeti tohoto nazoru ve Spojenych statech stejné
nedoslo. Kritici Johnson a Eichman spustili rozsahlou kampan, jez po neuspé$nych
pokusech chranit vlajku na statni a federalni trovni prosazovala dokonce ochranu na
Grovni nejvyssi, a to formou dodatku k Ustavé USA (Flag Desecration Amendment)?,
Diikazem toho, Ze spory 0 rozsah prvniho dodatku v symbolickém chovani jsou stale

V centru pozornosti nejvyssi americké politiky, je to, ze navrh dodatku umoznujici

229 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989)

20 Jeden z piihlizejicich dokonce popel ze spalené vlajky sesbiral avsouladu sarmadni
etiketou jej pohibil na své zahradg.

1 United States v. Eichman, 496 U.S. 310 (1990)

232 United States v. Eichman, 496 U.S. 310 (1990)

2% Ve znéni: The Congress shall have power to prohibit the physical desecration of the flag of
the United State.
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Kongresu zakdzat zneucténi vlajky nékolikrat prosel Snémovnou reprezentanti (ale

nikdy Senatem). Naposledy se tak stalo v roce 2006.

4.4 Nactiutrhani

Zatimco pomluvy osob veiejného prava (zejména statu ajeho instituci) byly
v minulosti ¢asto postihovany pomoci doktriny pobufujiciho hanopisu a patii tak spise
do problematiky vztahu svobody projevu a narodni bezpe¢nosti (viz kapitola 4.1), tato
kapitola se zabyva ustavni dimenzi nactiutrhini osob soukromych®?. Skodlivym
nasledkem nactiutrhdni je obvykle ztrdta dobrého jména, coz implikuje podstatu
pravniho institutu pomluvy: pomluva je tvrzeni pfinasejici ijmu jasné identifikovatelné
osobg, tvrzeni musi byt 1zivé, pronesené ve zIém tmyslu a musi byt zaznamenano tieti
osobou. ProtoZze pravo postihujici pomluvy vykazuje v common law velkou stabilitu
a navic neexistuje na spole¢né (federalni) urovni, ustavni limity této oblasti vytycil
Nejvyssi soud az v roce 1964 v New York Times Co. v. Sullivan?®®. Denik New York
Times otiskl celostrankovy inzerat, ktery ve snaze hajit piisobeni Martina Luthera Kinga
popisoval okolnosti tdajné brutalniho (pouZiti nasili, slzného plynu atd.) policejniho
zasahu proti demonstrantiim za obcanska prava. Jak se pozdéji ukdzalo, uvedené udaje
neodpovidaly realité a policejni komisai odpovédny za popisovany zasah podal na denik
Zalobu. Alabamsky soud mu pfisoudil odSkodnéni ve vysi ptl milionu dolart. Toto
rozhodnuti viak Nejvyssi soud jednomyslng zvratil: ,,Ustavni zaruky vyzaduji, podle
naseho nazoru, pravidlo, které znemoZnuje vefejnym cinitelim poZadovat ndhradu
Skody pro pomlouvacné tvrzeni vztahujici se k vykonu jejich vetejné pravomoci, pokud
zaroven neprokdzou, ze toto tvrzeni bylo uvefejnéno se ,zlovolnym zamérem‘. To
znamena S védomim, ze neodpovida pravdé nebo se zjevnou bezohlednosti k tomu,
jestli je pravdivé ¢i 1zivé. 2% Nejvyssi soud se zabyval obsahem inzeratu a jeho obsah

shledal velmi blizkym K projevu politického charakteru, ktery si vzhledem

k mechanismim demokracie zasluhuje zvlastni ustavni ochranu.

234 \/ originale ,,defamation laws*“. Common law v ramci nactiutrhani dale rozliduje instituty
»slander* (Ize charakterizovat jako ,,pomijivou* pomluvu tj. hlavné slovni) a ,libel* (,,trvala*
pomluva, vydana pisemné tiskem, piipadné uvefejnéna Vjiném hromadném sdélovacim
prostiedku).

2% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)

2% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)
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Hlavnim pravnim dasledkem Sullivan bylo zaneseni terminu ,,zlovolny zamér*
(actual malice) do prava prvniho dodatku. Vetejny Cinitel nyni musel pro pfisouzeni
nahrady Skody prokazat subjektivni stav mysli Zalovaného (béZzna profesni nedbalost
pojem ,,zlovolny zamér* nenapliuje). Jelikoz toto ditkazni bfemeno lezi na Zalobci,

237

stalo se pro veftejné Cinitele prokazani pomluvy velmi obtiznym~" (a naopak novinafi se

v piipadé publikace neovéfenych tvrzeni nemuseli tolik obavat zalob). Vyvoj po

Sullivan se nesl ve znameni piesnéjsiho vymezovéni kategorie ,,vefejnych Giniteli?®.

V roce 1971 Nejvyssi soud v Rosenbloom v. Metromedia®*®

shledal, Ze do této kategorie
patii 1 distributor pornografickych cCasopist,, nikoli snad kvili své profesi, ale diky
v§eobecné znamosti, kterou ziskal hojnou medializaci jeho pfipadu. Logika Rosenbloom
budi opravnéné rozpaky: zatimco v Sullivan, tykajici se volené¢ho policejniho komisare,
byl aplikovan vyssi standard pro prokazani pomluvy kvili tomu, Ze vefejni ¢initelé jsou
voleni a dobrovoln¢ se tak vystavuji nebezpeci kritiky ze strany vetejnosti, distributor
pornografickych casopist jisté takovou moznost nemél apo publicité nejspiSe ani
netouZil. PfestoZe jasné pravidlo pro urceni vetfejnych osob nebylo dosud stanoveno,
klicova je zfejm¢é medidlni pozornost, kterd se osobam dostava. To lze vysledovat
i v Gertz v. Welch®®, kde jako vefejna osoba nebyl shledan prominentni trestni obhéjce,
nebot’ byl zndmy spiSe v profesnich kruzich. Lze souhlasit S ndzorem, ze ,,¢im snadnéjsi
ma osoba piistup do médii, tim vétsi je moznost popfit jeji naroky na odSkodnéni. Toto
odivodnéni ma zaklad v teorii trhu myslenek: ujistit se, Ze jsou vyslovené vSechny

mozné pohledy na véc arozhodnuti nechat na Vefejnosti.“241

Rozd€leni na vetejné
a soukromé osoby na zakladé miry medialni znamosti je nicméné i pfedmétem kritiky,
nebot’ otevira nezadouci prostor pro bulvarni Zzurnalistiku: ,,V New York Times v.
Sullivan bylo konstatovano, ze pomluva vefejného Cinitele musi byt podrobena
pfisnému zkoumani dle prvniho dodatku, protoZe je nerozlucné spjata s politickym

projevem a kritikou vlady. (...) Ale to samé se neda fict 0 naféeni filmovych hvézd,

27 Pozdgji bylo toto ustanoveni zmirnéno piisouzenim nékterych zvladtnich procesnich prav
zalobce sméfujicich ke zjisténi okolnosti publikace napadaného tvrzeni.

238 zatimco Sullivan je$té uzival termin ,vefejni &initelé“ (public officals), judikatura se
v souvislosti s roz§ifovanim kategorie té€chto osob posunula k terminu ,,vefejné osoby* (public
figures).

2% Rosenbloom v. Metromedia, 403 U.S. 29 (1971)

20 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)

1 STEVENS, John D. Shaping the First Amendment: The Development of Free Expression. 1.
vyd. Beverly Hills: Sage Publications, 1982, str. 125.
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slavnych fotbalistii &i jinych celebrit.“** Naopak za vefejné osoby nejsou naptiklad
povazovany politické strany243.

Gertz je pro prvni dodatek vyznamny iz dalSich hledisek. Gertz stanovil, Ze
staty nemohou pii prokazovani pomluvy nastavit objektivni odpovédnost244. Préavo proti
nactiutrhani ve Spojenych statech je tak zalozeno na dikazu zavinéni, zalobce tedy musi
pfi publikaci tvrzeni zakladajiciho pomluvu prokazat alesponn nedbalost zalovaného.
Tento princip ma demonstrovat silu stditniho zdjmu na snadné publikaci informaci.
Gertz dale odlisil mezi fakty a ndzory: ,,Prvni dodatek nezné nic takového jako Spatny
nazor. (...) Kochrané¢ svobody projevu musi chranit inazory mylné. (...) AvSak
v publikaci 1Zivych skutetnosti neni 7adnd tUstavnd chranéna hodnota.“?* Podstatu
pomluvy tedy nemohlo naplnit prezentovani jakéhokoli nazoru, byt zalozen¢ho na
nespravnych faktech, coz velmi rozsitilo sféru, kam az mohl tisk bez obav ze soudnich
pii zajit (v Gertz bylo proti zalobci konkrétné pouzito oznaceni ,,Leninista nebo
»Exponent komunismu® (Communist Fronter), coz bylo povazovano za ,,ndzor). Tento
dusledek Gertz byl ostie kritizovan a ptekonan vroce 1990 v Milkovich v. Lorain

246. ,Nedomnivame se, Ze Gertz vytvofil hromadné vynéti z pomluvy

Journal Co.
u vSech tvrzeni, které mohou byt oznaceny jako ,nazory‘. Takova interpretace by byla
nejen v rozporu s vyznénim a kontextem inkriminované pasaze, ale téz by ignorovala
skutecnost, ze vyjadfovani ,ndzori‘® muze casto zahrnovat prosazovani objektivni
faktd.“?*” Milkovich znamena, Ze jednotlivé staty Unie nejsou povinny zahrnout
specialni ochranu ,,ndzort“ (opinion privilege) ve své legislativé postihujici pomluvy.
Soucasny americky ustavni standard prvniho dodatku Vv oblasti nactiutrhani,
tvofeny precedenty Sullivan, Gertz a Milkovich, je v porovnani S ostatnimi staty

nastaven velmi vysoko, coz doklada existence tzv. ,,libel tourism*“?*®, kdy se americti
9 9

obcané brani vici tdajnym pomluvdm podénim zaloby V jinych zemich (které maji

22 BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2.vyd. New York: Oxford University Press. 2007. str.
209

23 | AWRENCE v. MOSS 639 F.2d 634 (10" cir, 1981)

2 Odpovédnost bez zavinéni (strict lability).

2% Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)

2% Milkovich v. Lorain Journal Co., 497 U.S. 1 (1990)

247 Jako priklad uvadél Nejvyssi soud dvé tvrzeni ,,John je 1hai* a ,,Podle mého nazoru je John
lhat“. Ob¢ tato tvrzeni mohou poskodit povést st€Zzovatele stejnym zptisobem. Nactiutrha¢i by
se tak mohli snadno vyhnout Zzalobé pouhym piidanim slov ,Myslim, ze*“ pied kazdé
pomlouvaéni tvrzeni.

#%8 Lze volng pielozit jako ,,hanopisna turistika®.
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niz8i standard pro prokazani pomluvy, napt. ve Velké Britanii). Tento jev byl v roce
2010 zakazan na federadlni urovni pfijetim SPEECH Act, ktery zakazuje vykon

cizozemskych rozsudkli, pokud nejsou slucitelné se standardem ochrany prvniho

dodatku.

4.50bscénni projev

Zajimavou problematikou svobody projevu je jeho stfet se sexudlni moralkou
spole¢nosti. Pokud by v této oblasti nepussobila klauzule svobody projevu, Ameri¢ané
by zlstali ochuzeni 0 néktera dnes jiz klasicka dila svétové literatury jako jsou naptiklad
Obratnik raka od Henry Millera, Milenec lady Chatterlyové D.H. Lawrence nebo
Americkd tragédie Theodora Dreisera, jez byly svého casu klasifikovany jako
pornografie a jejich vydavani a prodej byl v USA zakazan. Nejvyssi soud se poprvé
zabyval obscénnim projevem V piipadu Rosen v. United States®° (1896), v némz
potvrdil odsouzeni dle tzv. Comstockovych zakont®® (Comstock laws) za rozesilani
obscénnich materialli poStou. Nejvyssi soud se inspiroval anglickym piipadem Regina
v. Hicklin (1868) apro rozeznavani pornografie pfijal tzv. Hickliniv test, jenz za
obscénni pokladal jakykoli material sméfujici K ,,moralni zkaze a naruseni mravnosti
téch, jejichz mysl je nachylna k takovému pisobeni a kterym se mize takovy material

dostat do rukou.“*?

Takovy test nejen Ze mohl zakazat umélecké dilo jen kvili né€kolika
pasazim, ale hlavné ,,méfil obscénnost tim, jak piisobi takové pasdze na ne¢kolik zvlaste
zranitelnych c¢lentt spole€nosti. Hicklinliv test u€inil uméni a literaturu rukojmim
nejvice citlivych a problémovych obyvatel.“252

Prvni vyznamny odklon od tohoto restriktivniho pfistupu pftiSel az roku 1933,

kdy bylo ve Spojenych statech povoleno vydani romanu Jamese Joyce Odysseus,

2% Rosen v. United States, 161 U.S. 29 (1896)

20 7akony pojmenované podle jejich hlavniho proponenta, Anthony Comstocka. Comstock byl
zastancem striktniho pojeti viktoridnské moralky a fanatickym bojovnikem proti udajné
nemravnosti. Prosadil zakony zakazujici rozesilani ,,obscénnich, lascivnich ¢&i oplzlych
materiali““ nejprve roku 1873 na federalni Grovni, posléze tyto zakony piejala i vétSina statd
Unie. Tyto zakony byly velmi represivni, jejich definice zakazaného jednani zahrnovala
naptiklad 1 propagaci antikoncepCnich prostiedkli. Comstock sam byl jmenovan vrchnim
inspektorem federalni posty a na dodrzovani zakonl osobné dohlizel.

1 Rosen v. United States, 161 U.S. 29 (1896)

2 BARRON, Jerome; DIENES, Thomas. First Amendment Law in a Nutshell. 2. vyd. St. Paul:
WEST PUBLISHING CO. 1993. str. 86.
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pfestoZe tento roméan obsahuje mnoho sexualné explicitnich pasazi. Uplné piekonani
precedentu Rosen viak pfislo 0 vice nez 60 let pozd&ji, v Roth v. United States™?
(1957). Samuel Roth, newyorsky knihkupec, se dostal do konfliktu se zakony pfi
prodeji erotické literatury obsahujici fotografie nahych Zen. Soudce Brennan, autor
majoritniho vota, nejprve vyjadiil ndzor, ze prvy dodatek slouzi pouze K ochrané
myslenek, které mohou byt néjakym zplsobem vyznamné pro spolecnost, byt jsou
soucasniky povazované za radikalni, kontroverzni nebo dokonce nenavistné. Obscenita
v sobé jakoukoli spoleCenskou vyznamnost nenese, aproto neni aani nemuze byt
pfedmétem ochrany prvniho dodatku. Zaroveil vSak definoval novy, ptiznivéjsi standard
pro urceni obscenity: ,.dilo jako celek uto¢i na chlipnost (prurient interest) na mistni

«“2%* Rozhodnuti Roth znamenalo pokrok v tom, Ze jiz

poméry prumérného clovéka.
posuzovalo dilo jako celek (nikoli oddélené jeho ¢asti), a poméfovalo jeho obscenitu
z pohledu primérné osoby (nikoli téch nejvice zranitelnych osob, jako naptiklad déti).
Na druhou stranu nechalo otevienou otazku legalni definice ,,chlipnosti®. Pokud mélo
dilo pisobit ,,chlipné®, a to celym svym obsahem, Roth tak zaroven vyty¢il Nejvyssimu
soudu novy ukol — pfesn¢ definovat hardcore pornografii. Obtiznost tohoto tkolu lze

demonstrovat na piipadu Jacobellis v. Ohio®*

(1964), v jehoz jadru slo oto, zda
francouzsky film Milenci (Les Amants) je pornografické dilo. Majoritni votum zde
zformulovali pouze dva soudci a na feseni piipadu existovaly ¢tyfi dalsi rozdilné nazory
jinych soudci. Bezradnost soudu dokreslovala ponékud tismévné snaha soudce Stewarta
urcit pornografii slovy: ,,podivam se a vidim ji* (I know it when I see it). Obecné
definici obscenity se Nejvyssi soud vyhnul i v precedentu Miller v. California®® (1973).
V ném jako obscénni deklaroval dila, kterd kumulativn& spliuji tii podminky®’: 1) jako
celek uto¢i na chlipnost na mistni poméry primérného ¢lovéka, 2) zobrazuji nebo
popisuji sexudlni chovani zfejmé urdzlivym zpisobem, které je pfesné¢ definovano
zékony jednotlivych stati Unie, 3) postradaji literarni, uméleckou, politickou c¢i
védeckou hodnotu. Liberalni kritici se domnivali, ze Miller test ,,byl pfijat, aby umoznil

statim ¢i obcim zakazovat knihy, Casopisy, hry, filmy, které jsou na mistni poméry

253 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957)
254 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957)
2% Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964)
2% Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973)
27 Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973)
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nepiipustné, spise nez aby definoval zakladni federalni standard.“?*® Tento postup
umoznovaly pravé vagni pojmy jako primérny clovek (average person) nebo mistni
poméry (community standards), ¢imz ,,Nejvyssi soud uspél ve svém cili nalézat
pornografii ptfipad od pfipadu. Definovani pornografie bylo pfeneseno na nizsi
soudy.“**

Rozsudek Miller ptedstavoval konec piedchazejiciho liberalniho tustavniho
trendu v oblasti pornografie, ktery zapocal v Ginsberg v. New York (1968). Nejvyssi
soud v ném ustanovil jeden z dnes jiz tradi¢nich principi obscénniho projevu, a to dvoji
standard: dilo, kter¢ je obscénni pro mladistvé, nyni nutn¢ nemuselo byt shledano jako
obscénni vii€i dospélym. Dal$im vyznamny princip byl etablovan 0rok pozdéji

v Stanley v. Georgia®®®

(1969). Policie pti zakonné prohlidce obcana Roberta Stanleyho
naSla tfi filmové civky plné sexudlné explicitnich materidlti. Soud statu Georgia poté
Stanleyho odsoudil za drzeni obscénnich materiald, coz Nejvyssi soud jednomyslnym
rozhodnutim zamitl. Soud se opét zaméfil na podstatu prvého dodatku. ,,Nemyslime si,
ze zdkony regulujici pornografii, at’ jsou odlivodnény ¢imkoli, mohou zasahovat do
soukromi domova. Jestli prvni dodatek néco znamena, pak to, Ze stit nemize fikat
¢loveéku, 0 samoté€ sedicimu V jeho vlastnim domé, jaké knihy smi €ist nebo jaké filmy
ma sledovat. Celé naSe ustavni dédictvi odporuje ndzoru, ze stdit md mit pravomoc
ovladat mysleni svych ob&ani.“®* Prohlasit pouhé drZeni pornografického dila za
trestny ¢in nemohlo nadale byt ustavni. Soud se timto rozhodnutim vzdalil od
argumentd uzitych Vv Roth, protoze nyni byla iobscenita za uréitych podminek
(obscénni dilo je drZeno V soukromi, mimo dosah mladistvych) chranéna prvnim
dodatkem. Rozhodnuti Stanley v podstaté¢ znamenalo zavedeni ustavniho prava na
pornografii (right to pornography). Toto pravo bylo nicmén¢ Vv roce 1973 korigovano
v piipadu Paris Adult Theatre | v. Slaton®®? tak, e se sice vztahuje na soukromé uziti,

ale nikoli jiz na komeréni produkcei v pornokinech.

%8 ABRAHAM, Henry; PERRY, Barbara. Freedom and the Court 7. vyd. New York: Oxford
University Press. 1998. str. 212.

» BARRON, Jerome; DIENES, Thomas. First Amendment Law in a Nutshell. 2. vyd. St. Paul:
WEST PUBLISHING CO. 1993. str. 99.

2% Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969)

2% Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969)

202 paris Adult Theatre | v. Slaton, 413 U.S. 49 (1973)
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Paris Adult Theatre spolu s Miller (rozhodnutym ve stejném roce) V podstaté
nastavily zakladni principy soucasného amerického ustavniho prava Vv oblasti
pornografie, jez muzeme shrnout do téchto bodl: pornografie je chranéna prvnim
dodatkem, to se vSak nevztahuje na jeji vefejnou produkci; existuje dvoji standard
obscenity, jeden pro dosp€lé, druhy pro mladistvé; neexistuje spolecnd federalni
definice pornografie, definice je riizna v rtiznych lokalitich a odviji se od vnimani
sexuality primérnym obyvatelem téchto lokalit.

Vyse uvedené principy vSak nelze povaZovat za pevné ustalené, 0 Cemz sveédci
ptipady z posledni doby, tykajici se zejména fenoménu internetu, resp. pokusy vlady
0 kontrolu internetového obsahu. Stfety S ustavné zarucenou svobodou slova plisobi
zejména existence komunitniho standardu v oblasti obscenity. RozSifena je obava, Ze
,uréeni pornografického obsahu s ohledem na lokéalni standardy by vytvofilo vézné
nebezpeci pro svobodu slova, nebot nejkonzervativnéjsi oblasti by byly schopny
prosadit svoje méfitka pro cely zbytek zemé. Strach z toho, Ze by nékteré materialy ¢i
zpravy byly povazovany za obscénni ¢i Skodlivé pro déti, by provozovatelim webovych
stranek znemoZnil publikovat potencidlni sexualné explicitni materidly ¢i Zpréwy.“263
Praktické obtiZe 1ze demonstrovat na ptipadu zdkona na ochranu déti pred Skodlivym
obsahem internetu (The Child Online Protection Act - COPA), jenz mél zabranit
mladistvym V ptistupu k online materialim definovanych jako Skodlivé. Tento zéakon,
piijaty Kongresem Vv roce 1998, se stal pfedmétem znaéné kontroverze (definoval jako
obscénni napf. obnaZend Zenska fadra) a pravné jej napadaly nezavislé organizace
chranici obcCanskd prava. Nejvy$si soud nejprve COPA aproboval Vv roce
2002 rozhodnuti Ashcroft?®®®. Zatimco majoritni votum z v&t$i Casti argumentovalo
spravnosti rozhodnuti Miller, disentujici soudci se soustfedili na Gstavni problémy, které
Vv sobé obsahuje komunitni standard. Vysledkem ridznych standardi v oblasti
pornografie je tak absurdni zakaz pfepravovat kontroverzni materidly ptes nékteré staty,
zatimco pfes jiné staty by byla pfeprava povolena. Komunitni standard v oblasti
obscenity lze také t¢Zko obhdjit ve svétle faktu, Ze prvni dodatek ptiznava stejna prava
vSem obcanim Spojenych statd. Je tak pfinejmensim sporné, pro¢ by mél mit obcan

jednoho statu Unie vice tstavné zaruené svobody neZ obcan statu jiného. Nabyti

263 BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2.vyd. : New York: Oxford University Press. 2007.
str. 367.
264 Asheroft v. American Civil Liberties Union, 535 U.S. 564 (2002)
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ucinnosti COPA bylo nakonec roku 2009 niz§imi soudy definitivné zmateno, aniz by
musel meritorné rozhodovat Nejvyssi soud. Zda se vsak, Zze jednoznac¢né a definitivni
rozhodnuti 0 setrvani lokalniho standardu pro internetovou pornografii bude ukolem

Nejvyssiho soudu pro dalsi Iéta.

4.6 Komercni projev

Projev za ucelem zisku (commercial speech) se kvalitativné odliSuje od jinych
oblasti svobody projevu. Ma velmi malou souvislost s kvalitou politického rezimu, zato
bezprostiedné piispiva K uspokojeni a seberealizaci jednotlivet. Na rozdil od projevi
politickych, komer¢ni projev vV podobé reklamy prostupuje a ovlivituje nas kazdodenni
zivot. Pro mnoho lidi je klicovy a ma dokonce vétsi vyznam nez projev politicky, nebot’
pfedstavuje hlavni impulz pro uspokojovani jejich materidlnich potieb. Zatimco
fakticka podstata komeréniho projevu je nejspiSe ziejma i laikovi, Vroviné
ustavnépravni teorie neni shoda dokonce ani na tom, zda vibec ma prvni dodatek
poskytovat ochranu projeviim vedenym pouze za ucelem zisku. Napi. Baker navrhuje
tuto sféru z plisobnosti prvniho dodatku zcela vyloucit, nebot’ dle jeho ndzoru patii
komer¢ni projev mezi majetkova prava, nikoli ustavné zarucena prava osobni. I pokud
bychom pfipustili osobni povahu komeréniho projevu, Baker namita: ,,Prvni dodatek
chrani pravo osob uzit projev k tomu, aby pomohly utvafet a uspofadat svét takovy,
jaky ho chtéji mit. (...) Komer¢ni projev je vSak pouze odrazem pisobeni trZznich
subjektl, jez sleduji pouze sviij zisk. Tato demonstrace trznich sil neni projevem osobni
svobody ¢i Volby.“265 Opacny pohled nabizi Barendt, ktery svou argumentaci opira
o0 pripady, kdy staty zakazem urcitych druhii reklamy deklarovaly vetfejny zdjem na
omezeni ,,nebezpecnych® aktivit. Takové omezeni vSak nemuze byt Vv souladu
s Ustavou, nebot ,,prvni dodatek predpoklada, ze projev si zasluhuje vice ochrany nez
jednani, atak vlada nemuze potlacit projev, aby dosdhla omezeni (urcitych aktivit -
pozn. aut.). Svoboda projevu tak musi byt respektovana, pokud obsahuje stejné nebo

podobné nebezpeti jako tyto aktivity.«?%®

25 BAKER, C. Edwin. Human Liberty and freedom of Speech. 1. vyd. New York: Oxford
University Press, 1992, str. 196.

26 BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2.vyd. New York: Oxford University Press. 2007. str.
408-409.
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Specifika komeréniho projevu se odrazila iV nekonzistentnosti judikatury

Nejvyssiho soudu. V prvnim piipadu (Valentine v Chrestensen®®’

) nejprve Nejvyssi
soud jednomysIné odmitl pfisoudit komer¢nimu projevu (v tomto piipad¢ distribuci
obchodnich letakl na ulici) Gstavni ochranu: ,,Otdzkou zde neni, zda zakonodarce smi
takovym zptisobem zasahovat do neskodného podnikani, ale zda musi povolit jednani,
které nevitané zasahuje nebo dokonce poruSuje prdvo obcant uzivat vetejné silnice
a chodniky K ucelu, ke kterému byly Zfizeny.“268 Nejvyssi soud odlisil komercni projev
od politického tak, Ze tfebaze oba informuji vefejnost, komercni tak ¢ini pouze za
ucelem soukromého zisku. Precedens Valentine byl piekonan roku 1976: ,,Komeréni
projev se nenalézd zcela mimo ochranu prvého dodatku. (...) Piestoze je inzerentiv
zajem na reklamé Cisté¢ ekonomicky, nediskvalifikuje jej z ochrany prvniho dodatku. Jak
individudlni spotiebitel, tak spolecnost jako celek mohou mit silny zdjem na volném

pohybu obchodnich informaci.«?*®

,,Klicovym aspektem tohoto rozhodnuti byl nazor, ze
stait v souladu se znénim prvniho dodatku nemd zadny zijem na odpirani
divéryhodnych, nezavadéjicich informaci, které jsou potiebné pro rozhodovani

spotiebitele.«?"°

Dals8i ndzorovy obrat na sféru komeréniho projevu pfiSel o pét let
pozd&ji v Metromedia, Inc. v. San Diego®”*, kdy Nejvyssi soud dovolil odlisné
zachazeni s komer¢nimi a politickymi billboardy, coz ve vysledku de facto znamenalo
navrat kK Valentine.

Ani oduvodnéni, jimizZ Nejvyssi soud ospravedlinoval restrikci komercniho
projevu, nebyla presvédgivéa a postradala pevny teoreticky zaklad. V Central Hudson?’?
Nejvyssi soud konstatoval pravo statu omezit ipravdivou reklamu na elektricka
zafizeni, pokud regulaci stat pfimo sleduje zdjem na uspofe energie. Podobnou
argumentaci uZil Nejvy3$§i soud iV rozhodnuti Posadas de Puerto Rico Associates?”,
kterym potvrdil zadkaz komeréni propagace kasin, aniz by se hloubé&ji zabyval

faktickymi okolnostmi ptipadu. Posadas de Puerto Rico Associates zakladal pravo statu

27 valentine v. Chrestensen, 316 U.S. 52 (1942)

268 \/alentine v. Chrestensen, 316 U.S. 52 (1942)

2% Virginia State Pharmacy Board v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 U.S. 748 (1976)
"0 BAKER, C. Edwin. Human Liberty and freedom of Speech. 1. vyd. New York: Oxford
University Press, 1992, str. 195.

21 Metromedia, Inc. v City of San Diego, 453 U.S. 490 (1981)

272 Central Hudson Gas & Electric Corp. v. Public Service Commission, 447 U.S. 557 (1980)

2% posadas de Puerto Rico Associates, dba Condado Holiday Inn v. Tourism Company of
Puerto Rico et al. (478 U.S. 328; 106 S. Ct 2968; 92 L. Ed. 2d 266)
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omezovat informace o0 ,nebezpecnych® vyrobcich ¢i sluzbach (alkohol, cigarety,
hazard), aniz by musel byt prokézan divod a pottebnost jejich pravni regulace. Nejvyssi
soud se dostal do paradoxni pozice, kdy na jednu stranu nepovazoval komeréni projev
za hodny plné ustavni ochrany, na stranu druhou chrani ob¢any pied nezadoucimi
informacemi, jez komerc¢ni projev mohl obsahovat a jejichz publikace by mohla ohrozit
statni z4jmy. Tento pirehnané paternalisticky pristup se zda byt teoreticky vadny, nebot
neni v souladu ani s teorii svobody projevu jako trhu myslenek, ani s teoriemi svobody
projevu zalozenych na ochrané osobniho rozvoje jednotlivce.

Soucasny pravni stav V oblasti komeréniho projevu lze demonstrovat na
rozhodnuti Liquiormarkt, Inc v. Rhode Island®™, ve kterém Nejvyssi soud pro poruseni
svobody projevu zru$il zdkon stitu Rhode Island zakazujici publikaci pravdivych
a presnych informaci 0 cenach destilati. Nejvyssi soud tak sice potvrdil komerénimu
projevu ustavni ochranu, nicméné nikoli stejné intenzity jako U jinych druht projevu:
»zvlastni povaha komercéniho projevu, obsahujici vys$S§i miru objektivity a smeélosti,
umoziuje stathm regulovat potencidlné klamavou ¢i prehanéjici reklamu volnéji nez
jiné druhy projevu.“275 Staty musi prokéazat Ucel a potencidlni ucinnost regulace
(v tomto ptipad¢ stait Rhode Island neuspél S prostym tvrzenim, Ze zakaz informaci
0 cenach alkoholu podporuje ,,stfidmost Vv piti*). Regulace komer¢niho projevu je tak
Vv soucasnosti v souladu s prvnim dodatkem pouze V piipadé, pokud ,,se projev dotyka
zdkonné Cinnosti aneni zavadéjici, vldda méd na regulaci projevu podstatny zdjem

a regulace tento zajem p¥imo sleduje.«"

274 44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island, 517 U.S. 484 (1996)
2> 44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island, 517 U.S. 484 (1996)
27 44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island, 517 U.S. 484 (1996)
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5. Vyvoj interpretace svobody tisku v USA

Prvni dodatek americké tstavy chrani prdvo Ameri¢anti svobodné vyjadiovat
jejich myslenky. Explicitné vSak pfiznava tuto svobodu i tisku, jez je vSak ve své
postaté pouze technickym prostiedkem komunikace. Jelikoz se prvni dodatek posuzuje
jako celek asvoboda projevu je zaruCena samostatnou klauzuli, nastava teoreticka
otazka, jaky pravni vyznam vilbbec mé klauzule svobodného tisku (free press clause).
Jinymi slovy: Jaky je rozdil mezi ustavné zaruc¢enou svobodou projevu tisku a svobodou
projevu obycejného Ameri¢ana? A je viibec n¢jaky?

V tstavni historii Spojenych stati mizeme nejprve vysledovat historicky starsi
nazor, ze takového obsahového rozdilu neni, nebot’ klauzule svobodného tisku se
v textu prvniho dodatku objevila jen proto, Ze ,,svoboda projevu byla zamyslena
k ochrané ustniho projevu, svoboda tisku k ochrané projevu pisemného. Jiné vysvétleni
poklada pridani klauzule svobodného tisku za disledek toho, ze v dob¢ piijimani ustavy
bylo vydavani tisku pfedmétem vétsich statnich omezeni nezZ prosté vyjadreni osobniho

nazoru.**’’

Dopad tohoto mySlenkového proudu na americké ustavni pravo lze shrnout
slovy soudce Burgera: ,Jelikoz byl prvni dodatek zamySlen jako garance prava
vyjadfovat a sdélovat myslenky, nevidim rozdil mezi pravem téch, ktefi $ifi svoje
mysSlenky prostfednictvim novin a témi, kdo prednasi ¢i Cini projevy.“278 Proti tomu se
vymezuje opacny nazorovy proud, ktery pfiznava tisku jedinecnou roli v demokratické
spolecnosti a poklada klauzuli svobodného tisku za vyjadieni prava dal§iho, obsahové
odlisného od prosté svobody projevu. Tento ndzor zac¢ina nabyvat na vyznamnosti v 70.
letech 20. stoleti v souvislosti srostouci moci masmédii, ve Spojenych statech

9 ktera vedla az k rezignaci

konkrétn¢ vyjadienou naptiklad aférou Waterga‘[e27
prezidenta Spojenych stati. Hromadné sdélovaci prostiedky jsou povazovany za

neoficialni soucést statni moci asytému brzd a protivah, reprezentujici jednotlivé

2" PELTASON, J. W. Understanding the Constitution. 11. vyd. New York: Holt, Rinehart and
Winston, Inc. 1988. str. 154.

2’8 Eirst National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978)

219 yyznamny politicky skandal v USA. V roce 1972 vnikli do sidla Demokratické strany
neznami muzi a instalovali do nékterych mistnosti zafizeni umoznujici prostorové odposlechy.
Nasledné vysetfovani, v némz zasadni roli hrali investigativni novinaii, uk4dzalo na spojeni
vloupani s osobou prezidenta Nixona.
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obcany V disledném sledovani a kritice vladnich krokti. Tim maji vytvaret kvalitativné
odlisny celek vyzadujici zvlastni Gstavni piistup.

Specialni ustavni postaveni tisku posuzoval Nejvyssi soud v kauze Branzburg v.
Hayes280 v roce 1972. Novinat Branzburg napsal do mistniho tisku reportdze mapujici
drogovou scénu statu Kentucky. Clanky vzbudily velky ohlas u vefejnosti a vyustily
Vv rozsahlé policejni vySetfrovani. Branzburg byl pfedvolan pted velkou porotu, aby
podal o svych zdrojich informaci oficialni svédectvi Vv trestnim fizeni. To vSak odmitl
s odvolanim na to, ze prvni dodatek konstruuje podobné diveérny a pravem chranény
vztah mezi novinatem a jeho zdrojem jako je tomu naptiklad u lékaie a jeho pacienta.
Nejvyssi soud pomérem 5:4 rozhodl, ze novinaf nema zvlastni Gstavni pravo odmitnout
uvedeni jména svého zdroje informaci, pokud je trestni fizeni vedeno v dobré vife (ze
strany statu) a zjisténi jména zdroje ma vztah K véci. Tato argumentace vSak zaroven
znamenala, Ze ,,svévolné vySetfovani novinafi vedené pouze za ucelem naruseni jejich
vztahu se zdroji informaci a nikoli pro zakonné tcely by nemélo zadné ospravedlnéni.
Soudy nesmi zapomenout, Ze velké poroty mohou pisobit pouze V hranicich prvniho

a patého dodatku.«?8

Majoritni votum tedy implicitn€ uznalo zvlastni pozici novinait
V trestnim fizeni. Soudce Stewart navrhl toto zvlaStni privilegium tisku ustélit na Gstavni
urovni, pfi¢emz doporucoval soudiim posuzovat jej piipad od piipadu a zaroven nastinil
test, ktery by se na podobné ptipady aplikoval (stdt by mél prokézat vazny zdjem na
odhaleni zdroje novinafskych informaci, ptinos odhaleni zdroje k dosazeni tohoto zajmu
a nemoznost dosazeni tohoto z4jmu jinym zpisobem). Od rozhodnuti Branzburg az do
soucasnosti pak dochazi k paradoxni situaci, kdy se federalni soudy fidi podle testu
navrzeného soudcem Stewartem (spiSe neZ majoritnim vétem), nebot’ poskytuje urcité;si
hlediska pro jejich rozhodovani.

Vztah novinafe a jeho zdroje informaci byl zkouman z opa¢ného tthlu pohledu

v piipadu Cohen v. Cowless Media Co.2%?

v roce 1991. V tomto ptipad¢ se Vv roli zalobce
ocitl informator (Dan Cohen), ktery poskytl novinaiam informace pod pfislibem
anonymity. Novinafi vsak slib porusili, Cohenovo jméno uvetejnili a Cohen v disledku
toho ztratil pracovni misto. Noviny se odvolavaly na klauzuli svobodného tisku, ktera

podle jejich nézoru nepfipoustéla omezeni jejich prava na publikaci (pravdivych)

280 Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665 (1972)
281 Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665 (1972)
282 Cohen v. Cowles Media Co., 501 U.S. 663 (1991)
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informaci. Nejvyss$i soud vSak opét odmitl jasné deklarovat ustavné privilegované
postaveni tisku. Poruseni slibu v tomto piipadé¢ poklddal za poruseni soukromého
zavazkového prava, tedy prava vSeobecné zavazného. Zietelné navazal na Branzburg,
kdyz konstatoval: ,,aplikace prvniho dodatku na tisk nemiize byt provadéna piisnéji, nez
na kohokoli jiného. (...) Prvni dodatek nezarucuje tisku ochranu pted vSemi zékony,
které by byt v sebemensim rozsahu ¢i jakymkoli zplisobem branily tisku v publikaci
pravdivych informaci.“?® Cohen tak V podstaté opét piipousti moznost neustavnosti
zdkona nadmiru omezujiciho svobodu tisku, odmitd ji vSak vidét v obecné zdvazné
regulaci sledujici jiny vazny zajem. V soucasnosti Nejvyssi soud stale zachovava svou
pozici vyjadienou v Branzburg a Cohen. Neexistuje tedy obecné tstavni zakotveni tzv.
novinaiského privilegia (reporters* privilege) ve vztahu k odhaleni zdroje informaci, ale
v nékterych piipadech (zvlast€¢ pokud se nejedna 0 svédectvi pied velkou porotou
Vv trestnim proces) federdlni soudy novinaiské privilegium fakticky uznavaji.

Zasadnim problémem tykajici se svobody tisku je bezpochyby cenzura,
v anglosaské pravni tradici vyjadiena terminem prior restraint (pfedbézné zamitnuti).
Odmitnuti instituce cenzury vychazi z ptedpokladu, ze stat nemtze kontrolovat obsah
tisku jesté¢ pred jeho vydanim a mize zasdhnout az Vv ptipadé, pokud tisk publikuje
pravné zavadny materidl, nespadajici pod ochranu prvniho dodatku. Prvnim velkym
piipadem tykajicim se cenzury se stal Near v. Minnesota®* (1931). Nejvyssi soud
konstatoval, ze stat Minessota nema pravo zakazat vydavani novin, ikdyz je jejich
obsah ,,pomlouvacny ¢i skandalizujici®. Soud V rozsudku nicméné naznacil piipady,
V nichz zékaz cenzury neni absolutni: témi jsou ohroZeni narodni bezpecnosti, obscenita
avyzyvani K nasilnému svrzeni vlady (v souladu s tehdejSim precedentem Schenck).
Pravé otizka narodni bezpetnosti stila za slavnou kauzou tzv. pentagonskych aki™®
(Pentagon Papers). Pentagon Papers je oznaceni pro tehdejsi vladni studii 0 strategické
situaci Spojenych stati ve vietnamské valce, kterou V utajeni vypracovaval tym
nekolika desitek arméadnich a civilnich analytikli. Jeden ze ¢lenti tymu vSak poboufen
obsahem studie pofidil jeji kopie, které za ucelem odhaleni zdmérného klaméni
americké vefejnosti ze strany vlady prodal deniku The New York Times.

Administrativa prezidenta Nixona namitala, ze zvefejnéni tajnych materiali, které

283 Cohen v. Cowles Media Co., 501 U.S. 663 (1991)
284 Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931)
285 New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971)
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nepochybné mohlo pomoci nepfiteli, 1ze pravné kvalifikovat jako Spiondz a domahala se
soudniho zdkazu vydavani Pentagon Papers. To bylo po né¢kolikadenni poradé
Nejvyssiho soudu zamitnuto v poméru 6:3. O obtiznosti kauzy svédci fakt, ze kazdy ze
soudcti mél na véc jiny nazor. VétSina z nich vSak kauzu Pentagon Papers povazovala
za otdzku cenzury ashodla se na zavéru, ze soudni zdkaz je mozny, pokud by
»zvefejnéni (materidli - pozn. aut.) Gstilo do pfimé, okamzité a nenapravitelné skody
vuci nasi zemi ¢i jejimu lidu.“?®® V tomto piipad¢ vsak stat vazny zajem (compelling
interest) neprokdzal, nebot’ pro stat bylo zvefejnéni sice ,,nepiijemné, ale neohrozilo
narodni bezpecnost. Nebylo tak nutné stanovit specidlni test cenzury, podle né¢hoz by
Nejvyssi soud jasné stanovil pravo na publikaci.«?®’

Rozhodnuti Pentagon Papers zpochybnilo idalsi dosud zavedené postupy
statnich organt, které v sobé nesly rysy predbézné cenzury. Mezi né patfil i soudni
zakaz uvetejiiovat informace 0 okolnostech probihajiciho trestniho procesu (gag order).
Pravé tento zdkaz vydal vroce 1975 okresni soud stitu Nebraska zabyvajici se
pfipadem Sestinasobné vrazdy, jenz byl intenzivné medializovan, coZz podle nazoru
obvinéné¢ho mohlo vést k naruseni neutrality poroty. Tisk vSak prosazoval svoje pravo
na svobodny piistup k informacim. Cely spor se tak dostal 0 rok pozdéji pied Nejvyssi
soud jako Nebraska Press Association v. Stuart”®. Soud se priklonil k nazoru tisku,
kdyz konstatoval: ,,pfedbéZznéd cenzura projevu a tisku patfi mezi nejvaznéjsi a nejmeéne

«?8 piedb&zna cenzura tak musi byt

tolerovatelnd poruSeni prav prvniho dodatku.
podrobena standardu ptisného zkoumani (strict scrutiny). Soudni zédkaz by byl mozny za
pfedpokladu, kdyby publikaci informaci hrozilo pfimé nebezpeci zisahu do prava
obvinéného na spravedlivy proces, coz se V tomto piipad¢ nestalo, nebot’ okresni soud
mohl pouzit K zajisténi tohoto prava jinych pravnich prostfedkii (instrukce clenim
poroty, odroceni piipadu do doby, kdy utichne jeho medializace apod.). Nejvyssi soud
se také obecn¢ zabyval roli tisku ve spolecnosti a konstatoval, Ze tisk V trestnim fizeni
plni dtleZitou funkci dal$i zaruky vici justiénim omylim. Tim pfisvéd¢il nazoru, Ze tisk
ma jedinecnou spolecenskou ulohu, coz legitimizuje jeho ochranu nad rdmec prosté

svobody projevu.

286 New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971)

87 BARENDT, Eric. Freedom of Speech. 2.vyd. : New York: Oxford University Press. 2007.
str. 144.

288 Nebraska Press Association v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976)

289 Nebraska Press Association v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976)
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Zakaz predbézné cenzury vyjadieny Vv Pentagon Papers aNebraska Press
Association zustava v americkém pravnim fadu nadale jako jeden z hlavnich principt
ustavniho prava. Tento zédkaz vSak neni absolutni. Situace, za kterych by byla predbézna
cenzura piipustna i V ramci prvniho dodatku, 1ze ilustrovat na aprobaci soudniho zdkazu

publikace navodu na sestrojeni vodikové bomby?*

. Zde federalni soud po vyslechu
znalcli potvrdil zékonnost zakazu vydani védeckého cCasopisu Stim, ze zvefejnéni
navodu na sestrojeni vodikové bomby by ohrozilo narodni bezpecnost vice nez

publikace Pentagon Papers.

2% United States of America v. Progressive, Inc., Erwin Knoll, Samuel Day, Jr., and Howard
Morland, 467 F. Supp. 990 (W.D. Wis. 1979)
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6. Vyvoj interpretace prava shromazd’ovaciho a peti¢niho
v USA

Poslednimi pravy prvniho dodatku jsou pravo pokojné se shromazdovat
(freedom of assembly) apravo podavat stitnim organim zadosti O napravu kiivd
(petitioning the goverment for the redress of grievances). Pravo pokojné se
shromazd’ovat a pravo peti¢ni lze chapat bud jako samostatna, vzajemné oddélena
prava tak, jak vyplyva z historického vykladu a zdméru tstavodarcu (viz kapitola 2.2).
Pravo peti¢ni vV tomto pojeti zaru€uje pravo obracet se S zddostmi ¢i jinymi podnéty ke
statnim organim a funkce prava shromazd’ovaciho by pak znamenala ,,ochranovat
nendsilné, neohrozujici chovani, vyjadiujici urcité postoje, pred tlakem politiky c¢i
vétSinoveé spolecnosti a dovolit lidem neuznévat, napadat ¢i vyzyvat hodnoty vétSinové

291
spolecnosti.*

Postupem casu vSak obsah téchto prav pifejimaji jiné mechanismy
liberalni demokracie (hlavné svoboda projevu a obecné mechanismy volebniho procesu)
a ustavni teorie se tak postupné piiklani ke koncepci deklarujici, ze ob& prava patii
neoddg¢litelné k sobé: ,,Pravo peti¢ni je primarni pravo, pravo pokojné se shromazd’ovat

“2%2 Tento nazor vyslovng potvrdil i Nejvyssi soud,

je pravo sekundarni a pomocné.
kdyZz interpretoval prvni dodatek jako ,,prdvo pokojné se shromaZzdovat za ucelem
podavani zadosti 0 napravu kiivd.“?*®* Vysledkem je dnes pievazujici chapani prava
shromazd’ovaciho a peti¢niho jako prava jediného (prava sdruzovat se S jinymi osobami
za ucelem hajeni spole¢nych zajmua - freedom of association), vyjimeéné je Nejvyssi
soud posuzuje oddélené: napiiklad vroce 1983 konstatoval, ze ,,pravo na piistup

. Croe s . , e o 294
k soudu je sougast ustavniho prava na podavani petic statnim organtim,*?

a i kdyz toto
pravo muze byt regulovano za ucelem eliminace zjevné neopodstatnénych podani, soud
nemitiZe zastavit fizeni bezdivodné.

Peti¢ni pravo apravo shromazd’ovaci bylo jiz od podatku pfijeti Ustavy
potlacovano. Prvné se tak stalo nechvalné proslulymi Alien and Seditions Acts 1798

(zékony proti pobufovani anepfatelskym cizinciim), dal§i restrikce pfisly pied

#1 INAZU, John. The Forgotten Freedom of Assembly, 84 Tulane Law Review (2010) str. 568
22 CORWIN, Edward. The Constitution and what it means today. 14. vyd. Princeton: Princeton
University Press. 1978. str. 293.

2% United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542 (1876)

2% Bill Johnson's Restaurants, Inc. v. NLRB, 461 U.S. 731 (1983)
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obcanskou valkou (zédkaz podavat petice za zruSeni otroctvi) ¢i béhem prvni svétové
valky, kdy byli postizeni zadatelé 0 zruSeni represivnich zikonl proti pobufovani
a Spionazi. Nejvyssi soud se K takovym flagrantnim piipadim poruSeni obcanskych
prav bud’ nevyjadfoval anebo zaujimal postoj, ktery bychom dnes mohli jen stézi
oznacit za ptfinosny pro demokratickou spolec¢nost. Tehdejsi vyklad shromazd'ovaciho
prava mizeme demonstrovat na pfipadu United States v. Cruikshank®®® (1876), ktery
nasledoval po masakru osvobozenych otroki ze strany rasistickych bélochu. Federalni
vlada se snazila podobnym piipadim zabranit pfijetim zékona, ktery zakazoval
sdruzovani osob za ucelem naruseni Ustavnich prav druhych. Nejvyssi soud vsak
prohlasil, ze ustavn¢ zarucené pravo pokojné se shromazd’ovat nemize byt uzito
k ospravedInéni federalniho zakazu shromazd’'ovat se za Géelem spachani nezakonné
akce, ¢cimz zamezil moZznosti federalni vlady zasahnout vici rasistickym shromazdénim.

Az atmosféra padesatych aSedesatych let 20. stoleti, provdzend hnutim za
obcanska prava a celonarodnimi protesty proti vladé, pfinutila soud ptehodnotit postoj
ke sdruZzovacimu pravu. V priibéhu boje za prava Afroameri¢anii odmitl stat Alabama
pusobeni vlivné obCanské organizace Narodni asociace pro podporu barevnych lidi
(National Association for the Advancement of Colored People, NAACP) s poukazem na
to, ze jako organizace zaloZenad V jiném stat€¢ Unie (New York) nesplnila formalni
pozadavky na registraci podle alabamskych zakont, kdyz odmitla statu poskytnout
jména svych ¢lent. Nejvyssi soud s odvolanim na tcel svobody sdruzovani konstatoval:
»~Efektivni  hajeni vefejnych asoukromych zajmi, byt kontroverznich, je
neodmyslitelné podporovano sdruzovanim obcani do skupin. (...) Vylouceni statni
kontroly pozadujici jména Cleni organizace je zde uzce spjato S pravem stéZovatele
hajit své soukromé z4jmy bez publicity a s pravem svobodné se sdruzovat. (...) Stat
nijak neprokdzal nezbytnost kontroly, kterd poZadavkem na zvetejnéni ¢lenl organizace
vede k moznému odrazeni stézovatelti od zakonného uplatnéni svych prav na svobodné
sdruzovani.“?*® Svoboda sdruzovani tak byla prohlaSena za nedilnou soucast svobody
projevu, nebot’ nékdy mize jednotlivec efektivné prosazovat svoje myslenky pouze ve

spojeni S ostatnimi lidmi. Pozadavek statu Alabama na zvefejnéni ¢lent organizace byl

2% United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542 (1876)
2% National Association for the Advancement of Colored People v. Alabama, 357 U.S.
449 (1958)
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shledan neustavnim, byt pouze fakticky (nikoli prdvn€) omezoval prava obcanl na
¢lenstvi v obCanskych sdruzenich.

V NAACP v. Alabama se Nejvyssi soud piihlasil K pfistupu, ktery nese rysy
obdobnych testii prvniho dodatku (Sherbert) soustied’ujici se na porovnani statniho
zajmu regulace S naruSenim prava na sdruzovani. Vazny zajem statu hral klicovou roli
V potvrzeni ustavnosti antidiskrimina¢nich zakont Vv Roberts v. United States
Jaycee3297. Nesoulad antidiskriminacnich zékonti S tstavné zaruCenym pravem na
sdruzovani namitalo ob¢anské sdruzeni ptipoustéjici ¢lenstvi pouze muzii od 18 do 35
let. Majoritni stanovisko soudu se stézovatelem nesouhlasilo: ,,Pozadavek zdkona na
pfijeti zen jako fadnych c¢lent do stézovatelova spolku nijak nenaruSuje pravo muzi
sdruzovat se. (...) (Pfipadné - pozn. aut.) naruSeni tohoto prava miize byt ospravedlnéno
regulaci pfijatou za Ucelem dosazeni védzného statniho zajmu, nesouvisejiciho
S potlatenim nazord, kterého nemtize byt dosazeno regulaci méné intenzivnim
zpiisobem narudujici pravo sdruzovat se.“*® Statni vazny zajem (compelling interest) na
zamezeni diskriminace Zen V tomto ptevazil nad svobodou sdruzovani a Nejvyssi soud
tim Vv podstaté pfijal doktrinu pfisného zkoumani (strict interest) stejné jako u ne¢kterych
dalSich prav prvniho dodatku.

Hranice sdruzovaciho prava ve vztahu Kk antidiskrimina¢nim zakonim stanovil

piipad Boy Scouts of America v. Dale?*

v roce 2000. Americka skautska asociace,
neziskova organizace vznikld za uéelem vychovavat chlapce K ur¢itym hodnotam,
odvolala jednoho ze svych vedoucich poté, co Vtisku oteviené ptiznal svoji
homosexualitu, ¢imz podle Zalobce porusila antidiskriminaéni zdkony. Soud vSak pravo
skautské organizace nepfipustit homosexuala jako vedouciho potvrdil, nebot’ podle néj
neslo ostejné faktické okolnosti jako v Roberts. Skautskd organizace vznikla jako
sdruzeni za Ucelem vyjadieni nazori, podle nichz pak méla vychovavat mladé skauty.
Ptipusténi otevieného homosexuala jako vedouciho by pak podle soudu narusilo vzkaz,
ktery ptvodné chtélo skautské sdruzeni vetejnosti a svym clentim vyslat. Skautska

organizace tak ma pravo vyloucit ¢lena, ktery by tento vzkaz naruSoval, nebot ,,stat

muze neustavné narusit svobodu sdruzovani naptiklad ptikazem ptijmout nékoho, koho

297 Roberts v. United States Jaycees, 468 U.S. 609 (1984)
2% Roberts v. United States Jaycees, 468 U.S. 609 (1984)
2% Boy Scouts of America et al. v. Dale, 530 U.S. 640 (2000)
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skupina akceptovat nechce. (...) Svoboda sdruzovani jednoduse piedpoklada svobodu

v 1300
nesdruzovani.

%% Boy Scouts of America et al. v. Dale, 530 U.S. 640 (2000)
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Z7.avér

V uvodni casti diplomové prace jsem priblizil kontrast mezi Grovni prav prvniho
dodatku v Anglii av jejich americkych koloniich. V rané¢ novoveéké Anglii hralo
nabozenstvi bezpochyby klicovou roli. Nabozenstvi a stat byly nedilné spjaty, takze od
obdobi reformace az do tzv. Slavné revoluce roku 1688 byly nabozenské faktory
vyznamnou pfi¢inou obcanskych vélek, vaznych ustavnich krizi aradikdlnich zmén
systému vlady. Tyto otfesy pak byly spojeny s represemi vici jednotliveim, jejichz
nabozenské vyznani bylo spojovdno S porazenou stranou. Perzekuované skupiny
obyvatel pak nezfidka hledaly utocisté pravé v americkych koloniich. AC nelze
americkou zkuSenost pfili§ zobectiovat (jak vime, tehdejsi kolonie tvofily tfi navzajem
odlisné statopravni kultury, vnichz se vztah ndbozenstvi astitu podstatné lisil),
nabozenska heterogenita, neblahé zkusenosti z perzekuce v matefské zemi, stejny
socialni status obyvatel rozdilného vyznani a téz i osvicenska filozofie vytvotily oproti
matefské zemi prostiedi nabozZenské tolerance, kterému se dalo vytknout snad jen
obCasné zneuzivani statniho aparatu ze strany dominantnich nébozenskych skupin
k financovani jejich cirkvi. V dob¢ piijeti prvého dodatku se tak vSechny tyto faktory
promitly do velmi vysoké urovné vetejné debaty 0 vyznamu nabozenské svobody pro
zZivot spolecnosti, jejiz myslenky mohou byt aktualni i v soucasnosti.

Oproti velkorysému pojeti naboZenské svobody ptedstavuje Uroven svobody
projevu velké zklamani. Jak americké kolonie, tak jejich matetska zemé vyjadfovani
myslenek tvrdé potlaCovaly a prestoze vétSina represivnich pravnich nastrojii postupné
vySla z uzivani, doktrina pobuiujiciho hanopisu G€inné branila kritice vlady a tim Sirsi
diskusi o sprave vetejnych zalezitosti. Dramaticky pfevrat vV tomto sméru neznamenal
ani ponckud pfeceniovany Zengertv proces, jehoz zavéry nebyly pfejaty do ucelengjsi
pravni doktriny a nerezonovaly ani v prvnim dodatku. Pod svobodou projevu tak
ustavodarci chapali zejména zakaz cenzury, coz ani koncem 18. stoleti nepiedstavovalo
nijak radikalni pozadavek.

Listina prav byla pfijata po rozsahlé a sofistikované diskusi, ktera hloubkou
pravnich a statopravnich tvah udivuje i dnes. Dal$i vyvoj Spojenych statt prokazal, ze
tehdejSi obavy antifederalisti Z nartistu federalni agendy nebyly pfehnané. Listina prav

se ukazala jako U€inny mechanismus zabraiujici nejkiiklavéjSim piipadim zneuzitim
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moci, atim zpochybnéni legitimity celého federalniho systému. Prvni dodatek tak
nepochybné prispél K zabezpeceni jednoty velmi rozdilnych statd Unie, jez byla na
kratko rozbita pouze sporem O institut otroctvi, nachdzejicim se mimo oblast prav
prvniho dodatku. Krom vyse uvedenych fakti musime z pravniho hlediska ocenit také
dals$i nazor zastanct pfijeti Listiny prav, ze pozitivné formulovand subjektivni prava
predstavuji lepsi zaruku pro rozvoj obcanskych prav nez cesta vymezovani sfér, kam
statni moc nemuze zasahovat. Spravnost tohoto stanoviska se potvrdila nejen ve
znaéném poctu zdkonl naruSujicich obcCanska prava, které pro rozpor S prvnim
dodatkem musel zrusit Nejvyssi soud, ale i ve srovnani S vyvojem Velké Britanie, kde
nabozenstvi hralo a doposavad hraje zasadni roli v zdvaznych vnitrostatnich konfliktech
(zde mam na mysli zejména konflikt mezi protestanty a katoliky v Severnim Irsku).

Celé devatenacté stoleti nepfineslo V oblasti prav prvniho dodatku Zzadny
vyznamny pokrok. Mlady stat potfeboval nejprve zabezpecit svou existenci, upravit
vztahy mezi jednotlivymi slozkami vefejné moci a Celit vazné, takika smrtelné krizi
vV podobé obcanské valky. Také tehdejsi pravni filozofie pfirozenych prav brénila
Nejvyssimu soudu Vv aktivngj$im piistupu K subjektivnim pravim prvniho dodatku. Ani
v prvnich letech stoleti dvacatého neptichazi vyraznéj$i zména. Daji se vysledovat
ur¢ité indicie nasvédcujici liberalizaci Vv oblasti, zejména argumenty jednotlivych
soudct uzité v minoritnich votech. Ty vSak zatim pisobi pouze silou piesvédcivosti,
nepiechazeji v zadny pravn€ zavazny precedens. Opravdovy zlom V pravu prvniho
dodatku tak podle mého nazoru pfiSel az ve ctyficatych letech, ato rozhodnutimi
Barnette (1940) aEverson (1947). Zatimco prvnimu znich pfisuzuji dalekosahly
teoreticky vyznam, kdyz prava prvniho dodatku deklarovalo jako prava nadfazena
ostatnim a odmitlo Vv nich nadale uplatnovat doktrinu soudni zdrzenlivosti, Everson pak
znamenal prvni nekompromisni naplnéni tohoto pfistupu, jez aplikaci prvniho dodatku
na statni uroven radikalné ukoncil zavedeny systém financovani amerického Skolstvi.

Uvéadéni nadfazenosti prav prvniho dodatku do praxe je pak charakteristické pro
léta Sedesata aprvni roky let sedmdesatych. V této dob€ prodélava pravo prvniho
dodatku zcela bezpochyby nejvice dynamicky rozvoj V historii Spojenych statt.
Maxima svobody projevu nyni ptsobila v diive nemyslitelnych oblastech (symbolicky
projev, vulgarita, pornografie, pouli¢ni demonstrace) a v kategoriich jiz zavedenych byl

prostor pro vyjadieni ndzoru vyrazné rozsifen (svoboda tisku, pravo proti nactiutrhani).
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Za nejvyznamnéjsi precedens této doby povazuji rozhodnuti Brandenburg (1969), které
definitivné skoncovalo s doktrinou pobufujictho hanopisu, jez po staleti znamenala
nejvaznéjsi hrozbu pro svobodu projevu. Z tohoto obdobi pochazeji i k individualnim
praviim nejpiiznivéjsi rozhodnuti v obou nabozenskych klauzulich, a to Lemon (1971)
a Sherbert (1963). Bezprostiedné po Lemon vsak pfichdzi ukonceni nejvétsi expanze
prvniho dodatku v Branzburg, Miller a Gertz (1971-1974).

Nepiekvapi tak, ze od poloviny sedmdesatych let az do soucasnosti je vztah
Nejvyssi soudu Kk obCanskym svobodam poméfovan podle toho, jak se stavi
k ustavnimu pravu prvniho dodatku vytvofeného Warrenovym aranym Burgerovym
soudem. V zatim posledni fazi vyvoje dochazi k opusténi nékterych vysokych standardu
prvniho dodatku zejména Vv nabozenské svobodé (Smith a postupna eroze striktniho
testu Lemon), nicméné Vv nékterych oblastech pravo prvniho dodatku viceméné stagnuje
(obscénni projev stale fizeny Miller) a v dalSich naopak expanduje (obchodni projev).
Diplomové praci by jisté na zavér slusela rezolutivni predikce, nicméné podle mého
nazoru se bohuzel nedé vysledovat vyrazna tendence opraviiujici jednoznacny zavér.

Tuto diplomovou praci je mozné zakoncit téZ struénymi tivahami nad tim, co
vypovida vyvoj V judikatuie prvniho dodatku 0 americké spoleCnosti. Jiz v dobé piijeti
Listiny prav hrala ndbozenskd svoboda ve Spojenych stitech nezpochybnitelnou roli
(coz lze dolozit mnozstvim zaruk Vv Gstavnich listinach jednotlivych statti Unie i tim, ze
na argumenty ustavodarci pii pfijimani Listiny prav se odvolava Nevyssi soud
I V soucasnosti), coz pietrvalo az do dnes$ni doby. Nabozenskou svobodu Vv souc¢asnych
Spojenych statech charakterizuje propracovana judikatura v oblasti vztahu statu a cirkve
a velmi vysoky standard individualni svobody jednotlivce, jez lze podle mého nazoru
nejlépe demonstrovat Vv rozsdhlém odporu a legislativnich aktivitdch proti rozhodnuti
Smith (v naSich podminkach je obtizné predstavit si celonarodni pohorSeni nad
propusténim ze zameéstnani kviili uzivani halucinogenil) a v samotném jadru rozhodnuti
Lee (svoboda nabozenského svédomi miize byt naruSena uz pouhou moznosti socialni
penalizace kvili pfipadné neucasti na dobrovolném nabozenském obiadu). Oproti
neoddiskutovatelné uloze nabozenské svobody byla svoboda projevu od pocatku
ponckud umensovana. Pravni mysleni tehdejSich tstavodarcti ani soudctt Nejvyssiho
soudu témet do 60. let 20. stoleti se nebylo schopno definitivné vypoiadat s doktrinou

pobufujiciho hanopisu, ktera se v letech ohrozeni statu vracela do amerického pravniho
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fadu. Americkd demokracie jakoby se nedokdzala vypotadat s existenci radikalnich
hnuti, které demokracii jako politickym systém pohrdaly, a obavala se je pln¢ vpustit do
demokratické soutéze. KdyZ se vSak toho v Brandenburg odvazila, radikalni hnuti
nemohla v racionaln¢ vedené politické debaté obstat a odsoudila se do bezvyznamnosti.
Odhodlani prokazat silu demokracie potvrdil Nejvyssi soud rozhodnutim Pentagon
Papers, kde i mozné poskozeni narodnich zajma zvefejnénim tajného materialu nemélo
prednost pfed principem kontroly vlady Sirokou vetejnosti. Az témito precedenty na
pfelomu 60. a70. let Spojené staty plné¢ dosdhly konceptu demokracie jako ,.trhu
myslenek®, vyjadiené jiz pfednim bojovnikem za svobodu projevu soudcem Holmesem.
Omezenim vlady jak VvV moznosti zakazat vyjadieni myslenek (byt na prvni pohled
Skodlivych nebo nebezpecnych), tak v moznosti utajovat informace 0 své ¢innosti se
vetejnych zalezitosti zvoli. Teprve tim americké pojeti svobody projevu dosahlo

urovné svobody nabozenské a mohlo se stat vzorem pro demokraticky svét.
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Seznam zkratek

Ustava

Prvy (prvni) dodatek
Paty dodatek
Ctrnacty dodatek
RFRA

COPA

Ustava Spojenych statii americkych

Ustava Spojenych statt americkych, dodatek 1
Ustava Spojenych stati americkych, dodatek 5
Ustava Spojenych statti americkych, dodatek 14
The Religious Freedom Restoration Act 1993

The Child Online Protection Act 1998
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